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Anotace

Predklddand diplomova prace se zabyva okolnostmi, za nichz byla na pocatku 70. let
20. stoleti vyjednavana a uzaviena Smlouva o vzajemnych vztazich mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Spolkovou republikou Némecko oznaCovand jako Prazska
analyzu vyjednavani o textu Prazské smlouvy, pfi némz byla nejvétsi prekazkou neshoda
o povaze neplatnosti Mnichovské dohody, ale i1 otazky kolem zavaznosti nékterych
ustanoveni smlouvy pro Zapadni Berlin, a déle se pak vénuje vlastnimu podpisu smlouvy
v Praze v prosinci 1973 a konecné i procesu ratifikace smlouvy v obou statech. Rozbor
procesu ratifikace spoc¢ivajiciho zejména v projednavani smlouvy v zdkonodarnych sborech
obou statl je zalozen pfedevSim na primarnich pramenech, tedy parlamentnich tiscich
a stenoprotokolech. Komplikované bylo projednavani zejména ve Spolkové republice,
kdy proti smlouvé vystupovali poslanci opoziéni CDU/CSU ve Spolkovém snému
a Spolkova rada se dokonce dvakrat vyslovila proti schvaleni smlouvy. Ve Federalnim
shromazdéni CSSR byla smlouva schvélena jednohlasné, nicméné vystoupeni jednotlivych
poslancti bylo vyuzito piedev§im k proklamaci vlastniho vykladu nékterych ustanoveni
smlouvy. Lze konstatovat, ze uzavieni Prazské smlouvy byl krok maly a nejisty a rozhodné

neznamenal vyfeSeni vSech problémi, otazek a kontroverzi mezi blizkymi sousedy.

Annotation

The thesis is dealing with the circumstances in which the Treaty on Mutual Relations
between the Czechoslovak Socialist Republic and the Federal Republic of Germany, known
as the Prague Treaty, was negotiated and concluded in the early 1970s. The main focus of the
thesis is the chapter on the Way to the Prague Treaty, which contains an analysis
of negotiations on the text of the Prague Treaty, where the biggest obstacle was disagreement
over the invalidity of Munich Agreement, as well as questions about importance of some

treaty provisions for West Berlin, signing the treaty in Prague in December 1973 and finally



even the process of ratification of the treaty in both states. The analysis of the ratification
process consisting mainly in the negotiation of a treaty in the legislative bodies of both states
is based mainly on primary sources, parliamentary papers and stenoprotocols. Complicated
was discussion in the Federal Republic, when deputies of opposition (CDU/CSU)
in Bundestag spoke against the treaty and Bundesrat voted against the treaty even two times.
The treaty was approved unanimously in Federal Assembly of Czechoslovakia, nevertheless
speeches of each deputies was used mainly for proclamation of own interpretation of some
provisions of the treaty. It can be stated that the Prague Treaty was a small and uncertain
step and it certainly did not mean solving all problems, questions and disputes between close

neighbours.
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I. Uvod

Povéle¢né vztahy Spolkové republiky Némecko! s Ceskoslovenskem se odvijely zcela
v intencich vyvoje vztahll s ostatnimi staty sovétského bloku. V prvnich fazich existence
zapadonémeckého statu nebyla ani na jedné ze stran snaha zasadnim zptisobem vzijemné
vztahy upravit ¢ kodifikovat a Ceskoslovensko se soustiedilo zejména na budovani vztahi
s Némeckou demokratickou republikou (NDR). Piestoze prvni smluvni dokumenty tykajici
se obchodnich vztahti mezi Spolkovou republikou a Ceskoslovenskem byly podepsany jiz
v prubehu padesatych let, trvalo az do pocatku let sedmdesatych, nez byly zahdjeny nejprve
neoficialni a poté i oficidlni rozhovory o textu standardni mezinarodni smlouvy, jejichz
predmétem vsak bylo predevS§im vypotfadavani se minulosti a skuteCnymi ¢i domnélymi
historickymi kiivdami. Pohledy obou partneri byly natolik odli$né, Ze trvalo vice nez tii
roky, nez byla smlouva oznafovana jako Prazskd uzaviena a stalo se tak jen diky
kompromisu, ktery umoznil obéma stranam ve spornych pasazich textu vlastni vyklad.
Vyznamnym faktorem, ktery nakonec pfimél Ceskoslovensko k uzavieni smlouvy, byl i vliv
Sovétského svazu majiciho zajem na pokracovani détente, kterému bylo
ve sttedoevropskych pomérech ¢eskoslovenské vahani prekazkou. AZ po uzavieni Prazskeé
smlouvy pak doslo i k navazani diplomatickych styki mezi obéma staty a nasledné byly

navazany diplomatické styky s Mad’arskem a Bulharskem.

Proces vyjednavani textu Prazské smlouvy je jiz dostate¢né zmapovan a byl v minulosti
pomérné podrobné popsdn. Doposud vSak nebyla v literatufe veénovana zadnad vétsi
pozornost ratifikaci smlouvy ve Spolkovém snému a ve Spolkové radé, pficemz tato
ratifikace nebyla v némeckém zikonoddrném sboru ani zdaleka bezproblémova, nebot
Kfiest'ansko-demokraticka unie / Kfestansko-socialni unie (CDU/CSU) vyuzila vSechny

legalni prostfedky, aby ratifikaci smlouvy zabranila. Situace ve Federadlnim shromazdéni

1 Pro Spolkovou republiku Némecko byl pred rokem 1989 v Ceskoslovensku uZivan nazev Némecka spolkova
republika (NSR), pfestozZe v tzv. Prazské smlouvé byl uveden oficidlni nazev Spolkova republika Némecka (viz
dale). Je-li v této praci uvedeno Spolkova republika ¢i jednoslovny ndzev Némecko, ma se tim vidy na mysli
SRN.



CSSR byla pochopitelng odlisna, nicméné i zde byl ratifikaéni proces vyuzit k politickym
cilim a deklaracim oficidlnich ¢eskoslovenskych postoji nad rdmec obvykly v obdobnych

piipadech.

Cilem této prace je nejprve strucné osvetlit okolnosti, za nichz doslo k uzavieni smluv, které
Prazské smlouvé predchazely, a zejména pak odpovédét na otdzky, jak probihala
vyjednavani mezi obéma staty, co bylo hlavnim pfedmétem sporu a jak nasledné probihal

ratifika¢ni proces smlouvy v zdkonodéarnych télesech obou stati.

Uvodni pasaz Novd vychodni politika se struéné vénuje rozboru situace ve stiedoevropském
a vychodoevropském prostoru v dobé nastupu vlady koalice Socidlnédemokratické strany
Némecka (SPD) a Svobodnd demokraticka strana (FDP), vychozim pozicim jednotlivych
stran a kratce popisuje okolnosti uzavieni smluv se Sovétskym svazem, Polskou lidovou
republikou a Némeckou demokratickou republikou. Pfitom je tfeba zdiiraznit, Ze bez
smlouvy se Sovétskym svazem by navazani vztahl s ostatnimi staty vychodniho bloku
pravdépodobné viibec nebylo mozné. Rovnéz je zminéno uzavieni Dohody ¢tyf mocnosti
o Berling, jejimiz stranami sice Ceskoslovensko ani Spolkova republika nebyly, které viak
predstavuje kapitola Cesta k Prazské smlouvée. Ta obsahuje jednak analyzu vyjednavéni
o textu Prazské smlouvy, které mélo svou neoficialni i oficidlni ¢ast, pfi¢emz kazdé z téchto
fazi je v praci vénovana pozornost, dale subkapitolu vénujici se vlastnimu podpisu smlouvy
v Praze v prosinci 1973 a kone¢né€ 1 podrobnou analyzu procesu ratifikace smlouvy v obou
statech, kdyZ hlavni pozornost je vénovana pravé ratifikaci ve Spolkové republice, nebot,
jak jiz bylo naznaceno, $lo o ne zcela jednoznacnou zélezitost a smlouva byla nakonec
schvalena pifes odpor Spolkové rady. Strucnéjsi pasdz pak pojedndva o ratifikaci
v Ceskoslovenském Federalnim shromazdéni a vymeéné ratifikacnich listin. Prace obsahuje
1 pasdze vénujici se vysvétleni projednavani legislativnich dokumentti ve Spolkovém snému
a Spolkové radg, tak jak vyplyvalo ze Zakladniho zakona, a pozornost je vénovana i tpraveé
ratifikace smluv v mezinarodnim pravu vefejném, nebot ob¢ tato témata jsou

pro porozuméni celému ratifikanimu procesu vyznamna.



Literatura se v pfevazné mife zabyva koncepci nové vychodni politiky jako celku. Velké
syntézy d¢jin  studené valky se jednotlivym smlouvam se stfedoevropskymi
a vychodoevropskymi staty veénuji spiSe okrajov€é, pficemz nejveétsi pozornosti
se z pochopitelnych divodi t€si smlouva mezi Spolkovou republikou a Sovétskym svazem
a fixace hranic Sovétského svazu, Polska a NDR. Pomémné podrobné byva zpracovana
1 problematika némecko-némeckych smluv (zejména Smlouvy o zésadach vztahl).
V piipadé smlouvy mezi Spolkovou republikou a Ceskoslovenskem se autofi vétsinou
omezuji na konstatovani, ze jejimu uzavieni branily spory o neplatnost Mnichovské dohody,
a proto byla uzaviena az jako posledni ze smluv se stity vychodniho bloku.? Z praci
vénujicich se vyluéné otdzkdm spojenym s postavenim a roli Némecka v povale¢né historii
je nutné zminit nejnovéjsi monografii Jaroslava Kucery Mirové usporadani s Nemeckem.
Od protihitlerovské koalice k Cesko-némecké deklaraci,® ktera dosud nejkomplexngji
pojednava o vSech aspektech némecké otazky po druhé svétové valce a obsahuje i fadu
novych a mnohdy piekvapivych informaci tykajicich se vztahu Ceskoslovenska k obéma
némeckym statim. Podrobnéji se konkrétné Prazské smlouvé vénuji zejména dvé préce.
Na prvnim misté je tfeba uveést monografii Radko Btacha Smlouva o vzdajemnych vztazich
mezi CSSR a SRN z roku 1973.* Byla sepsina jiz v roce 1994, avsak pro zpracovani téch
pasazi této prace, které se vénuji ptipravnym rozhovorlim, byla zasadni, nebot’ podrobné
analyzuje prib¢h vyjednavani o textu smlouvy, pfi¢emz hojné vyuziva dochovany archivni
material na Ceské 1 némecké strané. Bfach se vSem fazim vyjednavani vénuje natolik
podrobné a fundované, ze ostatni texty, které se tématu vénuji, z n€j nutné Cerpaji a jeho
préci je tak tfeba povazovat za zékladni text k danému tématu. Prace Jaroslavy Plskové

Vychodni politika Brandtovy viady v letech 1969 - 1974° se, jak uz nazev napovida, vénuje

2 Viz naptiklad Wolfrum, Edgar: Zdafila demokracie. Dé&jiny Spolkové republiky Némecko od jejich po¢atkl
aZ po dnesek. Barrister & Principal. Brno 2008. str. 254, nebo Miiller, Helmuth, Krieger, Karl Friedrich,
Hanna, Vollrath (eds.): D&jiny Némecka. Nakladatelstvi Lidové noviny. Praha 1995. str. 414, pfipadné
Vykoukal, Jifi, Litera Bohuslav a Tejchman, Miroslav: Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944 —
1989. Libri. Praha 2000. str. 504. apod.

3 Kuéera, Jaroslav: Mirové usporadani s Némeckem. Od protihitlerovské koalice k Cesko-némecké deklaraci.
Dokofan. Praha 2018.

4 Biach, Radko: Smlouva o vzajemnych vztazich mezi CSSR a SRN z roku 1973. Od prvnich rozhovora po
ratifikaci smlouvy. Ustav pro soudobé déjiny AV CR. Praha 1994.

5 PI§kova, Jaroslava: Vychodni politika Brandtovy viady v letech 1969 - 1974. Ustav mezinarodnich vztahi.
Praha 1999.



vychodni politice Spolkové republiky jako celku a procesu vyjednavani a o uzavirani
smlouvy mezi ni a Ceskoslovenskem pojednava pouze v ramci ptislusné kapitoly. Obsahuje
vSak nejpodrobnéjsi textovou i komparativni analyzu ve vztahu k ostatnim smlouvam
uzavienym v rdmci nové vychodni politiky a ma i nepopiratelny mezioborovy piesah,
kdyz se vénuje i nékterym pravnim aspektim vykladu zkoumanych mezinarodnich smluv.
Z ostatnich tituli domdci provenience je tfeba zminit predevsim text Gottfrieda Niedharta
Zapadonémecka ,, Ostpolitik” a normalizace vztahu s Ceskoslovenskem v letech 1967 —
19739, ktery se oviem otazce samotné mezistatni smlouvy vénuje pouze struéné a v kontextu
zkoumani vztahti mezi obéma staty ve sledovaném obdobi. Samostatnou, byt kratkou
subkapitolu problematice uzavieni Prazské smlouvy vénuje rovnéz Jindfich Dejmek ve své
monografii Ceskoslovensko ajeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 az 1992).
Pro vysvétleni nekterych mezinarodné pravnich aspektti smlouvy byla klicova monografie
predniho odbornika na tuto oblast Ondieje Poto¢ného Mezindrodni prdvo verejné.®
Ze zahrani¢nich publikaci je pak nutno upozornit zejména na publikaci Benno Ziindorfa
Die Ostrvertrige’ zroku 1979. Piestoze jde o titul vydany pred &tyficeti lety, velmi
podrobné analyzuje celou Neue Ostpolitik a zejména pak proces vyjednavani jednotlivych
smluv, a to pochopitelné zejména z hlediska Spolkové republiky. Stat’ Oldficha Tamy
The Difficult Path to the Establishment of Diplomatic Relations between Czechoslovakia
and the Federal Republic of Germany'® obsahuje nékteré zajimavé skute¢nosti vyplyvajici
predev§im z dokumentli obsazenych v archivech jinych stati byvalého vychodniho bloku

kromé Ceskoslovenska. Pro zpracovéani informaci o jednotlivych ¢lenech Spolkového snému

¢ Niedhart, Gottfried: Zapadonémeckd ,Ostpolitik” a normalizace vztahtl s Ceskoslovenskem v letech 1967 —
1973. In: Bluchheim, Christoph, Ivanickova Edita, Kaiserova, Kristina a Zimmermann, Volker (eds.):
Ceskoslovensko a dva némecké staty. Albis International. Usti nad Labem 2011. str. 99 - 117.

7 Dejmek, JindFich: Ceskoslovensko a jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 a7 1992). Vybrané kapitoly
z déjin Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky. Centrum pro ekonomiku a politiku. Praha 2002. str. 74 - 76.

8 Potoény, OndFej: Mezindrodni pravo vefejné. Zvlastni ¢ast. C. H. Beck. Praha 2011.

9 Ziindorf, Benno: Die Ostvertrige. C. H. Beck. Miinchen 1979.

10 Tdma, OldFich: The Difficult Path to the Establishment of Diplomatic Relations between Czechoslovakia
and the Federal Republic of Germany. In: Fink, Carole, Schaefer, Bernd (eds.): Ostpolitik, 1969 — 1974.
European nad Global Responses. Cambridge University Press. New York 2009. str. 58 - 79.



a Spolkové rady pak byla nepostradatelnou ttisvazkova ptiruc¢ka Biographisches Handbuch

der Mitglieder des Deutschen Bundestages. 1949-2002.!

Vzhledem k tomu, ze proces ratifikace smlouvy nebyl v dostupné literatufe doposud
podrobnéji popsan, bylo tieba pii jeho zpracovani vychdzet z primarnich prament. V ptipadé
Spolkové rady a Spolkového snému to byly pfedevsim jednotlivé tisky (Drucksache), jejichz
prosttednictvim byly navrhy obéma zdkonodarnym télesim ptredkladany, a stenoprotokoly
z jednotlivych zasedani,'? pti¢emz pro vysvétleni procesu projednavani navrhu p¥islusného
zakona bylo nutné vyuzit i pfisluSnd ustanoveni Zakladniho zdkona. Snémovni tisky
a stenoprotokoly pak slouzily jako podklad pro popis projednavani smlouvy ve Federalnim
shromazdéni.'® Pro analyzu textu jednotlivych smluv pak byly vyuzity bud’ oficialni
publikacni platformy jednotlivych stati (Shirka zdakonii, Bundesgesetzblatt), nebo portal
The University of Luxembourg’s CVCE.eu. Okrajové bylo nutné pro zpracovani n€kterych
otazek pracovat i s dobovym tiskem, konkrétné pak §lo o ¢eskoslovensky denik Rudé pravo

a némecky tydenik Der Spiegel.

11 Vierhaus, Rudolf a Herbst, Ludolf (eds.): Biographisches Handbuch der Mitglieder des Deutschen
Bundestages. 1949-2002. K. G. Saur. Miinchen 2002.

12 pokumenty jsou dostupné prostiednictvim digitalni knihovny Spolkového snému
(http://pdok.bundestag.de/), resp. Spolkové rady (http://www.bundesrat.de/DE/service/archiv/archiv-
node.html).

13 Dokumenty jsou k dispozici prostfednictvim Spole¢né ¢esko-slovenské digitalni parlamentni knihovny
(http://www.psp.cz/eknih/index.htm).



I1. Nova vychodni politika

Vyrazny podnét ke zméné zapadonémeckého nazirdni na vztahy s vychodni Evropou
prinesla stavba Berlinské zdi v srpnu roku 1961, kdy si politici v Bonnu uvédomili, ze reakce
jejich zapadnich spojenct je velice vlazna a vznikly pochybnosti, zda si — pies veskeré
proklamace — skutecné pteji znovusjednoceni Némecka. Byl to jeden z vyznamnych faktord,
ktery vedl k poznani, ze bude nutné pokusit se o vlastni piistup k Vychodu, normalizaci
vztahll se Sovétskym svazem a ostatnimi staty vychodniho bloku a v disledku toho snad
i vztahi némecko-némeckych.'* Spolkova vlada se navic Ipénim na Hallsteinové doktring
a odmitanim uznat hranici na Odfe a Nise stavala brzdou iniciativ svych spojenct
smétujicich ke zlepSeni vztahli se Sovétskym svazem i dalSimi staty stfedni a vychodni
Evropy a hrozilo tak nebezpeci, Ze ztrati svilj vliv na politiku Zépadu a dostane se do izolace.
Toho si byla védoma jiz vlada Ludwiga Erharda, které se v disledku postupné zmény vlastni
politiky podatilo v letech 1963-64 oteviit obchodni zastoupeni ve Ctyiech socialistickych
statech'® a 25. biezna 1966 dokonce rozeslala vlastni mirovou nétu vyzyvajici ke svétovému
miru, vS§eobecnému odzbrojeni a uvolnéni mezinarodniho napéti nejen statiim, v nichz m¢la
diplomatické zastoupeni, ale 1 zemim stfedni a vychodni Evropy. Kromé& jiného v ni
spolkova vlada vyjadfila vili dosdhnout shody v otazce némecko-polské hranice tak,
jak se shody podafilo dosahnout se zapadnimi sousedy Spolkové republiky, pfi¢emz vSak
poukazovala na to, Ze o kone¢né podob¢ hranic by mélo byt rozhodnuto az v ramci sjednéni
mirové smlouvy se sjednocenym Némeckem, nebo potvrdila, Ze z Mnichovské dohody
nemohou byt vyvozovany zadné teritoridlni niroky viéi Ceskoslovensku. Reakce

z Vychodu vsak byla ptikra a negativni. Sovéti a Polaci se mimo jiné ostfe ohradili proti

14 Btach, Radko: Smlouva o vzdjemnych vztazich mezi CSSR a SRN z roku 1973. Od prvnich rozhovord po
ratifikaci smlouvy. Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR. Praha 1994. str. 8.
15 pI8kova, Jaroslava: Vychodni politika Brandtovy viady, str. 9.



zpochybniovani hranice na Odfe a Nise a Ceskoslovensko navic zasadné odmitlo uznat

jakoukoliv platnost Mnichovské dohody.!'®

Prvni naznaky nového pfistupu ve smysleni o vztazich mezi Némeckou spolkovou
republikou a Vychodem, pozd¢ji nazvaného jako ,,Ostpolitik®, ¢i 1épe ,,Neue Ostpolitik*
se objevily uvnitt Socialn¢ demokratické strany Némecka (SPD), ktera se nékteré principy
pokousela  prosadit jiz ve vladé velké koalice Kiestanskodemokratické
unie/Ktestanskosocidlni unie (CDU/CSU) a SPD vedené kancléfem Kiessingerem, avSak
jeji plné uskutecnéni bylo mozné az v disledku toho, Ze se socidlnim demokratiim podatilo
v této otazce nalézt konsensus se Svobodnou demokratickou stranou (FDP).!” Bonn piivodné
pravdépodobné zamyslel pfistupovat k jednotlivym stdthm Vychodniho bloku
diferencované, o cemz svédci naptiklad i navazani diplomatickych vztahi s Rumunskem
vunoru 1967, kterym Bukurest poruSila pfedchozi dohodu o koordinaci postupu
komunistickych zemi v této otdzce a vydala se svou vlastni cestou sblizovani se SRN.!®
Avsak po Moskvou vedené intervenci vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu
1968 bylo tteba zvolit novy pfistup, ktery by dostateCné vychéazel vstific mocenskym
ambicim Sovéti.!” Bylo tedy ziejmé, Ze ma-li dojit k normalizaci vztahti Spolkové republiky
s Vychodem, musi byt nejdiive zahdjena jednani se Sovetskym svazem. V tom okamziku
prestala byt normalizace vztahtl napiiklad s Ceskoslovenskem podstatna a daleko vétsiho
vyznamu nabylo jednani s Polskem (zejména otdzka hranice Odra - Nisa) a Gprava vztahii

némecko-némeckych.?

Impulzem k zahajeni rozhovorii se stfedoevropskymi a vychodoevropskymi staty
(Sovétskym svazem, Polskem, Némeckou demokratickou republikou a Ceskoslovenskem)

byl vznik nové vlady po volbach v zafi 1969. Ackoliv volby vyhradla CDU/CSU, sestavily

novou vladu SPD a FDP, které uzavfely koali¢ni jednani kratce po vyhlaSeni volebnich

16 Keesing's research report: Germany and Easter Europe shice 1945. From the Potsdam Agreement to
Chancellor Brandt's "Ostpolitik". Charles Scribner’s Sons. New York 1973. str. 199.

17 Wolfrum, Edgar: Zdafild demokracie, str. 237.

18 iykoukal, JiFi, Litera Bohuslav a Tejchman, Miroslav: Vychod, str. 441.

1% Niedhart, Gottfried: Zdpadon&mecks ,Ostpolitik a normalizace vztahd, str. 99.

20 T(ima, Oldtich: The Difficult Path, str. 58.



vysledkt a 21. fijna 1969 byl zvolen novy kanclét. Stal se jim Willy Brandt (SPD) a funkci

ministra zahrani¢i obsadil Walter Scheel (FDP).?!

Prvni kolo jednani mezi ptedstaviteli SRN a SSSR probehlo v Moskvé jiz v prosinci 1969,
tedy dva mésice po vzniku nové zapadonémecké vlady. Mezi sovétské pozadavky pattily
garance tykajici se hranic na Odfe a Nise i hranice na Labi, pfijeti obou némeckych stata
do OSN a zamér uzaviit smlouvy rovnéz s Polskem, Ceskoslovenskem a NDR.?? Sovétiti
vyjednavaci dévali najevo, Ze bez dohody se Sovétskym svazem jsou pak jakékoliv dalsi
dohody s ostatnimi stity Vychodniho bloku vylouceny. Je faktem, Ze nékteré otazky
pfipravované smlouvy se Sovétskym svazem piimo korespondovaly s moznymi problémy
ve vyjednavanich mezi Bonnem a VarSavou (zejména zalezitosti hranic, a to jak sovétsko-
polské, tak polsko-némecké a némecko-némecké). Vyresit je tak komplexné a co nejdiive
bylo Zadouci. Némci na druhou stranu mohli diivodné predpokladat, ze dohodnou-li se se
Sovéty, ti budou piisobit na své satelity a ptimé&ji je dohody se SRN uzaviit.”> Na strang
Vychodniho bloku byl postup piisné¢ koordinovan a nedalo se tak piedpokladat,
ze by néktery ze zajmovych statl ptikrocil k samostatnému postupu v normalizaci vztaht
se Spolkovou republikou. V pfipadé NDR lze dokonce vysledovat negativni postoj
k vyjednavani se SRN, kdy zejména Ulbricht opakované pozadoval nejprve plné uznani
NDR podle mezinarodniho prava a od ostatnich socialistickych statt zadal, aby trvaly

na tomtéZ pozadavku.**

Od ledna 1970 vedl rozhovory se sovétskou stranou osobni emisar kancléte Brandta Egon
Bahr, ktery nebyl oficidlnim némeckym vyjednavacem a v té dobé pusobil na pozici
tajemnika Utadu spolkového kancléte. A&koliv ptivodné mélo jit o otevieni zadnich vratek

do pomalu postupujicich rozhovorti, Bahr nakonec ziskal pfistup k sovétskému ministru

21 prestoze volby vyhrala CDU/CSU sestavily novou vladu uvedené strany, které uzaviely koali¢ni jednani
kratce po vyhlaseni volebnich vysledkd. Podrobnéji viz Wolfrum, Edgar: Zdafild demokracie, str. 244,

22 Durman, Karel: Popely je3té Zhavé II. Konce dobrodruZstvi. Karolinum. Praha 2009. str. 98.

2 Wolfrum, Edgar: Zda¥ild demokracie, str. 248-249.

24 Viz napfiklad Madarské zpréva Var$avské smlouvy ze 7. ledna 1970. Cit. podle Mastny, Vojtech, Byrne,
Malcolm: A Cardboard Castle? An Inside History of the Warsaw Pact 1955 — 1991. Central European
University Press. Budapest 2005. str. 358 — 364.



zahrani¢ni Andreji Gromykovi, snimz vedl hlavni vyjedndvani, a to se zdrahavym
souhlasem spolkového ministra zahrani¢ni. Vzhledem k tomu, Ze Bahr nebyl c¢lenem
diplomatického sboru, nebyl pii svych jedndnich vazan pokyny ministerstva zahranici
amohl tak pfi jednani se Sovéty vice improvizovat.”> Shodu na zakladnich otazkich
dosazenou mezi zapadnimi Némci a Sovéty obsahuje dokument z 20. kvétna 1970 nazvany
Zasady pro smlouvu mezi SRN a SSSR, Castéji oznacovany jako ,,Bahr Papier* nebo Bahr-
Gromyko Papier, ktery se stal podkladem a voditkem nejen pro moskevskou smlouvu,
ale i pro ostatni smlouvy uzaviené v ramci Neue Ostpolitik.?® V jeho ramci se v deseti
bodech Egon Bahr a Andrej Gromyko dohodli kromé jiného na tom, ze ob& zemé povazuji
za dulezity cil své politiky zachovani mezinarodniho miru a dosazeni détente a pteji si
normalizaci situace v Evropé a rozvoj vztahli se vS§emi evropskymi zemémi. Ve véci zajisténi
evropské 1 mezinarodni bezpecnosti se budou fidit Chartou OSN a feSit pfipadné spory
vyhradné mirovymi prostfedky. Shodly se na tom, Ze mir v Evropé mize byt zachovan pouze
pokud se nikdo nedotkne soucasnych hranic, a proto se zavazuji plné respektovat izemni
integritu vSech evropskych stati v jejich soucasnych hranicich, které jsou nedotknutelné,
a to véetn€ a vyslovné 1 hranice na Odfe a Nise. Zaroveini bylo ujednano, ze dohoda, kterou
ob¢& strany uzaviou, bude soucasti komplexu smluv s Polskem, NDR a Ceskoslovenskem,
s nimiZ bude tvofit jednotny celek, pfi¢emz SRN potvrdila odhodlani uzavtit smlouvu
s NDR jako s rovnocennym partnerem, ato na ,,zakladé plné rovnosti, nediskriminace,
respektu k nezavislosti a nezavislosti kazdého z obou stati v zalezitostech, které se tykaji
jejich vnitrostatni pravomoci v ramci ptisluSnych hranic®, pficemz byl deklarovan zdjem
zaclenit oba staty do OSN. SSSR i1 SRN se rovnéz zavazaly rozvijet hospodaiské, védecké,
technické, kulturni a jiné vztahy a uvitaly plan upofadani konference o otazkach posilovani

bezpecnosti a spoluprace v Evropé€. Specialni ujednani se tykalo i Mnichovské dohody (viz

%5 Gray, William Glen: Paradoxes of Ostpolitik. Revisiting the Moscow and Warsaw Treaties, 1970. Central
European History. Vol. 49. No. 3-4. 2016. str. 413.

26 | eitsatze fir einen Vertrag zwischen der BRD und der UdSSR (Bonn, 20. Mai 1970). Text je dostupny on-
line v ramci Digital Research in European Studies
(https://www.cvce.eu/obj/leitsatze_fur_einen_vertrag_zwischen_der_brd_und_der_udssr_bonn_20_mai_
1970-de-95b7a60e-2786-47c7-9c20-f7c831a3b97e.html, ovéreno dne 10. 5. 2019).
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dale). Soucasti vyjednavani byl pak i sovétsky souhlas se zamyslenym dopisem spolkové

vlady tykajicim se némecké jednoty.

Uvedené zasady predstavuji kompromis mezi pivodnim zdpadonémeckym stanoviskem
z 5. biezna a sovétskym z 6. biezna téhoz roku, pficemz lze konstatovat, ze v podstaté
vychézeji ze sovétskych predstav pouze formulacné korigovanych Bahrem, kterému
se do nich nepodaftilo pfimo prosadit text tykajici se némecké jednoty a vztahu Spolkové
republiky k Zapadnimu Berlinu. Jakkoliv totiz byly tyto dvé otdzky pro Spolkovou republiku
dualezité, byla si zaroven védoma, Ze jde o problém tykajici se vSech ¢tyf mocnosti a dohoda

s Moskvou nebude pro jeho vyieseni jedinym predpokladem.?’

Ackoliv se ptivodné zdalo, Ze vlastni uzavieni smlouvy se SSSR bude jen otdzkou dnd, bylo
vyjednavani ukonceno az o tii mésice pozdéji, a to v disledku zdrzenlivého postoje urcité
casti FDP, kterd méla zato, ze Némecko obétovalo dohod¢ s Moskvou pfili§ mnoho
z narodnich zajmu, pficemz nemalou roli v pfistupu FDP hraly bliZici se ¢ervnové volby
v Sarsku, Severnim Poryni-Vestfalsku a Poryni-Falci. Urc¢ity odpor navic existoval 1 uvnitf
spolkového ministerstva zahrani¢i, v némz panovaly obavy, Ze fada bodii Zasad, konkrétné
napiiklad garance stavajicich hranic obsazena v bodu 3, je formulovana jednostranné
ve prospéch Sovétl, fixuje status quo a bude v budoucnu Bonnu branit v aktivnim
prosazovéni politiky sjednoceni.?® V kone¢ném textu smlouvy byly proto nakonec stavajici
hranice oznaCeny za nedotknutelné, ale nikoliv nezménitelné, coz se tykalo nejen hranice

na Odfe a Nise, ale i hranice mezi Spolkovou republikou a NDR.?’

Situaci zkomplikoval 1 fakt, Ze FDP nakonec ve volbach v Sarsku a Severnim Poryni
Vestfalsku neuspéla a ztratila 1 silnéjSi koali¢ni strana. V FDP se vytvotila frakce ¢lent
a poslanct oponujicich vladni politice. Walteru Sheelovi se vSak nakonec podaftilo

26. ervna 1970 zajistit vladni politice podporu. Navic na konci €ervna unikl text Zasad

27 Gray, William Glen: Paradoxes of Ostpolitik, str. 416.

28 Dannenberg, Julia von: The Foundations of Ostpolitik. The Making of the Moscow Treaty between West
Germany and the USSR. Oxford University Press. New York 2008. str. 162.

2% Wolfrum, Edgar: Zda¥ild demokracie, str. 249.
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do tisku a vlada se obavala, ze bude vefejnosti vniman jako pfiliSny ustupek sovétskym
pozadavkiim, coZ se v§ak nakonec nepotvrdilo.>® Oficialni jednani se Sovéty byla nakonec

zahéjena 27. Servence a skon¢ila 6. srpna 1970.%!

II.1. Moskevska a VarSavska smlouva

Smlouva mezi Sovétskym svazem a Némeckou spolkovou republikou (nazyvand téz
Moskevska smlouva) byla nakonec uzaviena 12. srpna 1970 (tedy ani ne za rok po nastupu
Brandtovy vlady k moci).>> Oba staty se v ni zavazovaly k bezvyhradnému respektovani
teritorialni integrity a potvrdily existujici hranice na dot¢enych tizemich jako nedotknutelné
(unverletzlich). Jak jiz bylo zmin&no, Sovétsky svaz rovnéz odmital, aby se piimo v textu
smlouvy objevilo konstatovani tykajici se mozného znovusjednoceni Némecka.
Tento problém byl tedy vyfesen tak, ze Walter Scheel ptedal pii podpisu smlouvy Sovétim
dopis na téma némecké jednoty, podle néhoz uzaviend dohoda neni v rozporu s cilem
Spolkové republiky usilovat o takovy mirovy stav v Evropé, pii némZz némecky narod
ve svobodném sebeurfeni opétovné ziskd svoji jednotu. Smlouva méla byt rovnéz
predlozena Spolkovému snému k ratifikaci az poté, kdy budou uzavieny soubézné vedené
rozhovory &tyf mocnosti o Berling.** To, Ze Moskva s obéma témito postupy souhlasila,*

ukazuje na fakt, Ze ptes silnd prohlaSeni u€inéna na pocatku vyjednavani ji na uzavieni

30 Dannenberg, Julia von: The Foundations of Ostpolitik, str. 168.

31 Tamtés, str. 178.

32 Text smlouvy v anglickém jazyce je k dispozici nap¥iklad v ramci projektu Digital Research in European
Studies na adrese http://www.cvce.eu/obj/the_moscow_treaty 12 august_1970-en-d5341cb5-1a49-4603-
aec9-0d2304c25080.html (ovéreno k 18. 12. 2018).

3 Durman, Karel: Uték od prapor. Kreml a krize impéria 1964 — 1991. Karolinum. Praha 1998. str. 136.

34 Wolfrum, Edgar: Zda¥ild demokracie, str. 249.

35 Souhlas mél byt dan prostfednictvim sovétského ministra zahraniéi Andreje Gromyka. Viz Hanhiméki,
Jussi M.: The Rise and Fall of Détente. Amerian Foreign Policy and the Transformation of the Cold War.
Potomac Books. Dulles 2013. str. 67.
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smlouvy s Némeckou spolkovou republikou zélezelo mimo jiné i proto, Ze mélo slouzit

i jako alespoti ¢aste¢na evropska protivaha ke stale se zhorSujicim vztahtim s Cinou.*®

Neformalni jednani mezi Polskou lidovou republikou a SRN probihala jiz od roku 1969
apro polskou vladu bylo uznani hranice na Odfe a Nise ze strany Spolkové republiky
klicovou otazkou. Od normalizace vztahti se SRN si pak slibovala otevieni moznosti
normalizovat vztahy i s ostatnimi zdpadnimi staty. Vlastni oficidlni rozhovory mezi obéma
staity (nakonec Sestikolové) byly zahajeny v unoru 1970 a ukonceny podpisem
tzv. VarSavské smlouvy 7. prosince téhoz roku.>’ V preambuli smlouvy se poukazovalo
na skutecnost, ze Polsko bylo prvni obéti nacistické politiky Tteti fiSe a Zadny nérod
v Evropé netrpél Hitlerovou politikou tolik, jako pravé Polsko.*® Spolkové vlada i v této
smlouvé skutecné hranici na Odfe a Nise uznala, je vSak tfeba zdlraznit, ze $lo o problém
Jiz vyfeSeny, nebot stejné uznani bylo obsazeno v Moskevské smlouvé, a tak tento zdvazek
nebyl de facto ni¢im novym. Ostatni ustanoveni smlouvy pak deklarovala, Ze obé strany jsou
pfipraveny ve vzajemnych vztazich i v otazkach evropské bezpecnosti postupovat v souladu
s Chartou OSN a fesit vzajemné spory mirovou cestou, ze budou pokracovat v normalizaci
a rozvoji vzajemnych vztahl a rozsitfovat spolupraci v kulture, védé a ekonomice.* Naopak
noveé byla pfedmétem vyjednavani otdzka emigrace etnickych Némct Zijicich v Polsku
do Spolkové republiky a Giprava jejich postaveni v Polsku. To se vSak nepodatilo do smlouvy
zakotvit a polska vlada tuto problematiku pfes némecké naléhani vytrvale odmitala v ramci

t40

smlouvy fesit.”™ Divodem bylo tvrzeni, Ze vSichni obyvatelé Polska jsou polskymi obCany

anémeckd mensina proto neexistuje.*! Nakonec setyto tzv. humanitarni otizky staly

vvvvv

36 Durman, Karel: Popely jeté Zhavé Il, str. 98.

37 Ruchniewicz, Krzysztof: Ostpolitik and Poland. In: Fink, Carole, Schaefer, Bernd (eds.): Ostpolitik, 1969 —
1974. European nad Global Responses. Cambridge University Press. New York 2009. str. 44.

38 Wolfrum, Edgar: Zda¥ild demokracie, str. 250.

39 Text smlouvy v anglickém jazyce je k dispozici napfiklad v rdmci projektu Digital Research in European
Studies na adrese http://www.cvce.eu/obj/the_treaty_of _warsaw_7_december_1970-en-7f3363b0-2705-
472a-b535-c42bd229f9e2.html (ovéreno k 18. 12. 2016).

40 Ruchniewicz, Krzysztof: Ostpolitik and Poland, str. 44.

41 Wolfrum, Edgar: Zdafild demokracie, str. 251.
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polské vlady z roku 1953, jimz se zfekla dalich reparaci.*> Pfes deklaraci polské vlady
ve véci etnickych Némci vSak nadéle dochazelo k priitahtim pti feSeni téchto otazek a to byl
jeden z divodi, ne-li divod hlavni, pro¢ bylo k ratifikaci VarSavské smlouvy pfistoupeno

v piipadé Spolkového snému az 14. kvétna 1972 a Spolkové rady 26. kvétna 1972.4

Vlastni podpis smlouvy probéhl ve VarSavé béhem navstévy Willyho Brandta,
ktera se konala od 6. do 8. prosince 1970. Spolkovy kancléi béhem ni ucinil gesto usmitent,
kdyz v ramci oficidlniho programu poklekl pfed pomnikem obéti VarSavského ghetta.
Ackoliv toto jeho gesto bylo vSeobecné pfijato kladné, ve Spolkové republice se stalo

ze strany &asti vefejnosti a predevsim CDU/CSU teréem kritiky.**

I1.2. Dohoda ¢tyF mocnosti o Berliné a némecko-némecké

potykani

Prvnim krokem kupravé vztahli mezi obéma némeckymi stity v obdobi détente
byla Dohoda ¢tyf mocnosti o Berlin€ z 3. zati 1971. Spojené staty, Velka Britanie, Francie
a Sovétsky svaz se v ni pokusily upravit nékteré otazky, které ziistavaly od stavby Berlinské
zdi nefeseny. Sovéti byli k témto jednanim motivovani nejen vuli po stabilizaci vztahii
v otdzce Berlina, ale 1 snahou motivovat Spolkovou republiku k ratifikaci jiz zminénych
smluv z Moskvy a VarSavy.* Dohoda piedevsim zakotvila status quo, tj. pfitomnost ti
zapadnich mocnosti v Berlin€. Sovéti se zavéazali garantovat a usnadnit tranzit mezi
Spolkovou republikou a zédpadnimi sektory Berlina pfes tizemi NDR. Dale mély byt
zachovany a rozvijeny vztahy mezi SRN a zapadnimi sektory Berlina (pfestoze tyto nejsou

ani nadale soucasti Spolkové republiky), usnadnén pohyb obyvatel Zapadniho Berlina

42 Miiller, Helmuth, Krieger, Karl Friedrich, Hanna, Vollrath (eds.): D&jiny Némecka, str. 400.
43 Ruchniewicz, Krzysztof: Ostpolitik and Poland, str. 47-48.

4 Wolfrum, Edgar: Zdafild demokracie, str. 250.

4> Miiller, Helmuth, Krieger, Karl Friedrich, Hanna, Vollrath (eds.): D&jiny Némecka, str. 402.
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v NDR a Spolkové republika Némecko méla do budoucna zastupovat zajmy obyvatel
Zapadniho Berlina v zahrani¢i.*® Pfestoze ani SRN ani NDR nebyly smluvnimi stranami,
dohoda ctyt velmoci pfipravila ptidu pro jednani o upravé nékterych dil€ich otazek s ni

souvisejicich, které byly v pravomoci a piisobnosti obou némeckych statti.

Po smlouvach se Sovétskym svazem a s Polskem a soubézné¢ s jednanim o Dohod¢ Ctyr
mocnosti se tak pozornost spolkové vlady obratila k NDR. V mnoha ohledech Slo
stranach némecko-némecké hranice ostte kolidovaly. Jednani mezi obéma némeckymi staty
zapocala jiz v roce 1970 béhem Brandtovy navstévy v Erfurtu a nasledné navstévy Willyho
Stopha v Kasselu.*’ Jako prvni viak byly uzavieny dohody vyplyvajici z Dohody &ty¥
mocnosti o Berlin€ a nevzbuzujici tak tolik kontroverzi mezi ideologicky téméf nesmiftitelné
rozd&lenymi némeckymi staty. Slo o dohody upravujici jednak navitévy obyvatel Zapadniho
Berlina v Berliné (vychodnim) a v NDR a jednak tranzitni spojeni mezi Spolkovou
republikou a zdpadnimi sektory Berlina pfes tzemi NDR. Ob¢ tyto dohody vstoupily
v platnost 3. ¢ervna 1972 jako dodatky k uvedené Dohodé &tyf mocnosti.*® Dalsi dohodou,
tykajici se rovnéz otazek dopravy a tranzitu, byla Smlouva o dopravé uzaviena statnimi
tajemniky obou némeckych statd (tedy nikoliv ministry zahrani¢nich véci nebo dokonce
pfedsedy vlad, jak je u mezinidrodnich dohod obvyklé) 26. kvétna 1972, schvélena
Spolkovym snémem 22. za#i téhoz roku. Slo o prvni dohodu, ktera byla uzaviena mezi SRN
a NDR samostatn¢, nikoliv v rdmci jednani ¢tyf mocnosti nebo jako dodatek k jejich

dohodg.*

Zasadni vyznam vSak mélo az uzavieni Smlouvy o zdsadich vztahi mezi Spolkovou

republikou Némecko a Némeckou demokratickou republikou. Smlouva byla podepsana

46 Cely text dohody, véetné 4 dodatk( a 2 dalsich protokold je k dispozici v rdmci projektu Digital Research in
European Studies na adrese
http://www.cvce.eu/en/obj/quadripartite_agreement_on_berlin_berlin_3_september_1971-en-9bfcb5f5-
8e0d-46ee-9f7f-8e9a7c945fa7.html (ovéreno k 18. 12. 2016).

47 Wolfrum, Edgar: Zda¥ild demokracie, str. 251.

48 Miiller, Helmuth, Krieger, Karl Friedrich, Hanna, Vollrath (eds.): D&jiny Némecka, str. 402.

4 Tamtéz. str. 404.
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po témét dvouletém vyjednavani 21. prosince 1972 a predstavovala kompromis mezi
vychodonémeckym pozadavkem uznani NDR jako statu podle mezinarodniho prava
a zapadonémeckou koncepci jednoho naroda se dvéma staty.’® V preambuli oba staty
prohlasovaly, Ze jsou si védomi své odpovédnosti za uchovani miru, ztikaji se uziti sily
ve vzajemnych vztazich, je jim znama existence odliSnych pfistupt k otdzkdm koncepce
némeckého néaroda a jde jim o vytvoreni podminek pro spolupraci ve prospéch lidu dvou
némeckych statl. Ve vlastni smlouveé pak bylo konstatovano, ze vztahy mezi obéma staty
se maji odvijet na principech dobrych sousedskych vztahli a rovnosti, ve vzijemnych
sporech se budou fidit Chartou OSN, uznavaji vzajemnou hranici a teritorialni integritu,
shodly se na tom, Ze kazdy stat zastupuje v mezinarodnich vztazich sebe sama a jedna svym
jménem a oba pak spolec¢né budou usilovat o odzbrojeni v Evropé a posileni mezinirodni
bezpecnosti. Déle bylo vyslovné zakotveno uznéni jurisdikce kazdého z obou stati na jeho
vlastnim uzemi a zdvazek respektovat nezavislost a autonomii druhého statu ve vnitinich
1 zahrani¢nich zaleZitostech. Stranou nezlistaly ani zdvazky k rozvoji spoluprace v oblasti
kultury, védy, zdravi, sportu, dopravy ¢i ochrany Zivotniho prostiedi. Bylo rovnéz
dohodnuto  zfizeni stalych zastoupeni, nikoliv vSak na {rovni vyslanectvi
nebo velvyslanectvi. Ze zavérecnych ustanoveni pak vyplyvalo, ze se smlouva nedotyka
bilateralnich, multilateralnich mezinarodnich dohod a smluv uzavienych pied ni.>! I tuto
smlouvu podepsali pouze statni tajemnik Egon Bahr za SRN a za NDR pak Michael Kohl,
ktefi po celou dobu vedli vyjednéavaci tymy svych stati. Ke smlouvé byla ptipojena pii jejim
podpisu fada dopisii a protokolarnich poznamek, které se tak staly jeji nedilnou soud4sti,>>

a to v&etné dopisu na téma némecké jednoty.>

0 Wolfrum, Edgar: Zda¥ild demokracie, str. 252.

51 Cely text smlouvy je k dispozici v rdmci projektu Digital Research in European Studies na adrese
http://www.cvce.eu/obj/the_basic_treaty 21 _december_1972-en-3b9b9f0d-6910-4ca9-8b12-
accfcb91d28e.html (ovéreno k 18. 12. 2018).

52 Weber, Hermann: D&jiny NDR. Nakladatelstvi Lidové noviny. Praha 2003. str. 248.

3 Wolfrum, Edgar: Zda¥ild demokracie, str. 252.
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II1. Cesta k Prazské smlouvé

Prvni smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou a SRN byla podepsana jiz v roce 1950.
Slo viak pouze o obchodni dohodu, ktera byla o tfi roky pozd&ji transformovana
na dlouhodobou a na kterou navazovalo né¢kolik dalSich smluv obchodni povahy s riznou
délkou platnosti, pfi¢emz platnost posledni dlouhodobé smlouvy skonéila v roce 1961.3
Ceskoslovenské pokusy o navézani oficialnich kontaktdi nardZely na neochotu na strané
Spolkové republiky fidici se od poloviny 50. let Hallsteinovou doktrinou, kterou postupné
opoustéla az v 60. letech, kdy se zastupci vlady i1 opozice zacali zabyvat mysSlenkou zlepSeni
vztahdl s vychodoevropskymi staty.’> V letech 1963 — 1964 se Spolkové republice podaiilo
oteviit obchodni zastoupeni s konzuldrnimi pravomocemi v Polsku, Mad’arsku, Rumunsku
a Bulharsku, v Ceskoslovensku viak stale oficialni zastoupeni chybélo,*® ackoliv i s nim
probéhlo na podzim roku 1964 prvni kolo sondaznich rozhovorl, které vSak nevedly
ke zdarnému cili.’” To ov§em neznamen4, Ze neexistovalo zadné ceskoslovenské zastoupeni
na tzemi SRN. Od roku 1946 pusobila v Berling Ceskoslovenskd vojenskd mise
u Spojenecké kontrolni rady v Némecku,® ktera plnila fadu diplomatickych i konzularnich
ukolu, ptestoze se nejednalo o diplomatické zastoupeni v klasickém slova smyslu a v roce

1951 bylo ve Frankfurtu nad Mohanem zfizeno dokonce i provizorni obchodni zastoupeni.>

K prvnim kontaktim vedoucim k navéazani oficidlnich vztahti mezi ceskoslovenskou
a spolkovou vladou na kvalitativn€ vyssi urovni doSlo zdhy po vzniku vlady velké koalice
v Bonnu, a to v lednu 1967. Piedstava SRN o brzkém navazani diplomatickych vztahti byla

sice prespfili§ optimistickd, nicméné i Ceskoslovensko o navazani urcité formy spoluprace

54 PI§kova, Jaroslava: Vychodni politika Brandtovy vlady, str. 125.

55 Lemberg, Hans: Bipolarni svét a &eskoslovensko-némecké vztahy 1949-1989: konstanty a zvraty. In:
Bluchheim, Christoph, lvani¢kova Edita, Kaiserova, Kristina a Zimmermann, Volker (eds.): Ceskoslovensko

a dva némecké staty. Albis International. Usti nad Labem 2011. str. 18.

56 pI§kova, Jaroslava: Vychodni politika Brandtovy vlady, str. 125.

57 Kuéera, Jaroslav: Mirové uspofadani s Némeckem, str. 210.

58 0d roku 1960 pak nesla nazev Ceskoslovenska vojenska mise v Zapadnim Berliné.

9 Malinek, Tomas: ,,Dub” v ,,Obofe”. Zdpadonémectti velvyslanci v hledaéku Statni bezpe&nosti v letech 1968
—1989. In: Securitas Imperii. Vol. 2017, No. 30.s. 177.
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usilovalo, a to predevSim v oblasti hospodafstvi. Jiz pii téchto vyjednavanich se vSak
ukazalo, ze otazky tykajici se neplatnosti Mnichovské dohody budou neuralgickym bodem
eskoslovensko-némeckych vztahtl. Ceskoslovenska vlada si totiz piala, aby spolkova vlada
vydala jiz na poc¢atku jednani prohldseni, ve kterém by se upokojivé vyjadrila k otazce
platnosti Mnichovské dohody, ¢imz by mohla byt zahajena postupnd normalizace
vzajemnych vztaht.®® Ceskoslovensko navic bylo nuceno postupovat velice obezietng,
nebot’ se v t& dob¢ citilo vazano tzv. Ulbrichtovou doktrinou z jara 1967, podle niz mély
staty VarSavského paktu normalizovat své vztahy se Spolkovou republikou teprve tehdy,
az toho dosahne NDR.®! Pro spolkovou vladu byl nicméné pozadavek na nulitu Mnichovské
dohody stejné nepiijatelny a jeji vyjednavaci varovali, Ze bude-li na ném Ceskoslovensko
trvat, miZe to mit jediny disledek, a to ztizeni usmifeni mezi obéma nérody. Navic by podle
nich pfipadné prohlaSeni o neplatnosti od samého pocatku muselo byt nutné€ spojeno
s obsédhlou upravou bilateralnich otdzek tykajicich se zejména osobnostniho statusu
a majetku dotéenych fyzickych osob. Ceskoslovenska strana naopak tvrdila, Ze prohlaseni
o neexistenci némeckych uzemnich narokt vigi Ceskoslovensku bez uznani neplatnosti

Mnichovské dohody je bezvyznamné gesto.5?

Cely proces se zablokoval a dal$iho pokroku bylo dosazeno, az kdyZ ¢eskoslovenska vlada
piestala problém Mnichovské dohody tematizovat a spokojila se s dfiv€jSim prohlaSenim
spolkového kancléfe Kurta Kiesingera pfednesenym 13. prosince 1966 ve Spolkovém
snému, v némz konstatoval, Ze ,,spolkové vlada odsuzuje Hitlerovu politiku namifenou proti
rozbiti Ceskoslovenského statu. Souhlasi s nazorem, ze Mnichovska dohoda o pfipojeni
sudetského uzemi k Risi, uskute¢néna pod hrozbou sily, jiz neni platna.“®* Ceskoslovenska
vlada naopak odmitala uznat platnost piipadné dohody na Zapadni Berlin, nebot’ ten nebyl
soucasti Spolkové republiky, s ¢imZz némecka delegace nesouhlasila. Aby mohlo byt

dosazeno kompromisu, bylo nakonec dohodnuto, Ze spolkové obchodni zastoupeni v Praze

80 Kucera, Jaroslav: Mirové usporadani s Némeckem. Od protihitlerovské koalice k Cesko-némecké deklaraci.
Dokofran: Praha 2018. str. 210.

61 Niedhart, Gottfried: Zdpadonémeckd , Ostpolitik”, str. 105.

62 Kugera, Jaroslav: Mirové uspofadani s Némeckem, str. 213.

63 Keesing's research report: Germany and Easter Europe snice 1945, str. 209.
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bude mit moznost vydéavat viza Ceskoslovenskym obcaniim cestujicim do Spolkové
republiky, ale konzularni péée o obdany SRN bude vyiesena aZ v budoucnu.®* Jednani poté
vyustila 3. srpna 1967 v podpis dohod o vzajemném obchodnim a platebnim styku a ziizeni
obchodnich zastoupeni, které za Ceskoslovenskou stranu podepsal naméstek ministra

zahrani¢niho obchodu V. Babadek a za némeckou Egon Bahr.%

Obchodni zastoupeni zahgjila ¢innost v Praze a Frankfurtu nad Mohanem pocatkem unora
1968.°6 K uzavieni dohod na bazi nejmensiho spoleéného jmenovatele vedl obé strany
predevSim z4jem na dalSim rozvoji obchodni vymény. Obchodni zastoupeni mélo omezené
plnit i tkoly v oblasti konzularnich sluzeb (agenda viz) a kulturni a védecké spolupréce.
Vedoucim obchodniho zastoupeni Spolkové republiky sidliciho docasné v hotelu Jalta
na Vaclavském namésti se stal Otto Heipertz.®” Na jafe téhoz roku pak Prahu navstivili
napiiklad Egon Bahr ¢i Walter Scheel za doprovodu Hanse-Dietricha Genschera, ktefi

se neoficialné sesli s ceskoslovenskym ministrem zahrani¢i Jifim Hajkem.

Praha vSak na nékterd prohldSeni bonnské vlady hledé€la s nedivérou a obavami, nikoliv
nepodobnymi tém, které se znovu vynofily o dva roky pozdg&ji.®® Je nezbytné zminit,
ze v prab¢hu 50. a na pocatku 60. let nepiedstavovala Mnichovskd dohoda, resp. jeji
platnost ¢i okamzik neplatnosti v ¢eskoslovenském piistupu ke Spolkové republice Zadné
zasadni ,,téma*. To se zménilo azZ po roce 1963, kdy ceskoslovenské vlada zacala pozadavek
uznani jeji nulity ze strany Spolkové republiky akcentovat v souvislosti se zménou politiky
Bonnu.%’ Poprvé se tento pozadavek objevil v rozhovoru prezidenta Novotného pro ¢asopis
Der Stern v listopadu téhoZ roku. Novotny vyzval spolkovou vladu, aby jasné prohlasila

Mnichovskou dohodu zaneplatnou a na podzim nasledujictho roku béhem prvnich

64 TSCHECHOSLOWAKE| / BONN-BEZIEHUNGEN: Auf deutsch verhandelt. In: Spiegel, 31. 7. 1967. Str. 69 —
70.

& CTK: Obchodni dohoda mezi CSSR a NSR. In: Rudé pravo, 4. 7. 1967. str. 1.

% Niedhart, Gottfried: Zdpadonémeckd , Ostpolitik”, str. 106 — 107.

67 Malinek, Tomas: ,Dub“ v ,Obofe”, s. 178.

8 Tima, Oldfich: The Difficult Path, str. 61.

6 Lemberk, Hans: ,Mnichov 1938“ a jeho dlouhodobé diisledky pro vztahy mezi Cechy a Némci. In: Soudobé
déjiny. Vol. Il. No. 2 — 3. 1995. str. 305.
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sondaznich rozhovorG k mozné vyméné obchodnich zastoupeni se dokonce objevil

pozadavek na uznani neplatnosti od samého pocatku.”

Ackoliv srpnové udalosti roku 1968 mély vést ke sjednoceni postupu statii vychodniho bloku
vuci politice rodici se ve Spolkové republice, Husédkovo normaliza¢ni vedeni
se k vyjednavani se Spolkovou republikou stavélo spise chladné. Podminky se zménily poté,
kdy doslo k podpisu Moskevské smlouvy. Ceskoslovenska vlada zaslala do Spolkové
republiky pozvani k rozhovoriim do Prahy. To vSak zlstalo bez odpovédi, nebot’ némecka
strana nechtéla zah4jit jednani s dalSim stdtem vychodniho bloku, pokud nebudou uzaviena
ta s VarSavou. Navrhovala proto ceskoslovenské strané omezit se prozatim pouze
na pracovni kontakty, coz ji vSak nevyhovovalo. Znovu se proto pokusila navazat alespoil
jednani na neoficialni urovni prostfednictvim Egona Bahra, které ale spolkovy ministr
zahrani¢i Scheel znovu odmitl. Bylo zfejmé, Ze tentokrat spolkova vlada k jednacimu stolu
nespécha. Jeji prvni vyjednavaé statni tajemnik Frank dorazil do Prahy aZ na jaie 1971.7!

Dilezitost smlouvy s CSSR pro SRN byla totiZ piiméfena roli, jakou Ceskoslovensko hrélo

v mezinarodnich vztazich a jeji vyznam tak pro spolkovou vladu spocival zejména v tom,

vvvvvv

Vzhledem k uspésné postupujicim rozhovorim SRN se sovétskou i polskou vladou vsak
mezitim piijalo predsednictvo UV KSC 2. #ijna 1970 Zdsady postupu pri jednani CSSR —
SRN, ve kterych stanovilo ¢eskoslovenské pozadavky tykajici se neplatnosti Mnichovské
dohody od samého pocatku, a které se dotkly i otdzek humanitarnich a problematiky

navazani diplomatickych styk.”

Vedeni KSC predpokladalo, Ze se povedou jednani v péti hlavnich oblastech, a to nulita

Mnichovské dohody, otazka zieknuti se sily, slucovani rodin a moznost ptisobeni SRN mezi

70 Kugera, Jaroslav: Mirové uspofadani s Némeckem, str. 210.

"1 Niedhart, Gottfried: Zdpadonémeckd ,Ostpolitik”, str. 114.

72 Btach, Radko: Vyznam PraZské smlouvy z roku 1973 pro némeckou vychodni politiku. In: Kova¢, Dudan,
Kfen, Jan a Lemberg Hans (eds.): V rozdélenej Eurdpe. Cesi, Slovéci, Nemci a ich $taty v rokoch 1948 — 1989.
Academic Electronic Press. Bratislava 1998. str. 111.

73 B¥ach, Radko: Smlouva o vzajemnych vztazich mezi CSSR a SRN z roku 1973, str. 12.
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ceskoslovenskymi obany némecké narodnosti, rozsifeni pravomoci obchodnich zastoupeni
a navazani diplomatickych stykd. Nejvic pozornosti bylo vénovano pravé neplatnosti
Mnichovské dohody. To nebylo nic prekvapivého, nebot’ ndzor, Ze Mnichovska dohoda
jeneplatna od samého pocatku tvofil konstantu ceskoslovenské zahrani¢ni politiky
v némeckych otazkach jiz od konce druhé svétové valky a od roku 1963 ptibyl pozadavek

na vyslovné uznani tohoto stanoviska ze strany spolkové vlady.”

I v rdmci vyjednédvani o textu bilateralni smlouvy si tedy ceskoslovenska strana jednoznaéné
stanovila, Ze trvd na nulité, tedy neplatnosti od samého pocatku. Ta podle tehdejSiho
stanoviska vyplyvala z vychodisek politickych, historickych, mordlnich 1 mezinarodné-
préavnich. Dohody bylo totiz dosaZeno hrozbou ttoéné vélky proti Ceskoslovensku, byla
soucasti zlo¢inného spiknuti nacistického Némecka proti miru a hrubym poruSenim
zadkladnich pravidel mezinarodniho prava. Nulita méla byt dana objektivné a nezavisela
na stanovisku spolkové vlady. Piesto vSak mélo jeji uznani spolkovou vladou zasadni
vyznam v oblasti vzajemnych vztahl. Ceskoslovensko chtélo dosdhnout uznani nulity
podobnou formulaci, kterd je obsaZzena ve Smlouvé o pratelstvi, spolupraci a vzdjemné
pomoci mezi CSSR a SSSR ze 6. 5. 19707 a obdobné i ve Smlouvé o pratelstvi, spolupraci
a vzajemné pomoci mezi CSSR a NDR ze 17. 3. 1967.7°

Neni bez zajimavosti, Ze v prvnim smluvnim dokumentu uzavieném mezi Ceskoslovenskem
s tehdej§i prozatimni vladou NDR, totiz Deklaraci viddy republiky Ceskoslovenské
a prozatimni viady Nemecké demokratické republiky ze dne 23.cCervna 1950,

se 0 Mnichovské dohod¢ vlbec nehovofilo. Naopak bylo konstatovano, Ze mezi

74 Kuéera, Jaroslav: Mirové uspofadani s Némeckem, str. 210.

75 Byla publikovadna pod &islem 67/1970 Sb. A jeji ¢lanek 6 zni: ,Vysoké smluvni strany konstatuji, ze
Mnichovské dohody ze dne 29. zafi 1938 bylo dosazeno hrozbou Utoc¢né valky a poufiti sily proti
Ceskoslovensku, e byla souéasti zlo€¢inného spiknuti nacistického Némecka proti miru a hrubym porusenim
zakladnich pravidel mezinarodniho prava a Ze je proto od samého pocatku neplatna se vSemi z toho
vyplyvajicimi ddsledky.”

76 publikovéna pod ¢&islem 91/1967 Sb. V €ldnku 7 je uvedeno: ,Vysoké smluvni strany konstatuji, Ze
Mnichovské dohody ze dne 29. zari 1938 bylo dosazeno hrozbou utoc¢né valky, jakoz i pouzitim sily proti
Ceskoslovensku, Ze byla soudasti zlo¢inného spiknuti nacistického Némecka proti miru a hrubym porugenim
zakladnich pravidel soudobého mezinarodniho prava, a Ze tato Dohoda byla proto od samého pocatku
neplatna, se vSsemi z toho vyplyvajicimi disledky.”

21



Ceskoslovenskem a NDR neni spornych otazek a obé& vlady nad to prohlasily, ze provedeny
odsun Némcii z Ceskoslovenska je nezménitelny, spravedlivy a definitivné vyfeseny.”’
Tim byl odsun Némct z Ceskoslovenska pro &eskoslovenskou vladu legitimizovan
a ze strany NDR jiz v budoucnu nemohly byt v této véci vznaseny zadné pozadavky.”
Vyslovny odkaz na Mnichovskou dohodu se ve vztahu k NDR objevil az ve zminéné
smlouvé tzv. druhé generace smluv uzaviranych mezi socialistickymi staty v Sedesatych

letech.

V ptipad€ zamyslené smlouvy se Spolkovou republikou vSak nemélo byt ve véci neplatnosti
Mnichovské dohody trvano na n¢jaké piesné formulaci, byt dokument obsahuje rizné
navrhy, ale podstatné bylo dosdhnout obsahového vyjadieni nulity. Ceskoslovenska strana
si byla védoma, ze kritickym bodem pozadované formulace bude ¢asové urceni neplatnosti
Mnichovské dohody, tj. od samého pocatku. Z toho by totiz vyplyvaly dalsi konsekvence
pozadované formulace, totiz nulita se vSemi dusledky. Mezi ty pak bylo mozné pocitat
vylouceni moznosti vyvozovat z Mnichovské dohody jakékoliv politické, pravni a zejména
teritorialni naroky vii¢i CSSR a zarovei uznani naroktt CSSR na nahradu $kod, zptisobenych
ji protipravnim uplatiovanim Mnichovské dohody v hospodaiské oblasti, které vlada
odhadovala na cca 40 miliard tehdejSich korun, pficemz tato castka se tykala jen a pouze
dasledku Mnichovské dohody, nikoliv vale¢nych skod a jejich nahrad. Ocekavalo se ptitom,
7e vznese-li CSSR tento pozadavek, spolkova vlada otevie otazku nihrad za majetek
konfiskovany odsunutym sudetskym Némcim, pfi¢emz tento pozadavek mél byt razné
odmitnut s poukazem na zavéry Postupimské konference. Ceskoslovensti vyjednavadi tak
méli vuvodu jedndni jednoznacné pokyny, a to soustfedit veskeré usili na dosaZeni
prohldseni nulity Mnichovské dohody od samého pocatku spolkovou vladou v politické

a mezinarodné-pravni oblasti formou zdvazného dokumentu a vnést do jednani problém

77 Text Deklarace vlady republiky Ceskoslovenské a prozatimni viady Némecké demokratické republiky ze
dne 23. ervna 1950 in Churari, Milan: Postupim a Ceskoslovensko. Mytus a skute¢nost. Libri. Praha 2001.
str. 133 - 134.

78 ziindorf, Benno: Die Ostvertrage, str. 100.
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dasledkd, vyplyvajicich z nulity Mnichovské dohody od samého pocatku tak, aby bylo

ziejmé, ze jde o zasadni Ceskoslovensky pozadavek.

Ostatnim ocekavanym okruhtim jednani bylo vénovano podstatné méné pozornosti. Ve véci
slu¢ovani rodin a kulturniho plisobeni organizaci z SRN na ceskoslovenském uzemi viici
némecké menSin€é meélo byt projedndvani téchto pozadavkii odmitnuto s tim, ze jde
o vméSovani do ceskoslovenskych vnitinich zalezitosti. Jednat o rozsifeni pravomoci
obchodnich zastoupeni o konzularni agendu neméla byt a priori odmitdna, byt §lo udajné
o v podstaté jednostranny zajem SRN. Kone¢né ve véci navazani diplomatickych styki méla
delegace argumentovat tim, Ze tuto otazku chape jako soucéast celkového procesu
normalizace vztahli mezi obéma staty, a zduraznit zavislost této otazky na uspokojivém
vyfeseni nulity Mnichovské dohody, piiznivém vyvoji evropské a mezinarodni situace
vcetné dosazeni pokroku pii vytvareni systému evropské bezpecnosti. V neposledni fade pak
mela delegace pozadovat 1 zastaveni nepfatelské cCinnosti tzv. sudetonémeckého
Landsmannschaftu a dalSich vyhnaneckych organizaci, zastaveni cinnosti organizaci
ceskoslovenskych emigrantd a kone¢n€ i zruseni vysilani neptatelské propagandy vuci

CSSR zejména Svobodnou Evropou, Deutsche Welle a Deutschlandfunk.”

PoZadavky sméfujici k omezeni Cinnosti sudetonémeckého Landsmannschaftu vychézely
kromé jiného pravdépodobné 1 ze skutecnosti, Ze tato organizace zastfeSujici predevsim tfi
hlavni sudetonémecké organizace, a to prevazné katolickou Ackermann-Gemeinde, maly ale
vlivny siln€ nacionalisticky Witiko-Bund a socialné demokratickou Seliger-Gemenide,
dosahla v prvni poloving 60. let deklarace podpory svych cild, k nimZ patfilo predev§im
uznani prava na vlast a sebeuréeni, od vSech hlavnich némeckych politickych stran®® a bylo
tak vice nez realné, Ze se spolkova vlada 1 opoziéni CDU/CSU budou pokouSet zajmy

Landsmannschaftu pfi vyjednavéanich s Ceskoslovenskem prosazovat.

79 Z4sady postupu pro jednani CSSR-NSR (MZV 3634/70-4) ze 186. schiize Predsednictva UV KSC z 2. 10.
1970. Fond 1261/0/5 Predsednictvo UV KSC 1966-1971. sv. 139, a.j. 217, b. 4.

80 Kural, Vaclav: Hlavni organizace sudeton&meckych vysidlenc v SRN 1945 — 1989. In: Kural, Vaclav a
kolektiv: Studie o sudetonémecké otdzce. Ustav mezinarodnich vztahtl. Praha 1996. str. 44.

23



Pro Ceskoslovensko bylo velmi podstatné, Ze jiz pfi jednanich s Willy Brandtem v kvétnu
1970 mél udajn¢ Leonid Breznév prohlésit, Ze mu osobné Gustav Husak ptislibil vstiicnost
vuci Némceim, coz mélo vSem strandm umoznit zbavit se té ,,zpropadené* Mnichovské
dohody. Ochotu ke kompromisu ze strany Moskvy v této véci ostatné obsahuje i jizZ zminény
Bahriiv dokument z téhoz roku, v némz se sovétskd a némecka vladda dohodly, Ze pfi
jednanich mezi Ceskoslovenskem a Spolkovou republikou maji byt vyfeseny otazky spojené
s neplatnosti Mnichovské dohody, ovSem zplisobem pfiijatelnym pro ob¢ strany, coz lze
vylozit i tak, ze Ceskoslovenska vlada mohla stézi od té sovétské ocekavat bezvyhradnou
podporu svych pozadavki v této véci. To bylo pro vedeni KSC pravdépodobné velmi

znepokojivé.8!

Spolkova vlada stanovila pro své vyjednavace mantinely, podle nichz ma byt usilovano
o dohodu o nepouziti nasili. Smlouva v§ak neméla legitimizovat vyhnani sudetskych Némct
ani stanovit neplatnost Mnichovské dohody od samého pocatku, pficemz SRN ale byla
ochotna se od Mnichovské dohody politicky distancovat a nahliZet na ni jako na neplatnou.
Spolkové vlada rovnéz v prosinci 1970 rozeslala svym zastupitelskym Ufadiim v zemich,
které podepsaly Mnichovskou dohodu, vykladové pravni stanovisko k této otazce, ve kterém
tvrdila, Ze ¢eskoslovensky poZadavek na uznani nulity Mnichovské dohody nema Zadnou
oporu v mezinarodnim pravu.®® Je viak tieba pfipomenout, Ze Francie a Italie ji prohlasily
za neplatnou ex tunc jiz ddvno. Francouzsky Narodni vybor generdla de Gaulla prohlasil
jménem bojujici Francie Mnichovskou dohodu za neplatnou od samého pocatku (nul et non

J 24

avenu) 29. zati 1942. Obdobné pak postupovala italskd Badogliova vlada, ktera neplatnost
od samého po&atku deklarovala 26. zaii 1944.3% V priibéhu druhé svétové vélky platnost
Mnichovské dohody odvolala i Velka Britdnie, avSak bez casového ur€eni pocatku
neplatnosti.®® Britska vldda pouze zaslala 5. srpna 1942 &eskoslovenské exilové vladé notu,

v niz konstatovala, Ze porusenim Mnichovské dohody ze strany Tteti fiSe byla tato zmafena

81 Kuéera, Jaroslav: Mirové uspofadani s Némeckem, str. 220.

82 Niedhart, Gottfried: Zdpadonémeckd , Ostpolitik”, str. 115.

83 T8ima, Oldfich: The Difficult Path, str. 73.

84 zZiindorf, Benno: Die Ostvertrage, str. 99.

8 Kfen, Jan: Dvé stoleti stfedni Evropy. Argo. Praha 2005. str. 738.
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a pfi vytyCovani povale¢nych hranic nebudou zmény z roku 1938 hrat zadnou roli. Jeste
v roce 1972 se vSak britska vlada obavala, ze zpochybnénim platnosti dohody vnucené slabsi
stran¢ by mohl vzniknout nebezpecny precedens pro dohody uzaviené s jejimi vlastnimi

koloniemi.%®

Pti formovani nézoru spolkové vlady hraly dalezitou roli jednak historické ¢i historicko-
pravni aspekty, kdy pfevazujici vidéni okolnosti vzniku Mnichovské dohody vychézelo
ztoho, ze byla vyusténim fady bilaterdlnich a multilaterdlnich jednani a nakonec
ji akceptovalo i samo Ceskoslovensko, nebot’ se podilelo na jeji realizaci a uzavirani dohod
sni souvisejicich a natlak, ktery byl vi¢i nému uplatnén, byl vté dobé legitimnim
vyjednavacim prostfedkem, ktery nemél na platnost ¢i neplatnost sjednané dohody zadny
vliv, jednak ale i pravni otazky souvisejici s jeji ptipadnou nulitou. Hlavni problém spolkova
vlada spatfovala v dopadech na soucasny status nckterych svych obyvatel z hlediska
nejistoty ve véci jejich statniho obcCanstvi spiSe nez v tvrzeném uznéni legality vyhnani
sudetskych Némct a konfiskace jejich majetku, tedy tématech, kterd akcentoval
sudetonémecky Landsmannschaft. Spolkova vlada se proto zabyvala myslenkou doprovodit
ptfipadné uznani nulity Mnichovské dohody prohlasenim s kazuistickym vyctem pravnich
vztahtl a statust, na které ptipadna nulita nedopada, nicméné jiz koncem 60. let a 1 v priibé¢hu
vyjedndvani o Prazské smlouvé Ceskoslovenska strana signalizovala, Ze z ptipadné nulity
nehodla vyvozovat zadné pravni dasledky, které by zasahovaly do souCasného pravniho
postaveni byvalych ceskoslovenskych statnich obcanti. Spolkova vlada by se tématu

v jednanich nejradéji vyhnula, bylo nicméné zfejmé, Ze to by bylo pro Prahu nepfijatelné.®’

Vyznamny vliv na Ceskoslovensky postoj k vyjednavani se Spolkovou republikou méla
v této dobé navic 1 NDR, jejiz stranické a statni vedeni ceskoslovenské soudruhy
v konzervativnich postojich utvrzovalo, kdyZ naptiklad na setkdni stranickych a vladnich
delegaci z obou stath v Lipsku 8. biezna 1970 Ulbricht prohlasil, ze ,,psychologicka valka,
kterou proti CSSR vedl Zapad cel léta a ktera vyvrcholila v roce 1968 — 1969, ted’ postupné

8 ziindorf, Benno: Die Ostvertrage, str. 99.
87 Kugera, Jaroslav: Mirové uspoiadani s Némeckem, str. 218 - 219.
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se presouva na NDR*, a varoval pfed iluzemi o vladé¢ Willyho Brandta, kterd pod znackou
Neue Ostpolitik jen uplatiuje ,,starou taktiku némeckého imperialismu®. Pozdéji rovnéz
pozadoval, aby Ceskoslovensko podpofilo stanoviska NDR pii jejim jednani se Spolkovou
republikou a aby je prazské ministerstvo zahrani¢i dokonce pomadhalo vysvétlovat.

Tento tlak polevil az poté, kdy byl Walter Ulbricht v kvétnu 1971 sesazen.3®

II1.1. Neformalni (ne)rozhovory

Vlastni rozhovory zacaly neformalné v bfeznu roku 1971 v Praze, tedy téméf tfi ctvrté roku
po podpisu smlouvy mezi Spolkovou republikou a Sovétskym svazem, a pokracovaly
druhym kolem v kvétnu téhoZ roku v Bonnu. Némeckou delegaci vedl statni tajemnik Frank,
Ceskoslovenskou pak naméstek ministra zahrani¢i Milan Klusadk. Kazda ze stran vSak
v ramci prvnich dvou kol rozhovort vylozila své stanovisko (zejména ve véci platnosti
Mnichovské dohody), ze kterého nebyla ochotna ustoupit. Némecka strana uvedla n¢kolik
diivodi proti nulité, avsak byla ochotna piipustit, e anexi zbytku Ceskoslovenska
15. bfezna 1939 se stala dohoda bezpfedmétnou a ostatni signatafi se ji mohli bez dal§iho
ziici.? Toto stanovisko ziejmé odrazelo doktrinu o doloZce rebus sic stantibus, ktera
umoziuje stathm od smlouvy odstoupit, dojde-li k podstatné a nepfedpokladané zméné
okolnosti, za nichz byla smlouva uzaviena, pii¢emz pravé okupace zbytku Ceskoslovenska

méla byt onou podstatnou zménou okolnosti.”

V 1été€ pak doslo k pteruseni rozhovorti, obé strany se rozhodly pro ,,pauzu na rozmyslenou*
¢i ,,Denkpause®.’! Spolkova vlada kromé jiného zfejmé doufala, ze dojde-li k docasnému
preruseni rozhovort, dostane se ¢eskoslovenska vlada pod tlak svych sousedi, nebot’ kvili

svému nekompromisnimu postoji v otdzce Mnichovské dohody blokuje dal$i jednani

8 Bfach, Radko: Vyznam PraZské smlouvy z roku 1973 pro némeckou vychodni politiku, str. 116.
8 Btach, Radko: Smlouva o vzajemnych vztazich mezi CSSR a SRN z roku 1973, str. 16.

% poto&ny, Ondfej: Mezindrodni pravo vefejné, str. 183.

91 B¥ach, Radko: Smlouva o vzajemnych vztazich mezi CSSR a SRN z roku 1973, str. 18.
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ostatnich stati vychodniho bloku a tim de facto brzdi celou politiku uvolnéni, jejiz soucasti
Neue Ostpolitik je. To mélo Ceskoslovenskou vladu ptimét, aby akceptovala ve véci
Mnichovské dohody formulaci, ktera bude piijatelna i pro Spolkovou republiku.®? Ze tento
pfedpoklad nebyl zcela lichy, bylo zfejmé jiz v srpnu téhoz roku, kdy se na Krymu
uskutecnilo setkani vedoucich ptedstaviteld statd vychodniho bloku, na kterém
se Ceskoslovenskému vedeni dostalo varovani, ze neni zadouci branit politice détente.
Ministerstvo zahraniCi proto dospélo k zavéru, ze bude nutné byt pfi vyjednavani ponékud
flexibilnéjsi a kromé jiného se rozhodlo vyménit vedouciho vyjednavaci skupiny a Milana

Klusaka tak nahradil Jiti Gotz.>

Tteti kolo rozhovori zacalo az v zafi 1971. Obé strany se pokusily hledat kompromis, avSak
stanoviska se stale rozchazela, kdyz Ceskoslovenska strana nadale trvala na nulité
Mnichovské dohody. Byla vSak ochotna rezignovat na jakékoliv realné disledky tohoto
prohlaseni. Némecka strana naproti tomu predlozila formulaci, Ze Mnichovska dohoda byla
od pocatku bezpravim. Ve ¢tvrtém kole rozhovori, které probihalo 18. a 19. listopadu 1971
v Rottenburgu, piedloZila némecka strana navrh, ktery kromé odsudku Mnichovské dohody
zahrnoval i odsudek hrozby nasilim viiéi Ceskoslovensku pifi jejim sjednavani, aviak
z hlediska platnosti se drzel konstatovani, ze dohoda zanikla. To ovSem nekorespondovalo
s pozadavkem Ceskoslovenské vlady na nulitu, protoze tato formulace implikovala platnost

dohody v minulosti. Poté byly rozhovory preruseny.”*

Na prelomu let 1971/1972 se konaly dvé schiizky vedoucich predstaviteld statti VarSavské
smlouvy. Ceskoslovensko informovalo své partnery o pretrvavajicich problémech pfi
vyjednavani smlouvy. Netspéch ve vyjednavani mezi Spolkovou republikou
a Ceskoslovenskem byla v sovétském bloku anomdlie a ostatni socialistické staty
pozadovaly, aby v jednanich doslo k posunu, coz bylo ¢eskoslovenskému vedeni, které

ocekavalo jednoznacnou podporu svych postoji minimalné ze strany Sovétského svazu,

92 7iindorf, Benno: Die Ostvertréage, str. 101.
% TOma, Oldtich: The Difficult Path, str. 64.
9 B¥ach, Radko: Smlouva o vzajemnych vztazich mezi CSSR a SRN z roku 1973, str. 20-21.
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nepiijemné.”> Otdzka Mnichovské dohody v§ak narozdil od hranice na Odfe a Nise nebyla
soucasti smlouvy mezi SRN a SSSR a Sovéti davali jednoznacné piednost uzavieni vsech
smluv se staty svého bloku pfed podporou ceskoslovenskych pozadavkl. Navic vlekla
jednani s Ceskoslovenskem brzdila navazani diplomatickych vztaht mezi SRN na jedné

strané a Mad’arskem a Bulharskem na strané druhé.”®

Paté kolo rozhovort se uskutecnilo 29. a 30. ¢ervna 1972 v Praze. Bohuzel se k nému
v Ceskoslovenskych archivech nedochovaly 7adné zaznamy.”” Bylo viak konstatovano,
ze v disledku ratifikace smluv se Sovétskym svazem a Polskem a uzavieni Dohody Ctyt
mocnosti o Berlin€ jednani probihala v mnohem lepsi atmosféfe. Strany se vSak dohodly

de facto pouze na pferuseni vyjednavani.”®

Ve Spolkové republice doslo poté v disledku netispésného pokusu o vysloveni konstruktivni
neduveéry kancléti Brandtovi ze strany frakce CDU/CSU k vyhlaseni piedéasnych voleb,
které prob¢hly 19. listopadu 1972. Pti rekordni ucasti 91,1% zvitézila poprvé od roku 1945
SPD, ktera dosahla 45, 8% hlasi (1969: 42,7 %), druha byla koalice CDU/CSU s 44,9 %
hlasti (1969: 46,1 %), tieti pak skoncila FDP s 8,4 % hlast (1968: 5,8 %). To bylo mimo jiné
chapéno 1 tak, ze vetfejnost podporuje Brandtovu Neue Ostpolitik a zZe volby byly vlastné
plebiscitem o dal§im sméfovéani ve vnitini i zahrani¢ni politice Spolkové republiky.® Sesté
kolo rozhovort probéhlo v Bonnu v dubnu 1973, téméf po deviti mésicich od patého, a obé
strany se snazily najit pfijatelné formulace stdj co stlij, coz se nakonec podatilo, kdyz bylo
dohodnuto, ze smlouva nezptisobi pravni neucinnost pravnich skute¢nosti a jednani, k nimz
doslo na tzemi dotceném Mnichovskou dohodou, se kterou bude ve vzajemnych vztazich
nakladano jako s nulitni.!® Tyto formulace umoziiuji kazdé strané& pro ni pfijatelny vyklad.
Pojem nulita u mezinarodnich smluv znamena situaci, kdy uc¢inky smlouvy vilibec

nenastanou, smlouva se nestane zdvaznou. Tim, ze Ceskoslovensko piipustilo, Ze smlouva

% T8ma, Oldfich: The Difficult Path, str. 65.

% Tamtéz, str. 77.

97 Btach, Radko: Smlouva o vzajemnych vztazich mezi CSSR a SRN z roku 1973, str. 22.
%8 Tima, Oldfich: The Difficult Path, str. 65.

% Wolfrum, Edgar: Zda¥ild demokracie, str. 263

100 B¥ach, Radko: Smlouva o vzajemnych vztazich mezi CSSR a SRN z roku 1973, str. 23.
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nezpusobi pravni netcinnost pravnich jednani na tzemi dot€eném Mnichovskou dohodou
vsak eo ipso néjaké ucinky Mnichovské dohody pfipustilo. Navic tento kompromis fesil
nakladani s Mnichovskou dohodou mezi smluvnimi stranami, nikoliv jeji povahu
¢i zavaznost vuci tfetim stranam, coz ale ani nebylo mozné, nebot’ bilateralni smlouvou
nelze omezovat platnost smluv multilateralnich. Navic zavaznost bilateralnich smluv
pro tfeti staty muze nastat pouze tehdy, pokud ucastnici bilaterdlni smlouvy vyslovné
zamysli ucinky smlouvy rozsifit na tieti staty, které je navic museji pisemné akceptovat.'°!
Dosazeni tohoto ramcového kompromisu v otdzce Mnichovské dohody umoznilo zahajit
oficialni rozhovory o textaci smlouvy. Béhem sondaznich rozhovoru, které trvaly vice nez
dva roky, byla otdzka platnosti Mnichovské dohody v podstaté jedinym tématem, o kterém
se vyjednavalo. Pozadavek na uznani jeji neplatnosti od samého pocatku byl pro
ceskoslovenskou stranu natolik zdsadni, ze byla ochotna vzdat se veskerych pravnich
i politickych dusledkt takového prohlaseni. Jestlize pro Sovétsky svaz, Polsko i NDR byl
zésadni pozadavek smluvnich garanci hranice na Odie a Nise, v piipadé Ceskoslovenska §lo
de facto o marginalni otazku. Je vSak tieba pfiznat, Ze to byl pravdépodobné jeden z diivod,
pro¢ byla sonddzni jednani tak vlekla. Kli¢ovy problém predchozich smluv vytesil SSSR
tim, zZe samotné feSeni zahrnul do vlastni smlouvy se Spolkovou republikou, a pfijaté feSeni
pak bylo akceptovano ve smlouvé s Polskem 1 NDR. Otazka Mnichovské dohody byla feSena
zcela nové€ a pro feSeni tohoto problému tak neexistoval Zadny precedens. O tom, jaky
vyznam Ceskoslovenska strana této otazce ptikladala, pak svéd¢i mimo jiné i to, Ze si
v pribéhu neoficidlnich rozhovorGi opakovan€ opatfila prostfednictvim zdroji
vychodonémecké Stasi interni materiadly zapadonémecké vlady tykajici se porad, postupt

a smérnic ve véci jednani o nulité Mnichovské dohody.!??

101 potogny, Ondiej: Mezindrodni pravo vefejné, str. 174.
102 Tima, Oldfich: The Difficult Path, str. 78.
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II1.2. Oficialni faze vyjednavani

Oficiédlni rozhovory byly zahdjeny v kvétnu 1973 v Praze. Vzhledem k tomu, Ze jejich
predmétem bylo jiz vyjednavani o konkrétni textaci smlouvy, bylo tfeba najit kompromis
mezi mirou uznani nulity Mnichovské dohody a mirou ochoty vzdat se pravnich nésledkt
takového stavu.!® Jinymi slovy SRN byla ochotna zajit pfi vyjadfeni neplatnosti piimo
imémé tomu, jak zieteln& se Ceskoslovensko vzda pravnich disledki jeji nulity. Tento

problém se tykal formulace preambule smlouvy a prvniho a druhého ¢lanku.

V ptipad¢ nasledujicich dvou ustanoveni smlouvy vyjednavaci v zédsadé vychazeli z jiz
existujici Moskevské a VarSavské smlouvy. V ¢lanku III se oba staty zavazovaly fidit
se ve svych vzajemnych vztazich i v otdzkach zajisténi bezpecnosti v Evropé a ve svété cili
a zasadami zakotvenymi v Charté¢ OSN a rovnéz fesit vSechny své spory vyluéné mirovymi
prostiedky, pficemz se ve vySe uvedenych otazkach vzdavaly i hrozby silou nebo pouziti
sily. V ramci ¢lanku IV pak smluvni strany potvrdily neporuSitelnost svych spole¢nych
hranic, a toido budoucna, a vzijemné se zavazovaly neomezené vzajemné respektovat
uzemni celistvost, pfi¢emz zaroven vyslovné deklarovaly, ze nemaji viici sobé zadné izemni
naroky anebudou takové néaroky vznaSet ani v budoucnu. Tim Spolkovéa republika
deklarovala, Ze hranice z roku 1937 jsou ve vzdjemnych vztazich nesporné, de facto zaroven
odmitala moznou revizi, jiz se dovolavaly nékteré skupiny byvalych ceskoslovenskych
statnich obcant. I tento ¢lanek ma sviij ekvivalent v Moskevské smlouve, kde jsou otazky
tykajici se neporusitelnosti hranic rovnéz feSeny v ramci ¢lanku 111, a ve VarSavské smlouve,
kde vSak byla hranice na Odfe a Nise feSena hned v prvnim ¢lanku, nebot’ v zapadonémecko-
polskych vztazich §lo o otdzku prvotfadého vyznamu. Spolkova republika a Polsko si navic

garantovaly vSechny své hranice, zatimco Prazskd smlouva se tykala pouze hranic

spolecnych.

103 B¥ach, Radko: Smlouva o vzajemnych vztazich mezi CSSR a SRN z roku 1973, str. 26.
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Obdobné tomu mélo byt i v pfipad¢ textu ¢lanku V tykajiciho se Sirokého rozvoje
vzajemnych vztahi a sousedské spoluprdce v oblasti hospodafstvi, védy,
veédeckotechnickych stykt, kultury, ochrany prosttedi, sportu, dopravy a jinych stykt, coz
by mélo byt v z4jmu obou stran. Némecka strana vSak ptedlozila pozadavek, aby byl text
doplnén i o otazky humanitarni, coz bylo pro ¢eskoslovenskou stranu nepftijatelné, nebot’
tyto nebyly ani ve smlouvé se SSSR ani ve smlouvé s Polskem vyslovné upraveny. DalSim
novym pozadavkem némecké delegace jdoucim nad ramec piedchozich smluv byla snaha
dosahnout toho, aby se smlouva vztahovala i na Zapadni Berlin.'% Tento pozadavek nemohl
byt logicky vi¢i smlouvam se SSSR a Polskem vznesen, nebot’ ptislusna Dohoda &tyr
velmoci tykajici se Berlina byla uzaviena az v zati 1971. V této fazi byly rozhovory na dva

tydny pferuSeny.

Druhé kolo se uskute¢nilo v Bonnu 23. — 30. kvétna 1973. Jednani obou delegaci bylo
komplikované opakovanym odmitanim dohodnutych formulaci ze strany Bonnu, jakkoliv
pochopitelnym. Nakonec bylo ujednano, ze preambule bude obsahovat text "uznavajice,
7e Mnichovska dohoda z 29. zaii 1938 byla Ceskoslovenské republice vnucena nacistickym
rezimem pod hrozbou sily," a prvni odstavec ¢lanku I bude znit "Ceskoslovenska
socialisticka republika a Spolkova republika Némecka povazuji Mnichovskou dohodu
z 29. zati 1938 vzhledem ke svym vzajemnym vztahiim podle této Smlouvy za nulitni"
vymeénou za garance obsazené v prvnim odstavci ¢lanku II, podle néjZ se smlouva nedotyka
pravnich G¢inkd, které vyplyvaji vici fyzickym nebo pravnickym osobam z prava pouZzitého
v dobé& od 30. zafi 1938 do 9. kvétna 1945, pficemZ jsou z toho vynaty ucinky opatieni,
které¢ ob¢ smluvni strany povazuji pro jejich neslucitelnost se zdkladnimi zasadami
spravedlnosti za nulitni. Tato nulita se tyka pravnich pfedpisti a opatfeni, které byly
jednoznacné v rozporu s jiz tehdy platnymi mezinarodnimi smlouvami a vnitrostatnimi
pravnimi pfedpisy. Za vSechny je moZzné jmenovat riizné rasové zdkony a dal$i pfedpisy

sméiujici k potlacovani zékladnich lidskych prav a svobod, tak jak je napiiklad vymezuje

104 B¥ach, Radko: Smlouva o vzajemnych vztazich mezi CSSR a SRN z roku 1973, str. 27.
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Vseobecna deklarace lidskych prav vyhlasend Valnym shroméazdénim OSN dne 10. prosince

1948 a dalsi dokumenty.

Ceskoslovensko tedy doséhlo uznani nulity Mnichovské dohody, a to hned dvakrat: nepiimo
uznanim, Ze mu byla vnucena pod hrozbou sily, a pfimo a vyslovné, ovSem to pouze "podle
této smlouvy". Toto uznéni nulity vSak zcela neodpovidalo plivodnim ceskoslovenskym
predstavam, nebot’ chybélo ¢asové rozliseni neplatnosti ,,od samého pocatku‘ a vécny obsah
,»S€ vSemi zni vyplyvajicimi disledky, které Ceskoslovenska strana od samého pocatku
proklamovala jako zasadni.!> Navic bylo toto uznini ihned relativizovano vzddnim
se ucinkii takové nulity vici fyzickym i pravnickym osobam, pficemz v dalSich dvou
odstavcich c¢lanku II bylo navic dohodnuto, ze smlouva ponechavd nedotfenu statni
ptislusnost zZijicich a zemfelych osob, ktera vyplyva z pravniho fadu kazdé z obou smluvnich
stran a netvofi svymi prohlaSenimi o Mnichovské dohod¢ pravni zdkladnu pro materidlni
naroky Ceskoslovenské socialistické republiky ani jejich fyzickych a pravnickych osob.
Je tieba zdlraznit, Ze jiné feSeni ve véci statusovych otdzek nebylo fakticky mozné, nebot’
absolutni nulita Mnichovské dohody by méla nedozirné nasledky pro miliony obyvatel obou
statll. Ve véci statniho obcanstvi pouzitd formulace umoZznila obéma statim uzit svych
vlastnich pravnich piedpisti pro posouzeni statni piislusnosti dotéenych osob.!%
Z ceskoslovenské strany vSak byl ptipraven dopis, ve kterém se konstatovalo, Ze podle
platného ceskoslovenského prava mohou byt z trestnych €ind spachanych v letech 1938
az 1945 stihany jen ty, které jsou trestné podle ceskoslovenského trestniho zdkona, za které
zakon predvida trest smrti a které maji souc¢asné znaky vale¢nych zlo¢inii nebo zlo¢ini proti
lidskosti, nebot’ trestni stihani pro takové trestné Ciny se nepromlcuje, pfiCemz ve vSech
jinych ptipadech je trestni stihani nejpozdéji v roce 1965 promlceno. Tento dopis byl pak
némecké stran& predan pfi podpisu smlouvy a tvofi tak de iure jeji soucast. Ceskoslovensko
se navic vyslovné vzdalo jakychkoliv majetkovych narokd, které na druhou stranu Spolkova

republika stejn¢ nebyla ochotna uznat, coz se projevilo jiz pfi vyjedndvani s Polskem

105 Kugera, Jaroslav: Mirové uspoiadani s Némeckem, str. 221.
106 Dnes jde o obvyklou praxi, neboft plati zdsada, ze ma-li fyzickd osoba vice statnich obéanstvi, hledi na ni
kazdy stat jako na svého vlastniho ob¢ana a cizim statnim obcanstvim se nezabyva.
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o Var$avské smlouvé.'”” Ve véci rozsiteni dohody na Zapadni Berlin a v humanitarnich
otazkach bylo dohodnuto, Ze tyto budou feSeny formou vymény dopist pii podpisu smlouvy,

pfi¢emZ o nich bude obéma smluvnimi stranami i nadale jednano.'%

Dopisy vyménéné pii podpisu smluv jsou z hlediska mezinarodniho prava ptilohou smlouvy.
Jejich povaha vzdy zélezi na dohod¢ smluvnich stran. Mohou byt integralni soucasti
smlouvy, mohou obsahovat dohodnuty vyklad nékterych ustanoveni apod.!”’ V ptipadé
Prazské smlouvy je zfejmé, Ze jimi smluvni strany chtély feSit otazky, které nemély byt
vteleny do vlastniho textu smlouvy. Dva z nich (rozsifeni smlouvy i na Zapadni Berlin
a feSeni humanitarnich otdzek) vSak ob¢ strany vyslovné potvrdily a tfeti (valecné zloCiny)
byl doruc¢en druhé strané pii podpisu smlouvy. To, Ze se staly soucasti smlouvy, pak bylo
pii podpisu smlouvy vyslovné potvrzeno podpisem zvlastniho protokolu.''? V obou statech
byly rovnéz spoleéné se smlouvou publikovany, a to v piipadé Ceskoslovenska ve Sbirce
zakoni pod ¢islem 94/1974 Sb. (pouze v Ceském jazyce) a v SRN v Bundesgesetzblatt, Teil
II, 1974 Nr. 40 z 16. 7. 1974 (v némeckém i ¢eském jazyce).

V posledni den jednani se vyskytly jest¢ dva dalSi problémy, které byly vyfeSeny
az pfi navitévé ministra zahrani¢i CSSR Bohuslava Chiioupka v Bonnu 19. - 20.
gervna 1973, kdy doslo k parafovani textu smlouvy.'!! Prvni se tykal oficialniho oznadeni
Spolkové republiky Némecko v cestin€. Doposud uzivany termin Némeckéd spolkova
republika totiz sice korespondoval s terminem Némeckd demokratickd republika,
ale (zamé&rng) upiral Spolkové republice oznaceni Némecko.!'? Druhy problém se tykal

némeckého poZzadavku, aby byly diplomatické styky navazany zaroveii s podpisem smlouvy.

107 v/ pocatcich vyjednavani byla hrozba piipadnych majetkovych naroka ze strany CSSR jednim z diivodd,
pro¢ némecka delegace nechtéla pripustit nulitu Mnichovské dohody. Viz Bfach, Radko: Smlouva o
vzajemnych vztazich mezi CSSR a SRN z roku 1973... str. 18. K otazce majetkovych naroki pii vyjednavéni o
Varsavské smlouvé viz Ruchniewicz, Krzysztof: Ostpolitik and Poland, str. 42 - 43.

108 Tima, Oldfich: The Difficult Path, str. 67.

109 potoény, Ondfej: Mezinarodni pravo vefejné, str. 160.

110 Biach, Radko: Smlouva o vzajemnych vztazich mezi CSSR a SRN z roku 1973, str. 51.

11 Tamtéz, str. 35.

112 Tento problém byl vyieden aZ tésné pied parafovédnim smlouvy, kdy bylo dohodnuto, Ze v éeském znéni
smlouvy bude poufZit termin Spolkova republika Némecka a v némeckém znéni pochopitelné
Bundesrepublik Deutschland, coz se také skutecné stalo. Viz Tdma, Oldfich: The Difficult Path, str. 68.
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Oficialnim divodem bylo konstatovani, ze spolkovy kancléf nemulize pficestovat do zemé,
se kterou nema Spolkova republika navazany diplomatické styky. Ceskoslovensko ptivodné
planovalo navazani diplomatickych stykii odlozit, avSak vzhledem k tomu, ze na tomto faktu
zaviselo nasledné navéazani diplomatickych stykti Spolkové republiky a Madarska

a Bulharska, bylo nakonec nuceno ustoupit.'!?

O textu obou vySe zminénych dopisti bylo znovu jedndno az v ramci dal§iho kola rozhovort
probihajiciho v Praze 6. - 8. srpna a v Bonnu 20. — 22. srpna. Formulace dopisu tykajiciho
se humanitarnich otazek byla v zasadé bezproblémova.''* Ceskoslovenska4 strana se zavézala
posuzovat ,,.blahovoln¢* a v souladu se svymi pravnimi ptedpisy zadosti ceskoslovenskych
obCanii némecké narodnosti, ktefi si preji vysté¢hovat se do Spolkové republiky a ta
se zavazala recipro¢né k témuz, pfi¢emz ani jedna ze stran neméla nadmitek, aby realizaci
téchto zavazki napomahal Cerveny kiiz. Mél byt rovnéz podporovan rozvoj cestovniho
ruchu véetné navstév pribuznych, pfiCemz ob¢ vlady mély zkoumat moznosti technickych
zlepseni v cestovnim ruchu, vcetné plynulého odbavovani na stdvajicich hrani¢nich
prechodech a otevieni piechodii dal§ich. Strany se rovnéz dohodly, ze obsah dopisu ma byt
aplikovan v souladu s Dohodou ¢tyf mocnosti aplikovan i1 na Zapadni Berlin. Nakolik bude
chtit Ceskoslovenskd strana uvedené zavazky skuteCné realizovat, bylo ovSem
nezodpovézenou otazkou, nebot’ zatimco se mohl kterykoliv obcan Spolkové republiky
vystéhovat kdykoliv kamkoliv chtél, v pfipadé ceskoslovenskych statnich obcani panovala
zcela jind situace, ato bez ohledu na jejich narodnost. Némecky cerveny kiiz udajné
evidoval az 25 tisic zddosti o vystéhovani, zatimco ¢eskoslovenskd vlada umoznila napiiklad

v roce 1972 vyst&hovani pouze 844 &eskoslovenskym ob&antim némecké narodnosti.'!?

U dopisu tykajiciho se Zapadniho Berlina se vSak objevilo hned nékolik spornych otazek,
pficemz prvni z nich se tykala uZ samotného oznaceni dotéen¢ho uzemi, nebot’ zatimco

némecka strana trvala na Zapadnim Berling, ¢eskoslovenska chtéla pouzit zépadni sektory

113 Biach, Radko: Smlouva o vzajemnych vztazich mezi CSSR a SRN z roku 1973, str. 34.
114 Tima, Oldfich: The Difficult Path, str. 68.
115 B¥ach, Radko: Smlouva o vzajemnych vztazich mezi CSSR a SRN z roku 1973, str. 37.
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Berlina. Ceskoslovensk4 strana rovnéz odmitala do dopisu inkorporovat proceduralni otazky
a trvala na deklaratornim charakteru dokumentu.'!'® Moskevska ani VarSavska smlouva
zadné ujednani o Zapadnim Berlin¢ pochopitelné neobsahovaly, nicméné v ramci jednani
o Smlouvé o zasadach vztahii jiz NDR Spolkové republice pfislibila, ze muze byt
pro jednotlivé piipady sjednino roziifeni nasledné dohody na Zapadni Berlin.!!” Mnohem
problemati¢téjsi nez rozsifeni Smlouvy na Zapadni Berlin vSak byly otazky pravni pomoci
jeho ob&antim. Tuto otazku nicméné nemohlo Ceskoslovensko fesit pouze na zakladé svého

vlastniho rozhodnuti a jednani o Zapadnim Berlin¢ tak bylo znovu pteruseno.

Po parafovani smlouvy béhem Chnoupkovy cervnové navstévy vyvstaly jesté dalsi dvé
komplikace. Prvni se tykala navdzani diplomatickych stykd a souvisejiciho zastupovani
zajma Zapadniho Berlina. Némecko totiz vzneslo pozadavek, aby budouci zapadonémecké
velvyslanectvi mohlo poskytovat pravni pomoc nejen obcaniim Zapadniho Berlina, s ¢imz
Ceskoslovensko souhlasilo, ale i jeho soudiim a ufad@im. Tuto zaleZitost vak nemohlo
Ceskoslovensko rozhodnout samostatng, nebot’ se mohla pfimo dotykat zajmi SSSR.''®
Druhym spornym bodem se pak stal ceskoslovensky pozadavek, aby se némecka strana
zavazala, 7e omezi nepiatelskou Ginnost, ktera je vigi Ceskoslovensku vyvijena
znémeckého uzemi, pficemZ Slo zejména o zastaveni CcCinnost sudetonémeckéeho
Landsmannschaftu a vysilani Réadia Svobodnd Evropa. Tento pozadavek byl (zcela
predvidateln¢) ze strany némecké delegace striktné odmitnut, coZ atmosféru vyjednavani

nijak nezlepgilo.'"’

Reseni otizky pravni pomoci pro tfady a soudy Zapadniho Berlina nakonec piislo
z Moskvy, kde bylo ve dnech 31. fijna - 3. listopadu 1973 mezi ministry zahrani¢i Spolkové
republiky a SSSR dohodnuto, ze budou vyzkouSeny rtizné moznosti poskytovani pravni
pomoci pro zadpadoberlinské soudy formou pftijatelnou pro zainteresované strany, a to vcéetné

pfimych styk mezi soudy SRN a SSSR a rovnéz Zapadniho Berlina a SSSR, pfi¢emz tuto

116 TGma, Oldfich: The Difficult Path, str. 68.

117 pI§kova, Jaroslava: Vychodni politika Brandtovy vlady, str. 120.

118 Tima, Oldfich: The Difficult Path, str. 69.

119 B¥ach, Radko: Smlouva o vzajemnych vztazich mezi CSSR a SRN z roku 1973, str. 44.
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formulaci akceptovalo nasledng i Ceskoslovensko.'? V diisledku zdlouhavého vyjednavani
o této otdzce vSak musel byt odlozen podpis smlouvy ptivodné planovany na 6. nebo 7. zafi
1973, kdy mélo dojit k navstévé spolkového kancléfe v Praze, nebot’ spolkova vlada
povazovala piivodni ¢eskoslovensky navrh na uzavieni samostatné smlouvy o pravni pomoci

az po navazani diplomatickych styki za nedostate¢ny. !

II1.3. Podpis smlouvy

Ackoliv tedy vysledek celého vyjednavani byl pro obé strany pouze obtizné piijatelnym
kompromisem a fada otdzek byla vyfesena pouze pro forma a de iure, nikoliv vSak de facto,
bylo mozno pfistoupit k podpisu smlouvy, jejiz text se pfipravoval témért tfi roky. Willy
Brandt, Walter Scheel a dalsi ¢lenové delegace pricestovali do Prahy 11. prosince 1973.
Atmosféra béhem navstévy delegace Spolkové republiky byla pravdépodobné dosti napjata,
nebot’ némeckd strana byla nespokojena s feSenim otazek kolem pravniho zastoupeni
a Ceskoslovenskou vladu rozladilo srpnové ultimatum Spolkové vlady v této véci, majici
za cil odloZeni navstévy delegace SRN v Praze plivodné naplanované na zafi. Kanclét hned
pfi priletu své delegace prohlasil, Ze je v Praze dost chladno, nadez mu mél Lubomir Strougal
odpovédét, Ze v zaii bylo tepleji.'*? Némecka strana si navic plivodné ptéla, aby b&hem prvni
oficialni navitévy spolkového kancléfe na uzemi Ceskoslovenska v povaleénych d&jinach
mohl néktery z niZe postavenych ¢lenil delegace polozit kvétiny na hrob némeckych vojakl
padlych na uzemi Ceskoslovenska, coz vsak bylo Prahou po konzultacich v Moskvé

a VarSavé odmitnuto s poukazem na Ceskoslovenské vefejné minéni, a némecka strana

120 TGma, Oldrich: The Difficult Path, str. 69.
121 B¥ach, Radko: Smlouva o vzajemnych vztazich mezi CSSR a SRN z roku 1973, str. 46.
122 0STPOLITIK: Auch Cash. In: Spiegel, 17. 12. 1973. str. 17.
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v reakci na to odvolala piivodné planovanou navstévu Lidic. Symbolicky akt se tak omezil

na formalni poloZeni kvétin na hrob nezndmého vojina na Vitkové.'??

V den, kdy némecka delegace pricestovala do Prahy, doslo i k podpisu smlouvy a vyméné
jiz zminénych dopist. Za ceskoslovenskou stranu smlouvu podepsali pfedseda vlady
Lubomir Strougal a ministr zahrani¢i Bohuslav Chiioupek.'?* Brandt hned ve svém
vystoupeni pii priletu do Prahy uvedl, Ze podpis smlouvy nemtize ,,0d¢init nic z hrizy, ktera
se stala, kterd oteviela propasti mezi nasimi narody a ktera zpusobila tolik nestésti*, ale ma
oteviit cestu k novému mirovému souziti.'?* Nésledné vyuzil svého proslovu pii podpisu
smlouvy, uréené¢ho zejména zdpadonémeckému publiku, a odmitl kritiku zprava, Ze smlouva
legitimizuje vysidleni sudetskych Némcl, kdyZz do ni nebyl zahrnut zadny z jejich
specialnich pozadavkt. Kancléf konstatoval, ze smlouva bezpravi sice nesankcionuje,

ale ani dodateéné nelegitimuje.!?°

Ve vecCernich hodinach probéhla v Nové galerii Prazského hradu slavnostni vecete zahajena
ptipitky Lubomira Strougala a Willyho Brandta. Zatimco pfedseda ¢eskoslovenské vlady
hovofil o tom, Ze smlouva sice pfedstavuje zdklad budouci spolupréce, ale je ,,nadale nutno
brat v uvahu dé¢jinné zkuSenosti, jez nelze vymazat z paméti naseho lidu.*, Brandt se snazil
byt smiflivy, poukazoval na propojenost spolecnych déjin a konstatoval, ze ,,nikdo nemiize
uniknout své minulosti, své historii. Jen ten, kdo se ji postavi tvaii v tvaf, bude schopen
ji proménit v néco pozitivniho a konstruktivniho.*!?” Nésledujici den pokracovala navstéva
rozhovory na Prazském hrad¢, ze kterych vyplynulo, Ze predstavy o budouci spolupraci
se znacn¢ rozchdzeji, protoze zatimco Brandt hovofil o kontaktech a humanitarnich
otazkach, Gustav Husak se soustiedil na ekonomickou a hospodaiskou spolupraci a styky
na urovni parlamenti, pficemz neopomnél znovu zminit podle tehdejSiho ceskoslovenského

vedeni nepratelské aktivity na izemi SRN. Brandt argumentoval tim, ze spolkova vlada

123 Biach, Radko: Smlouva o vzajemnych vztazich mezi CSSR a SRN z roku 1973, str. 45.

124 viz Vyhlaska ministra zahraniénich véci €. 94/1974 Sb., o Smlouvé o vzajemnych vztazich mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou Némecka ze dne 3. fijna 1974.
125 proslov spolkového kancléfe W. Brandta. Rudé pravo, 12. 12. 1973. str. 1.

126 Kural, Vaclav: Hlavni organizace sudeton&meckych vysidlencti v SRN 1945 — 1989, str. 49.

127 rsk: V zajmu miru a dobrého soufZiti narodd Evropy. Rudé pravo, 12. 12. 1973. str. 2.
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nema na Svobodnou Evropu zadny vliv a vyjadfil nadé€ji, Zze sudetonémecky problém vytesi
¢as a obména generaci.'?® Diskuse se vedla i o moznych narocich ¢eskoslovenskych obéti
druhé¢ svétové valky a nacistickych zlocint, které vSak byly kancléfem Brandtem odmitnuty
s tim, ze jiz vice nez polovina obyvatel Spolkové republiky se narodila po druhé svétové
valce a je tfeba hledét predevsim do budoucnosti a nezatézovat vzajemné vztahy minulosti.
Ceskoslovenska vlada se v ramci jednani rovnéz pokusila ziskat od té spolkové piislib
vyhodnéjSich tivérti a nizsich trokovych sazeb, k cemuz se vSak némecka strana stavéla
pomérné skepticky, nebot’ federalni rozpocet byl jiz znacné zatizen benefity poskytnutymi
statiim, které uzaviely smlouvy v ramci Neue Ostpolitik dfive, zejména pak NDR, a také
Jugoslavii. Brandt Strougalovi pfislibil, Ze spolkova vlada se sice nebude piimo podilet na
sniZzeni irokovych sazeb némeckych bank, poskytne jim vSak statni zaruky za Gvéry, coz by
meélo mit stejny vysledek. Diskutovany byly i dal§i moznosti hospodaiské spoluprace.
Ceskoslovenské vedeni se pak postavilo pozitivné k moznému propusténi ob&anti Spolkové
republiky vykonavajicich na tizemi Ceskoslovenska trest odnéti svobody, zejména

v souvislosti s trestnymi &iny souvisejicimi s nedovolenym piekrocenim statni hranice.!®

Uzavieni smlouvy vénovalo zna¢ny prostor Rudé pravo, které pfineslo nejen obsahlou
reportaz o podpisu smlouvy, vcetné podrobného vyctu vSech ucastniki, ale 1 vlastni text
smlouvy (pochopitelné bez souvisejicich dopisii) a cely obsah uvitacich proslovi i ptipitka
obou predsedl vlad. Hlavni text celého vydani vSak byl vénovan 30. vyroc¢i ¢eskoslovensko-
sovétské smlouvy a hlavni titulek znél ,NaSe spojenectvi se Sovétskym svazem

je nerozborné*.!3°

Podpisem Prazské smlouvy rovnéz doslo k navazani diplomatickych stykii mezi CSSR
a Spolkovou republikou. Dosavadni obchodni zastoupeni spolkové republiky se stalo
velvyslanectvim a vedenim ufadu byl az do ptichodu nového velvyslance povéren dosavadni

vedouci obchodniho zastoupeni Otto Heipertz, kterého jesté v roce 1974 vysttidal prvni

128 TGma, Oldfich: The Difficult Path, str. 70.
129 OSTPOLITIK: Auch Cash. Spiegel, 17. 12. 1973. str. 18 - 19.
130 Rudé pravo, 12. 12. 1973. str. 1.
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velvyslanec Gerhard Ritzel. Velvyslanectvi CSSR sidlilo na rozdil od stavajiciho
obchodniho zastoupeni v Bonnu a velvyslancem se v roce 1974 stal dosavadni naméstek
ministra zahranic¢i a Ceskoslovensky hlavni vyjednava¢ Prazské smlouvy Jiii Gotz, ktery

funkci vykondval az do roku 1983.13!

Po Prazské smlouvé doslo 21. prosince 1973 i k uzavieni smluv o navazani diplomatickych
vztahli mezi Spolkovou republikou Némecko a Mad’arskou lidovou republikou a Bulharskou

lidovou republikou.'*?

I11.4. Ratifikace

Ratifikace neni vyzadovana vzdy a u vSech mezinarodnich smluv. D¢je se tak zejména u téch
z nich, které maji pro staty zasadni politicky vyznam a smluvni strany zpravidla do smlouvy
vyslovné uvadéji, Ze ratifikaci podléhd. Staty ji mohou vyZadovat rovnéz s ohledem
na vlastni vnitrostatni pravni normy. Podle soufasné pravni Upravy mezinarodniho
smluvniho prava plati, ze neni-li ratifikace vyslovné smlouvou vyzadovéana, neni ji

k platnosti smlouvy tieba a podpis zcela postacuje.'*?

Podle ¢lanku VI Prazska smlouva podléhala ratifikaci a vstupovala v platnost po vymeéné
ratifikacnich listin, ke které mélo dojit v Bonnu. Vzhledem k tomu, jakym zpiisobem
probihalo jednani o textaci nejkontroverzngjSich pasazi smlouvy, bylo zfejmé, ze v ramci
projednavani v obou parlamentech se kazda ze stran pokusi kone¢né znéni prezentovat jako

vvvvv

Ceskoslovenské. Zatimco v Praze nebylo pochyb o tom, ze smlouva bude schvélena bez

131 Malinek, Tomas: ,,Dub“ v ,Obore”, str. 182.

132 Arndt, Claus: Legal Problems of the German Eastern Treaties. In: The American Journal of International
Law. Vol. 74. No. 1 (Jan., 1980), str. 123.

133 poto&ny, Ondfej: Mezinarodni pravo vefejné, str. 162.
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zpochybniovani vladniho stanoviska, musela se Brandtova vlada pfipravit na tuhy odpor

poslanct Spolkového snému a ¢lenti Spolkové rady za CDU/CSU.

I11.4.1. Spor o déjiny v némeckém zikonodarném sboru

Ve Spolkové republice probihalo schvalovani smlouvy formou zédkona. Protoze §lo o vladni
navrh, byl tento v souladu s ¢lankem 76 odst. 2 Zakladniho zdkona ptedloZen nejprve
Spolkové radé.!** Ta se jim zabyvala na svém 402. zased4ni 8. bfezna 1974 a na navrh péti
spolkovych zemi, konkrétné¢ Badenska - Wiirtenberska, Bavorska, Poryni - Falce, Sarska
a Slesvicka - Holstynska, dala k pfijeti zdkona negativni stanovisko.'** Podle nazoru
Spolkové rady mohla ustanoveni smlouvy vést krozdilnym interpretacim, zda
je Mnichovska dohoda ve vzajemnych vztazich povazovana za neplatnou jiz od svého
pocatku, nebo zda se stala neplatnou az pozdéji. Rovnéz konstatovani, ze Mnichovska
dohoda byla Ceskoslovenské republice vnucena pod pohriizkou nésili nacistickym rezimem,
odrazi podle Spolkové rady historickou skute¢nost netiplné, kdyz zamlcuje, Ze sudetskym
Némctim bylo pfedtim odeptfeno pravo na sebeurceni, pricemz lze vyvozovat, ze smlouva
chce zaroven legitimizovat odsun sudetskych Némct a konfiskaci jejich majetku. Smlouva
naopak podle Spolkové rady neobsahuje zdvazné a jasné stanovisko, ze prava odsunutych
sudetskych Némcii ji nebudou dotcena. Spolkova rada dale namitala, Ze smlouva neobsahuje
7adné tUstupky ze strany CSSR, nedostateéné reglementuje humanitarni otazky a je
predkladana k ratifikaci, aniz by byla uspokojivé a jasn¢ vyieSena problematika pravni

pomoci pro Zapadni Berlin.!*® S timto stanoviskem byl pak zdkon spole¢né se smlouvou

134 7Znéni zakladniho zdkona v &eském jazyce platné a G&inné v dobé projednavani smlouvy je k dispozici on-
line https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/js09/dejiny/web/prameny/09/Zakladni_zakon_SRN_-
_Grundgesetz_- 1949.pdf (ovéreno 26. 12. 2018).

135 Stenozaznam ze 402. zasedani Spolkové rady ze dne 8. 3. 1974. str. 65 (dostupné on-line na adrese
http://www.bundesrat.de/SharedDocs/downloads/DE/plenarprotokolle/1974/Plenarprotokoll-402.pdf,
ovéreno 4. 1. 2019). Stenozaznam neobsahuje pocty hlasl pro jednotlivé ndvrhy a omezuje se na
konstatovani, Zze pro navrh hlasovala vétsina.

136 Stanovisko Spolkové rady je obsaZeno v tisku Drucksache 71/74 ze dne 25. 1. 1974 (dostupné on-line na
adrese http://dipbt.bundestag.de/doc/brd/1974/D71+74.pdf, ovéfeno 4. 1. 2019).
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predlozen Spolkovému snému, ktery se jim zabyval celkem na tiech zasedanich. '3’

Poprvé se tak stalo na 90. zasedani 27. bfezna 1974. Od pocatku bylo zfejmé,
ze projednavani nebude jednoduché, na coz upozornil ministr zahrani¢i Walter Scheel jiz
v ramci uvodni feci, jiz navrh smlouvy Spolkovému snému predkladal. Zdiraznil v ni, Ze jde
o posledni z fady vychodnich smluv. Uvedl, Ze nejproblematictéjsi bylo vymezit stanoviska
obou smluvnich stran k Mnichovské dohod¢ a uddlostem, které k ni vedly a které po ni
nasledovaly, kdyz jiz v dob¢ ptipravy smlouvy vefejnost zejména v Bavorsku kritizovala
zpusob, kterym byla uvedend problematika ve smlouvé feSena. Zopakoval, Ze obé smluvni
strany staly na svém stanovisku ve véci okamziku neplatnosti dohody, kdyZ spolkova vlada
trvala na neplatnosti nejdiive v prabéhu druhé svétové valky, kdy dohoda ztratila svou
puvodni pravni platnost prostiednictvim deklaraci Spojeného kralovstvi, Francie a Italie
béhem valky, coz podle Scheela spolkova vlada nikdy nepopirala. Nicméné z divodi
pravnich a kvili historické pravdé vSak musela trvat na tom, Ze Mnichovska dohoda byla
na podzim roku 1938 pravné u¢inna a ucinné provedena, coz mélo za nasledek, ze izemni
svrchovanost v sudetskych oblastech nalezela Némecké Fisi. Ceskoslovenska strana pak
trvala na nulité, tedy neplatnosti od samého pocatku. Toto odlisné pravni posouzeni
Mnichovské dohody nebylo odstranéno ani béhem vice nez dvou let vyjedndvani. Ob¢ strany
se drzely svého pravniho nazoru. Zdaraznil vsak, Ze pti formulaci konec¢ného znéni smlouvy
ob¢ strany usilovaly o to, aby se do budoucna pravni otazky v ni feSené nestaly pfedmétem
sporu. Podle Scheela nejsou politické smlouvy mezi svrchovanymi a spravedlivymi staty
rozsudky, ve kterych jsou sporné otazky pravné urfeny jednou nebo druhou stranou.
Smlouva predstavuje pouze modus vivendi, ktery zmirfiuje stavajici problémy.'®3
Déle poslance strucné sezndmil s obsahem smlouvy, piicemz opakované zdiraznoval, Ze jde

z obou stran o kompromisni feseni.!** Obhajoval skute¢nost, ¢ humanitdrni otazky jsou

137 Sstanovisko Spolkové rady bylo spolu s textem zdkona, smlouvy, viech pfiloh a stanoviskem vlady
doruceno ¢lentdim Spolkového snému prostrednictvim tisku Drucksache 7/1832 ze dne 20. 3. 1974
(dostupné on-line na adrese http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/07/018/0701832.pdf, ovéfeno 4. 1. 2019).
138 Stenozaznam z 90. zasedéni Spolkového snému v Bonnu ze dne 27. 3. 1974. str. 6008 (dostupné on-line
na adrese http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07090.pdf, ovéfeno 26. 12. 2018).

139 Tamtéz, str. 6008.
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feSeny formou vymény dopisti a nikoliv vlastni smlouvou, a uvedl, Ze podle jednostranného
Ceskoslovenského prohlaseni ke zloCiniim Némct spachanym mezi lety 1938 a 1945,
za které nenalezi trest smrti, jsou tyto promlceny. Toto stanovisko by mélo odstranit
psychologickou bariéru pro ty Némce, kteti by chtéli navstivit svou byvalou vlast. V zavéru
své tvodni fe¢i Scheel zdlraznil, Ze smlouva neni oficidlni interpretaci minulosti a nedava
zadné pravné vymahatelné zaruky pro budouci rozvoj némecko-ceskoslovenskych vztaht.
Vytvaii nicméné prakticky zéklad, na némz Ize tento vztah budovat a dava vladam a lidem

obou zemi moznost zaéit znovu. !4

Hlavnim feénikem opozice byl Dr. Werner Marx, zahrani¢né politicky expert CDU/CSU, !
ktery hned v néasledné replice uvedl, e smlouva s Ceskoslovenskem by méla byt
propracovana lépe nez smlouvy se SSSR, Polskem i NDR. Avsak nestalo se tak a smlouva
je pro CDU/CSU zklaméanim a v mnoha jejich formulacich neakceptovatelnd, kdyZ snaha
dosdhnout uzavieni smlouvy co nejdfive pifevéazila nad zdjmem nad co nejlepSimi
formulacemi vlastniho textu. Upozornil na limity, které byly pro ob¢ strany stanoveny
Moskvou jiz vroce 1970, a zpochybnil moznosti Ceskoslovenska skute¢né vyjednavat
nad rdmec stanoveny Moskvou, zejména v otdzkdch konzuldrnich a humanitarnich.
Relativizoval Scheelovo diivéjsi konstatovani, ze véci tykajici se Ceskoslovenska musi
byt vyjednany s Ceskoslovenskem, a zcela nepokryté odkéazal na jeho jednani s Gromykem
tykajici se pravé pravni pomoci obéantim Zapadniho Berlina.!*? NedosaZeni shody v otazce
konzularniho zastoupeni a pravni pomoci obcanlim Zapadniho Berlina oznacil Marx za jeden
z diivodd, pro¢ smlouva neziska podporu jeho frakce. Mezi dalsi vytky nalezelo naptiklad
uznani celistvosti hranic, v interpretaci CDU/CSU nejen spole¢nych.!** Hlavni odpor viak

samoziejmé¢ sméfoval k neplatnosti Mnichovské dohody, kdyz frakci vadilo jiZ samotné

140 Tamtéz, str. 6007.

141 poslanec za volebni okrsek 160 ve spolkové zemi Poryni - Falc (okres Kaiserslautern). V letech 1966 a?
1972 vedl spolkovy vybor pro obrannou politiku a v letech 1969 aZ 1980 pracovni skupinu CDU/CSU
zabyvajici se zahranicni politikou, obranou, evropskymi otdzkami a obchodni politikou. Waske, Stefanie:
Nach Lektire vernichten! Der geheime Nachrichtendienst von CDU und CSU im Kalten Krieg. Hanser.
Miinchen 2013. str. 170.

142 Stenozdznam z 90. zaseddni Spolkového snému v Bonnu ze dne 27. 3. 1974. str. 6008.

143 Tamtéz, str. 6011.
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pouziti slova neplatnost (nichtig), ktery byl podle Marxe jednim z kli¢ovych divodu
odmitnuti smlouvy nejvétsi opozi¢ni stranou. Byla totiz toho nazoru, ze deklarace tykajici
se spole¢né minulosti jsou nejednoznacné a kazdéa ze smluvnich stran je miize vykladat podle
svého uvazeni, coz je ostatné nedostatek vSech smluv uzavienych v ramci Neue Ostpolitik.
Takové smlouvy podle CDU/CSU , nehoji staré rany, ale vyvolavaji nové spory“.!** V dalsi
argumentaci se Marx soustiedil na podle jeho nazoru jednostranné hodnoceni historickych
udalosti, které nezohlediiuje kiivdy spachané na Némcich Ceskoslovenskem po prvni
svétové valce ani tehdejsi mezinarodni skute¢nost spocivajici napiiklad v akceptaci
sudetonémeckych pozadavkii ¢eskoslovenskou vladou v roce 1938 ¢i podpis Mnichovské
dohody vlddami Francie a Velké Britanie. V neposledni fadé¢ bylo podle Marxe zcela
opomenuto bezpravi spachané na sudetskych Némcich po druhé svétové valce spocivajici
piedevdim ve vyhnani a vyvlastnéni jejich majetku.'* Spolkova vlada podle CDU/CSU
v ramci vyjednavani o vychodnich smlouvéach obétovala pfili§ mnoho za pfili§ malo a jejich
uzavieni vyuzila sovétskd propaganda a prezentovala jej jako svlj uspéch, jehoz bylo
dosazeno diky jednoté socialistického tabora. Smlouvy jsou jednostranné a nevyvazené
a podle frakce berou pfiliS§ mnoho ohledi na z4jmy druhé strany. Proto se CDU/CSU

rozhodla jejich schvéleni nepodpofit.'*®

Stanovisko vétsi vladni strany SPD tlumocil poslanec Bruno Friedrich.!'*” Ten oznagil vytky
CDU/CSU proti smlouvé za drobnosti, proti ¢emuZ se poslanci opozice béhem rozpravy
hlasité¢ ohrazovali. Zdlraznil, Ze feSeni otazek kolem Mnichovské dohody nema v historii
precedens a proto byla v Clanku I a IT smlouvy nalezena formulace, kterd je &estnym
kompromisem umoziujicim ob&ma stranam podrzet si své pravni stanovisko.'*® Jedinou
dalsi moznosti by byla cesta ,,vSechno nebo nic*, kterou sice CDU/CSU preferovala
1 v pfipad¢ ostatnich vychodnich smluv, ale ta je kontraproduktivni, protoze v Zadném

pfipadé nevede ke zmirnéni napéti v Evropé. Ani nejvétsi vladni strana se nemohla zcela

144 Tamtéz, str. 6012.
145 Tamtéz, str. 6013.
146 Tamtéz, str. 6014.
147 Vierhaus, Rudolf a Herbst, Ludolf (eds.): Biographisches Handbuch, str. 229.
148 Tamtéz, str. 6015.
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distancovat od pozadavkl vznaSenych predstaviteli sudetskych Némct, Friedrich nicméné
konstatoval, ze ani jejich utrpeni nemuze byt pfi¢inou relativizace uzemni celistvosti
Ceskoslovenska v minulosti ani soudasnosti, nebot’ jeho hranice zroku 1919 uznala
i Némecka fiSe, jiz se Spolkova republika citi byt nasledovnikem.!'*’ Friedrich se rovnéz
snazil relativizovat zasadovost CDU/CSU pii prosazovani humanitarnich otazek, kdyz
poukazoval na to, ze az do roku 1965 ziistavaly tyto v prohlaSenich spolkové vlady bez
sebemensi pozornosti.”® Ve véci pravni pomoci zdiraznil, Ze ackoliv nebylo dosaZeno
uspokojivé dohody, rozhodla se vlada kvili tomuto problému jednani nepterusit, nebot’
by to mohlo znamenat jejich krach, diky némuz by se situace vratila zpé&t do roku 1969.'!

V zavéru své feci pak konstatoval, ze frakce SPD uzavienou dohodu vita.

V dalsi diskusi pak zastupci vSech tfi stran piedev§im rozvadéli jiz feCené argumenty.
K nejaktivngj$im zastdnciim narokd sudetskych Némca patfil poslanec CDU/CSU
za Pullach Walter Becher'>? a zastupce Zapadniho Berlina za CDU/CSU Gerhard Kunz!'*3
pak vénoval zna¢nou pozornost problematickému bodu pravni pomoci obyvatelim zapadni
¢asti rozdéleného mésta, kdyz naptiklad upozoriioval, Ze Ceskoslovenské zaruky jsou znacné
relativni s ohledem na zavislé postaveni CSSR na Sovétském svazu a Ze pravni postaveni
obyvatel Zapadniho Berlina se miize stat pfedmétem vydirani ze strany Ceskoslovenska.'>*
Opozicni poslanci v diskusi opakované upozornili na to, Ze cCeskoslovenska strana
prostfednictvim deniku Rudé pravo pied svou vetejnosti interpretuje smlouvu jako své
vitézstvi a potvrzeni svého vykladu neplatnosti Mnichovské dohody a opravnénosti odsunu

vice nez tfi milioni sudetskych Némc@.!>> Prvni &teni probihalo v pomémé vzruSené

149 Tamtéz, str. 6016.

150 Tamtéz, str. 6017.

151 Tamtéz, str. 6018.

152 Narodil se v roce 1912 v Karlovych Varech, v letech 1936 — 39 plsobil jako kulturni redaktor
sudetonémeckych novin Die Ziet a v letech 1968 — 1982 byl mluvéim sudetonémecké narodnostni skupiny.
Viz. Hahnova, Eva a Hahn, Hans Henning: Sudetonémecka vzpomindni a zapominani. Votobia. Praha 2002.
str. 205. Téz Vierhaus, Rudolf a Herbst, Ludolf (eds.): Biographisches Handbuch, str. 47.

153 Narodil se v roce 1942 v Chomutové. Vierhaus, Rudolf a Herbst, Ludolf (eds.): Biographisches Handbuch,
str. 471-472.

154 Stenozdznam z 90. zaseddni Spolkového snému v Bonnu ze dne 27. 3. 1974. str. 6034,

155 Tamtéz, str. 6025.

44



atmosféie a projevy fecnikll byly Casto prerusovany vypady a vyktiky vladnich nebo

opozi¢nich poslanct.

Poté nasledovalo projednavéani ve dvou vyborech Spolkového snému, a to ve Vyboru
pro pravni zélezitosti a Vyboru pro zahrani¢ni zalezitosti. Prvni z nich se navrhem zabyval
na svém zasedani dne 6. Cervna 1974, kdy poslanci vladni koalice ptehlasovali zastupce
frakce CDU/CSU a vybor tak konstatoval, ze vic¢i navrhu smlouvy neexistuji Gstavni ani

mezinarodndpravni  vyhrady.!>®

Stanovisko Vyboru pro zahrani¢ni zélezitost bylo
poslancim Spolkového snému rozeslano formou snémovniho tisku.!'’” Ten se smlouvé
vénoval 16. kvétna, 6., 7. a 11. Cervna 1974, kdyz tfi dny trvala diskuse o historickych
otazkach souvisejicich se vznikem Ceskoslovenska a vyty&enim jeho hranic v roce 1919,
Mnichovskou dohodou a jejimi disledky pro Sudety a odsunem ceskych Némct po konci
druhé svétové valky. Zpravodajem ve vyboru byl jiz zminény poslanec SPD Bruno
Friedrich, ktery ve zpravé pro plénum Spolkového snému zdlrazinoval, Ze smlouva
je poslednim dokumentem v komplexu tzv. vychodnich smluv. Vznikala za neexistence
mirové smlouvy, kterou sice nema nahradit, ale predstavuje novy zac¢atek pro souziti Némct,
Cechti a Slovéki. Shrnul a zopakoval stanovisko spolkové vlady v otazce Mnichovské
dohody, kdyZz upozornil, Ze nebylo mozné dosahnout shody ohledné¢ toho, zda byla
Mnichovska dohoda od po¢atku neplatna, coZ je podle Friedricha stanovisko nejen CSSR
ale 1 Francie a Italie, nebo plivodné ucinnd, jak se domniva Spolkova republika a Velka
Britanie. Clanek I vSak predstavuje konsenzus pro budouci interpretaci dohody. Uvadi,
ze Mnichovska dohoda ze dne 29. zati 1938 ma byt povaZzovana za neplatnou pro vzajemné
vztahy mezi obéma zemémi v souladu s uzaviranou smlouvou. Ve véci vymény dopisi
o humanitarnich otdzkach upozornil, Ze Sovétsky svaz odmitl zahrnout tento bod jak
do Moskevské tak VarSavské smlouvy, a ackoliv se situace po Dohod¢ ctyf mocnosti
zménila, nebylo moZné dosdhnout lepSiho vysledku nez vymény identickych prohlaSeni

obou vlad formou vymény dopisti. Jednostrannym prohldSenim je naopak dopis o aplikaci

156 Samostatny snémovni tisk se stanoviskem tohoto vyboru viak nebyl rozeslan a zprava o nem je tak
obsaZena jen ve snémovnim tisku 7/2270. Viz nasledujici poznamka.

157 Stanovisko Vyboru pro zahraniéni zaleZitosti obsahuje Drucksache 7/2270 ze dne 17. 6. 1974 (dostupné
on-line na adrese http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/07/022/0702270.pdf, ovéfeno 19. 4. 2019).
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ceskoslovenského trestniho prava na Némece, ktery nebyl piedmétem vyjednavani.

Stanovisko opozice ptednesl poslanec za CDU Bruno Heck.!®® Ten naopak zopakoval,
ze Spolkova vlada postupovala undhlené, kdyz ukoncila rozhovory a pfistoupila k podpisu
smlouvy, kterd zahrnuje k Mnichovské dohod¢ stanovisko cCeskoslovenské a nikoliv
kompromisni. Spolkovéa vlada tak v podstaté akceptovala definici neplatnosti Mnichovské
dohody, ktera je obsazena jiz ve smlouvé mezi Sovétskym svazem a Ceskoslovenskem.
Na rozdil od rozpravy v ramci prvniho ¢teni ve Spolkovém snému ocenil, ze spolkova vlada
sice vedla jednani o Prazské smlouvé peclivéji nez jednani o smlouvé Moskevské
a VarSavské, vysledek je vSak pfesto neuspokojivy, a to nejen v otdzce okamziku neplatnosti
Mnichovské dohody, ale i ve véci pravni pomoci obyvatelim Zapadniho Berlina a mozného
trestniho postihu némeckych ob&anti ze strany CSSR. Zajimavy argument viak vznesl Heck
poprvé i proti znéni Clanku III smlouvy (odmitnuti hrozby silou), nebot’ Sovétsky svaz
a VarSavskd smlouva chapou pod ,hrozbou sily* jakoukoli politiku, kterd jde proti
pozadavkiim Sovétského svazu a ¢lentt VarSavské smlouvy, tedy i takovou politiku,
ktera nabizi alternativni feSeni problému. ,, To, co Sovétsky svaz a Clenské staty VarSavské
smlouvy povazuji za nezbytné pro udrzeni a upevnéni miru v Evropé, nesmi byt
zpochybiiovano politickymi prosttedky.“!*” Podle Hecka je ziejmé, Ze v humanitarnich
otazkach a ve véci pravni pomoci se Ceskoslovenska vlada neodvazi jit dal, nez povoli
Sovétsky svaz a vymahatelnost téchto dohod je tak vice nez relativni. Vybor v8ak nakonec
navrh smlouvy doporucil ke schvéleni, kdyZ pro se vyslovilo 18 ¢lentli z vladnich stran, proti

bylo 15 poslancit CDU/CSU.'®

Druhé ¢teni na plénu Spolkového snému probéhlo az poté, kdy Willy Brandt dne 6. kvétna
1974 podal do rukou spolkového prezidenta demisi, novym spolkovym kancléfem se stal

Helmut Schmidt a v pozici ministra zahrani¢i Waltera Scheela nahradil Hans-Dietrich

158 \/ letech 1962 a7 1968 byl spolkovym ministrem pro rodinu a mezi lety 1967 aZ 1971 zastaval funkci
generalniho tajemnika CDU. Vierhaus, Rudolf a Herbst, Ludolf (eds.): Biographisches Handbuch, str. 317.
159 Stanovisko Vyboru pro zahraniéni zéleZitosti, str. 7.

160 stanoviskiim koalice a opozice ve Vyboru pro zahraniéni zéleZitosti se struéné vénuje i literatura éeské
provenience. Viz Kunitat, Miroslav: Némecko a Ceska republika. In: Handl, Vladimir, Hon, Jan a Pick, Otto
(eds.): Vztahy SRN ke statQim stfedni Evropy. Ustav mezinarodnich vztahd. Praha 1998. str. 197-214.
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Genscher.'®! Zac¢alo na 109. zasedani Spolkového snému 19. éervna 1974162 a pokracovalo

nasledujici den na zasedani 110., kdy se uskutecnilo i zavére¢né hlasovani.!®3

Po tvodnim vstupu zpravodajii z Vyboru pro zahraniéni zileZitosti Friedricha (SPD)!64

a Hecka (CDU/CSU) nasledovala fada vystoupeni pfedevsim opozicnich poslanct. Ackoliv
se Casto opakovaly argumenty z prvniho Cteni, objevily se 1 nékteré nové. V prvnim Cteni
naptiklad nezaznélo, Ze jednostranné prohlaseni CSSR ve véci trestniho stihani neni soué¢asti
smlouvy aneni tedy ani pfedmétem schvalovani Spolkovym snémem. Podle opozice to,
ze Prazské smlouva nereflektuje uzavieni Dohody ¢tyf mocnosti v podstaté znamena, Ze jsou
jeji ticinky v mezindrodnim pravu podkopavany.'% Nové se objevil i argument, Ze vnuceni
Mnichovské dohody Ceskoslovensku pod hrozbou sily nemtize zptisobovat jeji neplatnost,
nebot’ by to znamenalo, Ze z t¢hoz divodu mohou byt neplatné i mirové smlouvy, mezi
jinymi napiiklad Versailleskd, Frankfurtska zroku 1871 nebo 1 zavéry Videiiského
kongresu, ptipadné Ze platnost Mnichovské dohody uznal i sdm Sovétsky svaz v ramci paktu
Hitler — Stalin, byt to pozd&ji ve smlouvé s Ceskoslovenskem popiral.'®® Zaznélo i to,
7e vojska NDR se podilela na invazi do Ceskoslovenska v srpnu 1968, coz byl rovnéz akt
hrozby silou, dokonce jeji pouziti.'” V argumentaci opozice se velice Easto objevoval
Sovétsky svaz jako garant interpretace nejednoznacnych ustanoveni smlouvy, pficemz bylo
ziejmé, e bude podporovat stanovisko socialistického  Ceskoslovenska.'®®
Poslanec Uwe Ronneburger (FDP) naopak zdiraziioval, ze deklarovand neplatnost
Mnichovské dohody od samého pocatku ma ve smlouvé obsazené limity, a to formulace

,S ohledem na jejich vzajemné vztahy* a,,v souladu s touto smlouvou®. Tim podle n¢j

161 Wolfrum, Edgar: Zdafild demokracie, str. 279.

162 Stenozaznam ze 109. zasedani Spolkového snému v Bonnu ze dne 19. 6. 1974. (dostupné on-line na
adrese http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07109.pdf, ovéfeno 26. 12. 2018).

163 Stenozaznam ze 110. zasedani Spolkového snému v Bonnu ze dne 20. 6. 1974. str. 7452 — 7454
(dostupné on-line na adrese http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07110.pdf, ovéfeno 26. 12. 2018).
164 Friedrich byl pfedsedajici Annemarie Rengerovou (SPD) dvakrat napomenut, nebot se podle jejiho
nazoru ve svém vystoupeni pfilis soustiedil na stanovisko vladnich stran a opomijel stanovisko mensiny.
Stenozaznam ze 109. Zasedani, str. 7392.

165 Tamtéz, str. 7395.

166 Tamtéz, str. 7397.

167 Tamtéz, str. 7398.

168 Tamtéz, str. 7443.
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¢eskoslovenska vlada uznala, ze i kdyz povazuje Mnichovskou dohodu za neplatnou, nebude
z toho mozné vyvodit zadné pravni disledky.'® RovnéZz bylo nové diskutovano i pravo
na vlast, které bylo poslanci vladni strany povazovdno jednak za v mezinarodnich
smlouvach nezakotvené lidské pravo a jednak pochybovali o jeho praktické vyuzitelnosti,
nebot’ méli za to, Ze by se byvali ceskoslovensti Némci nechtéli stehovat do socialistického

Ceskoslovenska.!”?

V zavérecné teCi za frakci CDU/CSU Dr. Werner Marx shrnul stanovisko své strany
ke smlouvé. Mimo jiné uvedl, Ze I1ze souhlasit s podporou politiky vzdjemného porozumeéni
a spoluprace a s rozvojem vztahii v kulturni, hospodatské a technické oblasti. Smlouva
ale podle n¢j nefesila podstatné problémy, jeji text umoziuje obéma stranam rizny vyklad,
jednostranné interpretovala okolnosti, které predchazely k Mnichovské dohod¢, pti¢emz
jednoznacné netesila otdzku pocatku jeji neplatnosti, v disledku ¢ehoz vznikaly pochybnosti
ve statusovych otazkéch fyzickych osob. Vlastni text smlouvy umoziuje ceskoslovenskym
politikiim a mnoha oficidlnim komentatoriim prosazovat vyklad nejdilezitéjSich smluvnich
ustanoveni v rozporu s némeckymi zajmy a ndzorem. Podle Marxe smlouva neni vhodnym
zakladem pro navazani dobrych a prospésnych vztahli mezi obéma stéty, nebot’ je stejné jako
ve vSechny vychodni smlouvy nevyvazena. Naroky ceskoslovenské strany jsou, 1 kdyz
s riznymi formulacemi, v samotné smlouvé, ale pozadavky Spolkové republiky Némecko
jsou v korespondenci a okrajovych dokumentech mimo rdmec smlouvy, pficemz zasadni
problémy ziistdvaji nevyfreSeny. Humanitarni otazky a zélezitosti tykajici se konzularniho
zastoupeni obyvatel Zapadniho Berlina byly feSeny pouze formou vymény dopist, nikoliv
smlouvou samotnou. Smlouva dale podle CDU/CSU ospravedlituje a legalizuje porusovani
lidskych prav pfi vyhanéni Némci z Ceskoslovenska, s ¢imz nelze souhlasit. Ukolem

spolkové vlady by méla byt podpora lidskych prav, jakoz i prdva na sebeurceni a vlast

169 Tamtéz, str. 7400.
170 Tamtéz, str. 7410.
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sudetskych Némct, pricemz mezi jejich pozadavky vsak rozhodné nepatii zména stavajicich

hranic.'”!

Jak vladni koalice, tak opozice ztfad CDU/CSU pozadovaly o ndvrhu jmenovité
hlasovani.!”? Z celkového poétu 422 piitomnych poslancti s pravem hlasovat pro navrh
zékona a tim i pro smlouvu 232 (SPD a FDP) a proti navrhu 190 (CDU/CSU). Ze 17
pfitomnych poslanct za Zapadni Berlin, jejichz hlasy vSak byly pouze konzultativni,
hlasovalo pro 12 a proti 5.!7* Thned po hlasovani vydalo sedm poslanctt CDU/CSU oficilni
prohlaseni,'” jimz ptistoupili k Zalobg, kterou proti smlouvé jiz 14. 7. 1973, tedy zahy
po jejim parafovani, podaly nékteré organizace sudetskych Némct.!” Divod pro napadeni

smlouvy spoéival v tvrzeném poruseni lidskych ob¢anskych prav sudetskych Némcid.!76

Spolkova rada se smlouvou znovu zabyvala na 407. zaseddni 21. ¢ervna 1974 a po rozpravé
se rozhodla pro postup podle ¢lanku 77 odst. 2 Zakladniho zékona. Podle tohoto ustanoveni
muze Spolkova rada zadat po rozhodnuti Spolkového snému o zakoné svolani vyboru
sloZzeného ze zastupcli obou komor ke spolecné porad¢ o navrzich. Navrhne-li tento vybor
zménu zakona, musi o navrhu hlasovat znovu Spolkovy sném. Neni-li k pfijeti zdkonu tfeba
souhlasu Spolkové rady, mize 1 pfesto Spolkova rada podat Spolkovému snému namitky,
ktery je povinen je prehlasovat, ma-li zakon vstoupit v platnost.!”” Vybor se sesel 27. ¢ervna
1974 a nakonec se usnesl, Ze zakon k PraZzské smlouvé schvéleny Spolkovym snémem

20. ¢ervna 1974 je piijat.!”®

171 Stenozaznam ze 110. zasedani, str. 7452-3.

172 Tamtéz, str. 7454.

173 Tamtéz, str. 7458.

174 Tuto moznost predpokladalo ustanoveni § 59 zakona o jednacim tadu spolkového snému a toto
prohlaseni se tak stalo soucasti oficidlniho protokolu ze zasedani zakonodarného sboru.

175 Konkrétné $lo o Sudetonémeckou radu a Spolkové shromazdéni Sudetonémeckého Landsmannschaftu.
176 Stenozaznam ze 110. zasedani, str. 7475-8.

177 protokol 407. zasedéni Spolkové rady v Bonnu 21. 6. 1974. str. 243. (dostupné on-line na adrese
http://www.bundesrat.de/SharedDocs/downloads/DE/plenarprotokolle/1974/Plenarprotokoll-407.pdf,
ovéreno 26. 12. 2018).

178 Bundestag, Drucksache 7/2320 ze dne 27. 6. 1974. (dostupné on-line na adrese
http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/07/023/0702320.pdf, ovéfeno dne 20. 4. 2019).
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Po tomto zavéru Spolkova rada na svém 409. zasedani dne 1. Cervence 1974 vznesla namitky
podle ustanoveni ¢lanku 77 odst. 3 Zakladniho zakona.!” Ty se obsahové shodovaly
s namitkami pfijatymi na 90. zasedani Spolkové rady konaném na konci bfezna. Byly pouze
roz$ifeny o konstatovani, Ze i kdyz smlouva mezi obéma zemémi neupravuje do budoucna
pravni stanovisko, nybrz jen nakladani s Mnichovskou dohodou, neexistuje shoda na tom,
od kterého okamziku by méla byt Mnichovska dohoda povazovéna za neplatnou. Smlouva
neupravuje jednoznacné sporné otazky o statni ptisluSnosti a ndroku na ochranu némeckého
obyvatelstva a mize v budoucnu vést k novym sporiim. Vzhledem k tomu, ze preambule
smlouvy podle Spolkové rady zamléuje, Ze sudetskym Némctim bylo v Ceskoslovensku
upirdno pravo na sebeurceni, existuje nebezpeci, ze by text mohl byt vykladan jako
jednostranné uznani viny Némecka a tato skute¢nost mize znovu v budoucnu zatéZovat
vztahy obou zemi. Clanek II smlouvy pak neobsahuje hodnoceni udalosti, k nimz doslo
po 9. kvétnu 1945. Smlouva neobsahuje zadné protiplnéni za Gstupky u¢inéné vici CSSR,
kdyz dle nazoru Spolkové vlady zarucuje Clanek I Ceskoslovensku ,,politické
zadostiu€inéni“ ve véci Mnichovské dohody. Smlouva rovnéZ podle Spolkové rady
neobsahuje 7adné zaruky pro némeckou mensinu v Ceskoslovensku, jejiz postaveni je tak
nadale ve vyluéné kompetenci vnitrostatni pravni upravy CSSR, protoZe jeji &lenové jsou

dle ¢eskoslovenského prava povazovany za eskoslovenské statni piislusniky. '8

Spolkovy sném se namitkami Spolkové rady zabyval na 113. zasedani 10. gervence 1974.181
K pfijeti zdkona a piehlasovani namitek bylo podle ¢lanku 77 odst. 4 Zékladniho zdkona
tieba hlast absolutni vétSiny ¢lenti Spolkového snému. V ramci rozpravy poslanec Friedrich
(SPD) uvedl, Ze vSechny namitky Spolkové rady byly vyvraceny jiZ pfi projednavani

ve vyborech a vramci druhého Cteni zdkona. Dale zdlraznil, Ze jde o prvni pfipad,

179 protokol 409. zaseddani Spolkové rady v Bonnu 1. 7. 1974. str. 302. (dostupné on-line na adrese
http://www.bundesrat.de/SharedDocs/downloads/DE/plenarprotokolle/1974/Plenarprotokoll-409.pdf,
ovéreno 26. 12. 2018)

180 Ozndmeni Spolkové rady Spolkovému snému v Bonnu. Bundestag, Drucksache 7/2307 ze dne 24. 6. 1974
(dostupné on-line na adrese http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/07/023/0702307.pdf, ovéfeno 20. 4. 2019)
181 0zndmeni Spolkové rady Spolkovému snému v Bonnu. Bundestag, Drucksache 7/2325 ze dne 1. 7. 1974
(dostupné on-line na adrese http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/07/023/0702325.pdf, ovéreno dne 20. 4.
2019) a Stenozaznam ze 113. zasedani Spolkového snému v Bonnu ze dne 10. 7. 1974. str. 7633-40
(dostupné on-line na adrese http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07113.pdf, ovéfeno 26. 12. 2018).
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kdy CDU/CSU uplatnila prostiednictvim Spolkové rady namitky
podle ¢&l. 77 odst. 3 Zakladniho zakona proti mezinarodni smlouvé.'®? RovnéZ obvinil CSU,
ze vyuzila projednavani smlouvy ve Spolkové radé v ramci volebni kampané probihajici
v Bavorsku. Jedinym fe¢nikem za CDU/CSU byl tak jako pii prvnim ¢teni poslanec Werner
Marx, ktery zopakoval hlavni divody, pro které jeho frakce smlouvu odmita. Po rozpravé
zakonCené vystoupenim poslance Hanse-Giintera Hoppeho (FDP), ktery zdiraznil,
7e smlouva ma slouZit predev§im k usmifeni a porozuméni mezi SRN a CSSR, piekonani
zatizené minulosti a vytvofit pfedpoklady pro novy zacatek, Spolkovy sném namitky
Spolkové rady piehlasoval, kdyz ze 429 pritomnych poslanct s pravem hlasovat pro pfijeti
zakona hlasovalo 262 a proti 167, zddny se nezdrzel. Hlasovani prob&hlo po jménech

a kvorum pro piehlasovani ndmitek bylo 249 hlast.!'®?

V CDU/CSU po celou dobu projednavani smlouvy dominovalo fundamentalistické kiidlo
zpochybnujici a kritizujici Brandtovu Neue Ostpolitik. Neslo sice o jediny proud a uvnitf
strany existovalo i reformistické kiidlo reprezentované napiiklad Richardem von
Wiezsiackerem, podle né¢hoZz negativnim postojem mohla strana vice ztratit nez ziskat,

nicméné reformisté byli mezi poslanci v men§ing.'®*

I11.4.2. Ceskoslovenské "vitézstvi"

Ceskoslovenska vlada projednala smlouvu a jeji pfilohy jiz 7. biezna 1974.'%> Protoze
ale politické vedeni statu chtélo - jak se pozdé€ji ukazalo - v rdmci projednivani

ve Federalnim shromazdéni podat vlastni a tedy dosti jednostranny vyklad ke smlouvé, ktery

182 Tamtéz, str. 7633

183 Tamtéz, str. 7640.

184 Clemens, Clay: Reluctant Realist: The CDU/DSU and West German Ostpolitik. Duke University Press.
London 1989. str. 149.

185 B¥ach, Radko: Smlouva o vzajemnych vztazich mezi CSSR a SRN z roku 1973, str. 64.
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by jisté vzbudil dalsi kontroverze na némecké strané, bylo rozhodnuto zahdjit projednani

smlouvy v parlamentu az po schvaleni smlouvy v némeckém Spolkovém snému.

Federdlnimu shromazdéni byla smlouva vcetné ptiloh a divodové zpravy dorucena

prostiednictvim tisku &islo 668

pro spole¢nou schiizi Snémovny lidu a Snémovny nérodi,
ktera se konala 15. ervence 1974.'37 Hned v tivodu tohoto materialu je uvedeno, e hlavni
problematikou, kterou smlouva fesi, je ,,uznani nulity tzv. Mnichovské dohody, jakoz
i feSeni dusledkt vyplyvajicich z této nulity.* Toto prohlaseni pak dopliiuje rozsahly vyklad
pojmu nulita z hlediska mezindrodniho préva. Text se dovolavd dokonce ustanoveni
Videtiské imluvy o smluvnim pravu z roku 1969, kterd neméla byt pro Ceskoslovensko
zAvazna jests témet dvacet let.!*® Divodova zprava napiiklad vyznamné relativizuje souslovi
»podle této smlouvy™ ve vztahu k neplatnosti, kdyz zddraziuje, ze Mnichovskd dohoda
by byla neplatné i podle jinych norem mezinarodniho prava, coz je vSak v ostrém rozporu
s vysledkem jednani o textaci smlouvy. PouZzitim vyrazl ,,podle této smlouvy* je podle
stanoviska ¢eskoslovenské vlady podtrzeno, ze z dtsledkii nulity jsou konstatovany vyjimky
presné¢ stanovené v clanku II, kdyz bez jejich zakotveni by nebylo viilbec mozné
se Spolkovou republikou dosahnout dohody o nulitd. Ceskoslovenska vlada viak sama
pripoustéla, Ze striktni aplikace nulity by se mohla nezadoucim zptisobem dotknout pravnich
ucinkl, které vyplyvaji vuci fyzickym nebo pravnickym osobam z faktického pouziti
némeckého prava v €s. pohraniénim tizemi v dobé od 30. zati 1938 do 9. kvétna 1945, a proto
smlouva obsahuje v ¢lanku II odst. 1 vylouceni diisledkt nulity u individualnich pravnich
aktli v oblasti obCanskopravni, (napf. rozhodnuti soudd, notait) a spravni (akty organt
vefejné spravy). NedotCeny tak zlstavaji 1 pravni vztahy mezi fyzickymi 1 pravnickymi

osobami bez ohledu na to, na pravu kterého statu jsou zalozeny, pficemz bylo zdiraznéno,

186 Tisk je k dispozici ve Spole&né ¢esko-slovenské digitalni parlamentni knihovné. (dostupné on-line na
adrese http://www.psp.cz/eknih/1971fs/tisky/t0066_00.htm, ovéfeno 4. 1. 2019).

187 Stenoprotokol ze 13. spole¢né schiize Snémovny lidu a Snémovny narod( Federalniho shromazdéni CSSR
ze dne 15. 7. 1974 je k dispozici ve Spolecné cesko-slovenské digitalni parlamentni knihovné. (dostupné on-
line na adrese http://www.psp.cz/eknih/1971fs/slsn/stenprot/013schuz/s013001.htm, ovéreno 4. 1. 2019).
188 Je oviem pravdou, Ze textace této Umluvy v podstaté kodifikovala tehdejsi pravni obyéeje v
mezinarodnim pravu, které se povazovaly a dodnes povazuji za zdvazny pramen mezinarodniho prava
verejného.
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ze vSak nejde v zadném piipadé o uznani platnosti zdkond a jinych pravnich norem
nacistického  Némecka zavedenych v  cCeskoslovenském  pohranicnim  Gzemi
v inkriminovaném obdobi. Vylouceny jsou vsak takové individualni pravni akty, které jsou
neslucitelné se zdkladnimi zdsadami spravedlnosti, zejména pak rasova ¢i perzekucéni
opatieni. Tyto uvedené vyjimky podle vlady nic neméni na tom, Ze se v souladu
s mezinarodnim pravem na Mnichovskou dohodu hledi, jako by nikdy nevznikla. Za velmi
odvazné lze oznacit i konstatovani, ze clanek I smlouvy vyjadiuje ,,Ceskoslovensky
pozadavek na uznani neplatnosti Mnichovské dohody od samého pocatku ze strany SRN,
vytyéeny i XIV. sjezdem KSC, i kdyz toto uznani je vyjadieno jinou formulaci®, coz rovnéz
zcela popira smysl a popsany pribéh celého jedndni o textu smlouvy. Autofi divodové
zpravy dokonce konstatovali, ze smlouva nepfimo potvrzuje i spoluvinu ostatnich signatait
Mnichovské dohody, ktefi se spolu s nacistickym Némeckem podileli existenci hrozby
bezprostiedniho zahdjeni Gtoéné valky vici Ceskoslovensku a tim i vnuceni Mnichovské
dohody. Formulace ,,vzhledem ke vzdjemnym vztahim“ mé vyhovét namitce SRN,
ze stanovisko zaujaté k nulit¢ Mnichovské dohody v této dvoustranné Smlouvé se nema

JA)

dotknout stanovisek signatait Mnichovské dohody.

Pomérné€ rozsahle jsou rovnéz zdiivodnovany otazky trestné-pravni ve vztahu k valecnym
zlo¢intim a zlo¢intim proti lidskosti a rovnéz problematika statniho obc¢anstvi, jehoz uprava
se v obou statech liSila. Ve véci statniho obcanstvi (statni ptislusnosti) se SRN fidila
zakonem o Uprave otdzek statni ptisluSnosti z 22. inora 1955, ktery se diky svym formulacim
a odkazim na tzv. naturaliza¢ni dekrety vztahoval i na tehdejsi ¢eskoslovenské obcany
némecké ndrodnosti, coz Ceskoslovenska strana povaZovala za protipravni, nebot’ tento
zakon se podle jejiho nazoru dotykal suverenity Ceskoslovenska. Rovnéz vlada povazovala
za nutné zdlraznit, Ze dopis tykajici se trestnépravnich otdzek kromé jiného také ,,rozptyluje
obavy Sifené zdpadonémeckou propagandou, ze uznani nulity Mnichovské dohody by mohlo

mit za nasledek trestni stihdni byvalych ¢s. ob¢anti némecké narodnosti za ¢innost proti

CSR*.
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Naopak velice strucné se diivodova zprava vénuje humanitarnim otdzkam nebo néhradé
vale¢nych Skod Ceskoslovenskym obcaniim. Ta pfitom byla v ramci vyjedndvani zminéna
jen jednou, a to jesté v prubéhu neformalnich rozhovora, kdy se jimi némecka strana zasadné
odmitla zabyvat s tim, ze jde o véc, kterd byla uzaviena jiz v 50. letech. Pokud se tyka
ptfipadnych pozadavkli na nahrady Skody v souvislosti s obsazenim tzemi v disledku
Mnichovské dohody, byl to jen dalsi diivod, aby némecka strana jeji nulitu zdsadn¢ odmitala.
Jak vyplyva i z diivodové zpravy, doufala ¢eskoslovenska strana v né¢jaké feseni v budoucnu
vramci normalizace vztahi se Spolkovou republikou. Smlouvou se nicméné
Ceskoslovensko zavazalo, e se ani stat ani jeho fyzické a pravnické osoby nebudou
dovoléavat prohlaseni o nulit¢ Mnichovské dohody jako diivodu pro ndhradu skod, pfi¢emz
vSak bylo zdlraznéno, Ze tento zavazek se netykd ceskoslovenskych repara¢nich naroki,
které byly uplatnény jiz na Pafizské reparacni konferenci v roce 1945 ani narokti za skody
zpusobené nacistickou perzekuci véetné pseudolékarskych pokusti na lidech a dale ani
narokd nereparani povahy jako naptiklad penéZzni a materidlni pohledavky vzniklé
pfedevs§im pted vznikem druhé svétové véalky. Vlada vSak byla nucena seznamit poslance
se stanoviskem Spolkové republiky k témto néarokiim. Ta totiz nebyla v ramci jednéani
ochotna pfijmout &eskoslovensky dopis v této otazce. Ceskoslovensko sice sviij navrh
na jednani o téchto néarocich uvedlo do Protokolu o jednani, ale Spolkova republika k tomu

zaujala své vlastni negativni stanovisko.'®’

V ramci vlastniho projednavani smlouvy ptednesl ivodni slovo ministr zahrani¢i Bohuslav
Chioupek. Ten zasadil jednani mezi Ceskoslovenskem a Spolkovou republikou do kontextu
uvoliiovani napéti souvisejiciho kromé jiného se svolanim Konference o bezpecnosti
a spolupraci v Evropé¢, byt’ jde podle jeho slov o disledek ,.koordinované a zdsadové politiky
statll socialistického spolecenstvi® a pfedev§im SSSR a jeho ,,mirové ofenzivy* vyhlasené
na XXIV. Sjezdu KSSS. Rovnéz poukazal na souvislost projednavané smlouvy s ostatnimi
smlouvami uzavienymi v ramci Neue Ostpolitik. Zdtraznil, Ze Ceskoslovensko po druhé

svétove valce usilovalo o dobré vztahy se vSemi svymi sousedy a divodem, pro¢ se svym

189 \/jz Biach, Radko: Smlouva o vzajemnych vztazich mezi CSSR a SRN z roku 1973, str. 18.
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zapadnim sousedem uzavird mezinarodni smlouvu az nyni, je fakt, ze vSechny ptredchozi
snahy o normalizaci vztahti pfedchozi spolkové vlady odmitaly. Ocenil pak piistup
Brandtovy a Schmidtovy vlady a jejich ochotu zlepsit vztahy se staty sovétského bloku.
Na rozdil od textu diivodové zpravy oznacil za zakladni cil smlouvy skoncovani s minulosti
a vytvoreni pfedpokladii pro rozvoj dobrych sousedskych vztahi a vzajemné spoluprace.
Vyzdvihl zavazek stran vzdat se pouziti sily anebo jeji hrozby ve vzajemnych vztazich,
garanci neporusitelnosti spolecnych hranic a neomezené respektovani uzemni celistvosti
obou stat za soucasného prohlaseni o neexistujicich izemnich narocich vii¢i druhé smluvni
stran¢. Smlouva podle Chiloupka rovnéz vytvaii predpoklady pro rozvoj vzajemnych vztahti
a pro spolupraci v hospodatské, védecké a kulturni oblasti, ale 1 naptiklad na poli ochrany
ptirody, sportu nebo dopravy. Doposud byly tyto oblasti regulovany pouze dohodami nizsi
urovné a predklddand smlouva polozi novy pravni rdmec pro rozvoj téchto vztaht.
Podle systematického zafazeni méné vyznamnd, avSak mnohem rozsahlejsi pasaz jeho
projevu je vénovdna otazce neplatnosti Mnichovské dohody. Zopakoval argumenty
obsazené¢ v divodové zprave, zasadil je nicméné do SirSitho historického kontextu,
kdyz zejména poukazoval na okolnosti pfedchazejici uzavieni dohody, vyzdvihoval
pfipravenost Sovétského svazu pomoci Ceskoslovensku pii obrané a poukazoval na selhani
tehdejsi reprezentace ,,burZoazniho* statu i vadhavost zapadnich spojencii a labilitu jejich
zavazkl. Podle Chioupka se ,,ve smlouvé podafilo pfijatelnym zptisobem pravné zakotvit
nulitu tzv. Mnichovské dohody®, pfi¢emz v argumentaci se odvolaval znovu nejen
na Chartu OSN, ale i na jiZ zminénou Videniskou umluvu o smluvnim pravu z roku 1969.
Diivody, které vedly Ceskoslovenskou stranu k uznani nékterych pravnich nasledkii uréitych
individudlnich pravnich aktl, byly podle ministra ryze humanitarni a rovnéz prohlaSeni
tykajici se trestné-pravniho postihu byvalych ¢eskoslovenskych obc¢ant je podle néj pouze
disledek jednozna¢ného uznani nulity. Vyménu listin tykajici se humanitarnich otdzek
a rozsifeni platnosti druhého €lanku smlouvy i na Zapadni Berlin byla ministrem pouze
oznamena jednim souvétim bez blizSiho vysvétleni. V zadvéru svého vystoupeni neopomnél

poslance informovat o odporu, ktery se proti uzavieni smlouvy zvedl ve vedeni sudetskych

55



Némea !

asnim sympatizujicimi politickymi stranami, které po dlouhou dobu
Ltorpédovaly* jakékoliv pokusy o sblizeni a snazily se vytvaret prekazky i1 v pribéhu
vyjednavani smlouvy. Nakonec ministr zahrani¢i jménem ceskoslovenské vlady pozadal

Federalni shromazdéni o vysloveni souhlasu se smlouvou.

Zpravodajem zahrani¢niho vyboru a ustavnépravniho vyboru Snémovny narodt byl Pavel
Auersperg. Ten ve svém vystoupeni uvedl, ze podle ndzoru obou vybort ,,uzaviena smlouva
komplexné zavrSuje mnohaleté usili o spravedlivé a Cestné urovnani otevienych otdzek
minulosti. Déle se vénoval predevsim pravnim aspektlim nulity Mnichovské dohody. Podle
n¢j dokumenty shromézdéni norimberskym tribunalem jasn¢ prokdzaly, ze Mnichovska
dohoda byla prvni etapou nacistické agrese a soucCasti spiknuti proti miru.
Kromé¢ jiz zminénych Charty OSN a Videniské umluvy jako davod jeji neplatnosti
od samého pocatku Auersperg uvadél i rozpor s jingymi mezindrodnimi smlouvami v dobé
jejiho uzavteni jiz platnymi a G¢innymi, jmenovité pak Vseobecnou smlouvu o odmitnuti
valky z roku 1928'°' a Umluvu o Spolecnosti ndrodii z roku 1920.'°> Nulitu Mnichovské
dohody pak zasadil i do kontextu podobnych akti ¢i dokumentt té doby — anslusu Rakouska
a 2. videniské arbitraze, které byly dle Auersperga rovnéz povaZzovany za neplatné od samého
pocatku. Dale pak konstatoval, Ze ,,zakladni politickopravni smysl uznani nulity tak zvané
Mnichovské dohody spociva tedy naprosto jednoznacné v tom, ze nasilné odtrzené
ceskoslovenské pohrani¢ni tzemi nikdy pravné nepatfilo k némecké fiSi a Ze se zcela
vylucuje jakékoliv pravni uznani izemnich zmén, k nimz doslo po 29. zati 1938. V praxi
to podle néj presné¢ znamend, Ze ,zaneplatné od svého vzniku se povazuji vSechny
mezinarodni smlouvy, zdkony i nafizeni, jez odvozuji svij pivod pfimo od Mnichovské
dohody, jakoz 1 nckteré dalSi akty.“ Toto konstatovani vSak nejen Ze naprosto

nekorespondovalo s textem smlouvy, ale bylo v pfimém rozporu s interpretaci smlouvy

130 Odpor proti uzavieni smlouvy ze strany sudeton&meckého krajanského sdruzeni byl znaény a neochladl
ani po vlastnim uzavieni smlouvy. Jeho stanovisko ke smlouvé je velice obsahle vyloZzeno napftiklad v
publikaci Blumenwitz, Dieter: Der Prager Vertrag. Einer Einfilhrung und Dokumentation zum Vertrag vom
11. Dezember 1973 unter besonderer Beriicksichtigung des Miinchner Abkommens und seiner Auswirkung
auf Deutschland als Ganzes. Kulturstiftung der deutschen Vertreiben. Bonn 1985.

191 Zndmou spise jako pafizsky &i Briand—Kelloggtiv pakt.

192 T¢7 Pakt Spoleénosti narodu, v CSR publikovany pod ¢&islem 507/1921 Sb. z. a n.
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druhou stranou. 1 zpravodaj zdGvodnil platnost nékterych individudlnich pravnich aktt
vydanych po podpisu Mnichovské dohody pouze humanitarnimi dvody. Ani on neopomn¢l
pronést kritiku sudetonémeckého Landsmannschaftu a ,,vSech Henleinovych pohrobkti*,
pfi¢emz vyslovné jmenoval jiz zminéného poslance CDU/CSU Waltera Bechera. Prestoze
pfevaznou cast svého vystoupeni vénoval pravé otazkam neplatnosti Mnichovské dohody,
1 on oznacil za jadro smlouvy ¢lanky III — V, které sméfuji k budoucnosti a jsou z ¢asti
obsahové totozné s ¢lanky smluv mezi Spolkovou republikou a Polskem a Sovétskym
svazem, ¢imz kromé jiného garantuji nedotknutelnost hranic, ktera by se méla ,,stat
zakladem celoevropského systému bezpecnosti a spoluprace®. Na zavér zpravodaj doporucil

Snémovné narodl vyslovit se smlouvou souhlas.

Snémovna lidu urcila jako zpravodajku svych vybort poslankyni Gustu Fucikovou.
Na rozdil od zpravodaje Snémovny narodl bylo jeji vystoupeni pomérné struéné a mélo
spiSe emotivni charakter. Vénovala se vlastnim vzpominkdm na druhou svétovou valku,
vlastniho manzela, obéti nacistické perzekuce a nevyhnula se adoraci Sovéti a Rudé armady.
Vyzdvihla roli némeckych komunisti a socidlnich demokrati v boji proti fasismu
a konstatovala, ze smlouva je ,,nepfijemnd pouze t€ém, kdo pfi roznécovani Sovinistické
revanSistické propagandy se zlo¢inného Mnichovského Hitlerova dila dovolavaji* a je podle
ni smutné ,,ze tito henleinovsti kiiklouni nalézaji tribunu i ve Spolkovém snému*. I Fu¢ikova

navrhla své komote Federdlniho shromézdéni vyslovit se smlouvou souhlas.

Do diskuse se ptihlasili pouze tii poslanci. Viliam Kozik (KSS) se ve svém prispévku
soustiedil pfedev§im na nové moznosti ekonomické spoluprace, které smlouva piinasi,
a které si tak Ceskoslovenska strana od jejiho uzavieni slibovala. Upozornil, Ze Spolkova
republika je pro CSSR  dlouhodobé nejvyznamnéj$i obchodni partner na Zapadsd
a konstatoval, Ze jen mezi lety 1972 a 1973 vzrostl export 1 import o téméf 20 %, 1 kdyz
podle n¢j dal§imu rozvoji brani pfedevsim celni bariéry a dalsi kvantitativni omezeni dovozu
ze strany Spolkové republiky. Ceskoslovensko si podle Kozika od smlouvy v hospodaiské
oblasti slibovalo pfedevSim kooperaci ve strojirenstvi, chemickém a farmaceutickém

pramyslu. Na zavér pak piipomnél navitévu delegace Ustiedni rady odbort v SRN, od které
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Ceskoslovenstvi komunisté pravdépodobné ocekavali lepsi spolupraci s partnery

ve Spolkové republice.

Dalsi diskutujici Karel Lobl (CSS) se ve svém vystoupeni zabyval moZnostmi spolupréace
v oblasti kultury, védy a techniky. Shrnul dosavadni spolupraci obou stran v oblasti vymény
zkuSenosti ve véd¢ a nastinil dal$i mozné oblasti spoluprace, a to véetné predpokladané
mozné vzajemné vymeény odbornikil, stipendisti a védeckych a technickych poznatkd.
Zvlastni pozornost pak vénoval vzijemné vymeéné patentli a licenci. Zdiraznil vSak,
7e zékladem je pro Ceskoslovensko spoluprace v ramci RVHP a samoziejmé zejména
pak se SSSR. Ukolem Loblova vystoupeni viak bylo i demonstrovat zajem ostatnich ¢lenti

Narodni fronty na uzavieni smlouvy, ktery ostatné¢ v zavéru své fe¢i vyslovné konstatoval.

Poslednim diskutujicim byl jeden ze dvou poslancti némecké narodnosti ve Federalnim
shromazdéni Heribert Panster (KSC).'”* Ten byl jedinym poslancem némecké narodnosti
ve Snémovné lidu. Byl zvolen za volebni obvod Kraslice. V té dobé pisobil rovnéz jako
predseda Kulturverband der Biirger deutscher Nationalitit der CSSR. Apeloval na navazani
nejen oficialnich stykil na nejvyssi irovni a stykd diplomatickych, ale i mezi organizacemi
mladeze, protofasistickych bojovnikli, Zenskymi, mirovymi a jinymi demokratickymi
organizacemi a institucemi. Rovnéz doporucoval rozsifit spolupraci na kulturni Grovni
asoustfedit se 1 na rozvoj cestovniho ruchu. Naopak kritizoval nejen cinnost
sudetonémeckého Landsmannschaftu, ale 1 ,Stvavé vysilatky Svobodnou Evropu
a Svobodu a podporu, které¢ se v SRN dostava Ceskoslovenské emigraci. I on pak navrhl

Federalnimu shromazdéni s nivrhem smlouvy souhlasit.!*

Po ukonceni rozpravy znovu vystoupil ministr zahrani¢ni Chnoupek, konstatoval, ze vSichni
diskutujici se vyslovili pro souhlas se smlouvou, coz je v souladu se zékladni linii zahrani¢ni

politiky KSC a jeji schvaleni bude znamenat ,,poloZeni posledniho stavebniho kamene

193 Jmenny rejstiik Elend Snémovny lidu Federélniho shromazdéni (dostupné on-line
http://www.psp.cz/eknih/1969fs/rejstrik/jmenny/sl/p.htm, ovéfeno dne 19. 5. 2019) a dale téz Stanék,
Tomas: Némecka mensina v Ceskych zemich 1948 — 1989. Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku.
Praha 1993. str. 189.

194 Stenoprotokol ze 13. spoleéné schize.
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do konstrukce politickych smluv, uzavienych evropskymi socialistickymi zemémi
s Némeckou spolkovou republikou®. V nésledném hlasovani pak souhlas se smlouvou
vyslovilo vSech 171 piitomnych poslancti Snémovny lidu a vSech 121 pfitomnych poslanct
Snémovny narodii. Schiize zacala v 9 hodin a skoncila v 11 hodin a devét minut, pficemz
¢ast jednani zabraly procedurdlni zalezitosti a druhy bod programu, kterym byl navrh
na zprosténi funkce soudce z povolani vojenského obvodového soudu v Banské Bystrici
a na volbu soudce Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky. Projednavani

smlouvy ve Federdlnim shromazdéni tedy trvalo pouhé dvé hodiny.'

Pribéh projedndvani smlouvy na plénu Federdlniho shromdzdéni byl v podstaté zcela
bezproblémovy, nebot’ kromé ministra a dvou zpravodaji vystoupili pouze tfi dalsi poslanci.
Vétsina diskutujicich se dotkla platnosti, resp. neplatnosti Mnichovské dohody a podrobila
kritice 1 ¢innost sudetonémeckého Landsmannschaftu a jeho propojeni s CDU/CSU. Vedeni
KSC pravdépodobné povazovalo za podstatné opakované zdiraznit, Ze smlouva zapada
do kontextu smluv ostatnich socialistickych stati se Spolkovou republikou, jakoz i fakt, ze je
garanci nedotknutelnosti hranic v Evropé, coZ byl zdjem zejména SSSR a Polska. Zatimco
zpravodaj Snémovny narodli Auersperg se soustfedil na odborné pravni otazky, zpravodajka
Snémovny lidu méla své vystoupeni ladéné spiSe emotivné a lidove€. Lze mit divodné za to,
ze 1 vybér diskutujicich poslanci mél sviij stanoveny ucel. V diskusi vystoupil kromé
zastupce KSS (Kozik) i ¢len jiné politické strany za ostatni ¢leny Nérodni fronty (Lobl)
adale i vyznamny pfedstavitel némecké mensiny v Ceskoslovensku (Panster). Ve viech
proslovech se poslanci diisledné vyhybali jakémukoliv odkazu na slovensky separatismus
a Slovensky §tat a vina za rozbiti Ceskoslovenska byla pfipsana vyhradné sudetskym
Némciim, pfi¢emz nepiimé kritice byli v nékterych piipadech podrobeni i ostatni signatafi

Mnichovské dohody.

195 Tamtés.
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I11.4.3. Vyména ratifikac¢nich listin

Reakce némecké strany nasledovala hned dalsi den. 16. ¢ervence 1974 se spolkova vlada
prostiednictvim mluvéiho ministerstva zahrani¢i ohradila proti tvrzeni, Ze smlouva
prohlasuje Mnichovskou dohodu za absolutné neplatnou od samého pocatku, nebot’ pouze
konstatuje, ze je smluvnimi stranami za nulitni povazovana, coz podle prohlaseni tiskového
mluvéiho znamena neplatna do budoucna, ode dne, kdy vstoupi smlouva v platnost.!*® Spor
ptetrval a pokracoval i pfi vymeéné ratifikacnich listin, ke kterému doslo béhem oficidlni
navstévy ministra Chnioupka v Bonnu 19. ¢ervence 1974. Hans-Dietrich Genscher pii této
ptilezitosti konstatoval, Ze vyklad, ktery byl podian v divodové zpravé ke smlouvé
a v expoz¢é ministra Chnioupka pted Federalnim shromazdénim, povazuje némecka strana
z hlediska mezinarodn¢€ pravniho za irelevantni. Chiioupek naopak prohlésil, Ze na ném
Ceskoslovenskad strana trva. Presto vymeénou ratifikaénich listin vstoupila smlouva
v platnost.””” U pfilezitosti vymény ratifika¢nich listin vydaly obé& strany spole¢né
prohlaseni, v némz se mimo jiné uvadélo, Ze ,,oba ministii shodn€ posuzuji moznosti rozvoje
bilateralnich vztahi v riznych oblastech jako piiznivé. Projednali také zintenzivnéni
politickych kontaktl, hospodarské, védeckotechnické a kulturni vymeény, pripravu dohod
v téchto tfech oblastech a pokraovani spoluprace v humanitarni oblasti.“!*® Nasledujici den
pfineslo Rudé pravo také strucny obsah Genscherova prohlaSeni a rozsahlejsi citaci
Chnoupkova vystoupeni, ale hodnoceni platnosti Mnichovské dohody se oficidlni zprava

nedotkla a oba ministii se mu vyhnuli i v zdvéreéném spole¢ném sdéleni.!’

Ratifikace smlouvy vyvolala silné reakce u ptedstavitelt sudetskych Némct. Poté, co jejich
predstavitelé neuspé€li s odporem proti smlouvé ve Spolkové radé a Spolkovém snému,
se Spolkové  shromédzdéni  Sudetonémeckého  krajanstva v uzké  spolupréci
se Sudetonémeckou radou, usneslo na zaslani petice Organizaci spojenych narodi, kteréd

navazovala na rezoluci Valného shroméazdéni OSN z 22. listopadu 1974 tykajici se prava

196 Bfach, Radko: Smlouva o vzajemnych vztazich mezi CSSR a SRN z roku 1973, str. 66.
197 TGma, Oldfich: The Difficult Path, str. 72.

198 ETK: Meznik ve vztazich mezi CSSR a NSR. Rudé prévo, 20. 7. 1974. str. 7.

199 Tamtéy, str. 1.

60



Palestincii na sebeurceni, narodni nezavislost, navrat do vlasti a navraceni majetku. Stejna
prava pozadovala petice 250 tisic vysidlenci 1 pro sudetské Némce. Zastupci
Landsmannschaftu ji slavnostné piedali v sidle OSN v New Yorku, ale prakticky dopad
neméla 7adny.2”® Ackoliv v argumentaci sudetonémeckého Landsmannschaftu
pfi uplatiiovani prava na vlast hrdla Mnichovskd dohoda na pocatku 50. let zasadni roli,
nebot’ posouzeni pravniho statusu Sudet z ni vyplyvajiciho mélo byt zdkladem jejich prav,
v petici z ledna 1975 jiz zmin€na neni a naroky sudetskych Némct mély vyplyvat vyluéné
znuceného vysidleni a konfiskace majetku, které byly podle pouzité argumentace

porusenim lidskych prav.2°!

200 Kyral, Véaclav: Hlavni organizace sudetonémeckych vysidlencti v SRN 1945 — 1989, str. 48.
201 Ky&era, Jaroslav: Mirové uspofadani s Némeckem, str. 317.

61



IV. Zavér

Komplex smluv uzavienych mezi Spolkovou republikou Némecko a staty vychodniho bloku
v ramci Neue Ostpolitik ztélesnéné kancléfem Willy Brandtem ptedstavoval vyrazny zlom
ve vztazich mezi Vychodem a Zapadem na evropském kontinenté. Ackoliv Nova vychodni
politika neznamenala a ani nemohla znamenat vic nez projeveni snahy a ochoty Spolkové
republiky hledat a nalézt novy modus vivendi se svymi blizkymi i vzdalenéjSimi sousedy
za zZeleznou oponou, $lo o krok, ktery nakonec pfinesl zlepsSeni celkové politické atmosféry
uprostied studené valky, a to i diky tomu, Ze dobfe zapadl do celkového uvolnéni
oznacovaného jako obdobi détente. Spolkové vlade bylo vic nez ziejmé, Ze bez spoluprace
se Sovéty neni mozné dohodnout se s kterymkoliv jinym statem vychodniho bloku a logicky
tak bylo nejprve vyjednano uzavieni Moskevské smlouvy. Kritce na to byla tspésné
sjednéna 1 smlouva s Polskem a po Dohod¢ ¢ty mocnosti bylo mozné uzavtit 1 némecko-
némeckou smlouvu s NDR. Mezinarodni smlouva vyjednavana s Ceskoslovenskem vak
predstavovala mezi smlouvami uzaviranymi Brandtovou vladou v rdmci nové vychodni
politiky urcité specifikum. Zatimco hlavnim tématem pfi vyjednavani se Sovétskym svazem,
Polskem a NDR byla stabilizace hranic na Odfe a Nise (a v ptipadé¢ NDR 1 zcela specifické
otazky némecko-némeckych vztahi), jednani s Ceskoslovenskem jednoznaéné dominovaly
otazky spojené s platnosti Mnichovské dohody a jejimi disledky. Spolecnym jmenovatelem
vSech smluv pak byla dohoda smluvnich stran o akceptaci stavajiciho stavu uzemniho
rozc€lenéni sttedoevropského prostoru a shoda na tom, Ze bez ohledu na své rozdilné politické
cile budou spolupracovat v tolika oblastech, v kolika je to mozné, budou rozvijet své

vzajemné vztahy a ziikaji se nésili nebo hrozby nasilim.?%?

V rdmci jednani o Prazské smlouvé byl pro Ceskoslovenskou stranu zéasadni pozadavek

na uznani neplatnosti Mnichovské dohody od samého pocatku (ex tunc), tedy nulity,

-----

202 Arndt, Claus: Legal Problems of the German Eastern Treaties, str. 123.
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mozno vyloucit zcela, pfi¢emz neplatnost navrhovalo omezit zejména casove,
a to od okamziku podpisu Prazské smlouvy (tedy ex nunc), byt v uréitém okamziku
vyjednavani ptipoustélo i neplatnost od 15. bfezna 1939, kdy by tato nastala faktickym
porusenim Mnichovské dohody ze strany nacistického Némecka. Racionalni a relevantni
zaklady mély oba postoje. Ten Ceskoslovensky vychazel ze skute¢nosti, Ze dohoda byla
tehdejsimu Ceskoslovensku vnucena pod hrozbou nasili, coZ je jeden ze zakladnich obecné
platnych znakl nulitni smlouvy v mezindrodnim pravu, byt’ naptiklad zna¢na zdrzenlivost
Velké Britanie k aplikaci tohoto pravidla pravé na Mnichovskou dohodu mohla naznacovat,
zZe tento pristup k ni neni zdaleka jednozna¢ny a jednomyslny. Argumentace némecké strany
spoCivajici zejména v tom, ze bilaterdlni smlouvou nelze upravovat platnost smlouvy
multilateradlni a Ze nulita Mnichovské dohody by méla nedozirné nasledky pro znaéné
mnozstvi fyzickych osob, vii¢i nimz se uplatiiovaly némecké pravni predpisy po podpisu
Mnichovské dohody, byla rovnéz opodstatnéna. V priabéhu vyjednavani se vSak nakonec
ukézalo, Ze ackoliv to z4dnéd ze stran nepfiznava, jde spiSe o véc principu a zaleZitost
minulosti, byt pro ob& strany velice citlivou. Z toho divodu bylo nakonec dosazeno
pii formulaci jednotlivych ustanoveni smlouvy kompromisu, ktery svym zpisobem
uspokojil poZzadavky obou stran, protoze kazdé z nich umoznil pro domaéci potieby vyklad,
ktery korespondoval s vytyéenymi cili. Ceskoslovensko mohlo prohlésit, Ze Mnichovska
dohoda byla prohldSena za neplatnou a nezdlraznovat, Ze se tak stalo pouze vzhledem
ke vzijemnym vztahlim a podle této smlouvy, a Némecko si zajistilo, ze toto prohlaseni
nebude mit faktické ani pravni diisledky, nebot’ se jich Ceskoslovensko az na nékolik obecné
akceptovatelnych vyjimek z pragmatickych divod vzdalo. Pro tehdejsi ¢eskoslovenské
vedeni byl tento vysledek ur¢itym zklamanim, nebot’ pro své pozadavky pocitalo s podporou
Sovétského svazu, ktery vSak nakonec daval pfednost co nejrychlejSimu uzavieni Prazské
smlouvy pted uspokojenim pozadavki vlady jednoho ze svych spojencti a pokracovani Neue
Ostpolitik a politiky détente vici ostatnim statim svého bloku, coZ spiSe konvenovalo

némecké strané.”®

203 7astupci Spolkové republiky nékolikrat Sovéty o prob&hu vyjednavéani informovali a seznamovali je
s problémy, kterym pfi vyjednavani s Ceskoslovenskem ¢eli. Tama, OldF¥ich: The Difficult Path, str. 72.
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Mnichovskd dohoda byla tématem hlavnim, nikoliv vSak jedinym. Zejména v disledku
uzavieni Dohody ¢ty mocnosti o Berliné a pozadavku némecké strany na feSeni
humanitarnich otdzek se vyskytla tfada kontroverzi i v zavéreCnych fazich jednani,
kdy se Spolkova republika pokousela do smlouvy prosadit ustanoveni, kterd by ve vztahu
k Ceskoslovensku vyrazné piekro¢ila ramec ujednani vyplyvajicich z dfive uzavienych
smluv s ostatnimi stfedoevropskymi a vychodoevropskymi staty. To vSak vzhledem
k tehdejsi mocenské konstelaci bylo pro ceskoslovenskou vladu nejen nepfijatelné,
ale i nemozné. ReSeni téchto otazek muselo byt nalezeno v mocenském centru tehdejsiho
vychodniho bloku, odkud také nakonec ptislo. Ob¢ zalezitosti vSak byly nakonec po dohodé
smluvnich stran feSeny formou vymény dopisii, které byly protokolarné ke smlouvé
pfipojeny. Na jejich platnost a tim i1 zdvaznost nem¢l piijaty postup zadny vliv, ale co
do okruhu fesenych problémil jiz nebyl vlastni text smlouvy nadale rozsifovan a obsahoveé
korespondoval s dfive uzavienymi smlouvami. Vlastni podpis smlouvy probéhl v Praze
11. prosince 1973 pii navitévé Willyho Brandta a Waltera Scheela v Ceskoslovensku.
Aby vSak ceskoslovenskd vefejnost neziistala na pochybach, kdo je jejim skuteCnym
pfitelem, Rudé pravo o podpisu smlouvy informovalo nasledujici den v kontextu oslav
30. vyroc¢i uzavieni Smlouvy o ptatelstvi, vzajemné pomoci a povalecné spolupraci mezi

Ceskoslovenskem a Svazem sovétskych socialistickych republik.

Vyjednavani o textu Prazské smlouvy bylo velmi komplikované a v piipadé formulaci
tykajicich se Mnichovské dohody se mezi vyjednavaci svadéla bitva ,,0 kazdé pismeno*.
Nemensi bitvy vSak probihaly pfi ratifikaci smlouvy, byt pochopiteln€ vzhledem k odliSnym
spoleCenskych ziizenim pouze na pudé zikonodarného sboru Spolkové republiky.
Ve Spolkové rad¢, kterd se smlouvou zabyvala nejdiive, spolkové staty s tradi¢né velkou
skupinou z Ceskoslovenska vyhnanych a odsunutych obyvatel némecké narodnosti navrhly
pfijmout ke smlouveé negativni stanovisko, coz se také stalo. Spolkovy sném pak smlouvu
projednaval ve tfech ¢tenich a v kazdém z nich poslanci CDU a zejména CSU, ¢asto sami
z fad obyvatel postizenych povaleénym odsunem nebo s uzkymi vazbami na né€ ¢i jejich
svazy, ostfe vystupovali zejména proti formulacim tykajicim se planosti Mnichovské

dohody. V diskusi ve Spolkovém snému pfichazeli s jiZ zndmymi argumenty 1 Gplné novymi
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tvrzenimi, zdvaznosti mezindrodnich smluv pocinaje a analogii platnosti Mnichovské
dohody z roku 1938 a Versailleské smlouvy z roku 1919 konde. Casto tvrdili, Ze ratifikaci
Prazské smlouvy Spolkova republika legitimuje odsun tzv. sudetskych Némct,
coz koresponduje kromé¢ jiného i s upfenim prava na vlast. Predmétem kritiky byla rovnéz
uprava humanitarnich otazek pouze v pfipojeném dopise, jakoz i nedostate¢né ochranéni
z4jmt Zapadniho Berlina. Vladni poslanci naopak zduraziiovali, ze Prazskd smlouva
predstavuje odrazovy mistek pro budouci spolupraci mezi obéma staty a zapada zcela
do kontextu jiz uzavienych smluv se Sovétskym svazem, Polskem i NDR. Poté, co Spolkovy
sném hlasy vladnich poslancti Prazskou smlouvu schvalil, uplatnila Spolkova rada poprvé
v ptipadé mezinarodni smlouvy postup podle Clanku 77 Zakladniho zékona vznesla proti
smlouvé namitky. Ty byly nakonec Spolkovym snémem znovu piehlasovany, ale stalo se tak
az v Servenci 1974 na zvlastnim prazdninovém zasedani. Ceskoslovenska strana s ratifikaci
ve Federalnim shromézdéni vyckavala az na schvaleni smlouvy ve Spolkové republice.
Snémovna lidu a Snémovna narodi se smlouvou zabyvala na spolecné schizi
15. Cervence 1974. Vlada vyuzila predloZzeni navrhu k vlastni interpretaci ujednani
o neplatnosti Mnichovské dohody, kterd se pozd¢ji stala pfedmétem kritiky ze strany
zastupct Spolkové vladdy, a v ramci struéné diskuse vystoupilo jen n€kolik poslanci,
kteti reprezentovali rizné zajmové skupiny spoleCnosti, obétmi druhé svétové valky
pocinaje (Gusta Fucikovd) a zastupcem némecké menSiny konce (Heribert Panster).
Vymeéna ratifikacnich listin pak probéhla v Bonnu 19. cervence 1974, ¢imz smlouva

vstoupila v platnost.

Smlouva o vzijemnych vztazich mezi CSSR a SRN byla uzaviena vramci politiky
pfinasejici zmirnéni napéti v Evrop€ i ve svété a byla prvnim krokem na cesté k urovnani
vztahti mezi Ceskoslovenskem a Spolkovou republikou Némecko po druhé svétové valce.
Byl to krok maly a nejisty a rozhodn€ neznamenal vyfeSeni vSech problémil a otazek, jak to
ostatné ukazal vyvoj vzajemnych vztaht po roce 1989. Ani uzavieni Smlouvy mezi Ceskou

a Slovenskou Federativni Republikou a Spolkovou republikou Némecko o dobrém sousedstvi
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a pratelské spoluprdaci z 27. tnora 1992%%4 totiz neznamenalo vyfeseni sporu kolem
Mnichovské dohody a povalecného odsunu némeckého obyvatelstva z tehdejSiho
Ceskoslovenska, zv1asté kdyz smlouva byla schvalovana v atmosféie panujici kolem bortici
se federace. Na skutecné zlepSeni vztahli mezi obéma narody bylo tak nutno pockat
az na pocatek roku 1997, kdy byla piijata Cesko-némeckd deklarace o vzajemnych vztazich
a jejich budoucim rozvoji, podepsana béhem navstévy spolkového kanclétfe Helmutha Kohla

v Praze 21. ledna téhoZ roku.??’

204 Smlouva byla publikovéna ve sbirce zdkontd dne 13. 11. 1992 pod &islem 521/1992.
205 Handl, Vladimir: Deklarace — od akceptace jinakosti k porozuméni. In: Louzek, Marek (ed.): Cesko-
némecka deklarace. Deset let poté. Centrum pro ekonomiku a politiku: Praha 2007. str. 84.
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Summary

The thesis is dealing with the circumstances in which the Treaty on Mutual Relations
between the Czechoslovak Socialist Republic and the Federal Republic of Germany, known

as the Prague Treaty, was negotiated and concluded in the early 1970s.

Process of negotiating the text of Prague Treaty has already been sufficiently mapped
and has been described in detail in the literature in the past. However until this day there was
not paid closer attention to ratification of the treaty in the Bundestag and the Bundesrat,
which has been far from smooth in the German legislative body, since CDU/CSU used all
legal means to prevent ratification of the treaty. Situation in Federal Assembly
of Czechoslovakia was needless to say different, however even here was the ratification
process used for political aims and declarations of official Czechoslovakian stances beyond

usual framework.

The aim of this thesis is to briefly explain circumstances in which the agreements, t hat
preceded the Prague Treaty were concluded and then answer questions about how
negotiation between both states took place, what was the main subject of the conflict and

how ratification process of the agreement was took place in legislative bodies of both states.

Opening passage New Eastern Policy is briefly dedicated to analysis of situation in Central
and Eastern Europe in era of coalition of SPD and FDP, the starting positions of each party
and briefly describes circumstances of making up treaties with the Soviet Union, Polish
People’s Republic and German Democratic Republic. The main focus of the thesis is the
chapter on the Way to the Prague Treaty, which contains an analysis of negotiations on the
text of the Prague Treaty, where the biggest obstacle was disagreement over the invalidity
of Munich Agreement, as well as questions about importance of some treaty provisions
for West Berlin, signing the treaty in Prague in December 1973 and finally even the process
of ratification of the treaty in both states. The analysis of the ratification process consisting

mainly in the negotiation of a treaty in the legislative bodies of both states is based mainly
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on primary sources, parliamentary papers and stenoprotocols. Complicated was discussion
in the Federal Republic, when deputies of opposition (CDU/CSU) in Bundestag spoke
against the treaty and Bundesrat voted against the treaty even two times. The treaty was
approved unanimously in Federal Assembly of Czechoslovakia, nevertheless speeches
of each deputies was used mainly for proclamation of own interpretation of some provisions
of the treaty. The Conclusion of the thesis summarizes the findings resulting

from the analysis.

It can be stated that the Treaty on Mutual Relations between the Czechoslovak Socialist
Republic and the Federal Republic of Germany was concluded as part of a policy of reducing
tensions in Europe and the world, and was the first step on the road of rectifying relationships
between Czechoslovakia and West Germany after World War II. It was a small and uncertain
step, and it definitely did not mean solving all the problems, questions and controversies,

as the evolution of mutual relations after 1989 had shown.
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Poviletné vztahy mezi CSSR a SRN byly z mnoha divoedii velice komplikované. Vyjednavani
o PraZské smlouvé piedstavuje v ramei Neue Ostpolitik jednu z nejkomplikovanéjsich kapitol,
nebot’ vztahy obou stati byly zatiZzeny bFemeny, ktera nebyla pro ostatni staty Sovétského
bloku stéZejni, v Cesko(slovensko)-némeckych vztazich vsak predstavovala témér
nepiekonatelny problém. Hledani FeSeni a kompromisi bylo provazeno fadou komplikaci na
obou stranich a ac¢koliv byl uréity modus operandi nalezen, neSlo rozhodné o FeSeni, které by
bylo uspokojivé. Stiny minulosti pi‘ekonany nebyly a fefeni bylo nutné hledat znovu po padu
komunistickych reZimi ve vychodni Evropé. VeSkeré usili vyjednavaéa obou stran a odpor
CDU a zejména CSU k ratifikaci smlouvy ve Spolkovém snému se tykaly platnosti Mnichovské
dohody a jejich disledkii, problematiku odsunu némeckého obyvatelstva z ¢eskych zemi v to
pocitaje. Analyza hlavnich argumentaénich lini viech zifastnénych rezonuje v Cesko-
némeckych vztazich dodnes, byt’ se stale se zmenSujici intenzitou.

Piredpokladana struktura prace (10 ¥adek):
1) Uvod

2) Neue Ostpolitik

2.1) Moskevska smlouva
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2.2) Varsavska smlouva

2.3) Dohoda ¢ty mocnosti o Berliné a némecko-némecké smlouvy
3) Prazska smlouva

3.1) Pfedsmuvni vyjednavani

3.1.1) Neformalni rozhovory

3.1.2) Jednani o vlastnim textu smlouvy

3.2) Podpis smlouvy

3.3) Ratifikace smlouvy

3.3.1) Ratifikace ve Spolkovém snému a Spolkové radé
3.3.2) Smlouva ve Federalnim shromazdéni CSSR
3.3.3) Vyména ratifikacnich listin

4) Zavér
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