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Anotace 
Předkládaná diplomová práce se zabývá okolnostmi, za nichž byla na počátku 70. let 

20. století vyjednávána a uzavřena Smlouva o vzájemných vztazích mezi Československou 

socialistickou republikou a Spolkovou republikou Německo označovaná jako Pražská 

smlouva. Těžiště práce představuje kapitola Cesta k Pražské smlouvě, která obsahuje jednak 

analýzu vyjednávání o textu Pražské smlouvy, při němž byla největší překážkou neshoda 

o povaze neplatnosti Mnichovské dohody, ale i otázky kolem závaznosti některých 

ustanovení smlouvy pro Západní Berlín, a dále se pak věnuje vlastnímu podpisu smlouvy 

v Praze v prosinci 1973 a konečně i procesu ratifikace smlouvy v obou státech. Rozbor 

procesu ratifikace spočívajícího zejména v projednávání smlouvy v zákonodárných sborech 

obou států je založen především na primárních pramenech, tedy parlamentních tiscích 

a stenoprotokolech. Komplikované bylo projednávání zejména ve Spolkové republice, 

kdy proti smlouvě vystupovali poslanci opoziční CDU/CSU ve Spolkovém sněmu 

a Spolková rada se dokonce dvakrát vyslovila proti schválení smlouvy. Ve Federálním 

shromáždění ČSSR byla smlouva schválena jednohlasně, nicméně vystoupení jednotlivých 

poslanců bylo využito především k proklamaci vlastního výkladu některých ustanovení 

smlouvy. Lze konstatovat, že uzavření Pražské smlouvy byl krok malý a nejistý a rozhodně 

neznamenal vyřešení všech problémů, otázek a kontroverzí mezi blízkými sousedy. 

 

 

Annotation 
The thesis is dealing with the circumstances in which the Treaty on Mutual Relations 

between the Czechoslovak Socialist Republic and the Federal Republic of Germany, known 

as the Prague Treaty, was negotiated and concluded in the early 1970s. The main focus of the 

thesis is the chapter on the Way to the Prague Treaty, which contains an analysis 

of negotiations on the text of the Prague Treaty, where the biggest obstacle was disagreement 

over the invalidity of Munich Agreement, as well as questions about importance of some 

treaty provisions for West Berlin, signing the treaty in Prague in December 1973 and finally 



 
 

 

even the process of ratification of the treaty in both states. The analysis of the ratification 

process consisting mainly in the negotiation of a treaty in the legislative bodies of both states 

is based mainly on primary sources, parliamentary papers and stenoprotocols. Complicated 

was discussion in the Federal Republic, when deputies of opposition (CDU/CSU) 

in Bundestag spoke against the treaty and Bundesrat voted against the treaty even two times. 

The treaty was approved unanimously in Federal Assembly of Czechoslovakia, nevertheless 

speeches of each deputies was used mainly for proclamation of own interpretation of some 

provisions of the treaty. It can be stated that the Prague Treaty was a small and uncertain 

step and it certainly did not mean solving all problems, questions and disputes between close 

neighbours. 
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I. Úvod 

Poválečné vztahy Spolkové republiky Německo1 s Československem se odvíjely zcela 

v intencích vývoje vztahů s ostatními státy sovětského bloku. V prvních fázích existence 

západoněmeckého státu nebyla ani na jedné ze stran snaha zásadním způsobem vzájemné 

vztahy upravit či kodifikovat a Československo se soustředilo zejména na budování vztahů 

s Německou demokratickou republikou (NDR). Přestože první smluvní dokumenty týkající 

se obchodních vztahů mezi Spolkovou republikou a Československem byly podepsány již 

v průběhu padesátých let, trvalo až do počátku let sedmdesátých, než byly zahájeny nejprve 

neoficiální a poté i oficiální rozhovory o textu standardní mezinárodní smlouvy, jejichž 

předmětem však bylo především vypořádávání se minulostí a skutečnými či domnělými 

historickými křivdami. Pohledy obou partnerů byly natolik odlišné, že trvalo více než tři 

roky, než byla smlouva označovaná jako Pražská uzavřena a stalo se tak jen díky 

kompromisu, který umožnil oběma stranám ve sporných pasážích textu vlastní výklad. 

Významným faktorem, který nakonec přiměl Československo k uzavření smlouvy, byl i vliv 

Sovětského svazu majícího zájem na pokračování détente, kterému bylo 

ve středoevropských poměrech československé váhání překážkou. Až po uzavření Pražské 

smlouvy pak došlo i k navázání diplomatických styků mezi oběma státy a následně byly 

navázány diplomatické styky s Maďarskem a Bulharskem.  

Proces vyjednávání textu Pražské smlouvy je již dostatečně zmapován a byl v minulosti 

poměrně podrobně popsán. Doposud však nebyla v literatuře věnována žádná větší 

pozornost ratifikaci smlouvy ve Spolkovém sněmu a ve Spolkové radě, přičemž tato 

ratifikace nebyla v německém zákonodárném sboru ani zdaleka bezproblémová, neboť 

Křesťansko-demokratická unie / Křesťansko-sociální unie (CDU/CSU) využila všechny 

legální prostředky, aby ratifikaci smlouvy zabránila. Situace ve Federálním shromáždění 

 
1 Pro Spolkovou republiku Německo byl před rokem 1989 v Československu užíván název Německá spolková 
republika (NSR), přestože v tzv. Pražské smlouvě byl uveden oficiální název Spolková republika Německa (viz 
dále). Je-li v této práci uvedeno Spolková republika či jednoslovný název Německo, má se tím vždy na mysli 
SRN.  
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ČSSR byla pochopitelně odlišná, nicméně i zde byl ratifikační proces využit k politickým 

cílům a deklaracím oficiálních československých postojů nad rámec obvyklý v obdobných 

případech.  

Cílem této práce je nejprve stručně osvětlit okolnosti, za nichž došlo k uzavření smluv, které 

Pražské smlouvě předcházely, a zejména pak odpovědět na otázky, jak probíhala 

vyjednávání mezi oběma státy, co bylo hlavním předmětem sporu a jak následně probíhal 

ratifikační proces smlouvy v zákonodárných tělesech obou států. 

Úvodní pasáž Nová východní politika se stručně věnuje rozboru situace ve středoevropském 

a východoevropském prostoru v době nástupu vlády koalice Sociálnědemokratické strany 

Německa (SPD) a Svobodná demokratická strana (FDP), výchozím pozicím jednotlivých 

stran a krátce popisuje okolnosti uzavření smluv se Sovětským svazem, Polskou lidovou 

republikou a Německou demokratickou republikou. Přitom je třeba zdůraznit, že bez 

smlouvy se Sovětským svazem by navázání vztahů s ostatními státy východního bloku 

pravděpodobně vůbec nebylo možné. Rovněž je zmíněno uzavření Dohody čtyř mocností 

o Berlíně, jejímiž stranami sice Československo ani Spolková republika nebyly, které však 

mělo dopad mimo jiné i na vyjednávání o jejich vzájemné smlouvě. Těžiště práce pak 

představuje kapitola Cesta k Pražské smlouvě. Ta obsahuje jednak analýzu vyjednávání 

o textu Pražské smlouvy, které mělo svou neoficiální i oficiální část, přičemž každé z těchto 

fází je v práci věnována pozornost, dále subkapitolu věnující se vlastnímu podpisu smlouvy 

v Praze v prosinci 1973 a konečně i podrobnou analýzu procesu ratifikace smlouvy v obou 

státech, když hlavní pozornost je věnována právě ratifikaci ve Spolkové republice, neboť, 

jak již bylo naznačeno, šlo o ne zcela jednoznačnou záležitost a smlouva byla nakonec 

schválena přes odpor Spolkové rady. Stručnější pasáž pak pojednává o ratifikaci 

v československém Federálním shromáždění a výměně ratifikačních listin. Práce obsahuje 

i pasáže věnující se vysvětlení projednávání legislativních dokumentů ve Spolkovém sněmu 

a Spolkové radě, tak jak vyplývalo ze Základního zákona, a pozornost je věnována i úpravě 

ratifikace smluv v mezinárodním právu veřejném, neboť obě tato témata jsou 

pro porozumění celému ratifikačnímu procesu významná. 
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Literatura se v převážné míře zabývá koncepcí nové východní politiky jako celku. Velké 

syntézy dějin studené války se jednotlivým smlouvám se středoevropskými 

a východoevropskými státy věnují spíše okrajově, přičemž největší pozornosti 

se z pochopitelných důvodů těší smlouva mezi Spolkovou republikou a Sovětským svazem 

a fixace hranic Sovětského svazu, Polska a NDR. Poměrně podrobně bývá zpracována 

i problematika německo-německých smluv (zejména Smlouvy o zásadách vztahů). 

V případě smlouvy mezi Spolkovou republikou a Československem se autoři většinou 

omezují na konstatování, že jejímu uzavření bránily spory o neplatnost Mnichovské dohody, 

a proto byla uzavřena až jako poslední ze smluv se státy východního bloku.2 Z prací 

věnujících se výlučně otázkám spojeným s postavením a rolí Německa v poválečné historii 

je nutné zmínit nejnovější monografii Jaroslava Kučery Mírové uspořádání s Německem. 

Od protihitlerovské koalice k Česko-německé deklaraci,3 která dosud nejkomplexněji 

pojednává o všech aspektech německé otázky po druhé světové válce a obsahuje i řadu 

nových a mnohdy překvapivých informací týkajících se vztahu Československa k oběma 

německým státům. Podrobněji se konkrétně Pražské smlouvě věnují zejména dvě práce. 

Na prvním místě je třeba uvést monografii Radko Břacha Smlouva o vzájemných vztazích 

mezi ČSSR a SRN z roku 1973.4 Byla sepsána již v roce 1994, avšak pro zpracování těch 

pasáží této práce, které se věnují přípravným rozhovorům, byla zásadní, neboť podrobně 

analyzuje průběh vyjednávání o textu smlouvy, přičemž hojně využívá dochovaný archivní 

materiál na české i německé straně. Břach se všem fázím vyjednávání věnuje natolik 

podrobně a fundovaně, že ostatní texty, které se tématu věnují, z něj nutně čerpají a jeho 

práci je tak třeba považovat za základní text k danému tématu.  Práce Jaroslavy Plškové 

Východní politika Brandtovy vlády v letech 1969 - 19745 se, jak už název napovídá, věnuje 

 
2 Viz například Wolfrum, Edgar: Zdařilá demokracie. Dějiny Spolkové republiky Německo od jejích počátků 
až po dnešek. Barrister & Principal. Brno 2008. str. 254, nebo Müller, Helmuth, Krieger, Karl Friedrich, 
Hanna, Vollrath (eds.): Dějiny Německa. Nakladatelství Lidové noviny. Praha 1995. str. 414, případně 
Vykoukal, Jiří, Litera Bohuslav a Tejchman, Miroslav: Východ. Vznik, vývoj a rozpad sovětského bloku 1944 – 
1989. Libri. Praha 2000. str. 504. apod. 
3 Kučera, Jaroslav: Mírové uspořádání s Německem. Od protihitlerovské koalice k Česko-německé deklaraci. 
Dokořán. Praha 2018. 
4 Břach, Radko: Smlouva o vzájemných vztazích mezi ČSSR a SRN z roku 1973. Od prvních rozhovorů po 
ratifikaci smlouvy. Ústav pro soudobé dějiny AV ČR. Praha 1994. 
5 Plšková, Jaroslava: Východní politika Brandtovy vlády v letech 1969 - 1974. Ústav mezinárodních vztahů. 
Praha 1999. 
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východní politice Spolkové republiky jako celku a procesu vyjednávání a o uzavírání 

smlouvy mezi ní a Československem pojednává pouze v rámci příslušné kapitoly. Obsahuje 

však nejpodrobnější textovou i komparativní analýzu ve vztahu k ostatním smlouvám 

uzavřeným v rámci nové východní politiky a má i nepopiratelný mezioborový přesah, 

když se věnuje i některým právním aspektům výkladu zkoumaných mezinárodních smluv. 

Z ostatních titulů domácí provenience je třeba zmínit především text Gottfrieda Niedharta 

Západoněmecká „Ostpolitik“ a normalizace vztahů s Československem v letech 1967 – 

19736, který se ovšem otázce samotné mezistátní smlouvy věnuje pouze stručně a v kontextu 

zkoumání vztahů mezi oběma státy ve sledovaném období. Samostatnou, byť krátkou 

subkapitolu problematice uzavření Pražské smlouvy věnuje rovněž Jindřich Dejmek ve své 

monografii Československo a jeho sousedé a velmoci ve XX. století (1918 až 1992).7 

Pro vysvětlení některých mezinárodně právních aspektů smlouvy byla klíčová monografie 

předního odborníka na tuto oblast Ondřeje Potočného Mezinárodní právo veřejné.8 

Ze zahraničních publikací je pak nutno upozornit zejména na publikaci Benno Zündorfa 

Die Ostrverträge9 z roku 1979. Přestože jde o titul vydaný před čtyřiceti lety, velmi 

podrobně analyzuje celou Neue Ostpolitik a zejména pak proces vyjednávání jednotlivých 

smluv, a to pochopitelně zejména z hlediska Spolkové republiky. Stať Oldřicha Tůmy 

The Difficult Path to the Establishment of Diplomatic Relations between Czechoslovakia 

and the Federal Republic of Germany10 obsahuje některé zajímavé skutečnosti vyplývající 

především z dokumentů obsažených v archivech jiných států bývalého východního bloku 

kromě Československa. Pro zpracování informací o jednotlivých členech Spolkového sněmu 

 
6 Niedhart, Gottfried: Západoněmecká „Ostpolitik“ a normalizace vztahů s Československem v letech 1967 – 
1973. In: Bluchheim, Christoph, Ivaničková Edita, Kaiserová, Kristina a Zimmermann, Volker (eds.): 
Československo a dva německé státy. Albis International. Ústí nad Labem 2011. str. 99 - 117. 
7 Dejmek, Jindřich: Československo a jeho sousedé a velmoci ve XX. století (1918 až 1992). Vybrané kapitoly 
z dějin československé zahraniční politiky. Centrum pro ekonomiku a politiku. Praha 2002. str. 74 - 76. 
8 Potočný, Ondřej: Mezinárodní právo veřejné. Zvláštní část. C. H. Beck. Praha 2011. 
9 Zündorf, Benno: Die Ostverträge. C. H. Beck. München 1979. 
10 Tůma, Oldřich: The Difficult Path to the Establishment of Diplomatic Relations between Czechoslovakia 
and the Federal Republic of Germany. In: Fink, Carole, Schaefer, Bernd (eds.): Ostpolitik, 1969 – 1974. 
European nad Global Responses. Cambridge University Press. New York 2009. str. 58 - 79. 
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a Spolkové rady pak byla nepostradatelnou třísvazková příručka Biographisches Handbuch 

der Mitglieder des Deutschen Bundestages. 1949–2002.11 

Vzhledem k tomu, že proces ratifikace smlouvy nebyl v dostupné literatuře doposud 

podrobněji popsán, bylo třeba při jeho zpracování vycházet z primárních pramenů. V případě 

Spolkové rady a Spolkového sněmu to byly především jednotlivé tisky (Drucksache), jejichž 

prostřednictvím byly návrhy oběma zákonodárným tělesům předkládány, a stenoprotokoly 

z jednotlivých zasedání,12 přičemž pro vysvětlení procesu projednávání návrhu příslušného 

zákona bylo nutné využít i příslušná ustanovení Základního zákona. Sněmovní tisky 

a stenoprotokoly pak sloužily jako podklad pro popis projednávání smlouvy ve Federálním 

shromáždění.13 Pro analýzu textu jednotlivých smluv pak byly využity buď oficiální 

publikační platformy jednotlivých států (Sbírka zákonů, Bundesgesetzblatt), nebo portál 

The University of Luxembourg’s CVCE.eu. Okrajově bylo nutné pro zpracování některých 

otázek pracovat i s dobovým tiskem, konkrétně pak šlo o československý deník Rudé právo 

a německý týdeník Der Spiegel. 

  

 
11 Vierhaus, Rudolf a Herbst, Ludolf (eds.): Biographisches Handbuch der Mitglieder des Deutschen 
Bundestages. 1949–2002. K. G. Saur. München 2002. 
12 Dokumenty jsou dostupné prostřednictvím digitální knihovny Spolkového sněmu 
(http://pdok.bundestag.de/), resp. Spolkové rady (http://www.bundesrat.de/DE/service/archiv/archiv-
node.html). 
13 Dokumenty jsou k dispozici prostřednictvím Společné česko-slovenské digitální parlamentní knihovny 
(http://www.psp.cz/eknih/index.htm). 
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II. Nová východní politika 

Výrazný podnět ke změně západoněmeckého nazírání na vztahy s východní Evropou 

přinesla stavba Berlínské zdi v srpnu roku 1961, kdy si politici v Bonnu uvědomili, že reakce 

jejich západních spojenců je velice vlažná a vznikly pochybnosti, zda si – přes veškeré 

proklamace – skutečně přejí znovusjednocení Německa. Byl to jeden z významných faktorů, 

který vedl k poznání, že bude nutné pokusit se o vlastní přístup k Východu, normalizaci 

vztahů se Sovětským svazem a ostatními státy východního bloku a v důsledku toho snad 

i vztahů německo-německých.14 Spolková vláda se navíc lpěním na Hallsteinově doktríně 

a odmítáním uznat hranici na Odře a Nise stávala brzdou iniciativ svých spojenců 

směřujících ke zlepšení vztahů se Sovětským svazem i dalšími státy střední a východní 

Evropy a hrozilo tak nebezpečí, že ztratí svůj vliv na politiku Západu a dostane se do izolace. 

Toho si byla vědoma již vláda Ludwiga Erharda, které se v důsledku postupné změny vlastní 

politiky podařilo v letech 1963-64 otevřít obchodní zastoupení ve čtyřech socialistických 

státech15 a 25. března 1966 dokonce rozeslala vlastní mírovou nótu vyzývající ke světovému 

míru, všeobecnému odzbrojení a uvolnění mezinárodního napětí nejen státům, v nichž měla 

diplomatické zastoupení, ale i zemím střední a východní Evropy. Kromě jiného v ní 

spolková vláda vyjádřila vůli dosáhnout shody v otázce německo-polské hranice tak, 

jak se shody podařilo dosáhnout se západními sousedy Spolkové republiky, přičemž však 

poukazovala na to, že o konečné podobě hranic by mělo být rozhodnuto až v rámci sjednání 

mírové smlouvy se sjednoceným Německem, nebo potvrdila, že z Mnichovské dohody 

nemohou být vyvozovány žádné teritoriální nároky vůči Československu. Reakce 

z Východu však byla příkrá a negativní. Sověti a Poláci se mimo jiné ostře ohradili proti 

 
14 Břach, Radko: Smlouva o vzájemných vztazích mezi ČSSR a SRN z roku 1973. Od prvních rozhovorů po 
ratifikaci smlouvy. Ústav pro soudobé dějiny AV ČR. Praha 1994. str. 8. 
15 Plšková, Jaroslava: Východní politika Brandtovy vlády, str. 9. 
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zpochybňování hranice na Odře a Nise a Československo navíc zásadně odmítlo uznat 

jakoukoliv platnost Mnichovské dohody.16 

První náznaky nového přístupu ve smýšlení o vztazích mezi Německou spolkovou 

republikou a Východem, později nazvaného jako „Ostpolitik“, či lépe „Neue Ostpolitik“ 

se objevily uvnitř Sociálně demokratické strany Německa (SPD), která se některé principy 

pokoušela prosadit již ve vládě velké koalice Křesťanskodemokratické 

unie/Křesťanskosociální unie (CDU/CSU) a SPD vedené kancléřem Kiessingerem, avšak 

její plné uskutečnění bylo možné až v důsledku toho, že se sociálním demokratům podařilo 

v této otázce nalézt konsensus se Svobodnou demokratickou stranou (FDP).17 Bonn původně 

pravděpodobně zamýšlel přistupovat k jednotlivým státům Východního bloku 

diferencovaně, o čemž svědčí například i navázání diplomatických vztahů s Rumunskem 

v únoru 1967, kterým Bukurešť porušila předchozí dohodu o koordinaci postupu 

komunistických zemí v této otázce a vydala se svou vlastní cestou sbližování se SRN.18 

Avšak po Moskvou vedené intervenci vojsk Varšavské smlouvy do Československa v srpnu 

1968 bylo třeba zvolit nový přístup, který by dostatečně vycházel vstříc mocenským 

ambicím Sovětů.19 Bylo tedy zřejmé, že má-li dojít k normalizaci vztahů Spolkové republiky 

s Východem, musí být nejdříve zahájena jednání se Sovětským svazem. V tom okamžiku 

přestala být normalizace vztahů například s Československem podstatná a daleko většího 

významu nabylo jednání s Polskem (zejména otázka hranice Odra - Nisa) a úprava vztahů 

německo-německých.20 

Impulzem k zahájení rozhovorů se středoevropskými a východoevropskými státy 

(Sovětským svazem, Polskem, Německou demokratickou republikou a Československem) 

byl vznik nové vlády po volbách v září 1969. Ačkoliv volby vyhrála CDU/CSU, sestavily 

novou vládu SPD a FDP, které uzavřely koaliční jednání krátce po vyhlášení volebních 

 
16 Keesing's research report: Germany and Easter Europe snice 1945. From the Potsdam Agreement to 
Chancellor Brandt's "Ostpolitik". Charles Scribner´s Sons. New York 1973. str. 199. 
17 Wolfrum, Edgar: Zdařilá demokracie, str. 237. 
18 Vykoukal, Jiří, Litera Bohuslav a Tejchman, Miroslav: Východ, str. 441. 
19 Niedhart, Gottfried: Západoněmecká „Ostpolitik“ a normalizace vztahů, str. 99. 
20 Tůma, Oldřich: The Difficult Path, str. 58. 
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výsledků a 21. října 1969 byl zvolen nový kancléř. Stal se jím Willy Brandt (SPD) a funkci 

ministra zahraničí obsadil Walter Scheel (FDP).21  

První kolo jednání mezi představiteli SRN a SSSR proběhlo v Moskvě již v prosinci 1969, 

tedy dva měsíce po vzniku nové západoněmecké vlády. Mezi sovětské požadavky patřily 

garance týkající se hranic na Odře a Nise i hranice na Labi, přijetí obou německých států 

do OSN a záměr uzavřít smlouvy rovněž s Polskem, Československem a NDR.22 Sovětští 

vyjednavači dávali najevo, že bez dohody se Sovětským svazem jsou pak jakékoliv další 

dohody s ostatními státy Východního bloku vyloučeny. Je faktem, že některé otázky 

připravované smlouvy se Sovětským svazem přímo korespondovaly s možnými problémy 

ve vyjednáváních mezi Bonnem a Varšavou (zejména záležitosti hranic, a to jak sovětsko-

polské, tak polsko-německé a německo-německé). Vyřešit je tak komplexně a co nejdříve 

bylo žádoucí. Němci na druhou stranu mohli důvodně předpokládat, že dohodnou-li se se 

Sověty, ti budou působit na své satelity a přimějí je dohody se SRN uzavřít.23 Na straně 

Východního bloku byl postup přísně koordinován a nedalo se tak předpokládat, 

že by některý ze zájmových států přikročil k samostatnému postupu v normalizaci vztahů 

se Spolkovou republikou. V případě NDR lze dokonce vysledovat negativní postoj 

k vyjednávání se SRN, kdy zejména Ulbricht opakovaně požadoval nejprve plné uznání 

NDR podle mezinárodního práva a od ostatních socialistických států žádal, aby trvaly 

na tomtéž požadavku.24  

Od ledna 1970 vedl rozhovory se sovětskou stranou osobní emisar kancléře Brandta Egon 

Bahr, který nebyl oficiálním německým vyjednavačem a v té době působil na pozici 

tajemníka Úřadu spolkového kancléře. Ačkoliv původně mělo jít o otevření zadních vrátek 

do pomalu postupujících rozhovorů, Bahr nakonec získal přístup k sovětskému ministru 

 
21 Přestože volby vyhrála CDU/CSU sestavily novou vládu uvedené strany, které uzavřely koaliční jednání 
krátce po vyhlášení volebních výsledků. Podrobněji viz Wolfrum, Edgar: Zdařilá demokracie, str. 244. 
22 Durman, Karel: Popely ještě žhavé II. Konce dobrodružství. Karolinum. Praha 2009. str. 98. 
23 Wolfrum, Edgar: Zdařilá demokracie, str. 248-249. 
24 Viz například Maďarská zpráva Varšavské smlouvy ze 7. ledna 1970. Cit. podle Mastny, Vojtech, Byrne, 
Malcolm: A Cardboard Castle? An Inside History of the Warsaw Pact 1955 – 1991. Central European 
University Press. Budapest 2005. str. 358 – 364. 
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zahraniční Andreji Gromykovi, s nímž vedl hlavní vyjednávání, a to se zdráhavým 

souhlasem spolkového ministra zahraniční. Vzhledem k tomu, že Bahr nebyl členem 

diplomatického sboru, nebyl při svých jednáních vázán pokyny ministerstva zahraničí 

a mohl tak při jednání se Sověty více improvizovat.25 Shodu na základních otázkách 

dosaženou mezi západními Němci a Sověty obsahuje dokument z 20. května 1970  nazvaný 

Zásady pro smlouvu mezi SRN a SSSR, častěji označovaný  jako „Bahr Papier“ nebo Bahr-

Gromyko Papier“, který se stal podkladem a vodítkem nejen pro moskevskou smlouvu, 

ale i pro ostatní smlouvy uzavřené v rámci Neue Ostpolitik.26 V jeho rámci se v deseti 

bodech Egon Bahr a Andrej Gromyko dohodli kromě jiného na tom, že obě země považují 

za důležitý cíl své politiky zachování mezinárodního míru a dosažení détente a přejí si 

normalizaci situace v Evropě a rozvoj vztahů se všemi evropskými zeměmi. Ve věci zajištění 

evropské i mezinárodní bezpečnosti se budou řídit Chartou OSN a řešit případné spory 

výhradně mírovými prostředky. Shodly se na tom, že mír v Evropě může být zachován pouze 

pokud se nikdo nedotkne současných hranic, a proto se zavazují plně respektovat územní 

integritu všech evropských států v jejich současných hranicích, které jsou nedotknutelné, 

a to včetně a výslovně i hranice na Odře a Nise. Zároveň bylo ujednáno, že dohoda, kterou 

obě strany uzavřou, bude součástí komplexu smluv s Polskem, NDR a Československem, 

s nimiž bude tvořit jednotný celek, přičemž SRN potvrdila odhodlání uzavřít smlouvu 

s NDR jako s rovnocenným partnerem, a to na „základě plné rovnosti, nediskriminace, 

respektu k nezávislosti a nezávislosti každého z obou států v záležitostech, které se týkají 

jejich vnitrostátní pravomoci v rámci příslušných hranic“, přičemž byl deklarován zájem 

začlenit oba státy do OSN. SSSR i SRN se rovněž zavázaly rozvíjet hospodářské, vědecké, 

technické, kulturní a jiné vztahy a uvítaly plán upořádání konference o otázkách posilování 

bezpečnosti a spolupráce v Evropě. Speciální ujednání se týkalo i Mnichovské dohody (viz 

 
25 Gray, William Glen: Paradoxes of Ostpolitik. Revisiting the Moscow and Warsaw Treaties, 1970. Central 
European History. Vol. 49. No. 3-4. 2016. str. 413. 
26 Leitsätze für einen Vertrag zwischen der BRD und der UdSSR (Bonn, 20. Mai 1970). Text je dostupný on-
line v rámci Digital Research in European Studies 
(https://www.cvce.eu/obj/leitsatze_fur_einen_vertrag_zwischen_der_brd_und_der_udssr_bonn_20_mai_
1970-de-95b7a60e-2786-47c7-9c20-f7c831a3b97e.html, ověřeno dne 10. 5. 2019). 
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dále). Součástí vyjednávání byl pak i sovětský souhlas se zamýšleným dopisem spolkové 

vlády týkajícím se německé jednoty.  

Uvedené zásady představují kompromis mezi původním západoněmeckým stanoviskem 

z 5. března a sovětským z 6. března téhož roku, přičemž lze konstatovat, že v podstatě 

vycházejí ze sovětských představ pouze formulačně korigovaných Bahrem, kterému 

se do nich nepodařilo přímo prosadit text týkající se německé jednoty a vztahu Spolkové 

republiky k Západnímu Berlínu. Jakkoliv totiž byly tyto dvě otázky pro Spolkovou republiku 

důležité, byla si zároveň vědoma, že jde o problém týkající se všech čtyř mocností a dohoda 

s Moskvou nebude pro jeho vyřešení jediným předpokladem.27  

Ačkoliv se původně zdálo, že vlastní uzavření smlouvy se SSSR bude jen otázkou dnů, bylo 

vyjednávání ukončeno až o tři měsíce později, a to v důsledku zdrženlivého postoje určité 

části FDP, která měla za to, že Německo obětovalo dohodě s Moskvou příliš mnoho 

z národních zájmů, přičemž nemalou roli v přístupu FDP hrály blížící se červnové volby 

v Sársku, Severním Porýní-Vestfálsku a Porýní-Falci. Určitý odpor navíc existoval i uvnitř 

spolkového ministerstva zahraničí, v němž panovaly obavy, že řada bodů Zásad, konkrétně 

například garance stávajících hranic obsažená v bodu 3, je formulována jednostranně 

ve prospěch Sovětů, fixuje status quo a bude v budoucnu Bonnu bránit v aktivním 

prosazování politiky sjednocení.28 V konečném textu smlouvy byly proto nakonec stávající 

hranice označeny za nedotknutelné, ale nikoliv nezměnitelné, což se týkalo nejen hranice 

na Odře a Nise, ale i hranice mezi Spolkovou republikou a NDR.29  

Situaci zkomplikoval i fakt, že FDP nakonec ve volbách v Sársku a Severním Porýní 

Vestfálsku neuspěla a ztratila i silnější koaliční strana. V FDP se vytvořila frakce členů 

a poslanců oponujících vládní politice. Walteru Sheelovi se však nakonec podařilo 

26. června 1970 zajistit vládní politice podporu. Navíc na konci června unikl text Zásad 

 
27 Gray, William Glen: Paradoxes of Ostpolitik, str. 416. 
28 Dannenberg, Julia von: The Foundations of Ostpolitik. The Making of the Moscow Treaty between West 
Germany and the USSR. Oxford University Press. New York 2008. str. 162. 
29 Wolfrum, Edgar: Zdařilá demokracie, str. 249. 
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do tisku a vláda se obávala, že bude veřejností vnímán jako přílišný ústupek sovětským 

požadavkům, což se však nakonec nepotvrdilo.30 Oficiální jednání se Sověty byla nakonec 

zahájena 27. července a skončila 6. srpna 1970.31 

 

II.1. Moskevská a Varšavská smlouva 

Smlouva mezi Sovětským svazem a Německou spolkovou republikou (nazývaná též 

Moskevská smlouva) byla nakonec uzavřena 12. srpna 1970 (tedy ani ne za rok po nástupu 

Brandtovy vlády k moci).32 Oba státy se v ní zavazovaly k bezvýhradnému respektování 

teritoriální integrity a potvrdily existující hranice na dotčených územích jako nedotknutelné 

(unverletzlich).33 Jak již bylo zmíněno, Sovětský svaz rovněž odmítal, aby se přímo v textu 

smlouvy objevilo konstatování týkající se možného znovusjednocení Německa. 

Tento problém byl tedy vyřešen tak, že Walter Scheel předal při podpisu smlouvy Sovětům 

dopis na téma německé jednoty, podle něhož uzavřená dohoda není v rozporu s cílem 

Spolkové republiky usilovat o takový mírový stav v Evropě, při němž německý národ 

ve svobodném sebeurčení opětovně získá svoji jednotu. Smlouva měla být rovněž 

předložena Spolkovému sněmu k ratifikaci až poté, kdy budou uzavřeny souběžně vedené 

rozhovory čtyř mocností o Berlíně.34 To, že Moskva s oběma těmito postupy souhlasila,35 

ukazuje na fakt, že přes silná prohlášení učiněná na počátku vyjednávání jí na uzavření 

 
30 Dannenberg, Julia von: The Foundations of Ostpolitik, str. 168. 
31 Tamtéž, str. 178. 
32  Text smlouvy v anglickém jazyce je k dispozici například v rámci projektu Digital Research in European 
Studies na adrese http://www.cvce.eu/obj/the_moscow_treaty_12_august_1970-en-d5341cb5-1a49-4603-
aec9-0d2304c25080.html (ověřeno k 18. 12. 2018). 
33 Durman, Karel: Útěk od praporů. Kreml a krize impéria 1964 – 1991. Karolinum. Praha 1998. str. 136. 
34 Wolfrum, Edgar: Zdařilá demokracie, str. 249. 
35 Souhlas měl být dán prostřednictvím sovětského ministra zahraničí Andreje Gromyka. Viz Hanhimäki, 
Jussi M.: The Rise and Fall of Détente. Amerian Foreign Policy and the Transformation of the Cold War. 
Potomac Books. Dulles 2013. str. 67.  
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smlouvy s Německou spolkovou republikou záleželo mimo jiné i proto, že mělo sloužit 

i jako alespoň částečná evropská protiváha ke stále se zhoršujícím vztahům s Čínou.36 

 Neformální jednání mezi Polskou lidovou republikou a SRN probíhala již od roku 1969 

a pro polskou vládu bylo uznání hranice na Odře a Nise ze strany Spolkové republiky 

klíčovou otázkou. Od normalizace vztahů se SRN si pak slibovala otevření možnosti 

normalizovat vztahy i s ostatními západními státy. Vlastní oficiální rozhovory mezi oběma 

státy (nakonec šestikolové) byly zahájeny v únoru 1970 a ukončeny podpisem 

tzv. Varšavské smlouvy 7. prosince téhož roku.37 V preambuli smlouvy se poukazovalo 

na skutečnost, že Polsko bylo první obětí nacistické politiky Třetí říše a žádný národ 

v Evropě netrpěl Hitlerovou politikou tolik, jako právě Polsko.38 Spolková vláda i v této 

smlouvě skutečně hranici na Odře a Nise uznala, je však třeba zdůraznit, že šlo o problém 

již vyřešený, neboť stejné uznání bylo obsaženo v Moskevské smlouvě, a tak tento závazek 

nebyl de facto ničím novým. Ostatní ustanovení smlouvy pak deklarovala, že obě strany jsou 

připraveny ve vzájemných vztazích i v otázkách evropské bezpečnosti postupovat v souladu 

s Chartou OSN a řešit vzájemné spory mírovou cestou, že budou pokračovat v normalizaci 

a rozvoji vzájemných vztahů a rozšiřovat spolupráci v kultuře, vědě a ekonomice.39 Naopak 

nově byla předmětem vyjednávání otázka emigrace etnických Němců žijících v Polsku 

do Spolkové republiky a úprava jejich postavení v Polsku. To se však nepodařilo do smlouvy 

zakotvit a polská vláda tuto problematiku přes německé naléhání vytrvale odmítala v rámci 

smlouvy řešit.40 Důvodem bylo tvrzení, že všichni obyvatelé Polska jsou polskými občany 

a německá menšina proto neexistuje.41 Nakonec se tyto tzv. humanitární otázky staly 

součástí příloh smlouvy, stejně tak jako potvrzení dřívějšího jednostranného vyhlášení 

 
36 Durman, Karel: Popely ještě žhavé II, str. 98. 
37 Ruchniewicz, Krzysztof: Ostpolitik and Poland. In: Fink, Carole, Schaefer, Bernd (eds.): Ostpolitik, 1969 – 
1974. European nad Global Responses. Cambridge University Press. New York 2009. str. 44. 
38 Wolfrum, Edgar: Zdařilá demokracie, str. 250. 
39 Text smlouvy v anglickém jazyce je k dispozici například v rámci projektu Digital Research in European 
Studies na adrese http://www.cvce.eu/obj/the_treaty_of_warsaw_7_december_1970-en-7f3363b0-2705-
472a-b535-c42bd229f9e2.html (ověřeno k 18. 12. 2016). 
40 Ruchniewicz, Krzysztof: Ostpolitik and Poland, str. 44. 
41 Wolfrum, Edgar: Zdařilá demokracie, str. 251. 
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polské vlády z roku 1953, jímž se zřekla dalších reparací.42 Přes deklaraci polské vlády 

ve věci etnických Němců však nadále docházelo k průtahům při řešení těchto otázek a to byl 

jeden z důvodů, ne-li důvod hlavní, proč bylo k ratifikaci Varšavské smlouvy přistoupeno 

v případě Spolkového sněmu až 14. května 1972 a Spolkové rady 26. května 1972.43 

Vlastní podpis smlouvy proběhl ve Varšavě během návštěvy Willyho Brandta, 

která se konala od 6. do 8. prosince 1970. Spolkový kancléř během ní učinil gesto usmíření, 

když v rámci oficiálního programu poklekl před pomníkem obětí Varšavského ghetta. 

Ačkoliv toto jeho gesto bylo všeobecně přijato kladně, ve Spolkové republice se stalo 

ze strany části veřejnosti a především CDU/CSU terčem kritiky.44  

 

II.2. Dohoda čtyř mocností o Berlíně a německo-německé 

potýkání 

Prvním krokem k úpravě vztahů mezi oběma německými státy v období détente 

byla Dohoda čtyř mocností o Berlíně z 3. září 1971. Spojené státy, Velká Británie, Francie 

a Sovětský svaz se v ní pokusily upravit některé otázky, které zůstávaly od stavby Berlínské 

zdi neřešeny. Sověti byli k těmto jednáním motivováni nejen vůlí po stabilizaci vztahů 

v otázce Berlína, ale i snahou motivovat Spolkovou republiku k ratifikaci již zmíněných 

smluv z Moskvy a Varšavy.45 Dohoda především zakotvila status quo, tj. přítomnost tří 

západních mocností v Berlíně. Sověti se zavázali garantovat a usnadnit tranzit mezi 

Spolkovou republikou a západními sektory Berlína přes území NDR. Dále měly být 

zachovány a rozvíjeny vztahy mezi SRN a západními sektory Berlína (přestože tyto nejsou 

ani nadále součástí Spolkové republiky), usnadněn pohyb obyvatel Západního Berlína 

 
42 Müller, Helmuth, Krieger, Karl Friedrich, Hanna, Vollrath (eds.): Dějiny Německa, str. 400. 
43 Ruchniewicz, Krzysztof: Ostpolitik and Poland, str. 47-48. 
44 Wolfrum, Edgar: Zdařilá demokracie, str. 250. 
45 Müller, Helmuth, Krieger, Karl Friedrich, Hanna, Vollrath (eds.): Dějiny Německa, str. 402.  
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v NDR a Spolková republika Německo měla do budoucna zastupovat zájmy obyvatel 

Západního Berlína v zahraničí.46 Přestože ani SRN ani NDR nebyly smluvními stranami, 

dohoda čtyř velmocí připravila půdu pro jednání o úpravě některých dílčích otázek s ní 

souvisejících, které byly v pravomoci a působnosti obou německých států. 

Po smlouvách se Sovětským svazem a s Polskem a souběžně s jednáním o Dohodě čtyř 

mocností se tak pozornost spolkové vlády obrátila k NDR. V mnoha ohledech šlo 

o nejsložitější problém v rámci Neue Ostpolitik, neboť požadavky a očekávání na obou 

stranách německo-německé hranice ostře kolidovaly. Jednání mezi oběma německými státy 

započala již v roce 1970 během Brandtovy návštěvy v Erfurtu a následné návštěvy Willyho 

Stopha v Kasselu.47 Jako první však byly uzavřeny dohody vyplývající z Dohody čtyř 

mocností o Berlíně a nevzbuzující tak tolik kontroverzí mezi ideologicky téměř nesmiřitelně 

rozdělenými německými státy. Šlo o dohody upravující jednak návštěvy obyvatel Západního 

Berlína v Berlíně (východním) a v NDR a jednak tranzitní spojení mezi Spolkovou 

republikou a západními sektory Berlína přes území NDR. Obě tyto dohody vstoupily 

v platnost 3. června 1972 jako dodatky k uvedené Dohodě čtyř mocností.48 Další dohodou, 

týkající se rovněž otázek dopravy a tranzitu, byla Smlouva o dopravě uzavřená státními 

tajemníky obou německých států (tedy nikoliv ministry zahraničních věcí nebo dokonce 

předsedy vlád, jak je u mezinárodních dohod obvyklé) 26. května 1972, schválená 

Spolkovým sněmem 22. září téhož roku. Šlo o první dohodu, která byla uzavřena mezi SRN 

a NDR samostatně, nikoliv v rámci jednání čtyř mocností nebo jako dodatek k jejich 

dohodě.49 

Zásadní význam však mělo až uzavření Smlouvy o zásadách vztahů mezi Spolkovou 

republikou Německo a Německou demokratickou republikou. Smlouva byla podepsána 

 
46 Celý text dohody, včetně 4 dodatků a 2 dalších protokolů je k dispozici v rámci projektu Digital Research in 
European Studies na adrese 
http://www.cvce.eu/en/obj/quadripartite_agreement_on_berlin_berlin_3_september_1971-en-9bfcb5f5-
8e0d-46ee-9f7f-8e9a7c945fa7.html (ověřeno k 18. 12. 2016). 
47 Wolfrum, Edgar: Zdařilá demokracie, str. 251. 
48 Müller, Helmuth, Krieger, Karl Friedrich, Hanna, Vollrath (eds.): Dějiny Německa, str. 402. 
49 Tamtéž. str. 404. 



 
 

16 

po téměř dvouletém vyjednávání 21. prosince 1972 a představovala kompromis mezi 

východoněmeckým požadavkem uznání NDR jako státu podle mezinárodního práva 

a západoněmeckou koncepcí jednoho národa se dvěma státy.50 V preambuli oba státy 

prohlašovaly, že jsou si vědomi své odpovědnosti za uchování míru, zříkají se užití síly 

ve vzájemných vztazích, je jim známa existence odlišných přístupů k otázkám koncepce 

německého národa a jde jim o vytvoření podmínek pro spolupráci ve prospěch lidu dvou 

německých států. Ve vlastní smlouvě pak bylo konstatováno, že vztahy mezi oběma státy 

se mají odvíjet na principech dobrých sousedských vztahů a rovnosti, ve vzájemných 

sporech se budou řídit Chartou OSN, uznávají vzájemnou hranici a teritoriální integritu, 

shodly se na tom, že každý stát zastupuje v mezinárodních vztazích sebe sama a jedná svým 

jménem a oba pak společně budou usilovat o odzbrojení v Evropě a posílení mezinárodní 

bezpečnosti. Dále bylo výslovně zakotveno uznání jurisdikce každého z obou států na jeho 

vlastním území a závazek respektovat nezávislost a autonomii druhého státu ve vnitřních 

i zahraničních záležitostech. Stranou nezůstaly ani závazky k rozvoji spolupráce v oblasti 

kultury, vědy, zdraví, sportu, dopravy či ochrany životního prostředí. Bylo rovněž 

dohodnuto zřízení stálých zastoupení, nikoliv však na úrovni vyslanectví 

nebo velvyslanectví. Ze závěrečných ustanovení pak vyplývalo, že se smlouva nedotýká 

bilaterálních, multilaterálních mezinárodních dohod a smluv uzavřených před ní.51 I tuto 

smlouvu podepsali pouze státní tajemník Egon Bahr za SRN a za NDR pak Michael Kohl, 

kteří po celou dobu vedli vyjednávací týmy svých států. Ke smlouvě byla připojena při jejím 

podpisu řada dopisů a protokolárních poznámek, které se tak staly její nedílnou součástí,52 

a to včetně dopisu na téma německé jednoty.53 

  

 
50 Wolfrum, Edgar: Zdařilá demokracie, str. 252. 
51 Celý text smlouvy je k dispozici v rámci projektu Digital Research in European Studies na adrese 
http://www.cvce.eu/obj/the_basic_treaty_21_december_1972-en-3b9b9f0d-6910-4ca9-8b12-
accfcb91d28e.html (ověřeno k 18. 12. 2018). 
52 Weber, Hermann: Dějiny NDR. Nakladatelství Lidové noviny. Praha 2003. str. 248. 
53 Wolfrum, Edgar: Zdařilá demokracie, str. 252. 
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III. Cesta k Pražské smlouvě 

První smlouva mezi Československou republikou a SRN byla podepsána již v roce 1950. 

Šlo však pouze o obchodní dohodu, která byla o tři roky později transformována 

na dlouhodobou a na kterou navazovalo několik dalších smluv obchodní povahy s různou 

délkou platnosti, přičemž platnost poslední dlouhodobé smlouvy skončila v roce 1961.54 

Československé pokusy o navázání oficiálních kontaktů narážely na neochotu na straně 

Spolkové republiky řídící se od poloviny 50. let Hallsteinovou doktrínou, kterou postupně 

opouštěla až v 60. letech, kdy se zástupci vlády i opozice začali zabývat myšlenkou zlepšení 

vztahů s východoevropskými státy.55 V letech 1963 – 1964 se Spolkové republice podařilo 

otevřít obchodní zastoupení s konzulárními pravomocemi v Polsku, Maďarsku, Rumunsku 

a Bulharsku, v Československu však stále oficiální zastoupení chybělo,56 ačkoliv i s ním 

proběhlo na podzim roku 1964 první kolo sondážních rozhovorů, které však nevedly 

ke zdárnému cíli.57 To ovšem neznamená, že neexistovalo žádné československé zastoupení 

na území SRN. Od roku 1946 působila v Berlíně Československá vojenská mise 

u Spojenecké kontrolní rady v Německu,58 která plnila řadu diplomatických i konzulárních 

úkolů, přestože se nejednalo o diplomatické zastoupení v klasickém slova smyslu a v roce 

1951 bylo ve Frankfurtu nad Mohanem zřízeno dokonce i provizorní obchodní zastoupení.59 

K prvním kontaktům vedoucím k navázání oficiálních vztahů mezi československou 

a spolkovou vládou na kvalitativně vyšší úrovni došlo záhy po vzniku vlády velké koalice 

v Bonnu, a to v lednu 1967. Představa SRN o brzkém navázání diplomatických vztahů byla 

sice přespříliš optimistická, nicméně i Československo o navázání určité formy spolupráce 

 
54 Plšková, Jaroslava: Východní politika Brandtovy vlády, str. 125. 
55 Lemberg, Hans: Bipolární svět a československo-německé vztahy 1949-1989: konstanty a zvraty. In: 
Bluchheim, Christoph, Ivaničková Edita, Kaiserová, Kristina a Zimmermann, Volker (eds.): Československo 
a dva německé státy. Albis International. Ústí nad Labem 2011. str. 18. 
56 Plšková, Jaroslava: Východní politika Brandtovy vlády, str. 125. 
57 Kučera, Jaroslav: Mírové uspořádání s Německem, str. 210. 
58 Od roku 1960 pak nesla název Československá vojenská mise v Západním Berlíně. 
59 Malínek, Tomáš: „Dub“ v „Oboře“. Západoněmečtí velvyslanci v hledáčku Státní bezpečnosti v letech 1968 
– 1989. In: Securitas Imperii. Vol. 2017, No. 30. s. 177. 
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usilovalo, a to především v oblasti hospodářství. Již při těchto vyjednáváních se však 

ukázalo, že otázky týkající se neplatnosti Mnichovské dohody budou neuralgickým bodem 

československo-německých vztahů. Československá vláda si totiž přála, aby spolková vláda 

vydala již na počátku jednání prohlášení, ve kterém by se upokojivě vyjádřila k otázce 

platnosti Mnichovské dohody, čímž by mohla být zahájena postupná normalizace 

vzájemných vztahů.60 Československo navíc bylo nuceno postupovat velice obezřetně, 

neboť se v té době cítilo vázáno tzv. Ulbrichtovou doktrínou z jara 1967, podle níž měly 

státy Varšavského paktu normalizovat své vztahy se Spolkovou republikou teprve tehdy, 

až toho dosáhne NDR.61 Pro spolkovou vládu byl nicméně požadavek na nulitu Mnichovské 

dohody stejně nepřijatelný a její vyjednavači varovali, že bude-li na něm Československo 

trvat, může to mít jediný důsledek, a to ztížení usmíření mezi oběma národy. Navíc by podle 

nich případné prohlášení o neplatnosti od samého počátku muselo být nutně spojeno 

s obsáhlou úpravou bilaterálních otázek týkajících se zejména osobnostního statusu 

a majetku dotčených fyzických osob. Československá strana naopak tvrdila, že prohlášení 

o neexistenci německých územních nároků vůči Československu bez uznání neplatnosti 

Mnichovské dohody je bezvýznamné gesto.62  

Celý proces se zablokoval a dalšího pokroku bylo dosaženo, až když československá vláda 

přestala problém Mnichovské dohody tematizovat a spokojila se s dřívějším prohlášením 

spolkového kancléře Kurta Kiesingera předneseným 13. prosince 1966 ve Spolkovém 

sněmu, v němž konstatoval, že „spolková vláda odsuzuje Hitlerovu politiku namířenou proti 

rozbití československého státu. Souhlasí s názorem, že Mnichovská dohoda o připojení 

sudetského území k Říši, uskutečněná pod hrozbou síly, již není platná.“63 Československá 

vláda naopak odmítala uznat platnost případné dohody na Západní Berlín, neboť ten nebyl 

součástí Spolkové republiky, s čímž německá delegace nesouhlasila. Aby mohlo být 

dosaženo kompromisu, bylo nakonec dohodnuto, že spolkové obchodní zastoupení v Praze 

 
60 Kučera, Jaroslav: Mírové uspořádání s Německem. Od protihitlerovské koalice k Česko-německé deklaraci. 
Dokořán: Praha 2018. str. 210.  
61 Niedhart, Gottfried: Západoněmecká „Ostpolitik“, str. 105. 
62 Kučera, Jaroslav: Mírové uspořádání s Německem, str. 213. 
63 Keesing's research report: Germany and Easter Europe snice 1945, str. 209. 
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bude mít možnost vydávat víza československým občanům cestujícím do Spolkové 

republiky, ale konzulární péče o občany SRN bude vyřešena až v budoucnu.64 Jednání poté 

vyústila 3. srpna 1967 v podpis dohod o vzájemném obchodním a platebním styku a zřízení 

obchodních zastoupení, které za československou stranu podepsal náměstek ministra 

zahraničního obchodu V. Babáček a za německou Egon Bahr.65  

Obchodní zastoupení zahájila činnost v Praze a Frankfurtu nad Mohanem počátkem února 

1968.66 K  uzavření dohod na bázi nejmenšího společného jmenovatele vedl obě strany 

především zájem na dalším rozvoji obchodní výměny. Obchodní zastoupení mělo omezeně 

plnit i úkoly v oblasti konzulárních služeb (agenda víz) a kulturní a vědecké spolupráce. 

Vedoucím obchodního zastoupení Spolkové republiky sídlícího dočasně v hotelu Jalta 

na Václavském náměstí se stal Otto Heipertz.67 Na jaře téhož roku pak Prahu navštívili 

například Egon Bahr či Walter Scheel za doprovodu Hanse-Dietricha Genschera, kteří 

se neoficiálně sešli s československým ministrem zahraničí Jiřím Hájkem.  

Praha však na některá prohlášení bonnské vlády hleděla s nedůvěrou a obavami, nikoliv 

nepodobnými těm, které se znovu vynořily o dva roky později.68 Je nezbytné zmínit, 

že v průběhu 50. a na počátku 60. let nepředstavovala Mnichovská dohoda, resp. její 

platnost či okamžik neplatnosti v československém přístupu ke Spolkové republice žádné 

zásadní „téma“. To se změnilo až po roce 1963, kdy československá vláda začala požadavek 

uznání její nulity ze strany Spolkové republiky akcentovat v souvislosti se změnou politiky 

Bonnu.69 Poprvé se tento požadavek objevil v rozhovoru prezidenta Novotného pro časopis 

Der Stern v listopadu téhož roku. Novotný vyzval spolkovou vládu, aby jasně prohlásila 

Mnichovskou dohodu za neplatnou a na podzim následujícího roku během prvních 

 
64 TSCHECHOSLOWAKEI / BONN-BEZIEHUNGEN: Auf deutsch verhandelt. In: Spiegel, 31. 7. 1967. Str. 69 – 
70. 
65 ČTK: Obchodní dohoda mezi ČSSR a NSR. In: Rudé právo, 4. 7. 1967. str. 1. 
66 Niedhart, Gottfried: Západoněmecká „Ostpolitik“, str. 106 – 107. 
67 Malínek, Tomáš: „Dub“ v „Oboře“, s. 178. 
68 Tůma, Oldřich: The Difficult Path, str. 61. 
69 Lemberk, Hans: „Mnichov 1938“ a jeho dlouhodobé důsledky pro vztahy mezi Čechy a Němci. In: Soudobé 
dějiny. Vol. II. No. 2 – 3. 1995. str. 305. 
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sondážních rozhovorů k možné výměně obchodních zastoupení se dokonce objevil 

požadavek na uznání neplatnosti od samého počátku.70 

Ačkoliv srpnové události roku 1968 měly vést ke sjednocení postupu států východního bloku 

vůči politice rodící se ve Spolkové republice, Husákovo normalizační vedení 

se k vyjednávání se Spolkovou republikou stavělo spíše chladně. Podmínky se změnily poté, 

kdy došlo k podpisu Moskevské smlouvy. Československá vláda zaslala do Spolkové 

republiky pozvání k rozhovorům do Prahy. To však zůstalo bez odpovědi, neboť německá 

strana nechtěla zahájit jednání s dalším státem východního bloku, pokud nebudou uzavřena 

ta s Varšavou. Navrhovala proto československé straně omezit se prozatím pouze 

na pracovní kontakty, což jí však nevyhovovalo. Znovu se proto pokusila navázat alespoň 

jednání na neoficiální úrovni prostřednictvím Egona Bahra, které ale spolkový ministr 

zahraničí Scheel znovu odmítl. Bylo zřejmé, že tentokrát spolková vláda k jednacímu stolu 

nespěchá. Její první vyjednavač státní tajemník Frank dorazil do Prahy až na jaře 1971.71 

Důležitost smlouvy s ČSSR pro SRN byla totiž přiměřená roli, jakou Československo hrálo 

v mezinárodních vztazích a její význam tak pro spolkovou vládu spočíval zejména v tom, 

nakolik usnadňovala či komplikovala řešení jiných důležitějších otázek.72  

Vzhledem k úspěšně postupujícím rozhovorům SRN se sovětskou i polskou vládou však 

mezitím přijalo předsednictvo ÚV KSČ 2. října 1970 Zásady postupu při jednání ČSSR – 

SRN, ve kterých stanovilo československé požadavky týkající se neplatnosti Mnichovské 

dohody od samého počátku, a které se dotkly i otázek humanitárních a problematiky 

navázání diplomatických styků.73  

Vedení KSČ předpokládalo, že se povedou jednání v pěti hlavních oblastech, a to nulita 

Mnichovské dohody, otázka zřeknutí se síly, slučování rodin a možnost působení SRN mezi 

 
70 Kučera, Jaroslav: Mírové uspořádání s Německem, str. 210. 
71 Niedhart, Gottfried: Západoněmecká „Ostpolitik“, str. 114. 
72 Břach, Radko: Význam Pražské smlouvy z roku 1973 pro německou východní politiku. In: Kováč, Dušan, 
Křen, Jan a Lemberg Hans (eds.): V rozdělenej Európe. Češi, Slováci, Nemci a ich štáty v rokoch 1948 – 1989. 
Academic Electronic Press. Bratislava 1998. str. 111. 
73 Břach, Radko: Smlouva o vzájemných vztazích mezi ČSSR a SRN z roku 1973, str. 12. 
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československými občany německé národnosti, rozšíření pravomocí obchodních zastoupení 

a navázání diplomatických styků. Nejvíc pozornosti bylo věnováno právě neplatnosti 

Mnichovské dohody. To nebylo nic překvapivého, neboť názor, že Mnichovská dohoda 

je neplatná od samého počátku tvořil konstantu československé zahraniční politiky 

v německých otázkách již od konce druhé světové války a od roku 1963 přibyl požadavek 

na výslovné uznání tohoto stanoviska ze strany spolkové vlády.74  

I v rámci vyjednávání o textu bilaterální smlouvy si tedy československá strana jednoznačně 

stanovila, že trvá na nulitě, tedy neplatnosti od samého počátku. Ta podle tehdejšího 

stanoviska vyplývala z východisek politických, historických, morálních i mezinárodně-

právních. Dohody bylo totiž dosaženo hrozbou útočné války proti Československu, byla 

součástí zločinného spiknutí nacistického Německa proti míru a hrubým porušením 

základních pravidel mezinárodního práva. Nulita měla být dána objektivně a nezávisela 

na stanovisku spolkové vlády. Přesto však mělo její uznání spolkovou vládou zásadní 

význam v oblasti vzájemných vztahů. Československo chtělo dosáhnout uznání nulity 

podobnou formulací, která je obsažena ve Smlouvě o přátelství, spolupráci a vzájemné 

pomoci mezi ČSSR a SSSR ze 6. 5. 197075 a obdobně i ve Smlouvě o přátelství, spolupráci 

a vzájemné pomoci mezi ČSSR a NDR ze 17. 3. 1967.76  

Není bez zajímavosti, že v prvním smluvním dokumentu uzavřeném mezi Československem 

s tehdejší prozatímní vládou NDR, totiž Deklaraci vlády republiky Československé 

a prozatímní vlády Německé demokratické republiky ze dne 23. června 1950, 

se o Mnichovské dohodě vůbec nehovořilo. Naopak bylo konstatováno, že mezi 

 
74 Kučera, Jaroslav: Mírové uspořádání s Německem, str. 210. 
75 Byla publikována pod číslem 67/1970 Sb. A její článek 6 zní: „Vysoké smluvní strany konstatují, že 
Mnichovské dohody ze dne 29. září 1938 bylo dosaženo hrozbou útočné války a použití síly proti 
Československu, že byla součástí zločinného spiknutí nacistického Německa proti míru a hrubým porušením 
základních pravidel mezinárodního práva a že je proto od samého počátku neplatná se všemi z toho 
vyplývajícími důsledky.“ 
76 Publikována pod číslem 91/1967 Sb. V článku 7 je uvedeno: „Vysoké smluvní strany konstatují, že 
Mnichovské dohody ze dne 29. září 1938 bylo dosaženo hrozbou útočné války, jakož i použitím síly proti 
Československu, že byla součástí zločinného spiknutí nacistického Německa proti míru a hrubým porušením 
základních pravidel soudobého mezinárodního práva, a že tato Dohoda byla proto od samého počátku 
neplatná, se všemi z toho vyplývajícími důsledky.“ 
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Československem a NDR není sporných otázek a obě vlády nad to prohlásily, že provedený 

odsun Němců z Československa je nezměnitelný, spravedlivý a definitivně vyřešený.77 

Tím byl odsun Němců z Československa pro československou vládu legitimizován 

a ze strany NDR již v budoucnu nemohly být v této věci vznášeny žádné požadavky.78 

Výslovný odkaz na Mnichovskou dohodu se ve vztahu k NDR objevil až ve zmíněné 

smlouvě tzv. druhé generace smluv uzavíraných mezi socialistickými státy v šedesátých 

letech.  

V případě zamýšlené smlouvy se Spolkovou republikou však nemělo být ve věci neplatnosti 

Mnichovské dohody trváno na nějaké přesné formulaci, byť dokument obsahuje různé 

návrhy, ale podstatné bylo dosáhnout obsahového vyjádření nulity. Československá strana 

si byla vědoma, že kritickým bodem požadované formulace bude časové určení neplatnosti 

Mnichovské dohody, tj. od samého počátku. Z toho by totiž vyplývaly další konsekvence 

požadované formulace, totiž nulita se všemi důsledky. Mezi ty pak bylo možné počítat 

vyloučení možnosti vyvozovat z Mnichovské dohody jakékoliv politické, právní a zejména 

teritoriální nároky vůči ČSSR a zároveň uznání nároků ČSSR na náhradu škod, způsobených 

jí protiprávním uplatňováním Mnichovské dohody v hospodářské oblasti, které vláda 

odhadovala na cca 40 miliard tehdejších korun, přičemž tato částka se týkala jen a pouze 

důsledku Mnichovské dohody, nikoliv válečných škod a jejich náhrad. Očekávalo se přitom, 

že vznese-li ČSSR tento požadavek, spolková vláda otevře otázku náhrad za majetek 

konfiskovaný odsunutým sudetským Němcům, přičemž tento požadavek měl být rázně 

odmítnut s poukazem na závěry Postupimské konference. Českoslovenští vyjednavači tak 

měli v úvodu jednání jednoznačné pokyny, a to soustředit veškeré úsilí na dosažení 

prohlášení nulity Mnichovské dohody od samého počátku spolkovou vládou v politické 

a mezinárodně-právní oblasti formou závazného dokumentu a vnést do jednání problém 

 
77 Text Deklarace vlády republiky Československé a prozatímní vlády Německé demokratické republiky ze 
dne 23. června 1950 in Churaň, Milan: Postupim a Československo. Mýtus a skutečnost. Libri. Praha 2001. 
str. 133 - 134. 
78 Zündorf, Benno: Die Ostverträge, str. 100. 
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důsledků, vyplývajících z nulity Mnichovské dohody od samého počátku tak, aby bylo 

zřejmé, že jde o zásadní československý požadavek.  

Ostatním očekávaným okruhům jednání bylo věnováno podstatně méně pozornosti. Ve věci 

slučování rodin a kulturního působení organizací z SRN na československém území vůči 

německé menšině mělo být projednávání těchto požadavků odmítnuto s tím, že jde 

o vměšování do československých vnitřních záležitostí. Jednat o rozšíření pravomocí 

obchodních zastoupení o konzulární agendu neměla být a priori odmítána, byť šlo údajně 

o v podstatě jednostranný zájem SRN. Konečně ve věci navázání diplomatických styků měla 

delegace argumentovat tím, že tuto otázku chápe jako součást celkového procesu 

normalizace vztahů mezi oběma státy, a zdůraznit závislost této otázky na uspokojivém 

vyřešení nulity Mnichovské dohody, příznivém vývoji evropské a mezinárodní situace 

včetně dosažení pokroku při vytváření systému evropské bezpečnosti. V neposlední řadě pak 

měla delegace požadovat i zastavení nepřátelské činnosti tzv. sudetoněmeckého 

Landsmannschaftu a dalších vyhnaneckých organizací, zastavení činnosti organizací 

československých emigrantů a konečně i zrušení vysílání nepřátelské propagandy vůči 

ČSSR zejména Svobodnou Evropou, Deutsche Welle a Deutschlandfunk.79 

Požadavky směřující k omezení činnosti sudetoněmeckého Landsmannschaftu vycházely 

kromě jiného pravděpodobně i ze skutečnosti, že tato organizace zastřešující především tři 

hlavní sudetoněmecké organizace, a to převážně katolickou Ackermann-Gemeinde, malý ale 

vlivný silně nacionalistický Witiko-Bund a sociálně demokratickou Seliger-Gemenide, 

dosáhla v první polovině 60. let deklarace podpory svých cílů, k nimž patřilo především 

uznání práva na vlast a sebeurčení, od všech hlavních německých politických stran80 a bylo 

tak více než reálné, že se spolková vláda i opoziční CDU/CSU budou pokoušet zájmy 

Landsmannschaftu při vyjednáváních s Československem prosazovat. 

 
79 Zásady postupu pro jednání ČSSR-NSR (MZV 3634/70-4) ze 186. schůze Předsednictva ÚV KSČ z 2. 10. 
1970. Fond 1261/0/5 Předsednictvo ÚV KSČ 1966-1971. sv. 139, a.j. 217, b. 4. 
80 Kural, Václav: Hlavní organizace sudetoněmeckých vysídlenců v SRN 1945 – 1989. In: Kural, Václav a 
kolektiv: Studie o sudetoněmecké otázce. Ústav mezinárodních vztahů. Praha 1996. str. 44. 
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Pro Československo bylo velmi podstatné, že již při jednáních s Willy Brandtem v květnu 

1970 měl údajně Leonid Brežněv prohlásit, že mu osobně Gustáv Husák přislíbil vstřícnost 

vůči Němcům, což mělo všem stranám umožnit zbavit se té „zpropadené“ Mnichovské 

dohody. Ochotu ke kompromisu ze strany Moskvy v této věci ostatně obsahuje i již zmíněný 

Bahrův dokument z téhož roku, v němž se sovětská a německá vláda dohodly, že při 

jednáních mezi Československem a Spolkovou republikou mají být vyřešeny otázky spojené 

s neplatností Mnichovské dohody, ovšem způsobem přijatelným pro obě strany, což lze 

vyložit i tak, že československá vláda mohla stěží od té sovětské očekávat bezvýhradnou 

podporu svých požadavků v této věci. To bylo pro vedení KSČ pravděpodobně velmi 

znepokojivé.81 

Spolková vláda stanovila pro své vyjednavače mantinely, podle nichž má být usilováno 

o dohodu o nepoužití násilí. Smlouva však neměla legitimizovat vyhnání sudetských Němců 

ani stanovit neplatnost Mnichovské dohody od samého počátku, přičemž SRN ale byla 

ochotna se od Mnichovské dohody politicky distancovat a nahlížet na ni jako na neplatnou.82 

Spolková vláda rovněž v prosinci 1970 rozeslala svým zastupitelským úřadům v zemích, 

které podepsaly Mnichovskou dohodu, výkladové právní stanovisko k této otázce, ve kterém 

tvrdila, že československý požadavek na uznání nulity Mnichovské dohody nemá žádnou 

oporu v mezinárodním právu.83 Je však třeba připomenout, že Francie a Itálie jí prohlásily 

za neplatnou ex tunc již dávno. Francouzský Národní výbor generála de Gaulla prohlásil 

jménem bojující Francie Mnichovskou dohodu za neplatnou od samého počátku (nul et non 

avenu) 29. září 1942. Obdobně pak postupovala italská Badogliova vláda, která neplatnost 

od samého počátku deklarovala 26. září 1944.84  V průběhu druhé světové války platnost 

Mnichovské dohody odvolala i Velká Británie, avšak bez časového určení počátku 

neplatnosti.85 Britská vláda pouze zaslala 5. srpna 1942 československé exilové vládě nótu, 

v níž konstatovala, že porušením Mnichovské dohody ze strany Třetí říše byla tato zmařena 

 
81 Kučera, Jaroslav: Mírové uspořádání s Německem, str. 220. 
82 Niedhart, Gottfried: Západoněmecká „Ostpolitik“, str. 115. 
83 Tůma, Oldřich: The Difficult Path, str. 73. 
84 Zündorf, Benno: Die Ostverträge, str. 99. 
85 Křen, Jan: Dvě století střední Evropy. Argo. Praha 2005. str. 738. 
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a při vytyčování poválečných hranic nebudou změny z roku 1938 hrát žádnou roli. Ještě 

v roce 1972 se však britská vláda obávala, že zpochybněním platnosti dohody vnucené slabší 

straně by mohl vzniknout nebezpečný precedens pro dohody uzavřené s jejími vlastními 

koloniemi.86  

Při formování názoru spolkové vlády hrály důležitou roli jednak historické či historicko-

právní aspekty, kdy převažující vidění okolností vzniku Mnichovské dohody vycházelo 

z toho, že byla vyústěním řady bilaterálních a multilaterálních jednání a nakonec 

ji akceptovalo i samo Československo, neboť se podílelo na její realizaci a uzavírání dohod 

s ní souvisejících a nátlak, který byl vůči němu uplatněn, byl v té době legitimním 

vyjednávacím prostředkem, který neměl na platnost či neplatnost sjednané dohody žádný 

vliv, jednak ale i právní otázky související s její případnou nulitou. Hlavní problém spolková 

vláda spatřovala v dopadech na současný status některých svých obyvatel z hlediska 

nejistoty ve věci jejich státního občanství spíše než v tvrzeném uznání legality vyhnání 

sudetských Němců a konfiskace jejich majetku, tedy tématech, která akcentoval 

sudetoněmecký Landsmannschaft. Spolková vláda se proto zabývala myšlenkou doprovodit 

případné uznání nulity Mnichovské dohody prohlášením s kazuistickým výčtem právních 

vztahů a statusů, na které případná nulita nedopadá, nicméně již koncem 60. let a i v průběhu 

vyjednávání o Pražské smlouvě československá strana signalizovala, že z případné nulity 

nehodlá vyvozovat žádné právní důsledky, které by zasahovaly do současného právního 

postavení bývalých československých státních občanů. Spolková vláda by se tématu 

v jednáních nejraději vyhnula, bylo nicméně zřejmé, že to by bylo pro Prahu nepřijatelné.87  

Významný vliv na československý postoj k vyjednávání se Spolkovou republikou měla 

v této době navíc i NDR, jejíž stranické a státní vedení československé soudruhy 

v konzervativních postojích utvrzovalo, když například na setkání stranických a vládních 

delegací z obou států v Lipsku 8. března 1970 Ulbricht prohlásil, že „psychologická válka, 

kterou proti ČSSR vedl Západ celá léta a která vyvrcholila v roce 1968 – 1969, teď postupně 

 
86 Zündorf, Benno: Die Ostverträge, str. 99. 
87 Kučera, Jaroslav: Mírové uspořádání s Německem, str. 218 - 219. 
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se přesouvá na NDR“, a varoval před iluzemi o vládě Willyho Brandta, která pod značkou 

Neue Ostpolitik jen uplatňuje „starou taktiku německého imperialismu“. Později rovněž 

požadoval, aby Československo podpořilo stanoviska NDR při jejím jednání se Spolkovou 

republikou a aby je pražské ministerstvo zahraničí dokonce pomáhalo vysvětlovat. 

Tento tlak polevil až poté, kdy byl Walter Ulbricht v květnu 1971 sesazen.88 

 

III.1. Neformální (ne)rozhovory 

Vlastní rozhovory začaly neformálně v březnu roku 1971 v Praze, tedy téměř tři čtvrtě roku 

po podpisu smlouvy mezi Spolkovou republikou a Sovětským svazem, a pokračovaly 

druhým kolem v květnu téhož roku v Bonnu. Německou delegaci vedl státní tajemník Frank, 

československou pak náměstek ministra zahraničí Milan Klusák. Každá ze stran však 

v rámci prvních dvou kol rozhovorů vyložila své stanovisko (zejména ve věci platnosti 

Mnichovské dohody), ze kterého nebyla ochotna ustoupit. Německá strana uvedla několik 

důvodů proti nulitě, avšak byla ochotna připustit, že anexí zbytku Československa 

15. března 1939 se stala dohoda bezpředmětnou a ostatní signatáři se jí mohli bez dalšího 

zříci.89 Toto stanovisko zřejmě odráželo doktrínu o doložce rebus sic stantibus, která 

umožňuje státům od smlouvy odstoupit, dojde-li k podstatné a nepředpokládané změně 

okolností, za nichž byla smlouva uzavřena, přičemž právě okupace zbytku Československa 

měla být onou podstatnou změnou okolností.90  

V létě pak došlo k přerušení rozhovorů, obě strany se rozhodly pro „pauzu na rozmyšlenou“ 

či „Denkpause“.91 Spolková vláda kromě jiného zřejmě doufala, že dojde-li k dočasnému 

přerušení rozhovorů, dostane se československá vláda pod tlak svých sousedů, neboť kvůli 

svému nekompromisnímu postoji v otázce Mnichovské dohody blokuje další jednání 

 
88 Břach, Radko: Význam Pražské smlouvy z roku 1973 pro německou východní politiku, str. 116. 
89 Břach, Radko: Smlouva o vzájemných vztazích mezi ČSSR a SRN z roku 1973, str. 16. 
90 Potočný, Ondřej: Mezinárodní právo veřejné, str. 183. 
91 Břach, Radko: Smlouva o vzájemných vztazích mezi ČSSR a SRN z roku 1973, str. 18. 
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ostatních států východního bloku a tím de facto brzdí celou politiku uvolnění, jejíž součástí 

Neue Ostpolitik je. To mělo československou vládu přimět, aby akceptovala ve věci 

Mnichovské dohody formulaci, která bude přijatelná i pro Spolkovou republiku.92 Že tento 

předpoklad nebyl zcela lichý, bylo zřejmé již v srpnu téhož roku, kdy se na Krymu 

uskutečnilo setkání vedoucích představitelů států východního bloku, na kterém 

se československému vedení dostalo varování, že není žádoucí bránit politice détente. 

Ministerstvo zahraničí proto dospělo k závěru, že bude nutné být při vyjednávání poněkud 

flexibilnější a kromě jiného se rozhodlo vyměnit vedoucího vyjednávací skupiny a Milana 

Klusáka tak nahradil Jiří Götz.93  

Třetí kolo rozhovorů začalo až v září 1971. Obě strany se pokusily hledat kompromis, avšak 

stanoviska se stále rozcházela, když československá strana nadále trvala na nulitě 

Mnichovské dohody. Byla však ochotna rezignovat na jakékoliv reálné důsledky tohoto 

prohlášení. Německá strana naproti tomu předložila formulaci, že Mnichovská dohoda byla 

od počátku bezprávím. Ve čtvrtém kole rozhovorů, které probíhalo 18. a 19. listopadu 1971 

v Rottenburgu, předložila německá strana návrh, který kromě odsudku Mnichovské dohody 

zahrnoval i odsudek hrozby násilím vůči Československu při jejím sjednávání, avšak 

z hlediska platnosti se držel konstatování, že dohoda zanikla. To ovšem nekorespondovalo 

s požadavkem československé vlády na nulitu, protože tato formulace implikovala platnost 

dohody v minulosti. Poté byly rozhovory přerušeny.94  

Na přelomu let 1971/1972 se konaly dvě schůzky vedoucích představitelů států Varšavské 

smlouvy. Československo informovalo své partnery o přetrvávajících problémech při 

vyjednávání smlouvy. Neúspěch ve vyjednávání mezi Spolkovou republikou 

a Československem byla v sovětském bloku anomálie a ostatní socialistické státy 

požadovaly, aby v jednáních došlo k posunu, což bylo československému vedení, které 

očekávalo jednoznačnou podporu svých postojů minimálně ze strany Sovětského svazu, 

 
92 Zündorf, Benno: Die Ostverträge, str. 101. 
93 Tůma, Oldřich: The Difficult Path, str. 64. 
94 Břach, Radko: Smlouva o vzájemných vztazích mezi ČSSR a SRN z roku 1973, str. 20-21. 
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nepříjemné.95 Otázka Mnichovské dohody však narozdíl od hranice na Odře a Nise nebyla 

součástí smlouvy mezi SRN a SSSR a Sověti dávali jednoznačně přednost uzavření všech 

smluv se  státy svého bloku před podporou československých požadavků. Navíc vleklá 

jednání s Československem brzdila navázání diplomatických vztahů mezi SRN na jedné 

straně a Maďarskem a Bulharskem na straně druhé.96 

Páté kolo rozhovorů se uskutečnilo 29. a 30. června 1972 v Praze. Bohužel se k němu 

v Československých archivech nedochovaly žádné záznamy.97 Bylo však konstatováno, 

že v důsledku ratifikace smluv se Sovětským svazem a Polskem a uzavření Dohody čtyř 

mocností o Berlíně jednání probíhala v mnohem lepší atmosféře. Strany se však dohodly 

de facto pouze na přerušení vyjednávání.98  

Ve Spolkové republice došlo poté v důsledku neúspěšného pokusu o vyslovení konstruktivní 

nedůvěry kancléři Brandtovi ze strany frakce CDU/CSU k vyhlášení předčasných voleb, 

které proběhly 19. listopadu 1972. Při rekordní účasti 91,1% zvítězila poprvé od roku 1945 

SPD, která dosáhla 45, 8% hlasů (1969: 42,7 %), druhá byla koalice CDU/CSU s 44,9 % 

hlasů (1969: 46,1 %), třetí pak skončila FDP s 8,4 % hlasů (1968: 5,8 %). To bylo mimo jiné 

chápáno i tak, že veřejnost podporuje Brandtovu Neue Ostpolitik a že volby byly vlastně 

plebiscitem o dalším směřování ve vnitřní i zahraniční politice Spolkové republiky.99 Šesté 

kolo rozhovorů proběhlo v Bonnu v dubnu 1973, téměř po devíti měsících od pátého, a obě 

strany se snažily najít přijatelné formulace stůj co stůj, což se nakonec podařilo, když bylo 

dohodnuto, že smlouva nezpůsobí právní neúčinnost právních skutečností a jednání, k nimž 

došlo na území dotčeném Mnichovskou dohodou, se kterou bude ve vzájemných vztazích 

nakládáno jako s nulitní.100 Tyto formulace umožňují každé straně pro ni přijatelný výklad. 

Pojem nulita u mezinárodních smluv znamená situaci, kdy účinky smlouvy vůbec 

nenastanou, smlouva se nestane závaznou. Tím, že Československo připustilo, že smlouva 

 
95 Tůma, Oldřich: The Difficult Path, str. 65. 
96 Tamtéž, str. 77. 
97 Břach, Radko: Smlouva o vzájemných vztazích mezi ČSSR a SRN z roku 1973, str. 22. 
98 Tůma, Oldřich: The Difficult Path, str. 65. 
99 Wolfrum, Edgar: Zdařilá demokracie, str. 263 
100 Břach, Radko: Smlouva o vzájemných vztazích mezi ČSSR a SRN z roku 1973, str. 23. 
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nezpůsobí právní neúčinnost právních jednání na území dotčeném Mnichovskou dohodou 

však eo ipso nějaké účinky Mnichovské dohody připustilo. Navíc tento kompromis řešil 

nakládání s Mnichovskou dohodou mezi smluvními stranami, nikoliv její povahu 

či závaznost vůči třetím stranám, což ale ani nebylo možné, neboť bilaterální smlouvou 

nelze omezovat platnost smluv multilaterálních. Navíc závaznost bilaterálních smluv 

pro třetí státy může nastat pouze tehdy, pokud účastníci bilaterální smlouvy výslovně 

zamýšlí účinky smlouvy rozšířit na třetí státy, které je navíc musejí písemně akceptovat.101 

Dosažení tohoto rámcového kompromisu v otázce Mnichovské dohody umožnilo zahájit 

oficiální rozhovory o textaci smlouvy. Během sondážních rozhovorů, které trvaly více než 

dva roky, byla otázka platnosti Mnichovské dohody v podstatě jediným tématem, o kterém 

se vyjednávalo. Požadavek na uznání její neplatnosti od samého počátku byl pro 

československou stranu natolik zásadní, že byla ochotna vzdát se veškerých právních 

i politických důsledků takového prohlášení. Jestliže pro Sovětský svaz, Polsko i NDR byl 

zásadní požadavek smluvních garancí hranice na Odře a Nise, v případě Československa šlo 

de facto o marginální otázku. Je však třeba přiznat, že to byl pravděpodobně jeden z důvodů, 

proč byla sondážní jednání tak vleklá. Klíčový problém předchozích smluv vyřešil SSSR 

tím, že samotné řešení zahrnul do vlastní smlouvy se Spolkovou republikou, a přijaté řešení 

pak bylo akceptováno ve smlouvě s Polskem i NDR. Otázka Mnichovské dohody byla řešena 

zcela nově a pro řešení tohoto problému tak neexistoval žádný precedens. O tom, jaký 

význam československá strana této otázce přikládala, pak svědčí mimo jiné i to, že si 

v průběhu neoficiálních rozhovorů opakovaně opatřila prostřednictvím zdrojů 

východoněmecké Stasi interní materiály západoněmecké vlády týkající se porad, postupů 

a směrnic ve věci jednání o nulitě Mnichovské dohody.102 

 

 
101 Potočný, Ondřej: Mezinárodní právo veřejné, str. 174. 
102 Tůma, Oldřich: The Difficult Path, str. 78. 
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III.2. Oficiální fáze vyjednávání 

Oficiální rozhovory byly zahájeny v květnu 1973 v Praze. Vzhledem k tomu, že jejich 

předmětem bylo již vyjednávání o konkrétní textaci smlouvy, bylo třeba najít kompromis 

mezi mírou uznání nulity Mnichovské dohody a mírou ochoty vzdát se právních následků 

takového stavu.103 Jinými slovy SRN byla ochotna zajít při vyjádření neplatnosti přímo 

úměrně tomu, jak zřetelně se Československo vzdá právních důsledků její nulity. Tento 

problém se týkal formulace preambule smlouvy a prvního a druhého článku.  

V případě následujících dvou ustanovení smlouvy vyjednavači v zásadě vycházeli z již 

existující Moskevské a Varšavské smlouvy. V článku III se oba státy zavazovaly řídit 

se ve svých vzájemných vztazích i v otázkách zajištění bezpečnosti v Evropě a ve světě cíli 

a zásadami zakotvenými v Chartě OSN a rovněž řešit všechny své spory výlučně mírovými 

prostředky, přičemž se ve výše uvedených otázkách vzdávaly i hrozby silou nebo použití 

síly. V rámci článku IV pak smluvní strany potvrdily neporušitelnost svých společných 

hranic, a to i do budoucna, a vzájemně se zavazovaly neomezeně vzájemně respektovat 

územní celistvost, přičemž zároveň výslovně deklarovaly, že nemají vůči sobě žádné územní 

nároky a nebudou takové nároky vznášet ani v budoucnu. Tím Spolková republika 

deklarovala, že hranice z roku 1937 jsou ve vzájemných vztazích nesporné, de facto zároveň 

odmítala možnou revizi, jíž se dovolávaly některé skupiny bývalých československých 

státních občanů. I tento článek má svůj ekvivalent v Moskevské smlouvě, kde jsou otázky 

týkající se neporušitelnosti hranic rovněž řešeny v rámci článku III, a ve Varšavské smlouvě, 

kde však byla hranice na Odře a Nise řešena hned v prvním článku, neboť v západoněmecko-

polských vztazích šlo o otázku prvořadého významu. Spolková republika a Polsko si navíc 

garantovaly všechny své hranice, zatímco Pražská smlouva se týkala pouze hranic 

společných. 

 
103 Břach, Radko: Smlouva o vzájemných vztazích mezi ČSSR a SRN z roku 1973, str. 26. 
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Obdobně tomu mělo být i v případě textu článku V týkajícího se širokého rozvoje 

vzájemných vztahů a sousedské spolupráce v oblasti hospodářství, vědy, 

vědeckotechnických styků, kultury, ochrany prostředí, sportu, dopravy a jiných styků, což 

by mělo být v zájmu obou stran. Německá strana však předložila požadavek, aby byl text 

doplněn i o otázky humanitární, což bylo pro československou stranu nepřijatelné, neboť 

tyto nebyly ani ve smlouvě se SSSR ani ve smlouvě s Polskem výslovně upraveny. Dalším 

novým požadavkem německé delegace jdoucím nad rámec předchozích smluv byla snaha 

dosáhnout toho, aby se smlouva vztahovala i na Západní Berlín.104 Tento požadavek nemohl 

být logicky vůči smlouvám se SSSR a Polskem vznesen, neboť příslušná Dohoda čtyř 

velmocí týkající se Berlína byla uzavřena až v září 1971. V této fázi byly rozhovory na dva 

týdny přerušeny.  

Druhé kolo se uskutečnilo v Bonnu 23. – 30. května 1973. Jednání obou delegací bylo 

komplikované opakovaným odmítáním dohodnutých formulací ze strany Bonnu, jakkoliv 

pochopitelným. Nakonec bylo ujednáno, že preambule bude obsahovat text "uznávajíce, 

že Mnichovská dohoda z 29. září 1938 byla Československé republice vnucena nacistickým 

režimem pod hrozbou síly," a první odstavec článku I bude znít "Československá 

socialistická republika a Spolková republika Německa považují Mnichovskou dohodu 

z 29. září 1938 vzhledem ke svým vzájemným vztahům podle této Smlouvy za nulitní" 

výměnou za garance obsažené v prvním odstavci článku II, podle nějž se smlouva nedotýká 

právních účinků, které vyplývají vůči fyzickým nebo právnickým osobám z práva použitého 

v době od 30. září 1938 do 9. května 1945, přičemž jsou z toho vyňaty účinky opatření, 

které obě smluvní strany považují pro jejich neslučitelnost se základními zásadami 

spravedlnosti za nulitní. Tato nulita se týká právních předpisů a opatření, které byly 

jednoznačně v rozporu s již tehdy platnými mezinárodními smlouvami a vnitrostátními 

právními předpisy. Za všechny je možné jmenovat různé rasové zákony a další předpisy 

směřující k potlačování základních lidských práv a svobod, tak jak je například vymezuje 

 
104 Břach, Radko: Smlouva o vzájemných vztazích mezi ČSSR a SRN z roku 1973, str. 27. 
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Všeobecná deklarace lidských práv vyhlášená Valným shromážděním OSN dne 10. prosince 

1948 a další dokumenty.  

Československo tedy dosáhlo uznání nulity Mnichovské dohody, a to hned dvakrát: nepřímo 

uznáním, že mu byla vnucena pod hrozbou síly, a přímo a výslovně, ovšem to pouze "podle 

této smlouvy". Toto uznání nulity však zcela neodpovídalo původním československým 

představám, neboť chybělo časové rozlišení neplatnosti „od samého počátku“ a věcný obsah 

„se všemi zní vyplývajícími důsledky“, které československá strana od samého počátku 

proklamovala jako zásadní.105 Navíc bylo toto uznání ihned relativizováno vzdáním 

se účinků takové nulity vůči fyzickým i právnickým osobám, přičemž v dalších dvou 

odstavcích článku II bylo navíc dohodnuto, že smlouva ponechává nedotčenu státní 

příslušnost žijících a zemřelých osob, která vyplývá z právního řádu každé z obou smluvních 

stran a netvoří svými prohlášeními o Mnichovské dohodě právní základnu pro materiální 

nároky Československé socialistické republiky ani jejích fyzických a právnických osob. 

Je třeba zdůraznit, že jiné řešení ve věci statusových otázek nebylo fakticky možné, neboť 

absolutní nulita Mnichovské dohody by měla nedozírné následky pro miliony obyvatel obou 

států. Ve věci státního občanství použitá formulace umožnila oběma státům užít svých 

vlastních právních předpisů pro posouzení státní příslušnosti dotčených osob.106 

Z československé strany však byl připraven dopis, ve kterém se konstatovalo, že podle 

platného československého práva mohou být z trestných činů spáchaných v letech 1938 

až 1945 stíhány jen ty, které jsou trestné podle československého trestního zákona, za které 

zákon předvídá trest smrti a které mají současně znaky válečných zločinů nebo zločinů proti 

lidskosti, neboť trestní stíhání pro takové trestné činy se nepromlčuje, přičemž ve všech 

jiných případech je trestní stíhání nejpozději v roce 1965 promlčeno. Tento dopis byl pak 

německé straně předán při podpisu smlouvy a tvoří tak de iure její součást. Československo 

se navíc výslovně vzdalo jakýchkoliv majetkových nároků, které na druhou stranu Spolková 

republika stejně nebyla ochotna uznat, což se projevilo již při vyjednávání s Polskem 

 
105 Kučera, Jaroslav: Mírové uspořádání s Německem, str. 221. 
106 Dnes jde o obvyklou praxi, neboť platí zásada, že má-li fyzická osoba více státních občanství, hledí na ni 
každý stát jako na svého vlastního občana a cizím státním občanstvím se nezabývá. 
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o Varšavské smlouvě.107 Ve věci rozšíření dohody na Západní Berlín a v humanitárních 

otázkách bylo dohodnuto, že tyto budou řešeny formou výměny dopisů při podpisu smlouvy, 

přičemž o nich bude oběma smluvními stranami i nadále jednáno.108  

Dopisy vyměněné při podpisu smluv jsou z hlediska mezinárodního práva přílohou smlouvy. 

Jejich povaha vždy záleží na dohodě smluvních stran. Mohou být integrální součástí 

smlouvy, mohou obsahovat dohodnutý výklad některých ustanovení apod.109 V případě 

Pražské smlouvy je zřejmé, že jimi smluvní strany chtěly řešit otázky, které neměly být 

vtěleny do vlastního textu smlouvy. Dva z nich (rozšíření smlouvy i na Západní Berlín 

a řešení humanitárních otázek) však obě strany výslovně potvrdily a třetí (válečné zločiny) 

byl doručen druhé straně při podpisu smlouvy. To, že se staly součástí smlouvy, pak bylo 

při podpisu smlouvy výslovně potvrzeno podpisem zvláštního protokolu.110 V obou státech 

byly rovněž společně se smlouvou publikovány, a to v případě Československa ve Sbírce 

zákonů pod číslem 94/1974 Sb. (pouze v českém jazyce) a v SRN v Bundesgesetzblatt, Teil 

II, 1974 Nr. 40 z 16. 7. 1974 (v německém i českém jazyce).  

V poslední den jednání se vyskytly ještě dva další problémy, které byly vyřešeny 

až při návštěvě ministra zahraničí ČSSR Bohuslava Chňoupka v Bonnu 19. - 20. 

června 1973, kdy došlo k parafování textu smlouvy.111 První se týkal oficiálního označení 

Spolkové republiky Německo v češtině. Doposud užívaný termín Německá spolková 

republika totiž sice korespondoval s termínem Německá demokratická republika, 

ale (záměrně) upíral Spolkové republice označení Německo.112 Druhý problém se týkal 

německého požadavku, aby byly diplomatické styky navázány zároveň s podpisem smlouvy. 

 
107 V počátcích vyjednávání byla hrozba případných majetkových nároků ze strany ČSSR jedním z důvodů, 
proč německá delegace nechtěla připustit nulitu Mnichovské dohody. Viz Břach, Radko: Smlouva o 
vzájemných vztazích mezi ČSSR a SRN z roku 1973… str. 18. K otázce majetkových nároků při vyjednávání o 
Varšavské smlouvě viz Ruchniewicz, Krzysztof: Ostpolitik and Poland, str. 42 - 43.  
108 Tůma, Oldřich: The Difficult Path, str. 67. 
109 Potočný, Ondřej: Mezinárodní právo veřejné, str. 160. 
110 Břach, Radko: Smlouva o vzájemných vztazích mezi ČSSR a SRN z roku 1973, str. 51. 
111 Tamtéž, str. 35. 
112 Tento problém byl vyřešen až těsně před parafováním smlouvy, kdy bylo dohodnuto, že v českém znění 
smlouvy bude použit termín Spolková republika Německa a v německém znění pochopitelně 
Bundesrepublik Deutschland, což se také skutečně stalo. Viz Tůma, Oldřich: The Difficult Path, str. 68.  
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Oficiálním důvodem bylo konstatování, že spolkový kancléř nemůže přicestovat do země, 

se kterou nemá Spolková republika navázány diplomatické styky. Československo původně 

plánovalo navázání diplomatických styků odložit, avšak vzhledem k tomu, že na tomto faktu 

záviselo následné navázání diplomatických styků Spolkové republiky a Maďarska 

a Bulharska, bylo nakonec nuceno ustoupit.113 

O textu obou výše zmíněných dopisů bylo znovu jednáno až v rámci dalšího kola rozhovorů 

probíhajícího v Praze 6. - 8. srpna a v Bonnu 20. – 22. srpna. Formulace dopisu týkajícího 

se humanitárních otázek byla v zásadě bezproblémová.114 Československá strana se zavázala 

posuzovat „blahovolně“ a v souladu se svými právními předpisy žádosti československých 

občanů německé národnosti, kteří si přejí vystěhovat se do Spolkové republiky a ta 

se zavázala recipročně k témuž, přičemž ani jedna ze stran neměla námitek, aby realizaci 

těchto závazků napomáhal Červený kříž. Měl být rovněž podporován rozvoj cestovního 

ruchu včetně návštěv příbuzných, přičemž obě vlády měly zkoumat možnosti technických 

zlepšení v cestovním ruchu, včetně plynulého odbavování na stávajících hraničních 

přechodech a otevření přechodů dalších. Strany se rovněž dohodly, že obsah dopisu má být 

aplikován v souladu s Dohodou čtyř mocností aplikován i na Západní Berlín. Nakolik bude 

chtít československá strana uvedené závazky skutečně realizovat, bylo ovšem 

nezodpovězenou otázkou, neboť zatímco se mohl kterýkoliv občan Spolkové republiky 

vystěhovat kdykoliv kamkoliv chtěl, v případě československých státních občanů panovala 

zcela jiná situace, a to bez ohledu na jejich národnost. Německý červený kříž údajně 

evidoval až 25 tisíc žádostí o vystěhování, zatímco československá vláda umožnila například 

v roce 1972 vystěhování pouze 844 československým občanům německé národnosti.115  

U dopisu týkajícího se Západního Berlína se však objevilo hned několik sporných otázek, 

přičemž první z nich se týkala už samotného označení dotčeného území, neboť zatímco 

německá strana trvala na Západním Berlíně, československá chtěla použít západní sektory 

 
113 Břach, Radko: Smlouva o vzájemných vztazích mezi ČSSR a SRN z roku 1973, str. 34. 
114 Tůma, Oldřich: The Difficult Path, str. 68. 
115 Břach, Radko: Smlouva o vzájemných vztazích mezi ČSSR a SRN z roku 1973, str. 37. 
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Berlína. Československá strana rovněž odmítala do dopisu inkorporovat procedurální otázky 

a trvala na deklaratorním charakteru dokumentu.116 Moskevská ani Varšavská smlouva 

žádné ujednání o Západním Berlíně pochopitelně neobsahovaly, nicméně v rámci jednání 

o Smlouvě o zásadách vztahů již NDR Spolkové republice přislíbila, že může být 

pro jednotlivé případy sjednáno rozšíření následné dohody na Západní Berlín.117 Mnohem 

problematičtější než rozšíření Smlouvy na Západní Berlín však byly otázky právní pomoci 

jeho občanům. Tuto otázku nicméně nemohlo Československo řešit pouze na základě svého 

vlastního rozhodnutí a jednání o Západním Berlíně tak bylo znovu přerušeno. 

Po parafování smlouvy během Chňoupkovy červnové návštěvy vyvstaly ještě další dvě 

komplikace. První se týkala navázání diplomatických styků a souvisejícího zastupování 

zájmů Západního Berlína. Německo totiž vzneslo požadavek, aby budoucí západoněmecké 

velvyslanectví mohlo poskytovat právní pomoc nejen občanům Západního Berlína, s čímž 

Československo souhlasilo, ale i jeho soudům a úřadům. Tuto záležitost však nemohlo 

Československo rozhodnout samostatně, neboť se mohla přímo dotýkat zájmů SSSR.118 

Druhým sporným bodem se pak stal československý požadavek, aby se německá strana 

zavázala, že omezí nepřátelskou činnost, která je vůči Československu vyvíjena 

z německého území, přičemž šlo zejména o zastavení činnost sudetoněmeckého 

Landsmannschaftu a vysílání Rádia Svobodná Evropa. Tento požadavek byl (zcela 

předvídatelně) ze strany německé delegace striktně odmítnut, což atmosféru vyjednávání 

nijak nezlepšilo.119  

Řešení otázky právní pomoci pro úřady a soudy Západního Berlína nakonec přišlo 

z Moskvy, kde bylo ve dnech 31. října - 3. listopadu 1973 mezi ministry zahraničí Spolkové 

republiky a SSSR dohodnuto, že budou vyzkoušeny různé možnosti poskytování právní 

pomoci pro západoberlínské soudy formou přijatelnou pro zainteresované strany, a to včetně 

přímých styků mezi soudy SRN a SSSR a rovněž Západního Berlína a SSSR, přičemž tuto 

 
116 Tůma, Oldřich: The Difficult Path, str. 68. 
117 Plšková, Jaroslava: Východní politika Brandtovy vlády, str. 120. 
118 Tůma, Oldřich: The Difficult Path, str. 69. 
119 Břach, Radko: Smlouva o vzájemných vztazích mezi ČSSR a SRN z roku 1973, str. 44. 
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formulaci akceptovalo následně i Československo.120 V důsledku zdlouhavého vyjednávání 

o této otázce však musel být odložen podpis smlouvy původně plánovaný na 6. nebo 7. září 

1973, kdy mělo dojít k návštěvě spolkového kancléře v Praze, neboť spolková vláda 

považovala původní československý návrh na uzavření samostatné smlouvy o právní pomoci 

až po navázání diplomatických styků za nedostatečný.121 

 

III.3. Podpis smlouvy 

Ačkoliv tedy výsledek celého vyjednávání byl pro obě strany pouze obtížně přijatelným 

kompromisem a řada otázek byla vyřešena pouze pro forma a de iure, nikoliv však de facto, 

bylo možno přistoupit k podpisu smlouvy, jejíž text se připravoval téměř tři roky. Willy 

Brandt, Walter Scheel a další členové delegace přicestovali do Prahy 11. prosince 1973. 

Atmosféra během návštěvy delegace Spolkové republiky byla pravděpodobně dosti napjatá, 

neboť německá strana byla nespokojena s řešením otázek kolem právního zastoupení 

a československou vládu rozladilo srpnové ultimátum Spolkové vlády v této věci, mající 

za cíl odložení návštěvy delegace SRN v Praze původně naplánované na září. Kancléř hned 

při příletu své delegace prohlásil, že je v Praze dost chladno, načež mu měl Lubomír Štrougal 

odpovědět, že v září bylo tepleji.122 Německá strana si navíc původně přála, aby během první 

oficiální návštěvy spolkového kancléře na území Československa v poválečných dějinách 

mohl některý z níže postavených členů delegace položit květiny na hrob německých vojáků 

padlých na území Československa, což však bylo Prahou po konzultacích v Moskvě 

a Varšavě odmítnuto s poukazem na československé veřejné mínění, a německá strana 

 
120 Tůma, Oldřich: The Difficult Path, str. 69.  
121 Břach, Radko: Smlouva o vzájemných vztazích mezi ČSSR a SRN z roku 1973, str. 46. 
122 OSTPOLITIK: Auch Cash. In: Spiegel, 17. 12. 1973. str. 17. 
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v reakci na to odvolala původně plánovanou návštěvu Lidic. Symbolický akt se tak omezil 

na formální položení květin na hrob neznámého vojína na Vítkově.123  

V den, kdy německá delegace přicestovala do Prahy, došlo i k podpisu smlouvy a výměně 

již zmíněných dopisů. Za československou stranu smlouvu podepsali předseda vlády 

Lubomír Štrougal a ministr zahraničí Bohuslav Chňoupek.124 Brandt hned ve svém 

vystoupení při příletu do Prahy uvedl, že podpis smlouvy nemůže „odčinit nic z hrůzy, která 

se stala, která otevřela propasti mezi našimi národy a která způsobila tolik neštěstí“, ale má 

otevřít cestu k novému mírovému soužití.125 Následně využil svého proslovu při podpisu 

smlouvy, určeného zejména západoněmeckému publiku, a odmítl kritiku zprava, že smlouva 

legitimizuje vysídlení sudetských Němců, když do ní nebyl zahrnut žádný z jejich 

speciálních požadavků. Kancléř konstatoval, že smlouva bezpráví sice nesankcionuje, 

ale ani dodatečně nelegitimuje.126  

Ve večerních hodinách proběhla v Nové galerii Pražského hradu slavnostní večeře zahájená 

přípitky Lubomíra Štrougala a Willyho Brandta. Zatímco předseda československé vlády 

hovořil o tom, že smlouva sice představuje základ budoucí spolupráce, ale je „nadále nutno 

brát v úvahu dějinné zkušenosti, jež nelze vymazat z paměti našeho lidu.“, Brandt se snažil 

být smířlivý, poukazoval na propojenost společných dějin a konstatoval, že „nikdo nemůže 

uniknout své minulosti, své historii. Jen ten, kdo se jí postaví tváří v tvář, bude schopen 

ji proměnit v něco pozitivního a konstruktivního.“127 Následující den pokračovala návštěva 

rozhovory na Pražském hradě, ze kterých vyplynulo, že představy o budoucí spolupráci 

se značně rozcházejí, protože zatímco Brandt hovořil o kontaktech a humanitárních 

otázkách, Gustáv Husák se soustředil na ekonomickou a hospodářskou spolupráci a styky 

na úrovni parlamentů, přičemž neopomněl znovu zmínit podle tehdejšího československého 

vedení nepřátelské aktivity na území SRN. Brandt argumentoval tím, že spolková vláda 

 
123 Břach, Radko: Smlouva o vzájemných vztazích mezi ČSSR a SRN z roku 1973, str. 45. 
124 Viz Vyhláška ministra zahraničních věcí č. 94/1974 Sb., o Smlouvě o vzájemných vztazích mezi 
Československou socialistickou republikou a Spolkovou republikou Německa ze dne 3. října 1974. 
125 Proslov spolkového kancléře W. Brandta. Rudé právo, 12. 12. 1973. str. 1. 
126 Kural, Václav: Hlavní organizace sudetoněmeckých vysídlenců v SRN 1945 – 1989, str. 49. 
127 rsk: V zájmu míru a dobrého soužití národů Evropy. Rudé právo, 12. 12. 1973. str. 2. 
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nemá na Svobodnou Evropu žádný vliv a vyjádřil naději, že sudetoněmecký problém vyřeší 

čas a obměna generací.128 Diskuse se vedla i o možných nárocích československých obětí 

druhé světové války a nacistických zločinů, které však byly kancléřem Brandtem odmítnuty 

s tím, že již více než polovina obyvatel Spolkové republiky se narodila po druhé světové 

válce a je třeba hledět především do budoucnosti a nezatěžovat vzájemné vztahy minulostí. 

Československá vláda se v rámci jednání rovněž pokusila získat od té spolkové příslib 

výhodnějších úvěrů a nižších úrokových sazeb, k čemuž se však německá strana stavěla 

poměrně skepticky, neboť federální rozpočet byl již značně zatížen benefity poskytnutými 

státům, které uzavřely smlouvy v rámci Neue Ostpolitik dříve, zejména pak NDR, a také 

Jugoslávii. Brandt Štrougalovi přislíbil, že spolková vláda se sice nebude přímo podílet na 

snížení úrokových sazeb německých bank, poskytne jim však státní záruky za úvěry, což by 

mělo mít stejný výsledek. Diskutovány byly i další možnosti hospodářské spolupráce. 

Československé vedení se pak postavilo pozitivně k možnému propuštění občanů Spolkové 

republiky vykonávajících na území Československa trest odnětí svobody, zejména 

v souvislosti s trestnými činy souvisejícími s nedovoleným překročením státní hranice.129 

Uzavření smlouvy věnovalo značný prostor Rudé právo, které přineslo nejen obsáhlou 

reportáž o podpisu smlouvy, včetně podrobného výčtu všech účastníků, ale i vlastní text 

smlouvy (pochopitelně bez souvisejících dopisů) a celý obsah uvítacích proslovů i přípitků 

obou předsedů vlád. Hlavní text celého vydání však byl věnován 30. výročí československo-

sovětské smlouvy a hlavní titulek zněl „Naše spojenectví se Sovětským svazem 

je nerozborné“.130 

Podpisem Pražské smlouvy rovněž došlo k navázání diplomatických styků mezi ČSSR 

a Spolkovou republikou. Dosavadní obchodní zastoupení spolkové republiky se stalo 

velvyslanectvím a vedením úřadu byl až do příchodu nového velvyslance pověřen dosavadní 

vedoucí obchodního zastoupení Otto Heipertz, kterého ještě v roce 1974 vystřídal první 

 
128 Tůma, Oldřich: The Difficult Path, str. 70. 
129 OSTPOLITIK: Auch Cash. Spiegel, 17. 12. 1973. str. 18 - 19. 
130 Rudé právo, 12. 12. 1973. str. 1. 
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velvyslanec Gerhard Ritzel. Velvyslanectví ČSSR sídlilo na rozdíl od stávajícího 

obchodního zastoupení v Bonnu a velvyslancem se v roce 1974 stal dosavadní náměstek 

ministra zahraničí a československý hlavní vyjednavač Pražské smlouvy Jiří Götz, který 

funkci vykonával až do roku 1983.131 

Po Pražské smlouvě došlo 21. prosince 1973 i k uzavření smluv o navázání diplomatických 

vztahů mezi Spolkovou republikou Německo a Maďarskou lidovou republikou a Bulharskou 

lidovou republikou.132 

 

III.4. Ratifikace 

Ratifikace není vyžadována vždy a u všech mezinárodních smluv. Děje se tak zejména u těch 

z nich, které mají pro státy zásadní politický význam a smluvní strany zpravidla do smlouvy 

výslovně uvádějí, že ratifikaci podléhá. Státy ji mohou vyžadovat rovněž s ohledem 

na vlastní vnitrostátní právní normy. Podle současné právní úpravy mezinárodního 

smluvního práva platí, že není-li ratifikace výslovně smlouvou vyžadována, není jí 

k platnosti smlouvy třeba a podpis zcela postačuje.133 

Podle článku VI Pražská smlouva podléhala ratifikaci a vstupovala v platnost po výměně 

ratifikačních listin, ke které mělo dojít v Bonnu. Vzhledem k tomu, jakým způsobem 

probíhalo jednání o textaci nejkontroverznějších pasáží smlouvy, bylo zřejmé, že v rámci 

projednávání v obou parlamentech se každá ze stran pokusí konečné znění prezentovat jako 

své vítězství. V této situaci však byla pozice spolkové vlády podstatně složitější než vlády 

československé. Zatímco v Praze nebylo pochyb o tom, že smlouva bude schválena bez 

 
131 Malínek, Tomáš: „Dub“ v „Oboře“, str. 182. 
132 Arndt, Claus: Legal Problems of the German Eastern Treaties. In: The American Journal of International 
Law. Vol. 74. No. 1 (Jan., 1980), str. 123. 
133 Potočný, Ondřej: Mezinárodní právo veřejné, str. 162. 



 
 

40 

zpochybňování vládního stanoviska, musela se Brandtova vláda připravit na tuhý odpor 

poslanců Spolkového sněmu a členů Spolkové rady za CDU/CSU. 

 

III.4.1. Spor o dějiny v německém zákonodárném sboru 

Ve Spolkové republice probíhalo schvalování smlouvy formou zákona. Protože šlo o vládní 

návrh, byl tento v souladu s článkem 76 odst. 2 Základního zákona předložen nejprve 

Spolkové radě.134 Ta se jím zabývala na svém 402. zasedání 8. března 1974 a na návrh pěti 

spolkových zemí, konkrétně Bádenska - Würtenberska, Bavorska, Porýní - Falce, Sárska 

a Šlesvicka - Holstýnska, dala k přijetí zákona negativní stanovisko.135 Podle názoru 

Spolkové rady mohla ustanovení smlouvy vést k rozdílným interpretacím, zda 

je Mnichovská dohoda ve vzájemných vztazích považována za neplatnou již od svého 

počátku, nebo zda se stala neplatnou až později. Rovněž konstatování, že Mnichovská 

dohoda byla Československé republice vnucena pod pohrůžkou násilí nacistickým režimem, 

odráží podle Spolkové rady historickou skutečnost neúplně, když zamlčuje, že sudetským 

Němcům bylo předtím odepřeno právo na sebeurčení, přičemž lze vyvozovat, že smlouva 

chce zároveň legitimizovat odsun sudetských Němců a konfiskaci jejich majetku. Smlouva 

naopak podle Spolkové rady neobsahuje závazné a jasné stanovisko, že práva odsunutých 

sudetských Němců jí nebudou dotčena. Spolková rada dále namítala, že smlouva neobsahuje 

žádné ústupky ze strany ČSSR, nedostatečně reglementuje humanitární otázky a je 

předkládána k ratifikaci, aniž by byla uspokojivě a jasně vyřešena problematika právní 

pomoci pro Západní Berlín.136 S tímto stanoviskem byl pak zákon společně se smlouvou 

 
134 Znění základního zákona v českém jazyce platné a účinné v době projednávání smlouvy je k dispozici on-
line https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/js09/dejiny/web/prameny/09/Zakladni_zakon_SRN_-
_Grundgesetz_-_1949.pdf (ověřeno 26. 12. 2018). 
135 Stenozáznam ze 402. zasedání Spolkové rady ze dne 8. 3. 1974. str. 65 (dostupné on-line na adrese 
http://www.bundesrat.de/SharedDocs/downloads/DE/plenarprotokolle/1974/Plenarprotokoll-402.pdf, 
ověřeno 4. 1. 2019). Stenozáznam neobsahuje počty hlasů pro jednotlivé návrhy a omezuje se na 
konstatování, že pro návrh hlasovala většina. 
136 Stanovisko Spolkové rady je obsaženo v tisku Drucksache 71/74 ze dne 25. 1. 1974 (dostupné on-line na 
adrese http://dipbt.bundestag.de/doc/brd/1974/D71+74.pdf, ověřeno 4. 1. 2019). 
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předložen Spolkovému sněmu, který se jím zabýval celkem na třech zasedáních. 137  

Poprvé se tak stalo na 90. zasedání 27. března 1974. Od počátku bylo zřejmé, 

že projednávání nebude jednoduché, na což upozornil ministr zahraničí Walter Scheel již 

v rámci úvodní řeči, jíž návrh smlouvy Spolkovému sněmu předkládal. Zdůraznil v ní, že jde 

o poslední z řady východních smluv. Uvedl, že nejproblematičtější bylo vymezit stanoviska 

obou smluvních stran k Mnichovské dohodě a událostem, které k ní vedly a které po ní 

následovaly, když již v době přípravy smlouvy veřejnost zejména v Bavorsku kritizovala 

způsob, kterým byla uvedená problematika ve smlouvě řešena. Zopakoval, že obě smluvní 

strany stály na svém stanovisku ve věci okamžiku neplatnosti dohody, když spolková vláda 

trvala na neplatnosti nejdříve v průběhu druhé světové války, kdy dohoda ztratila svou 

původní právní platnost prostřednictvím deklarací Spojeného království, Francie a Itálie 

během války, což podle Scheela spolková vláda nikdy nepopírala. Nicméně z důvodů 

právních a kvůli historické pravdě však musela trvat na tom, že Mnichovská dohoda byla 

na podzim roku 1938 právně účinná a účinně provedena, což mělo za následek, že územní 

svrchovanost v sudetských oblastech náležela Německé říši. Československá strana pak 

trvala na nulitě, tedy neplatnosti od samého počátku. Toto odlišné právní posouzení 

Mnichovské dohody nebylo odstraněno ani během více než dvou let vyjednávání. Obě strany 

se držely svého právního názoru. Zdůraznil však, že při formulaci konečného znění smlouvy 

obě strany usilovaly o to, aby se do budoucna právní otázky v ní řešené nestaly předmětem 

sporu. Podle Scheela nejsou politické smlouvy mezi svrchovanými a spravedlivými státy 

rozsudky, ve kterých jsou sporné otázky právně určeny jednou nebo druhou stranou. 

Smlouva představuje pouze modus vivendi, který zmírňuje stávající problémy.138 

Dále poslance stručně seznámil s obsahem smlouvy, přičemž opakovaně zdůrazňoval, že jde 

z obou stran o kompromisní řešení.139 Obhajoval skutečnost, že humanitární otázky jsou 

 
137 Stanovisko Spolkové rady bylo spolu s textem zákona, smlouvy, všech příloh a stanoviskem vlády 
doručeno členům Spolkového sněmu prostřednictvím tisku Drucksache 7/1832 ze dne 20. 3. 1974 
(dostupné on-line na adrese http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/07/018/0701832.pdf, ověřeno 4. 1. 2019). 
138 Stenozáznam z 90. zasedání Spolkového sněmu v Bonnu ze dne 27. 3. 1974. str. 6008 (dostupné on-line 
na adrese http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07090.pdf, ověřeno 26. 12. 2018).  
139 Tamtéž, str. 6008. 
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řešeny formou výměny dopisů a nikoliv vlastní smlouvou, a uvedl, že podle jednostranného 

československého prohlášení ke zločinům Němců spáchaným mezi lety 1938 a 1945, 

za které nenáleží trest smrti, jsou tyto promlčeny. Toto stanovisko by mělo odstranit 

psychologickou bariéru pro ty Němce, kteří by chtěli navštívit svou bývalou vlast. V závěru 

své úvodní řeči Scheel zdůraznil, že smlouva není oficiální interpretací minulosti a nedává 

žádné právně vymahatelné záruky pro budoucí rozvoj německo-československých vztahů. 

Vytváří nicméně praktický základ, na němž lze tento vztah budovat a dává vládám a lidem 

obou zemí možnost začít znovu.140 

Hlavním řečníkem opozice byl Dr. Werner Marx, zahraničně politický expert CDU/CSU,141 

který hned v následné replice uvedl, že smlouva s Československem by měla být 

propracována lépe než smlouvy se SSSR, Polskem i NDR. Avšak nestalo se tak a smlouva 

je pro CDU/CSU zklamáním a v mnoha jejích formulacích neakceptovatelná, když snaha 

dosáhnout uzavření smlouvy co nejdříve převážila nad zájmem nad co nejlepšími 

formulacemi vlastního textu. Upozornil na limity, které byly pro obě strany stanoveny 

Moskvou již v roce 1970, a zpochybnil možnosti Československa skutečně vyjednávat 

nad rámec stanovený Moskvou, zejména v otázkách konzulárních a humanitárních. 

Relativizoval Scheelovo dřívější konstatování, že věci týkající se Československa musí 

být vyjednány s Československem, a zcela nepokrytě odkázal na jeho jednání s Gromykem 

týkající se právě právní pomoci občanům Západního Berlína.142 Nedosažení shody v otázce 

konzulárního zastoupení a právní pomoci občanům Západního Berlína označil Marx za jeden 

z důvodů, proč smlouva nezíská podporu jeho frakce. Mezi další výtky náleželo například 

uznání celistvosti hranic, v interpretaci CDU/CSU nejen společných.143 Hlavní odpor však 

samozřejmě směřoval k neplatnosti Mnichovské dohody, když frakci vadilo již samotné 

 
140 Tamtéž, str. 6007. 
141 Poslanec za volební okrsek 160 ve spolkové zemi Porýní - Falc (okres Kaiserslautern). V letech 1966 až 
1972 vedl spolkový výbor pro obrannou politiku a v letech 1969 až 1980 pracovní skupinu CDU/CSU 
zabývající se zahraniční politikou, obranou, evropskými otázkami a obchodní politikou. Waske, Stefanie: 
Nach Lektüre vernichten! Der geheime Nachrichtendienst von CDU und CSU im Kalten Krieg. Hanser. 
München 2013. str. 170. 
142 Stenozáznam z 90. zasedání Spolkového sněmu v Bonnu ze dne 27. 3. 1974. str. 6008. 
143 Tamtéž, str.  6011. 
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použití slova neplatnost (nichtig), který byl podle Marxe jedním z klíčových důvodů 

odmítnutí smlouvy největší opoziční stranou. Byla totiž toho názoru, že deklarace týkající 

se společné minulosti jsou nejednoznačné a každá ze smluvních stran je může vykládat podle 

svého uvážení, což je ostatně nedostatek všech smluv uzavřených v rámci Neue Ostpolitik. 

Takové smlouvy podle CDU/CSU „nehojí staré rány, ale vyvolávají nové spory“.144 V další 

argumentaci se Marx soustředil na podle jeho názoru jednostranné hodnocení historických 

událostí, které nezohledňuje křivdy spáchané na Němcích Československem po první 

světové válce ani tehdejší mezinárodní skutečnost spočívající například v akceptaci 

sudetoněmeckých požadavků československou vládou v roce 1938 či podpis Mnichovské 

dohody vládami Francie a Velké Británie. V neposlední řadě bylo podle Marxe zcela 

opomenuto bezpráví spáchané na sudetských Němcích po druhé světové válce spočívající 

především ve vyhnání a vyvlastnění jejich majetku.145 Spolková vláda podle CDU/CSU 

v rámci vyjednávání o východních smlouvách obětovala příliš mnoho za příliš málo a jejich 

uzavření využila sovětská propaganda a prezentovala jej jako svůj úspěch, jehož bylo 

dosaženo díky jednotě socialistického tábora. Smlouvy jsou jednostranné a nevyvážené 

a podle frakce berou příliš mnoho ohledů na zájmy druhé strany. Proto se CDU/CSU 

rozhodla jejich schválení nepodpořit.146 

Stanovisko větší vládní strany SPD tlumočil poslanec Bruno Friedrich.147 Ten označil výtky 

CDU/CSU proti smlouvě za drobnosti, proti čemuž se poslanci opozice během rozpravy 

hlasitě ohrazovali. Zdůraznil, že řešení otázek kolem Mnichovské dohody nemá v historii 

precedens a proto byla v Článku I a II smlouvy nalezena formulace, která je čestným 

kompromisem umožňujícím oběma stranám podržet si své právní stanovisko.148 Jedinou 

další možností by byla cesta „všechno nebo nic“, kterou sice CDU/CSU preferovala 

i v případě ostatních východních smluv, ale ta je kontraproduktivní, protože v žádném 

případě nevede ke zmírnění napětí v Evropě. Ani největší vládní strana se nemohla zcela 

 
144 Tamtéž, str.  6012. 
145 Tamtéž, str.  6013. 
146 Tamtéž, str.  6014. 
147 Vierhaus, Rudolf a Herbst, Ludolf (eds.): Biographisches Handbuch, str. 229. 
148 Tamtéž, str.  6015. 
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distancovat od požadavků vznášených představiteli sudetských Němců, Friedrich nicméně 

konstatoval, že ani jejich utrpení nemůže být příčinou relativizace územní celistvosti 

Československa v minulosti ani současnosti, neboť jeho hranice z roku 1919 uznala 

i Německá říše, jíž se Spolková republika cítí být následovníkem.149 Friedrich se rovněž 

snažil relativizovat zásadovost CDU/CSU při prosazování humanitárních otázek, když 

poukazoval na to, že až do roku 1965 zůstávaly tyto v prohlášeních spolkové vlády bez 

sebemenší pozornosti.150 Ve věci právní pomoci zdůraznil, že ačkoliv nebylo dosaženo 

uspokojivé dohody, rozhodla se vláda kvůli tomuto problému jednání nepřerušit, neboť 

by to mohlo znamenat jejich krach, díky němuž by se situace vrátila zpět do roku 1969.151 

V závěru své řeči pak konstatoval, že frakce SPD uzavřenou dohodu vítá. 

V další diskusi pak zástupci všech tří stran především rozváděli již řečené argumenty. 

K nejaktivnějším zastáncům nároků sudetských Němců patřil poslanec CDU/CSU 

za Pullach Walter Becher152 a zástupce Západního Berlína za CDU/CSU Gerhard Kunz153 

pak věnoval značnou pozornost problematickému bodu právní pomoci obyvatelům západní 

části rozděleného města, když například upozorňoval, že československé záruky jsou značně 

relativní s ohledem na závislé postavení ČSSR na Sovětském svazu a že právní postavení 

obyvatel Západního Berlína se může stát předmětem vydírání ze strany Československa.154 

Opoziční poslanci v diskusi opakovaně upozornili na to, že československá strana 

prostřednictvím deníku Rudé právo před svou veřejností interpretuje smlouvu jako své 

vítězství a potvrzení svého výkladu neplatnosti Mnichovské dohody a oprávněnosti odsunu 

více než tři milionů sudetských Němců.155 První čtení probíhalo v poměrně vzrušené 

 
149 Tamtéž, str.  6016. 
150 Tamtéž, str.  6017. 
151 Tamtéž, str.  6018. 
152 Narodil se v roce 1912 v Karlových Varech, v letech 1936 – 39 působil jako kulturní redaktor 
sudetoněmeckých novin Die Ziet a v letech 1968 – 1982 byl mluvčím sudetoněmecké národnostní skupiny. 
Viz. Hahnová, Eva a Hahn, Hans Henning: Sudetoněmecká vzpomínání a zapomínání. Votobia. Praha 2002. 
str. 205. Též Vierhaus, Rudolf a Herbst, Ludolf (eds.): Biographisches Handbuch, str. 47. 
153 Narodil se v roce 1942 v Chomutově. Vierhaus, Rudolf a Herbst, Ludolf (eds.): Biographisches Handbuch, 
str. 471–472. 
154 Stenozáznam z 90. zasedání Spolkového sněmu v Bonnu ze dne 27. 3. 1974. str. 6034. 
155 Tamtéž, str. 6025. 
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atmosféře a projevy řečníků byly často přerušovány výpady a výkřiky vládních nebo 

opozičních poslanců. 

Poté následovalo projednávání ve dvou výborech Spolkového sněmu, a to ve Výboru 

pro právní záležitosti a Výboru pro zahraniční záležitosti. První z nich se návrhem zabýval 

na svém zasedání dne 6. června 1974, kdy poslanci vládní koalice přehlasovali zástupce 

frakce CDU/CSU a výbor tak konstatoval, že vůči návrhu smlouvy neexistují ústavní ani 

mezinárodněprávní výhrady.156 Stanovisko Výboru pro zahraniční záležitost bylo 

poslancům Spolkového sněmu rozesláno formou sněmovního tisku.157 Ten se smlouvě 

věnoval 16. května, 6., 7. a 11. června 1974, když tři dny trvala diskuse o historických 

otázkách souvisejících se vznikem Československa a vytýčením jeho hranic v roce 1919, 

Mnichovskou dohodou a jejími důsledky pro Sudety a odsunem českých Němců po konci 

druhé světové války. Zpravodajem ve výboru byl již zmíněný poslanec SPD Bruno 

Friedrich, který ve zprávě pro plénum Spolkového sněmu zdůrazňoval, že smlouva 

je posledním dokumentem v komplexu tzv. východních smluv. Vznikala za neexistence 

mírové smlouvy, kterou sice nemá nahradit, ale představuje nový začátek pro soužití Němců, 

Čechů a Slováků. Shrnul a zopakoval stanovisko spolkové vlády v otázce Mnichovské 

dohody, když upozornil, že nebylo možné dosáhnout shody ohledně toho, zda byla 

Mnichovská dohoda od počátku neplatná, což je podle Friedricha stanovisko nejen ČSSR 

ale i Francie a Itálie, nebo původně účinná, jak se domnívá Spolková republika a Velká 

Británie. Článek I však představuje konsenzus pro budoucí interpretaci dohody. Uvádí, 

že Mnichovská dohoda ze dne 29. září 1938 má být považována za neplatnou pro vzájemné 

vztahy mezi oběma zeměmi v souladu s uzavíranou smlouvou. Ve věci výměny dopisů 

o humanitárních otázkách upozornil, že Sovětský svaz odmítl zahrnout tento bod jak 

do Moskevské tak Varšavské smlouvy, a ačkoliv se situace po Dohodě čtyř mocností 

změnila, nebylo možné dosáhnout lepšího výsledku než výměny identických prohlášení 

obou vlád formou výměny dopisů. Jednostranným prohlášením je naopak dopis o aplikaci 

 
156 Samostatný sněmovní tisk se stanoviskem tohoto výboru však nebyl rozeslán a zpráva o nem je tak 
obsažena jen ve sněmovním tisku 7/2270. Viz následující poznámka. 
157 Stanovisko Výboru pro zahraniční záležitosti obsahuje Drucksache 7/2270 ze dne 17. 6. 1974 (dostupné 
on-line na adrese http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/07/022/0702270.pdf, ověřeno 19. 4. 2019). 
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československého trestního práva na Němce, který nebyl předmětem vyjednávání.  

Stanovisko opozice přednesl poslanec za CDU Bruno Heck.158 Ten naopak zopakoval, 

že Spolková vláda postupovala unáhleně, když ukončila rozhovory a přistoupila k podpisu 

smlouvy, která zahrnuje k Mnichovské dohodě stanovisko československé a nikoliv 

kompromisní. Spolková vláda tak v podstatě akceptovala definici neplatnosti Mnichovské 

dohody, která je obsažena již ve smlouvě mezi Sovětským svazem a Československem. 

Na rozdíl od rozpravy v rámci prvního čtení ve Spolkovém sněmu ocenil, že spolková vláda 

sice vedla jednání o Pražské smlouvě pečlivěji než jednání o smlouvě Moskevské 

a Varšavské, výsledek je však přesto neuspokojivý, a to nejen v otázce okamžiku neplatnosti 

Mnichovské dohody, ale i ve věci právní pomoci obyvatelům Západního Berlína a možného 

trestního postihu německých občanů ze strany ČSSR. Zajímavý argument však vznesl Heck 

poprvé i proti znění Článku III smlouvy (odmítnutí hrozby silou), neboť Sovětský svaz 

a Varšavská smlouva chápou pod „hrozbou síly“ jakoukoli politiku, která jde proti 

požadavkům Sovětského svazu a členů Varšavské smlouvy, tedy i takovou politiku, 

která nabízí alternativní řešení problémů. „To, co Sovětský svaz a členské státy Varšavské 

smlouvy považují za nezbytné pro udržení a upevnění míru v Evropě, nesmí být 

zpochybňováno politickými prostředky.“159 Podle Hecka je zřejmé, že v humanitárních 

otázkách a ve věci právní pomoci se československá vláda neodváží jít dál, než povolí 

Sovětský svaz a vymahatelnost těchto dohod je tak více než relativní. Výbor však nakonec 

návrh smlouvy doporučil ke schválení, když pro se vyslovilo 18 členů z vládních stran, proti 

bylo 15 poslanců CDU/CSU.160 

Druhé čtení na plénu Spolkového sněmu proběhlo až poté, kdy Willy Brandt dne 6. května 

1974 podal do rukou spolkového prezidenta demisi, novým spolkovým kancléřem se stal 

Helmut Schmidt a v pozici ministra zahraničí Waltera Scheela nahradil Hans-Dietrich 

 
158 V letech 1962 až 1968 byl spolkovým ministrem pro rodinu a mezi lety 1967 až 1971 zastával funkci 
generálního tajemníka CDU. Vierhaus, Rudolf a Herbst, Ludolf (eds.): Biographisches Handbuch, str. 317. 
159 Stanovisko Výboru pro zahraniční záležitosti, str. 7. 
160 Stanoviskům koalice a opozice ve Výboru pro zahraniční záležitosti se stručně věnuje i literatura české 
provenience. Viz Kunštát, Miroslav: Německo a Česká republika. In: Handl, Vladimír, Hon, Jan a Pick, Otto 
(eds.): Vztahy SRN ke státům střední Evropy. Ústav mezinárodních vztahů. Praha 1998. str. 197-214. 
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Genscher.161 Začalo na 109. zasedání Spolkového sněmu 19. června 1974162 a pokračovalo 

následující den na zasedání 110., kdy se uskutečnilo i závěrečné hlasování.163 

Po úvodním vstupu zpravodajů z Výboru pro zahraniční záležitosti Friedricha (SPD)164 

a Hecka (CDU/CSU) následovala řada vystoupení především opozičních poslanců. Ačkoliv 

se často opakovaly argumenty z prvního čtení, objevily se i některé nové. V prvním čtení 

například nezaznělo, že jednostranné prohlášení ČSSR ve věci trestního stíhání není součástí 

smlouvy a není tedy ani předmětem schvalování Spolkovým sněmem. Podle opozice to, 

že Pražská smlouva nereflektuje uzavření Dohody čtyř mocností v podstatě znamená, že jsou 

její účinky v mezinárodním právu podkopávány.165 Nově se objevil i argument, že vnucení 

Mnichovské dohody Československu pod hrozbou síly nemůže způsobovat její neplatnost, 

neboť by to znamenalo, že z téhož důvodu mohou být neplatné i mírové smlouvy, mezi 

jinými například Versailleská, Frankfurtská z roku 1871 nebo i závěry Vídeňského 

kongresu, případně že platnost Mnichovské dohody uznal i sám Sovětský svaz v rámci paktu 

Hitler – Stalin, byť to později ve smlouvě s Československem popíral.166 Zaznělo i to, 

že vojska NDR se podílela na invazi do Československa v srpnu 1968, což byl rovněž akt 

hrozby silou, dokonce její použití.167 V argumentaci opozice se velice často objevoval 

Sovětský svaz jako garant interpretace nejednoznačných ustanovení smlouvy, přičemž bylo 

zřejmé, že bude podporovat stanovisko socialistického Československa.168 

Poslanec Uwe Ronneburger (FDP) naopak zdůrazňoval, že deklarovaná neplatnost 

Mnichovské dohody od samého počátku má ve smlouvě obsažené limity, a to formulace 

„s ohledem na jejich vzájemné vztahy“ a „v souladu s touto smlouvou“. Tím podle něj 

 
161 Wolfrum, Edgar: Zdařilá demokracie, str. 279. 
162 Stenozáznam ze 109. zasedání  Spolkového sněmu v Bonnu ze dne 19. 6. 1974. (dostupné on-line na 
adrese http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07109.pdf, ověřeno 26. 12. 2018). 
163 Stenozáznam ze 110. zasedání  Spolkového sněmu v Bonnu ze dne 20. 6. 1974. str. 7452 – 7454 
(dostupné on-line na adrese http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07110.pdf, ověřeno 26. 12. 2018).  
164 Friedrich byl předsedající Annemarie Rengerovou (SPD) dvakrát napomenut, neboť se podle jejího 
názoru ve svém vystoupení příliš soustředil na stanovisko vládních stran a opomíjel stanovisko menšiny. 
Stenozáznam ze 109. Zasedání, str. 7392. 
165 Tamtéž, str. 7395. 
166 Tamtéž, str. 7397. 
167 Tamtéž, str. 7398. 
168 Tamtéž, str. 7443. 
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československá vláda uznala, že i když považuje Mnichovskou dohodu za neplatnou, nebude 

z toho možné vyvodit žádné právní důsledky.169 Rovněž bylo nově diskutováno i právo 

na vlast, které bylo poslanci vládní strany považováno jednak za v mezinárodních 

smlouvách nezakotvené lidské právo a jednak pochybovali o jeho praktické využitelnosti, 

neboť měli za to, že by se bývalí českoslovenští Němci nechtěli stěhovat do socialistického 

Československa.170 

V závěrečné řeči za frakci CDU/CSU Dr. Werner Marx shrnul stanovisko své strany 

ke smlouvě. Mimo jiné uvedl, že lze souhlasit s podporou politiky vzájemného porozumění 

a spolupráce a s rozvojem vztahů v kulturní, hospodářské a technické oblasti. Smlouva 

ale podle něj neřešila podstatné problémy, její text umožňuje oběma stranám různý výklad, 

jednostranně interpretovala okolnosti, které předcházely k Mnichovské dohodě, přičemž 

jednoznačně neřešila otázku počátku její neplatnosti, v důsledku čehož vznikaly pochybnosti 

ve statusových otázkách fyzických osob. Vlastní text smlouvy umožňuje československým 

politikům a mnoha oficiálním komentátorům prosazovat výklad nejdůležitějších smluvních 

ustanovení v rozporu s německými zájmy a názorem. Podle Marxe smlouva není vhodným 

základem pro navázání dobrých a prospěšných vztahů mezi oběma státy, neboť je stejně jako 

ve všechny východní smlouvy nevyvážená. Nároky československé strany jsou, i když 

s různými formulacemi, v samotné smlouvě, ale požadavky Spolkové republiky Německo 

jsou v korespondenci a okrajových dokumentech mimo rámec smlouvy, přičemž zásadní 

problémy zůstávají nevyřešeny. Humanitární otázky a záležitosti týkající se konzulárního 

zastoupení obyvatel Západního Berlína byly řešeny pouze formou výměny dopisů, nikoliv 

smlouvou samotnou. Smlouva dále podle CDU/CSU ospravedlňuje a legalizuje porušování 

lidských práv při vyhánění Němců z Československa, s čímž nelze souhlasit. Úkolem 

spolkové vlády by měla být podpora lidských práv, jakož i práva na sebeurčení a vlast 

 
169 Tamtéž, str. 7409. 
170 Tamtéž, str. 7410. 
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sudetských Němců, přičemž mezi jejich požadavky však rozhodně nepatří změna stávajících 

hranic.171  

Jak vládní koalice, tak opozice z řad CDU/CSU požadovaly o návrhu jmenovité 

hlasování.172 Z celkového počtu 422 přítomných poslanců s právem hlasovat pro návrh 

zákona a tím i pro smlouvu 232 (SPD a FDP) a proti návrhu 190 (CDU/CSU). Ze 17 

přítomných poslanců za Západní Berlín, jejichž hlasy však byly pouze konzultativní, 

hlasovalo pro 12 a proti 5.173 Ihned po hlasování vydalo sedm poslanců CDU/CSU oficiální 

prohlášení,174 jímž přistoupili k žalobě, kterou proti smlouvě již 14. 7. 1973, tedy záhy 

po jejím parafování, podaly některé organizace sudetských Němců.175 Důvod pro napadení 

smlouvy spočíval v tvrzeném porušení lidských občanských práv sudetských Němců.176  

Spolková rada se smlouvou znovu zabývala na 407. zasedání 21. června 1974 a po rozpravě 

se rozhodla pro postup podle článku 77 odst. 2 Základního zákona. Podle tohoto ustanovení 

může Spolková rada žádat po rozhodnutí Spolkového sněmu o zákoně svolání výboru 

složeného ze zástupců obou komor ke společné poradě o návrzích. Navrhne-li tento výbor 

změnu zákona, musí o návrhu hlasovat znovu Spolkový sněm. Není-li k přijetí zákonu třeba 

souhlasu Spolkové rady, může i přesto Spolková rada podat Spolkovému sněmu námitky, 

který je povinen je přehlasovat, má-li zákon vstoupit v platnost.177 Výbor se sešel 27. června 

1974 a nakonec se usnesl, že zákon k Pražské smlouvě schválený Spolkovým sněmem 

20. června 1974 je přijat.178 

 
171 Stenozáznam ze 110. zasedání, str. 7452-3. 
172 Tamtéž, str. 7454. 
173 Tamtéž, str. 7458. 
174 Tuto možnost předpokládalo ustanovení § 59 zákona o jednacím řádu spolkového sněmu a toto 
prohlášení se tak stalo součástí oficiálního protokolu ze zasedání zákonodárného sboru. 
175 Konkrétně šlo o Sudetoněmeckou radu a Spolkové shromáždění Sudetoněmeckého Landsmannschaftu. 
176 Stenozáznam ze 110. zasedání, str. 7475-8. 
177 Protokol 407. zasedání Spolkové rady v Bonnu 21. 6. 1974. str. 243. (dostupné on-line na adrese 
http://www.bundesrat.de/SharedDocs/downloads/DE/plenarprotokolle/1974/Plenarprotokoll-407.pdf, 
ověřeno 26. 12. 2018). 
178 Bundestag, Drucksache 7/2320 ze dne 27. 6. 1974. (dostupné on-line na adrese 
http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/07/023/0702320.pdf, ověřeno dne 20. 4. 2019). 
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Po tomto závěru Spolková rada na svém 409. zasedání dne 1. července 1974 vznesla námitky 

podle ustanovení článku 77 odst. 3 Základního zákona.179 Ty se obsahově shodovaly 

s námitkami přijatými na 90. zasedání Spolkové rady konaném na konci března. Byly pouze 

rozšířeny o konstatování, že i když smlouva mezi oběma zeměmi neupravuje do budoucna 

právní stanovisko, nýbrž jen nakládání s Mnichovskou dohodou, neexistuje shoda na tom, 

od kterého okamžiku by měla být Mnichovská dohoda považována za neplatnou. Smlouva 

neupravuje jednoznačně sporné otázky o státní příslušnosti a nároku na ochranu německého 

obyvatelstva a může v budoucnu vést k novým sporům. Vzhledem k tomu, že preambule 

smlouvy podle Spolkové rady zamlčuje, že sudetským Němcům bylo v Československu 

upíráno právo na sebeurčení, existuje nebezpečí, že by text mohl být vykládán jako 

jednostranné uznání viny Německa a tato skutečnost může znovu v budoucnu zatěžovat 

vztahy obou zemí. Článek II smlouvy pak neobsahuje hodnocení událostí, k nimž došlo 

po 9. květnu 1945. Smlouva neobsahuje žádná protiplnění za ústupky učiněné vůči ČSSR, 

když dle názoru Spolkové vlády zaručuje Článek I Československu „politické 

zadostiučinění“ ve věci Mnichovské dohody. Smlouva rovněž podle Spolkové rady 

neobsahuje žádné záruky pro německou menšinu v Československu, jejíž postavení je tak 

nadále ve výlučné kompetenci vnitrostátní právní úpravy ČSSR, protože její členové jsou 

dle československého práva považovány za československé státní příslušníky.180 

Spolkový sněm se námitkami Spolkové rady zabýval na 113. zasedání 10. července 1974.181 

K přijetí zákona a přehlasování námitek bylo podle článku 77 odst. 4 Základního zákona 

třeba hlasů absolutní většiny členů Spolkového sněmu. V rámci rozpravy poslanec Friedrich 

(SPD) uvedl, že všechny námitky Spolkové rady byly vyvráceny již při projednávání 

ve výborech a v rámci druhého čtení zákona. Dále zdůraznil, že jde o první případ, 

 
179 Protokol 409. zasedání Spolkové rady v Bonnu 1. 7. 1974. str. 302. (dostupné on-line na adrese 
http://www.bundesrat.de/SharedDocs/downloads/DE/plenarprotokolle/1974/Plenarprotokoll-409.pdf, 
ověřeno 26. 12. 2018)  
180 Oznámení Spolkové rady Spolkovému sněmu v Bonnu. Bundestag, Drucksache 7/2307 ze dne 24. 6. 1974 
(dostupné on-line na adrese http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/07/023/0702307.pdf, ověřeno 20. 4. 2019)  
181 Oznámení Spolkové rady Spolkovému sněmu v Bonnu. Bundestag, Drucksache 7/2325 ze dne 1. 7. 1974 
(dostupné on-line na adrese http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/07/023/0702325.pdf, ověřeno dne 20. 4. 
2019) a Stenozáznam ze 113. zasedání  Spolkového sněmu v Bonnu ze dne 10. 7. 1974. str. 7633-40 
(dostupné on-line na adrese http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/07/07113.pdf, ověřeno 26. 12. 2018). 
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kdy CDU/CSU uplatnila prostřednictvím Spolkové rady námitky 

podle čl. 77 odst. 3 Základního zákona proti mezinárodní smlouvě.182 Rovněž obvinil CSU, 

že využila projednávání smlouvy ve Spolkové radě v rámci volební kampaně probíhající 

v Bavorsku. Jediným řečníkem za CDU/CSU byl tak jako při prvním čtení poslanec Werner 

Marx, který zopakoval hlavní důvody, pro které jeho frakce smlouvu odmítá. Po rozpravě 

zakončené vystoupením poslance Hanse-Güntera Hoppeho (FDP), který zdůraznil, 

že smlouva má sloužit především k usmíření a porozumění mezi SRN a ČSSR, překonání 

zatížené minulosti a vytvořit předpoklady pro nový začátek, Spolkový sněm námitky 

Spolkové rady přehlasoval, když ze 429 přítomných poslanců s právem hlasovat pro přijetí 

zákona hlasovalo 262 a proti 167, žádný se nezdržel.  Hlasování proběhlo po jménech 

a kvorum pro přehlasování námitek bylo 249 hlasů.183 

V CDU/CSU po celou dobu projednávání smlouvy dominovalo fundamentalistické křídlo 

zpochybňující a kritizující Brandtovu Neue Ostpolitik. Nešlo sice o jediný proud a uvnitř 

strany existovalo i reformistické křídlo reprezentované například Richardem von 

Wiezsäckerem, podle něhož negativním postojem mohla strana více ztratit než získat, 

nicméně reformisté byli mezi poslanci v menšině.184 

 

III.4.2. Československé "vítězství" 

Československá vláda projednala smlouvu a její přílohy již 7. března 1974.185 Protože 

ale politické vedení státu chtělo - jak se později ukázalo - v rámci projednávání 

ve Federálním shromáždění podat vlastní a tedy dosti jednostranný výklad ke smlouvě, který 

 
182 Tamtéž, str. 7633 
183 Tamtéž, str. 7640. 
184 Clemens, Clay: Reluctant Realist: The CDU/DSU and West German Ostpolitik. Duke University Press. 
London 1989. str. 149. 
185 Břach, Radko: Smlouva o vzájemných vztazích mezi ČSSR a SRN z roku 1973, str. 64. 
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by jistě vzbudil další kontroverze na německé straně, bylo rozhodnuto zahájit projednání 

smlouvy v parlamentu až po schválení smlouvy v německém Spolkovém sněmu.  

Federálnímu shromáždění byla smlouva včetně příloh a důvodové zprávy doručena 

prostřednictvím tisku číslo 66186 pro společnou schůzi Sněmovny lidu a Sněmovny národů, 

která se konala 15. července 1974.187 Hned v úvodu tohoto materiálu je uvedeno, že hlavní 

problematikou, kterou smlouva řeší, je „uznání nulity tzv. Mnichovské dohody, jakož 

i řešení důsledků vyplývajících z této nulity.“ Toto prohlášení pak doplňuje rozsáhlý výklad 

pojmu nulita z hlediska mezinárodního práva. Text se dovolává dokonce ustanovení 

Vídeňské úmluvy o smluvním právu z roku 1969, která neměla být pro Československo 

závazná ještě téměř dvacet let.188 Důvodová zpráva například významně relativizuje sousloví 

„podle této smlouvy“ ve vztahu k neplatnosti, když zdůrazňuje, že Mnichovská dohoda 

by byla neplatná i podle jiných norem mezinárodního práva, což je však v ostrém rozporu 

s výsledkem jednání o textaci smlouvy. Použitím výrazů „podle této smlouvy“ je podle 

stanoviska československé vlády podtrženo, že z důsledků nulity jsou konstatovány výjimky 

přesně stanovené v článku II, když bez jejich zakotvení by nebylo vůbec možné 

se Spolkovou republikou dosáhnout dohody o nulitě. Československá vláda však sama 

připouštěla, že striktní aplikace nulity by se mohla nežádoucím způsobem dotknout právních 

účinků, které vyplývají vůči fyzickým nebo právnickým osobám z faktického použití 

německého práva v čs. pohraničním území v době od 30. září 1938 do 9. května 1945, a proto 

smlouva obsahuje v článku II odst. 1 vyloučení důsledků nulity u individuálních právních 

aktů v oblasti občanskoprávní, (např. rozhodnutí soudů, notářů) a správní (akty orgánů 

veřejné správy). Nedotčeny tak zůstávají i právní vztahy mezi fyzickými i právnickými 

osobami bez ohledu na to, na právu kterého státu jsou založeny, přičemž bylo zdůrazněno, 

 
186 Tisk je k dispozici ve Společné česko-slovenské digitální parlamentní knihovně. (dostupné on-line na 
adrese http://www.psp.cz/eknih/1971fs/tisky/t0066_00.htm, ověřeno 4. 1. 2019). 
187 Stenoprotokol ze 13. společné schůze Sněmovny lidu a Sněmovny národů Federálního shromáždění ČSSR 
ze dne 15. 7. 1974 je k dispozici ve Společné česko-slovenské digitální parlamentní knihovně. (dostupné on-
line na adrese http://www.psp.cz/eknih/1971fs/slsn/stenprot/013schuz/s013001.htm, ověřeno 4. 1. 2019). 
188 Je ovšem pravdou, že textace této úmluvy v podstatě kodifikovala tehdejší právní obyčeje v 
mezinárodním právu, které se považovaly a dodnes považují za závazný pramen mezinárodního práva 
veřejného. 
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že však nejde v žádném případě o uznání platnosti zákonů a jiných právních norem 

nacistického Německa zavedených v československém pohraničním území 

v inkriminovaném období. Vyloučeny jsou však takové individuální právní akty, které jsou 

neslučitelné se základními zásadami spravedlnosti, zejména pak rasová či perzekuční 

opatření. Tyto uvedené výjimky podle vlády nic nemění na tom, že se v souladu 

s mezinárodním právem na Mnichovskou dohodu hledí, jako by nikdy nevznikla. Za velmi 

odvážné lze označit i konstatování, že článek I smlouvy vyjadřuje „československý 

požadavek na uznání neplatnosti Mnichovské dohody od samého počátku ze strany SRN, 

vytyčený i XIV. sjezdem KSČ, i když toto uznání je vyjádřeno jinou formulací“, což rovněž 

zcela popírá smysl a popsaný průběh celého jednání o textu smlouvy. Autoři důvodové 

zprávy dokonce konstatovali, že smlouva nepřímo potvrzuje i spoluvinu ostatních signatářů 

Mnichovské dohody, kteří se spolu s nacistickým Německem podíleli existenci hrozby 

bezprostředního zahájení útočné války vůči Československu a tím i vnucení Mnichovské 

dohody. Formulace „vzhledem ke vzájemným vztahům“ má vyhovět námitce SRN, 

že stanovisko zaujaté k nulitě Mnichovské dohody v této dvoustranné Smlouvě se nemá 

dotknout stanovisek signatářů Mnichovské dohody. 

Poměrně rozsáhle jsou rovněž zdůvodňovány otázky trestně-právní ve vztahu k válečným 

zločinům a zločinům proti lidskosti a rovněž problematika státního občanství, jehož úprava 

se v obou státech lišila. Ve věci státního občanství (státní příslušnosti) se SRN řídila 

zákonem o úpravě otázek státní příslušnosti z 22. února 1955, který se díky svým formulacím 

a odkazům na tzv. naturalizační dekrety vztahoval i na tehdejší československé občany 

německé národnosti, což československá strana považovala za protiprávní, neboť tento 

zákon se podle jejího názoru dotýkal suverenity Československa. Rovněž vláda považovala 

za nutné zdůraznit, že dopis týkající se trestněprávních otázek kromě jiného také „rozptyluje 

obavy šířené západoněmeckou propagandou, že uznání nulity Mnichovské dohody by mohlo 

mít za následek trestní stíhání bývalých čs. občanů německé národnosti za činnost proti 

ČSR“. 



 
 

54 

Naopak velice stručně se důvodová zpráva věnuje humanitárním otázkám nebo náhradě 

válečných škod československým občanům. Ta přitom byla v rámci vyjednávání zmíněna 

jen jednou, a to ještě v průběhu neformálních rozhovorů, kdy se jimi německá strana zásadně 

odmítla zabývat s tím, že jde o věc, která byla uzavřena již v 50. letech. Pokud se týká 

případných požadavků na náhrady škody v souvislosti s obsazením území v důsledku 

Mnichovské dohody, byl to jen další důvod, aby německá strana její nulitu zásadně odmítala. 

Jak vyplývá i z důvodové zprávy, doufala československá strana v nějaké řešení v budoucnu 

v rámci normalizace vztahů se Spolkovou republikou. Smlouvou se nicméně 

Československo zavázalo, že se ani stát ani jeho fyzické a právnické osoby nebudou 

dovolávat prohlášení o nulitě Mnichovské dohody jako důvodu pro náhradu škod, přičemž 

však bylo zdůrazněno, že tento závazek se netýká československých reparačních nároků, 

které byly uplatněny již na Pařížské reparační konferenci v roce 1945 ani nároků za škody 

způsobené nacistickou perzekucí včetně pseudolékařských pokusů na lidech a dále ani 

nároků nereparační povahy jako například peněžní a materiální pohledávky vzniklé 

především před vznikem druhé světové války. Vláda však byla nucena seznámit poslance 

se stanoviskem Spolkové republiky k těmto nárokům. Ta totiž nebyla v rámci jednání 

ochotna přijmout československý dopis v této otázce. Československo sice svůj návrh 

na jednání o těchto nárocích uvedlo do Protokolu o jednání, ale Spolková republika k tomu 

zaujala své vlastní negativní stanovisko.189 

V rámci vlastního projednávání smlouvy přednesl úvodní slovo ministr zahraničí Bohuslav 

Chňoupek. Ten zasadil jednání mezi Československem a Spolkovou republikou do kontextu 

uvolňování napětí souvisejícího kromě jiného se svoláním Konference o bezpečnosti 

a spolupráci v Evropě, byť jde podle jeho slov o důsledek „koordinované a zásadové politiky 

států socialistického společenství“ a především SSSR a jeho „mírové ofenzivy“ vyhlášené 

na XXIV. Sjezdu KSSS. Rovněž poukázal na souvislost projednávané smlouvy s ostatními 

smlouvami uzavřenými v rámci Neue Ostpolitik. Zdůraznil, že Československo po druhé 

světové válce usilovalo o dobré vztahy se všemi svými sousedy a důvodem, proč se svým 

 
189 Viz Břach, Radko: Smlouva o vzájemných vztazích mezi ČSSR a SRN z roku 1973, str. 18. 
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západním sousedem uzavírá mezinárodní smlouvu až nyní, je fakt, že všechny předchozí 

snahy o normalizaci vztahů předchozí spolkové vlády odmítaly. Ocenil pak přístup 

Brandtovy a Schmidtovy vlády a jejich ochotu zlepšit vztahy se státy sovětského bloku. 

Na rozdíl od textu důvodové zprávy označil za základní cíl smlouvy skoncování s minulostí 

a vytvoření předpokladů pro rozvoj dobrých sousedských vztahů a vzájemné spolupráce. 

Vyzdvihl závazek stran vzdát se použití síly anebo její hrozby ve vzájemných vztazích, 

garanci neporušitelnosti společných hranic a neomezené respektování územní celistvosti 

obou států za současného prohlášení o neexistujících územních nárocích vůči druhé smluvní 

straně. Smlouva podle Chňoupka rovněž vytváří předpoklady pro rozvoj vzájemných vztahů 

a pro spolupráci v hospodářské, vědecké a kulturní oblasti, ale i například na poli ochrany 

přírody, sportu nebo dopravy. Doposud byly tyto oblasti regulovány pouze dohodami nižší 

úrovně a předkládaná smlouva položí nový právní rámec pro rozvoj těchto vztahů. 

Podle systematického zařazení méně významná, avšak mnohem rozsáhlejší pasáž jeho 

projevu je věnována otázce neplatnosti Mnichovské dohody. Zopakoval argumenty 

obsažené v důvodové zprávě, zasadil je nicméně do širšího historického kontextu, 

když zejména poukazoval na okolnosti předcházející uzavření dohody, vyzdvihoval 

připravenost Sovětského svazu pomoci Československu při obraně a poukazoval na selhání 

tehdejší reprezentace „buržoazního“ státu i váhavost západních spojenců a labilitu jejich 

závazků. Podle Chňoupka se „ve smlouvě podařilo přijatelným způsobem právně zakotvit 

nulitu tzv. Mnichovské dohody“, přičemž v argumentaci se odvolával znovu nejen 

na Chartu OSN, ale i na již zmíněnou Vídeňskou úmluvu o smluvním právu z roku 1969. 

Důvody, které vedly Československou stranu k uznání některých právních následků určitých 

individuálních právních aktů, byly podle ministra ryze humanitární a rovněž prohlášení 

týkající se trestně-právního postihu bývalých československých občanů je podle něj pouze 

důsledek jednoznačného uznání nulity. Výměnu listin týkající se humanitárních otázek 

a rozšíření platnosti druhého článku smlouvy i na Západní Berlín byla ministrem pouze 

oznámena jedním souvětím bez bližšího vysvětlení. V závěru svého vystoupení neopomněl 

poslance informovat o odporu, který se proti uzavření smlouvy zvedl ve vedení sudetských 
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Němců190 a s ním sympatizujícími politickými stranami, které po dlouhou dobu 

„torpédovaly“ jakékoliv pokusy o sblížení a snažily se vytvářet překážky i v průběhu 

vyjednávání smlouvy. Nakonec ministr zahraničí jménem československé vlády požádal 

Federální shromáždění o vyslovení souhlasu se smlouvou.  

Zpravodajem zahraničního výboru a ústavněprávního výboru Sněmovny národů byl Pavel 

Auersperg. Ten ve svém vystoupení uvedl, že podle názoru obou výborů „uzavřená smlouva 

komplexně završuje mnohaleté úsilí o spravedlivé a čestné urovnání otevřených otázek 

minulosti“. Dále se věnoval především právním aspektům nulity Mnichovské dohody. Podle 

něj dokumenty shromáždění norimberským tribunálem jasně prokázaly, že Mnichovská 

dohoda byla první etapou nacistické agrese a součástí spiknutí proti míru. 

Kromě již zmíněných Charty OSN a Vídeňské úmluvy jako důvod její neplatnosti 

od samého počátku Auersperg uváděl i rozpor s jinými mezinárodními smlouvami v době 

jejího uzavření již platnými a účinnými, jmenovitě pak Všeobecnou smlouvu o odmítnutí 

války z roku 1928191 a Úmluvu o Společnosti národů z roku 1920.192 Nulitu Mnichovské 

dohody pak zasadil i do kontextu podobných aktů či dokumentů té doby – anšlusu Rakouska 

a 2. vídeňské arbitráže, které byly dle Auersperga rovněž považovány za neplatné od samého 

počátku. Dále pak konstatoval, že „základní politickoprávní smysl uznání nulity tak zvané 

Mnichovské dohody spočívá tedy naprosto jednoznačně v tom, že násilně odtržené 

československé pohraniční území nikdy právně nepatřilo k německé říši a že se zcela 

vylučuje jakékoliv právní uznání územních změn, k nimž došlo po 29. září 1938. V praxi 

to podle něj přesně znamená, že „za neplatné od svého vzniku se považují všechny 

mezinárodní smlouvy, zákony i nařízení, jež odvozují svůj původ přímo od Mnichovské 

dohody, jakož i některé další akty.“ Toto konstatování však nejen že naprosto 

nekorespondovalo s textem smlouvy, ale bylo v přímém rozporu s interpretací smlouvy 

 
190 Odpor proti uzavření smlouvy ze strany sudetoněmeckého krajanského sdružení byl značný a neochladl 
ani po vlastním uzavření smlouvy. Jeho stanovisko ke smlouvě je velice obsáhle vyloženo například v 
publikaci Blumenwitz, Dieter: Der Prager Vertrag. Einer Einführung und Dokumentation zum Vertrag vom 
11. Dezember 1973 unter besonderer Berücksichtigung des Münchner Abkommens und seiner Auswirkung 
auf Deutschland als Ganzes. Kulturstiftung der deutschen Vertreiben. Bonn 1985. 
191 Známou spíše jako pařížský či Briand–Kelloggův pakt.  
192 Též Pakt Společnosti národu, v ČSR publikovaný pod číslem 507/1921 Sb. z. a n. 
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druhou stranou. I zpravodaj zdůvodnil platnost některých individuálních právních aktů 

vydaných po podpisu Mnichovské dohody pouze humanitárními důvody. Ani on neopomněl 

pronést kritiku sudetoněmeckého Landsmannschaftu a „všech Henleinových pohrobků“, 

přičemž výslovně jmenoval již zmíněného poslance CDU/CSU Waltera Bechera. Přestože 

převážnou část svého vystoupení věnoval právě otázkám neplatnosti Mnichovské dohody, 

i on označil za jádro smlouvy články III – V, které směřují k budoucnosti a jsou z části 

obsahově totožné s články smluv mezi Spolkovou republikou a Polskem a Sovětským 

svazem, čímž kromě jiného garantují nedotknutelnost hranic, která by se měla „stát 

základem celoevropského systému bezpečnosti a spolupráce“. Na závěr zpravodaj doporučil 

Sněmovně národů vyslovit se smlouvou souhlas. 

Sněmovna lidu určila jako zpravodajku svých výborů poslankyni Gustu Fučíkovou. 

Na rozdíl od zpravodaje Sněmovny národů bylo její vystoupení poměrně stručné a mělo 

spíše emotivní charakter. Věnovala se vlastním vzpomínkám na druhou světovou válku, 

vlastního manžela, oběti nacistické perzekuce a nevyhnula se adoraci Sovětů a Rudé armády. 

Vyzdvihla roli německých komunistů a sociálních demokratů v boji proti fašismu 

a konstatovala, že smlouva je „nepříjemná pouze těm, kdo při rozněcování šovinistické 

revanšistické propagandy se zločinného Mnichovského Hitlerova díla dovolávají“ a je podle 

ní smutné „že tito henleinovští křiklouni nalézají tribunu i ve Spolkovém sněmu“. I Fučíková 

navrhla své komoře Federálního shromáždění vyslovit se smlouvou souhlas. 

Do diskuse se přihlásili pouze tři poslanci. Viliam Kožík (KSS) se ve svém příspěvku 

soustředil především na nové možnosti ekonomické spolupráce, které smlouva přináší, 

a které si tak československá strana od jejího uzavření slibovala. Upozornil, že Spolková 

republika je pro ČSSR dlouhodobě nejvýznamnější obchodní partner na Západě 

a konstatoval, že jen mezi lety 1972 a 1973 vzrostl export i import o téměř 20 %, i když 

podle něj dalšímu rozvoji brání především celní bariéry a další kvantitativní omezení dovozu 

ze strany Spolkové republiky. Československo si podle Kožíka od smlouvy v hospodářské 

oblasti slibovalo především kooperaci ve strojírenství, chemickém a farmaceutickém 

průmyslu. Na závěr pak připomněl návštěvu delegace Ústřední rady odborů v SRN, od které 
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českoslovenství komunisté pravděpodobně očekávali lepší spolupráci s partnery 

ve Spolkové republice.  

Další diskutující Karel Löbl (ČSS) se ve svém vystoupení zabýval možnostmi spolupráce 

v oblasti kultury, vědy a techniky. Shrnul dosavadní spolupráci obou stran v oblasti výměny 

zkušeností ve vědě a nastínil další možné oblasti spolupráce, a to včetně předpokládané 

možné vzájemné výměny odborníků, stipendistů a vědeckých a technických poznatků. 

Zvláštní pozornost pak věnoval vzájemné výměně patentů a licencí. Zdůraznil však, 

že základem je pro Československo spolupráce v rámci RVHP a samozřejmě zejména 

pak se SSSR. Úkolem Löblova vystoupení však bylo i demonstrovat zájem ostatních členů 

Národní fronty na uzavření smlouvy, který ostatně v závěru své řeči výslovně konstatoval.  

Posledním diskutujícím byl jeden ze dvou poslanců německé národnosti ve Federálním 

shromáždění Heribert Panster (KSČ).193 Ten byl jediným poslancem německé národnosti 

ve Sněmovně lidu. Byl zvolen za volební obvod Kraslice. V té době působil rovněž jako 

předseda Kulturverband der Bürger deutscher Nationalität der ČSSR. Apeloval na navázání 

nejen oficiálních styků na nejvyšší úrovni a styků diplomatických, ale i mezi organizacemi 

mládeže, protofašistických bojovníků, ženskými, mírovými a jinými demokratickými 

organizacemi a institucemi. Rovněž doporučoval rozšířit spolupráci na kulturní úrovni 

a soustředit se i na rozvoj cestovního ruchu. Naopak kritizoval nejen činnost 

sudetoněmeckého Landsmannschaftu, ale i „štvavé vysílačky“ Svobodnou Evropu 

a Svobodu a podporu, které se v SRN dostává československé emigraci. I on pak navrhl 

Federálnímu shromáždění s návrhem smlouvy souhlasit.194 

Po ukončení rozpravy znovu vystoupil ministr zahraniční Chňoupek, konstatoval, že všichni 

diskutující se vyslovili pro souhlas se smlouvou, což je v souladu se základní linii zahraniční 

politiky KSČ a její schválení bude znamenat „položení posledního stavebního kamene 

 
193 Jmenný rejstřík členů Sněmovny lidu Federálního shromáždění (dostupné on-line 
http://www.psp.cz/eknih/1969fs/rejstrik/jmenny/sl/p.htm, ověřeno dne 19. 5. 2019) a dále též Staněk, 
Tomáš: Německá menšina v Českých zemích 1948 – 1989. Institut pro středoevropskou kulturu a politiku. 
Praha 1993. str. 189. 
194 Stenoprotokol ze 13. společné schůze. 



 
 

59 

do konstrukce politických smluv, uzavřených evropskými socialistickými zeměmi 

s Německou spolkovou republikou“. V následném hlasování pak souhlas se smlouvou 

vyslovilo všech 171 přítomných poslanců Sněmovny lidu a všech 121 přítomných poslanců 

Sněmovny národů. Schůze začala v 9 hodin a skončila v 11 hodin a devět minut, přičemž 

část jednání zabraly procedurální záležitosti a druhý bod programu, kterým byl návrh 

na zproštění funkce soudce z povolání vojenského obvodového soudu v Banské Bystrici 

a na volbu soudce Nejvyššího soudu Československé socialistické republiky. Projednávání 

smlouvy ve Federálním shromáždění tedy trvalo pouhé dvě hodiny.195 

Průběh projednávání smlouvy na plénu Federálního shromáždění byl v podstatě zcela 

bezproblémový, neboť kromě ministra a dvou zpravodajů vystoupili pouze tři další poslanci. 

Většina diskutujících se dotkla platnosti, resp. neplatnosti Mnichovské dohody a podrobila 

kritice i činnost sudetoněmeckého Landsmannschaftu a jeho propojení s CDU/CSU. Vedení 

KSČ pravděpodobně považovalo za podstatné opakovaně zdůraznit, že smlouva zapadá 

do kontextu smluv ostatních socialistických států se Spolkovou republikou, jakož i fakt, že je 

garancí nedotknutelnosti hranic v Evropě, což byl zájem zejména SSSR a Polska. Zatímco 

zpravodaj Sněmovny národů Auersperg se soustředil na odborné právní otázky, zpravodajka 

Sněmovny lidu měla své vystoupení laděné spíše emotivně a lidově. Lze mít důvodně za to, 

že i výběr diskutujících poslanců měl svůj stanovený účel. V diskusi vystoupil kromě 

zástupce KSS (Kožík) i člen jiné politické strany za ostatní členy Národní fronty (Löbl) 

a dále i významný představitel německé menšiny v Československu (Panster). Ve všech 

proslovech se poslanci důsledně vyhýbali jakémukoliv odkazu na slovenský separatismus 

a Slovenský štát a vina za rozbití Československa byla připsána výhradně sudetským 

Němcům, přičemž nepřímé kritice byli v některých případech podrobeni i ostatní signatáři 

Mnichovské dohody. 

 

 
195 Tamtéž. 
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III.4.3. Výměna ratifikačních listin 

Reakce německé strany následovala hned další den. 16. července 1974 se spolková vláda 

prostřednictvím mluvčího ministerstva zahraničí ohradila proti tvrzení, že smlouva 

prohlašuje Mnichovskou dohodu za absolutně neplatnou od samého počátku, neboť pouze 

konstatuje, že je smluvními stranami za nulitní považována, což podle prohlášení tiskového 

mluvčího znamená neplatná do budoucna, ode dne, kdy vstoupí smlouva v platnost.196 Spor 

přetrval a pokračoval i při výměně ratifikačních listin, ke kterému došlo během oficiální 

návštěvy ministra Chňoupka v Bonnu 19. července 1974. Hans-Dietrich Genscher při této 

příležitosti konstatoval, že výklad, který byl podán v důvodové zprávě ke smlouvě 

a v expozé ministra Chňoupka před Federálním shromážděním, považuje německá strana 

z hlediska mezinárodně právního za irelevantní. Chňoupek naopak prohlásil, že na něm 

československá strana trvá. Přesto výměnou ratifikačních listin vstoupila smlouva 

v platnost.197 U příležitosti výměny ratifikačních listin vydaly obě strany společné 

prohlášení, v němž se mimo jiné uvádělo, že „oba ministři shodně posuzují možnosti rozvoje 

bilaterálních vztahů v různých oblastech jako příznivé. Projednali také zintenzivnění 

politických kontaktů, hospodářské, vědeckotechnické a kulturní výměny, přípravu dohod 

v těchto třech oblastech a pokračování spolupráce v humanitární oblasti.“198 Následující den 

přineslo Rudé právo také stručný obsah Genscherova prohlášení a rozsáhlejší citaci 

Chňoupkova vystoupení, ale hodnocení platnosti Mnichovské dohody se oficiální zpráva 

nedotkla a oba ministři se mu vyhnuli i v závěrečném společném sdělení.199 

Ratifikace smlouvy vyvolala silné reakce u představitelů sudetských Němců. Poté, co jejich 

představitelé neuspěli s odporem proti smlouvě ve Spolkové radě a Spolkovém sněmu, 

se Spolkové shromáždění Sudetoněmeckého krajanstva v úzké spolupráci 

se Sudetoněmeckou radou, usneslo na zaslání petice Organizaci spojených národů, která 

navazovala na rezoluci Valného shromáždění OSN z 22. listopadu 1974 týkající se práva 

 
196 Břach, Radko: Smlouva o vzájemných vztazích mezi ČSSR a SRN z roku 1973, str. 66. 
197 Tůma, Oldřich: The Difficult Path, str. 72. 
198 ČTK: Mezník ve vztazích mezi ČSSR a NSR. Rudé právo, 20. 7. 1974. str. 7. 
199 Tamtéž, str. 1. 
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Palestinců na sebeurčení, národní nezávislost, návrat do vlasti a navrácení majetku. Stejná 

práva požadovala petice 250 tisíc vysídlenců i pro sudetské Němce. Zástupci 

Landsmannschaftu ji slavnostně předali v sídle OSN v New Yorku, ale praktický dopad 

neměla žádný.200 Ačkoliv v argumentaci sudetoněmeckého Landsmannschaftu 

při uplatňování práva na vlast hrála Mnichovská dohoda na počátku 50. let zásadní roli, 

neboť posouzení právního statusu Sudet z ní vyplývajícího mělo být základem jejich práv, 

v petici z ledna 1975 již zmíněna není a nároky sudetských Němců měly vyplývat výlučně 

z nuceného vysídlení a konfiskace majetku, které byly podle použité argumentace 

porušením lidských práv.201 

  

 
200 Kural, Václav: Hlavní organizace sudetoněmeckých vysídlenců v SRN 1945 – 1989, str. 48. 
201 Kučera, Jaroslav: Mírové uspořádání s Německem, str. 317. 
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IV. Závěr 

Komplex smluv uzavřených mezi Spolkovou republikou Německo a státy východního bloku 

v rámci Neue Ostpolitik ztělesněné kancléřem Willy Brandtem představoval výrazný zlom 

ve vztazích mezi Východem a Západem na evropském kontinentě. Ačkoliv Nová východní 

politika neznamenala a ani nemohla znamenat víc než projevení snahy a ochoty Spolkové 

republiky hledat a nalézt nový modus vivendi se svými blízkými i vzdálenějšími sousedy 

za železnou oponou, šlo o krok, který nakonec přinesl zlepšení celkové politické atmosféry 

uprostřed studené války, a to i díky tomu, že dobře zapadl do celkového uvolnění 

označovaného jako období détente. Spolkové vládě bylo víc než zřejmé, že bez spolupráce 

se Sověty není možné dohodnout se s kterýmkoliv jiným státem východního bloku a logicky 

tak bylo nejprve vyjednáno uzavření Moskevské smlouvy. Krátce na to byla úspěšně 

sjednána i smlouva s Polskem a po Dohodě čtyř mocností bylo možné uzavřít i německo-

německou smlouvu s NDR. Mezinárodní smlouva vyjednávaná s Československem však 

představovala mezi smlouvami uzavíranými Brandtovou vládou v rámci nové východní 

politiky určité specifikum. Zatímco hlavním tématem při vyjednávání se Sovětským svazem, 

Polskem a NDR byla stabilizace hranic na Odře a Nise (a v případě NDR i zcela specifické 

otázky německo-německých vztahů), jednání s Československem jednoznačně dominovaly 

otázky spojené s platností Mnichovské dohody a jejími důsledky.  Společným jmenovatelem 

všech smluv pak byla dohoda smluvních stran o akceptaci stávajícího stavu územního 

rozčlenění středoevropského prostoru a shoda na tom, že bez ohledu na své rozdílné politické 

cíle budou spolupracovat v tolika oblastech, v kolika je to možné, budou rozvíjet své 

vzájemné vztahy a zříkají se násilí nebo hrozby násilím.202 

V rámci jednání o Pražské smlouvě byl pro československou stranu zásadní požadavek 

na uznání neplatnosti Mnichovské dohody od samého počátku (ex tunc), tedy nulity, 

Německo naopak usilovalo o co nejširší omezení účinků takové úpravy, pokud je nebylo 

 
202 Arndt, Claus: Legal Problems of the German Eastern Treaties, str. 123. 
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možno vyloučit zcela, přičemž neplatnost navrhovalo omezit zejména časově, 

a to od okamžiku podpisu Pražské smlouvy (tedy ex nunc), byť v určitém okamžiku 

vyjednávání připouštělo i neplatnost od 15. března 1939, kdy by tato nastala faktickým 

porušením Mnichovské dohody ze strany nacistického Německa. Racionální a relevantní 

základy měly oba postoje. Ten československý vycházel ze skutečnosti, že dohoda byla 

tehdejšímu Československu vnucena pod hrozbou násilí, což je jeden ze základních obecně 

platných znaků nulitní smlouvy v mezinárodním právu, byť například značná zdrženlivost 

Velké Británie k aplikaci tohoto pravidla právě na Mnichovskou dohodu mohla naznačovat, 

že tento přístup k ní není zdaleka jednoznačný a jednomyslný. Argumentace německé strany 

spočívající zejména v tom, že bilaterální smlouvou nelze upravovat platnost smlouvy 

multilaterální a že nulita Mnichovské dohody by měla nedozírné následky pro značné 

množství fyzických osob, vůči nimž se uplatňovaly německé právní předpisy po podpisu 

Mnichovské dohody, byla rovněž opodstatněná. V průběhu vyjednávání se však nakonec 

ukázalo, že ačkoliv to žádná ze stran nepřiznává, jde spíše o věc principu a záležitost 

minulosti, byť pro obě strany velice citlivou. Z toho důvodu bylo nakonec dosaženo 

při formulaci jednotlivých ustanovení smlouvy kompromisu, který svým způsobem 

uspokojil požadavky obou stran, protože každé z nich umožnil pro domácí potřeby výklad, 

který korespondoval s vytýčenými cíli. Československo mohlo prohlásit, že Mnichovská 

dohoda byla prohlášena za neplatnou a nezdůrazňovat, že se tak stalo pouze vzhledem 

ke vzájemným vztahům a podle této smlouvy, a Německo si zajistilo, že toto prohlášení 

nebude mít faktické ani právní důsledky, neboť se jich Československo až na několik obecně 

akceptovatelných výjimek z pragmatických důvodů vzdalo. Pro tehdejší československé 

vedení byl tento výsledek určitým zklamáním, neboť pro své požadavky počítalo s podporou 

Sovětského svazu, který však nakonec dával přednost co nejrychlejšímu uzavření Pražské 

smlouvy před uspokojením požadavků vlády jednoho ze svých spojenců a pokračování Neue 

Ostpolitik a politiky détente vůči ostatním státům svého bloku, což spíše konvenovalo 

německé straně.203 

 
203 Zástupci Spolkové republiky několikrát Sověty o proběhu vyjednávání informovali a seznamovali je 
s problémy, kterým při vyjednávání s Československem čelí. Tůma, Oldřich: The Difficult Path, str. 72. 
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Mnichovská dohoda byla tématem hlavním, nikoliv však jediným. Zejména v důsledku 

uzavření Dohody čtyř mocností o Berlíně a požadavku německé strany na řešení 

humanitárních otázek se vyskytla řada kontroverzí i v závěrečných fázích jednání, 

kdy se Spolková republika pokoušela do smlouvy prosadit ustanovení, která by ve vztahu 

k Československu výrazně překročila rámec ujednání vyplývajících z dříve uzavřených 

smluv s ostatními středoevropskými a východoevropskými státy. To však vzhledem 

k tehdejší mocenské konstelaci bylo pro československou vládu nejen nepřijatelné, 

ale i nemožné. Řešení těchto otázek muselo být nalezeno v mocenském centru tehdejšího 

východního bloku, odkud také nakonec přišlo. Obě záležitosti však byly nakonec po dohodě 

smluvních stran řešeny formou výměny dopisů, které byly protokolárně ke smlouvě 

připojeny. Na jejich platnost a tím i závaznost neměl přijatý postup žádný vliv, ale co 

do okruhu řešených problémů již nebyl vlastní text smlouvy nadále rozšiřován a obsahově 

korespondoval s dříve uzavřenými smlouvami. Vlastní podpis smlouvy proběhl v Praze 

11. prosince 1973 při návštěvě Willyho Brandta a Waltera Scheela v Československu. 

Aby však československá veřejnost nezůstala na pochybách, kdo je jejím skutečným 

přítelem, Rudé právo o podpisu smlouvy informovalo následující den v kontextu oslav 

30. výročí uzavření Smlouvy o přátelství, vzájemné pomoci a poválečné spolupráci mezi 

Československem a Svazem sovětských socialistických republik. 

Vyjednávání o textu Pražské smlouvy bylo velmi komplikované a v případě formulací 

týkajících se Mnichovské dohody se mezi vyjednavači sváděla bitva „o každé písmeno“. 

Nemenší bitvy však probíhaly při ratifikaci smlouvy, byť pochopitelně vzhledem k odlišným 

společenských zřízením pouze na půdě zákonodárného sboru Spolkové republiky. 

Ve Spolkové radě, která se smlouvou zabývala nejdříve, spolkové státy s tradičně velkou 

skupinou z Československa vyhnaných a odsunutých obyvatel německé národnosti navrhly 

přijmout ke smlouvě negativní stanovisko, což se také stalo. Spolkový sněm pak smlouvu 

projednával ve třech čteních a v každém z nich poslanci CDU a zejména CSU, často sami 

z řad obyvatel postižených poválečným odsunem nebo s úzkými vazbami na ně či jejich 

svazy, ostře vystupovali zejména proti formulacím týkajícím se planosti Mnichovské 

dohody. V diskusi ve Spolkovém sněmu přicházeli s již známými argumenty i úplně novými 
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tvrzeními, závazností mezinárodních smluv počínaje a analogií platnosti Mnichovské 

dohody z roku 1938 a Versailleské smlouvy z roku 1919 konče. Často tvrdili, že ratifikací 

Pražské smlouvy Spolková republika legitimuje odsun tzv. sudetských Němců, 

což koresponduje kromě jiného i s upřením práva na vlast. Předmětem kritiky byla rovněž 

úprava humanitárních otázek pouze v připojeném dopise, jakož i nedostatečné ochránění 

zájmů Západního Berlína. Vládní poslanci naopak zdůrazňovali, že Pražská smlouva 

představuje odrazový můstek pro budoucí spolupráci mezi oběma státy a zapadá zcela 

do kontextu již uzavřených smluv se Sovětským svazem, Polskem i NDR. Poté, co Spolkový 

sněm hlasy vládních poslanců Pražskou smlouvu schválil, uplatnila Spolková rada poprvé 

v případě mezinárodní smlouvy postup podle Článku 77 Základního zákona vznesla proti 

smlouvě námitky. Ty byly nakonec Spolkovým sněmem znovu přehlasovány, ale stalo se tak 

až v červenci 1974 na zvláštním prázdninovém zasedání. Československá strana s ratifikací 

ve Federálním shromáždění vyčkávala až na schválení smlouvy ve Spolkové republice. 

Sněmovna lidu a Sněmovna národů se smlouvou zabývala na společné schůzi 

15. července 1974. Vláda využila předložení návrhu k vlastní interpretaci ujednání 

o neplatnosti Mnichovské dohody, která se později stala předmětem kritiky ze strany 

zástupců Spolkové vlády, a v rámci stručné diskuse vystoupilo jen několik poslanců, 

kteří reprezentovali různé zájmové skupiny společnosti, oběťmi druhé světové války 

počínaje (Gusta Fučíková) a zástupcem německé menšiny konče (Heribert Panster). 

Výměna ratifikačních listin pak proběhla v Bonnu 19. července 1974, čímž smlouva 

vstoupila v platnost. 

Smlouva o vzájemných vztazích mezi ČSSR a SRN byla uzavřena v rámci politiky 

přinášející zmírnění napětí v Evropě i ve světě a byla prvním krokem na cestě k urovnání 

vztahů mezi Československem a Spolkovou republikou Německo po druhé světové válce. 

Byl to krok malý a nejistý a rozhodně neznamenal vyřešení všech problémů a otázek, jak to 

ostatně ukázal vývoj vzájemných vztahů po roce 1989. Ani uzavření Smlouvy mezi Českou 

a Slovenskou Federativní Republikou a Spolkovou republikou Německo o dobrém sousedství 
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a přátelské spolupráci z 27. února 1992204 totiž neznamenalo vyřešení sporu kolem 

Mnichovské dohody a poválečného odsunu německého obyvatelstva z tehdejšího 

Československa, zvláště když smlouva byla schvalována v atmosféře panující kolem bortící 

se federace. Na skutečné zlepšení vztahů mezi oběma národy bylo tak nutno počkat 

až na počátek roku 1997, kdy byla přijata Česko-německá deklarace o vzájemných vztazích 

a jejich budoucím rozvoji, podepsaná během návštěvy spolkového kancléře Helmutha Kohla 

v Praze 21. ledna téhož roku.205 

  

 
204 Smlouva byla publikována ve sbírce zákonů dne 13. 11. 1992 pod číslem 521/1992. 
205 Handl, Vladimír: Deklarace – od akceptace jinakosti k porozumění. In: Loužek, Marek (ed.): Česko-
německá deklarace. Deset let poté. Centrum pro ekonomiku a politiku: Praha 2007. str. 84. 
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Summary 

The thesis is dealing with the circumstances in which the Treaty on Mutual Relations 

between the Czechoslovak Socialist Republic and the Federal Republic of Germany, known 

as the Prague Treaty, was negotiated and concluded in the early 1970s. 

Process of negotiating the text of Prague Treaty has already been sufficiently mapped 

and has been described in detail in the literature in the past. However until this day there was 

not paid closer attention to ratification of the treaty in the Bundestag and the Bundesrat, 

which has been far from smooth in the German legislative body, since CDU/CSU used all 

legal means to prevent ratification of the treaty. Situation in Federal Assembly 

of Czechoslovakia was needless to say different, however even here was the ratification 

process used for political aims and declarations of official Czechoslovakian stances beyond 

usual framework. 

The aim of this thesis is to briefly explain circumstances in which the agreements, t hat 

preceded the Prague Treaty were concluded and then answer questions about how 

negotiation between both states took place, what was the main subject of the conflict and 

how ratification process of the agreement was took place in legislative bodies of both states. 

Opening passage New Eastern Policy is briefly dedicated to analysis of situation in Central 

and Eastern Europe in era of coalition of SPD and FDP, the starting positions of each party 

and briefly describes circumstances of making up treaties with the Soviet Union, Polish 

People’s Republic and German Democratic Republic. The main focus of the thesis is the 

chapter on the Way to the Prague Treaty, which contains an analysis of negotiations on the 

text of the Prague Treaty, where the biggest obstacle was disagreement over the invalidity 

of Munich Agreement, as well as questions about importance of some treaty provisions 

for West Berlin, signing the treaty in Prague in December 1973 and finally even the process 

of ratification of the treaty in both states. The analysis of the ratification process consisting 

mainly in the negotiation of a treaty in the legislative bodies of both states is based mainly 
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on primary sources, parliamentary papers and stenoprotocols. Complicated was discussion 

in the Federal Republic, when deputies of opposition (CDU/CSU) in Bundestag spoke 

against the treaty and Bundesrat voted against the treaty even two times. The treaty was 

approved unanimously in Federal Assembly of Czechoslovakia, nevertheless speeches 

of each deputies was used mainly for proclamation of own interpretation of some provisions 

of the treaty. The Conclusion of the thesis summarizes the findings resulting 

from the analysis. 

It can be stated that the Treaty on Mutual Relations between the Czechoslovak Socialist 

Republic and the Federal Republic of Germany was concluded as part of a policy of reducing 

tensions in Europe and the world, and was the first step on the road of rectifying relationships 

between Czechoslovakia and West Germany after World War II. It was a small and uncertain 

step, and it definitely did not mean solving all the problems, questions and controversies, 

as the evolution of mutual relations after 1989 had shown.  
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