Oponentsky posudek bakalarské prace Barbory Bastécké
Srovnani vzdélavani tlumocniki do znakového jazyka piusobicich na

vysokych $kolach v Ceské republice a ve Finsku

Predkladand bakalatskd prace Srovmani vzdeélavani tlumocnikii do znakového jazyka
prisobicich na vysokych skolach v Ceské republice a ve Finsku je pfepracovanou verzi pavodni
neobhdjené prace. Jejim hlavnim cilem je srovnani vzdélavani (a vzdélani) tlumocénika
znakového jazyka, ktefi ptisobi na vysokych $kolach v Ceské republice a ve Finsku.

Diplomantka se snazila napravit nedostatky a chyby, které¢ byly zminény v ptivodnich
posudcich. Musim konstatovat, ze teoretickd ¢ast doznala zna¢ného zlepSeni po strance
formalni a castecné i obsahové. Text je i nadadle kompilatem, ale je mnohem piehledné;jsi,
stylové vytiibenéjsi a neobsahuje piivodni stylistické a formulacni nedostatky, zmizela i vétSina
prohieski typografickych. Také vertikalni Clenéni textu je zdafilejsi, prace se 1épe Cte, je
hierarchizovana, jednotliva témata jsou ucelenéjsi a informace uspofddangjs$i. Autorka se
snazila text vice smérovat k tlumoceni na vysokych skolach, pracovala s vice zdroji (citace
zavérecnych praci v seznamu literatury stale neobsahuji vSechny povinné udaje) nez v praci
puvodni a doplnila alesponi nékteré zédkladni aktualnéjsi informace (které se ji v omezeném Case
podafilo zjistit) tykajici se tlumo&eni a tlumo¢niki na vysokych $kolach v Ceské republice.
Popis situace ve Finsku byl také upraven a doplnén. Informace nejsou sice nijak detailni, ale
vzhledem k poZadovanému rozsahu prace je lze povazovat za piijatelné.

Pokud jde o praktickou ¢ast, diplomantka vychéazela zjiz ptivodné provedeného
vyzkumu. Moje pfipominky ke konstrukei dotazniku, ktery samoziejmé nebylo mozno zménit,
tedy zdistivaji stejné.! Diplomantka se tedy snaZila problematické aspekty dotazniku a z toho
vyplyvajicich odpovédi reflektovat alespoit ve svych komentatich k jednotlivym polozkam.
Alespoi piiblizné definovala slozeni ptivodniho souboru tlumoé&niki ptisobicich na VS (ackoliv
postup vypoctu poctu tlumocénikd je mozno povazovat za ponékud diskutabilni), respondenty
jsou vsak stile pouze tlumocnici ptisobici na dvou univerzitich v CR. Zjednodusila své

hypotézy tak, aby se v nich neobjevovalo vice proménnych.

' Pro tplnost cituji alespofi ¢ast z ptivodniho posudku: ,, Nejprve k samotné konstrukci dotazniku, ktery je tvoien
prevazné polouzavienymi ... otazkami. Mnohdy by bylo vyhodnéjsi pouzit jednu jasnou otevienou otazku, nez sled
nekolika uzavienych ci polouzavienych otdazek vztahujicich se k témuz a ve vysledku neprindSejicich jasnou
odpoved. Vyhodnéjsi by bylo, aby kazdy z respondentii jasne doplnil, kolik ma celkové rokii praxe, kolik rokii
tlumoci ve vzdélavani a zejména (i vzhledem ke smérovani celé prace) jasné napsal, jaké Skoly vystudoval, popr.
Jjesté studuje (coZ mozna miiZze byt pripad tlumocnic se SS vzdélanim) a jaké kurzy ¢ jiné vzdélavani absolvoval.
Navic vSechny otazky, které obsahuji néjake intervaly (ot. 2.1, 2.2, 4.4, 5.3) jsou nespravne koncipované, napr.:
1-3, 3-5, 5—10 — na konci i na zacatku intervalu se objevuje stejné cislo, respondent tedy miize mit problém se
spravnym vybérem.



Domnivam se, ze vzhledem k ipravam, které byly provedeny, mohu tuto praci doporucit
k obhajobé. Pro ptisté bych doporucila peclivéjsi designovani celého vyzkumu a formulovani

jeho cile.
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