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Prace se vénuje mapovani problematiky relativné nové pracovni pozice tzv. peer konzultanta

v kontextu zaméstnavani osob s dusevnim onemocnénim. Teoreticka cast predstavuje
predevsim klasifikaci riznych forem zameéstnani pro osoby s dusevnim onemocnénim a reSersi
literatury k problematice pozice peer konzultanta. Empiricka ¢ast predstavuje vysledky
dotaznikového Setfeni v organizacich, ve kterych peer konzultanti ptisobi. Silnou strankou prace
je predevsim zaméreni pozornosti na zatim malo prozkoumané téma a zmapovani dostupné
literatury v ¢eském prostiedi, ale také integrovani vysledki dopadovych studii o problematice
vcetné RCTs (Burns et al. 2007 a Cook et al. 2005). Naopak slabsi strankou je pomérné malo
rozvinuta sociologicka rovina celé prace a misty dojem nedostatecné kritické reflexe textd, které
jsou predmétem resSerse, a také pomérné omezena informacni hodnota dotaznikového Setren,
jehoZ metodologicka spolehlivost neni sama o sobé z prace patrnd. Naopak se v empirické ¢asti
objevuje nékolik nejasnosti, které budi pochybnosti.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Hlavnfi cil je stanoven jasné: zmapovat malo zndmou problematiku. Prace ma v tomto smyslu
explorativni charakter. Nékteré dil¢i cile se pak objevuji az priibézné v textu. Vhodnéjsi by asi
bylo vytyc¢it vSechny cile véetné dil¢ich v jeden logicky moment. Napiiklad v sekci 5.5.5.1. se
najednou necekané objevi dil¢i vyzkumna otazka, ktera plisobi vytrzené z kontextu a neni jasna
jeji vazba na zbytek textu.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireSeni?
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0d zacatku je jasné, Ze na teoretickou praci navaze ,prakticka“ ¢ast, ve které ptijde o vysledky
LSetfeni”, ale vlastné az pomérné pozdé (s. 36) se dozvime, Ze jde o kvantitativni dotaznikové
Setreni. Bylo by vhodnéjsi v ivodu postup vyloZzit konkrétnéji a nastavit tak jasna ocekavani u
Ctenare.

Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?




Propojeni obou Casti je pouze omezené, protoze dotaznikové Setteni je ovlivnéno radou limitt.
Ty ale autorka alesponi uvadi a pomérné presvédcive diskutuje. Pti ,volnéjSim prostoru” si umim
predstavit fadu dalsich vyzkumnych otazek, kterymi by bylo mozné na teoretickou ¢ast navazat.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pi‘ehlednou strukturu?

Argumenty jsou vétSinou vystavény logicky a text ma prijatelnou jazykovou drovern, ale
struktura by mohla byt pro ¢tenare prehlednéjsi (1épe pracovat s o¢ekavanimi, co budu cist a
kdy), jak uz vyplynulo z komentari vyse.

Nicméné objevuji se problémy. Napriklad posledni odstavec v zavéru pred podkapitolou 6.1
nepovazuji za argumentacné prili§ presvédcivy. Uvadim ho jako ptiklad, protoZe jde o zavér
textu, ktery by mél byt silny:

»Ackoli je pak zapojovani peer konzultantd realizovano pfiblizné od poloviny roku 2013, vzristd
zajem o tuto pozici a jeji zapojovani do systému sluZeb orientovanych na oblast péce o dusevni
zdravi je patrné az v poslednich letech, coz vyplyva primarné z vy$siho poctu zapojenych peer
konzultantl. Pozice peer tak predstavuje nejen jednu z nejvice vhodnych moznosti zaméstnavani
osob s dusevnim onemocnénim, ale také o perspektivni sluzbu, jenz se stava klicovou pro oblast
péce o dusevni zdravi.”

- Prvni véta podle mé fika, Ze je dnes vice peer konzultantd, coz vyplyva z toho, Ze je vice peer
konzultantd. Nebo mi unikd ten argument?

- Druhé véta pak fika néco, u ¢eho mi neni jasné, jak to vyplyva ze samotného textu prace — ktera
Cast textu tfeba umoZiuje zavér, Ze se jedna o klicovou sluzbu pro oblast péce o dusevni zdravi?

OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické €asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Site a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Teoreticka ¢ast dobre zpracovava existujici literaturu z hlediska Sife tématu, ale ponékud ji chybi
sociologicky rozmér. Plsobi tak misty spiSe jako prace v oboru socialni prace. Domnivam se, Ze posilit
sociologickou dimenzi by bylo moZné napfiklad zafazenim pozice peer konzultant do kontextu
moderniho socialniho statu (rekomodifikace, aktivni politika zaméstnanosti, social investment),
kritickou reflexi toho, jak je téma v ¢eskych textech/studiich ramovéano nebo vétsim dirazem na
metodologickou reflexi dostupnych textd o peer konzultantech véetné zhodnoceni toho, za jak
rigorézni mGZeme povazovat jejich zavéry.

Jako neoptimalni vnimam také casté uvadéni zdrojd nikoliv pfimo u jednotlivych argumentd(, ale az
formou skupiny zdrojd uvedenych na konci odstavce. Tato forma citovani je méné presna a Casto
zavadeéjici. Neni jasné, jestli obsah odstavce je kompilaci argumentt z rlznych zdrojd, nebo jestli
vsechny uvedené zdroje prispivaji ke vsem uvedenym argument{m v odstavci. Prvni varianta pfitom
neni dobrou praxi v citovani. Prikladem muize byt prvni dlouhy odstavec na s. 16. Citovany Burns
rozhodné neumoziuje vsechny zavéry, které jsou v odstavci pfitomné, ale dokonce ani ty v posledni
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vété: ve studii Burnse a jeho kolegl se, snad se nemylim, nijak nemluvi o cenové efektivité zkoumané
intervence. Pouze o jeji efektivité ve srovnani s kontrolni skupinou.

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupti, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Kvalita empirické Casti trpi nékolik problémy, kterou jsou asi ¢astecné zplisobeny tim, Ze
autorka navazuje na predchozi vyzkumy a své Setfeni provadéla v kontextu, ktery nedovoluje
delsi dotazniky. Nicméné nékteré tyto problémy by, myslim, bylo moZné resit 1épe:

1) Nebylo mi jasné, co presné piredstavuje vyzkumny soubor. Autorka piSe: ,Jde tedy o vSechny
organizace a lékafska zafizeni, které se zaméruji na pomoc lidem s dusevnim onemocnénim, v
soucasné dobé zaméstnavaji osoby s dusevnim onemocnénim na pozici peer konzultant( a které
v tomto ohledu spolupracuji s Centrem pro rozvoj péce o dusevni zdravi.” Ale zUstdva otazkou,
kolik je organizaci, které zaméstndvaji peer konzultanty, ale nesplfiuji vSechna tato kritéria. Je
tedy v CR peerd mnohondsobné vice, nebo vzorek pokryva (skoro) vechny?

2) V dotazniku jsou otazky formulovany jako agregované pro vsechny peer konzultanty v jedné
organizaci (,,V jaké oblasti je u Vs pomoc peer konzultanta vyuzivdna?“ nebo ,Jaka je vyse
Uvazku peer konzultant(?“ Jak autorka z odpovédi na tyto otazky ziskala udaje pro jednotlivé
peer konzultanty (vysledky reportuje na Urovni jedinca)?

3) Autorka fik3, Ze ,kazdé ze zminénych zafizeni méla dvé az osm mensich pobocek” — na grafu
5.5. se ale zda, Ze hodné zatizeni mélo jen jednu pobocku. Jak vznikl tento nesoulad?

4) Obrazek 5.6 ukazuje srovnani v ¢ase. Jde o stejny vzorek organizaci? Neni jasné, jestli doslo

k rozsiteni poctu organizaci, nebo poctu pozic v organizacich.

5) U stejného grafu 5.6 autorka pise, Ze ,Z grafu je patrné, Ze k nejvétSimu nardstu vyuzivani
sluzeb peer konzultant( doslo mezi lety 2017-2019.“. Ja ale vidim v grafu néco jiného: Nar(st o
30 mezi roky 2015 a 2017 a jen 0 17 mezi roky 2017 a 2019. Prosim o vysvétleni.

6) V textu v kapitole 5.6 se piSe ,JelikoZ se v predeslém Setfeni sledoval pfedevsim vyse Uvazku a
pocet peerd, rozhodla jsem se sledovat pravé tyto dvé proménné.” Kde v textu se ale hovoti o
zméné ve vysi Uvazk(? Tyto analyzy nikde nenachazim.

Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavéri, snaha o vysvétleni zavéri a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Ocenuji predevsim reflexi limitl prace, které jsou ale pomérné vyrazné. Jinak je zavér neprilis
presvédcive zformulovan, coz je vzhledem k jeho pfrirozenému vyznamu v celém textu trochu
skoda.

FORMALNIi ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni Kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-
162 tis. znakd) citacni normy, odkazy, popis datovych zdrojt, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Nemam vyhrady.




Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Nemam vyhrady, ocenuji pouziti také zahrani¢nich dopadovych studii vCetné dvou, které
vyuzivaji metodu RCT.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka uprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafli, schémat atp.)

Celkem v poradku, pokud opomenu pftijatelny pocet pireklepti a chyb v interpunkci. Rusivé jsou
misty stylistické neobratnosti.

Dals$i poznamky

Nemam.

Celkové hodnoceni prace

Dobre

Otazky a naméty k obhajobé

Jak by bylo mozné 1épe vyzdvihnout sociologickou relevanci prace?

Autorka by se také mohla pokusit presvédciveé nez v zavéru prace shrnout hlavni prinosy svého
textu.

Dale by mé zajimaly reakce/odpovédi na mé ocislované poznamky (1 az 6) v sekci Hodnoceni
kvality empirické prace.
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