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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"’

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchylenije | odchyleninenivhodnéa | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zddvodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

'Oznatte vybrané hodnocent.

KOMENTAR (v pfipadé hodnocenfi ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znak)

2. HODNOCENiI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu D

2.2 |Plvodnost prace a prinos oboru E

2.3 | Relativni Gplnost zpracované literatury a informacnich zdroj C
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu D

2.5 |Uroven zpracovani pouzitych zdrojQ C

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a D

sledované cile

. vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon avsak s urcitymi chybami), C -
dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky), E — dostatecné
(vykon spliuje minimalni poZadavky), F — nedostatecné, neprospél




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Hlavni slabinou prace je jeji mala pfidana hodnota a prevazné deskriptivni charakter.
Autorka se pokousi o popis toho, jak se tfi malé parlamentni strany chovaly

v procesu vyjednavani o nové vlade, coz je potencialné zajimavé téma. Autorka si za
jeden z cild klade analyzovat prostredky, které tyto tfi malé strany vyuZzivaly.
Nicméné v praci prevazuje deskripce na tkor analyzy. Autorka se mohla pokusit o
stanoveni "typologie" strategii, které maji malé strany k dispozici, trebas odkazem
na predstavené typy malych stran (G. Smith) i typ jejich relevance (G. Sartori). Praci
by také prospél komparativni rozmér, kdyz by autorka mohla poukazat na zplisob
jednani malych stran v povolebnim vyjednavaniv kontextu starSich voleb a mohla
by tak zjiSt'ovat, zda se chovani malych stran (v zavislosti na jejich typu) méni

v Case Ci nikoli. Ackoli autorka misty zminuje chovani malych stran z jinych
parlamentnich voleb, jedna se o pouhé zminky bez jasného komparativniho presahu.
Dalsi problém prace spociva v chabé vazbé mezi teoretickou a praktickou casti.
DALE VIZ NiZE

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERII TEXTU

Hodnoceni znamkou”
3.1 | Logitnost struktury prace C
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu D
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.4 |Dodrzeni citani normy D
3.5 | Urovef poznamkového aparatu D
3.6 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana C
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném F!)
3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a B
pouzitou argumentaci
3.8 | Graficka Gprava textu C
. vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadpréimérny vykon avsak s urcitymi chybami), C —

dobre (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky), E — dostatecné
(vykon spliuje minimalni pozadavky), F — nedostatecné, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znakdi)

Autorka dostatecné nevyuziva predstavenych konceptt - napf. typy malych stran (G.
Smith) - pro postizeni vybranych pripadd ¢eskych politickych stran. Neni Gplné
jasné, k c¢emu slouzi pfedstaveni teorie koalice v teoretické ¢asti praci. Jako
zbytecné se také jevi popis vyvoje ceského stranického systému ¢i historii
jednotlivych politickych stran. K samotnému tématu se autorka dostava az na s.
teoretickou cast, snad vyjma pojmu office/policy seeking. Z formalniho hlediska by
praci prospéla jazykova korektura (s. 59 hruba chyba ve slové "chtéli" atp.).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, puvodnost tématu a myslenek
apod.; max. 1500 znakd)

Prinos prace je mizivy. Teoreticka ¢ast prace neni nijak originalni, autorka

s koncepty nepracuje ani kriticky, ani presné. Jako priklad Ize zminit zavadéjici
zpUsob uzivani pojmu "vydéracsky potencial” podle G. Sartoriho (s. 33 atp.), ktery jej
vztahuje nikoli k systémovym stranam, ale k antisystémovym stranam. Vyzkumné




otazky jsou ponékud nejasné, navic nejsou zretelné operacionalizovany. Ani
prakticka ¢ast neprinasi nic nového nad ramec popisu vSeobecné znamych tdalosti
spojenych se zdlouhavym povolebnim vyjednavanim v letech 2017-2018. Autorce
se nicméné podafilo pojmenovat strategie zkoumanych stran pojmy office/policy
seeking, byt' tyto zavéry by mohly byt argumentacné bohatsi. Pfedlozena prace
patrné splnuje naroky kladené na diplomové prace, avsak v minimalnim rozsahu:
autorka formuluje vyzkumné otazky, prace ma teoretickou ¢ast, téma je zasazeno do
relevantniho kontextu a autorka dospiva k zavérim, které by bylo vhodné Iépe
vyargumentovat.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Pokuste se aplikovat typologii malych stran G. Smithe na ¢eské politické strany
po volbach v roce 2017. Jakou strategii Ize oCekavat od téchto stran
v povolebnim vyjednavani?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji.

Navrhované hodnoceni: D - uspokojivé
Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znak):

Datum: 19.8.2019 Podpis:




