Katefina Hlavacova, Konspiracni teorie jako kvazinaboZenstvi
Posudek vedouci diplomové prace

Ve své diplomové prdci si Katetina Hlavacova vytycila nelehky cil: zmapovat ,,zakladni teoreticka
vychodiska, ktera by pomohla uskutecnit provedeni seridézniho religionistického vyzkumu*
konspiracnich teorii. Jinymi slovy, jak napovida jiz nazev i ivod prace, zakladni otazkou je, nakolik se
konspiracni teorie jakoZzto fenomén blizi ¢i podobaji fenoménu ,,ndbozZenstvi“ — ¢i se pod néj daji
vyloZené zahrnout. Prace se odviji na vyrazné teoretické roviné a do primarniho materidlu (ve smyslu

vlastnich spis proponentll konspiracnich teorii) prilis nezabiha.

Prace je soucasti dlouhodobého badatelského zaméru sle¢ny Hlavacové, jejz zahdjila jiz bakalarskou
praci zabyvajici se ideou spiknuti ¢arodéjnic a malomocnych ve stfedovéku. V soucasné dobé pracuje
na dvou diplomovych pracich zaroveri: zatimco ta, jiZ se chysta hajit na Ustavu filosofie a religionistiky
UK, se zabyva fenoménem antisemitismu v kontextu konspiracnich teorii, na Katedre religionistiky
HTF UK sepsala praci tykajici se teoretickych kontextd, jeZ mohou slouZit jako zaklad studia
konspiracnich teorii. V budoucnu se sle¢na Hlavacova planuje dale vénovat svému tématu

v doktorském studiu.

Prace je v mnoha ohledech novatorskd, mimo jiné pravé proto, Ze téma konspirace a konspiracnich
teorii pfichdzi do hledacku religionistiky teprve v posledni dobé. V tomto ohledu vysla drtiva vétsina
odborné literatury pomérné nedavno (v horizontu poslednich max. patniacti let) a sle¢na Hlavacova
se néjakou dobu intenzivné vénovala shanéni materidlu. Neopomnéla nicméné ani ¢eské zdroje.

S ohledem na stfedovék (ktery je v této konkrétni praci zminén jen okrajové) je v aktivnim
dlouhodobém kontaktu s Mgr. FrantiSkem Novotnym, ktery se témito tématy zabyva na Katedre
religionistiky v Brn&, s ohledem na soucasnost vychazela z v Cesku priikopnickych praci doc. Zderika
Vojtiska, ktery vénoval konspirac¢nim teoriim jedno tematické Cislo ¢asopisu Dingir. Prace dokonce

v jistém smyslu reaguje na jednu z vyzev obsaZzenych v zavéru Uvodniho teoretického ¢lanku
zminéného Cisla — totiz na volani po analyze, nakolik je moZno chapat konspiracni teorie jako
implicitni ndboZenstvi. Z druhé strany je vSak patrné, Ze je prace vyrazné ovlivnéna plisobenim slec¢ny
Hlavacové na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK — zvla$té s ohledem na diiraz na specifické autory
(Leach, Turner, Bouchard) a specifické pohledy na naboZenstvi (témér exkluzivni diraz na mytus a
ritual jako konstitutivni pro naboZenstvi jako takové). Obecné vzato se da fici, Ze je to (alespon pokud
je mi znamo) nejdelsi religionisticky védecky text o konspiracnich teoriich, ktery kdy vznikl v ceském
jazyce.

Vlastni struktura prace zacina teoretickou diskusi tykajici se terminologie: zde se sle¢na Hlavacova
predevsim pokousi vymezit své chapani druhé strany zkoumaného vztahu, totiz ,naboZenstvi“ (Ci
néceho, co se nabozenstvi podobd). Za timto Ucelem analyzuje rGzné pojmy jako , kvazindboZenstvi”,
»pseudonabozenstvi” ¢i ,implicitni ndboZenstvi“ a predstavuje jejich rlizna pojeti. V zavéru této Casti
v zasadé dochazi k ndzoru, Ze prestoze nejvhodnéjsi z nich je pravdépodobné piepracovana verze
terminu ,,implicitni naboZenstvi“, ani ta neni zcela idealni. Zadvérem pak formuluje sva vlastni
vychodiska, na jejichz zakladé bude zkoumat blizkost konspiracnich teorii a ndbozenstvi. Totiz za prvé
s ohledem na struktury (kde bude rozhodujicim pfedev§im mytus a transcendentni zkuSenost), za

druhé s ohledem na funkce (tedy zakladani smyslu a usporadani vnéjsi reality).

V dalsi ¢asti se vénuje prvni poloviné dvojice, jejiz vzajemny vztah zkouma, totiz vlastnim
konspiracnim teoriim. Zde jednak definuje zakladni pojmy (konspirace, konspiracismus) a jednak



nastinuje néktera dosavadni religionisticka pojeti konspiracnich teorii. Soucasti této pasaze je i
historicky pfehled vzniku a vyvoje konspiracnich teorii, kterou nejen referuje v riiznych stavajicich
odbornych pojetich, ale misty se od etablovanych interpretaci odklani a navrhuje sva vlastni rfeseni.

Posledni dvé kapitoly se ndsledné v podstaté vraceji zpét k otazce blizkosti konspiraci a ndbozenstvi —
prvni z nich zkouma funkéni stranku konspiracnich teorii, druha strukturni (drzim-li se terminologie,
jiz si autorka sama nastavila v zavéru teoretické Uvodni ¢asti). V prvni z nich se ptidrzuje
psychologického pfistupu (véetné zajimavych dil¢ich odskok( ke kognitivnim védam) a ukazuje
psychologicky rozmér konspiracnich teorii, ktery slouzi jako hraz proti subjektivné prozivanému
pfilivu nezvladatelného chaosu, stejné jako jejich schopnost uchopit a vysvétlit zlo. V druhé z nich pak
analyzuje konspiracni teorie primdarné jako myticky narativ — zde vychazi predevsim z teoretickych
konceptl Gérarda Boucharda publikovanych v dva roky staré monografii. | vtomto ohledu je prace
vysoce aktualni a inovativni.

Nyni k celkové formalni zdafilosti textu. Poznamkovy aparat je v pofadku a bibliografie je (vzhledem
k faktu, Ze jde o malo zpracované téma) primérené rozsahla. Ortografie neni zcela bez chyb—tu a
tam je zmatek v ¢arkdch a na dvou mistech autorce unikla hrubka, pfesto je znat, Ze text byl
opakované a peclivé editovan (coz je zvlast patrné na vyvoiji dil¢ich verzi prace, které jsem méla
moznost prabézné Cist). Véc trochu kazi stylisticka stranka — hemzi se Use¢nymi kratkymi vétami, jeZ
zjevné vznikly snahou rozdélit pf¥ilis dlouha souvéti. Tato snaha je obecné chvalyhodnd, nicméné
nelze takto napf. oddélovat vedlejsi véty od hlavnich — vysledek plsobi odsekané a misty narusuje
hladkost ¢teni textu. Problematicka je i autorcina tendence neprechylovat zahraniéni Zenska jména.
Na druhou stranu, k plynulosti textu je tfeba se ,vypsat” praxi a i pfes uvedené drobné nedostatky je
formalni stranka prace bezpecné v ramci pfijatelnosti.

Co se tyce obsahu, préce je, jak jsem jiz zddrazriovala, originalni, v jistych aspektech novatorska,
védecky zajimava &i pfimo prinosnd a bohaté prokazuje samostatné mysleni autorky a jeji schopnost
tvaréim zplsobem zpracovat zadané téma. Malo orané pole, na néz se statecné vydala, vSak s sebou
nese typické problémy podobnych typl praci, které, prestoze jsou zde signifikantné mensi nez
obvykle, se v jisté mife nevyhnuly ani sle¢né Hlavacové. Jednd se predevsim o slaby analyticky zavér,
ktery jsem opakované urgovala prepracovat a posilit a ktery zanechdva ve ¢tenafi jisty dojem
neukoncenosti. Ta je vSak pfi blizsim pohledu dand v zasadé pouze pfiliSnou strucnosti findlnich
vyvodU. Proti tomu neni pochopitelné jiného Iéku, nez badatelské vyzravani v pribéhu nasledujicich
let, které vede k postupnému rozvijeni vlastnich védeckych zavérd do kosatéjsi a sebejistéjsi podoby.

S ohledem na teoretické zaklady préce je tu pfitomen rovnéz jisty problematicky bod, ktery jsme se
sle¢nou Hlavacovou diskutovaly i béhem konzultaci, a totiz pfiliSny dlraz na narativ a opomijeni
jinych aspektd naboZenstvi. Tento moment je vyrazné citit predevsim v posledni kapitole tykajici se
mytl v Bouchardové pojeti. Zplsob, jakym se tato posledni ¢ast prace soustfedi na mytické struktury
a mytus obecné, plsobi dojmem, jako by stacilo prokazat, Ze je néco mytus, a tim se zaroven
prokdzalo, Ze je to ndbozZenského charakteru. Specificky jsem autorku upozorrfiovala na absenci
ohledu k praktickému jednani (zvlasté pripadné k jednani ritudlnimu), nicméné v praci se tento
aspekt nakonec preci jen neodrazil a konspiracni teorie zde funguje v zdsadé (ve smartovském
smyslu) jako komplex o normativni a narativni dimenzi. To Ize jisté povaZovat za jistou slabinu. Na
druhou stranu je tfeba zduraznit, Ze pojednat konspiracni teorie plné a uspokojivé v celé Sifi



smartovskych ,dimenzi naboZenstvi“ je projekt vhodny pro zkuseného badatele s mnoha lety
vyzkumu na konté. A nikoli pro studenta magisterského stupné.

Mam-li celou véc shrnout, zdlraznila bych nasledujici. Prace je formalné vyhovuijici a stylisticky
primérend, vychazi z odpovidajiciho mnozstvi literatury a vyuziva nékteré teoretické pristupy
publikované bezmala v poslednich mésicich. Co do obsahu predstavuje originalni kompilaci misty
presahujici do novatorského dila, které ambicemi dalece prekracuje magistersky stupen. Takto
narocny projekt si u kvalifikaéni prace obvykle vybere svou dan — vybral si ji i zde v podobé mdlo
rozmachlych a sebejistych zavéri i v ponékud parcidlnim charakteru prace. Na druhou stranu jsem
presvédcena, Ze vysledek prokazuje odborné nasazeni, badatelské ambice i dlouhodobou vytrvalou
praci své autorky a Ze v mnoha ohledech presahuje béznou uroven vysokoskolskych , diplomek”
smérem ke skute¢nému védeckému projektu. Autorka navic v poslednich letech dochazela na
pravidelné konzultace nejen za mnou, ale i k jinym odborniklm z jinych kateder ¢i univerzit,
intenzivné shanéla literaturu a poctivé budovala vlastni teoretickou i metodologickou pozici. Za
téchto okolnosti se domnivam, Ze je na misté velkoryse prehlédnout dil¢i nedostatky a udélit praci
hodnoceni vyborné.
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