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Bakalafska prace Marie Hintnausové je velmi vydarenou etnografii jedné ceské porodnice. Na zakladé
sledovani vyjednavani porodniho autoritativniho védéni a jeho zdroji mezi rGznymi Ucastniky porodu
Marie neskutec¢né umné prezentuje své hluboké porozuméni zplsobim zjednavani porodu, a to jak
v empirické roviné, tak vroviné teoretické. Konstrukci takového védéni analyzuje na zakladé
materidlniho usporadani porodnice, jeho legitimizace prostfednictvim technologii, byrokratického
aparatu, kdy soucasné prezentuje i limity takového védéni ve vztahu k odliSnym aktérskym presvédéeni
Ci télesné zkuSenosti. Prostrednictvim bakalarské prace Marie demonstruje své Uspésné ovladnuti
etnografie jak ve formé metody, tak zanru. Metody ve smyslu ziskdni vstupu do obtizného terénu,
etické realizace vyzkumu a citlivé prace s reflexi vyzkumného procesu i s daty. Zanru pak ve smyslu
velmi kultivovaného, zhusténého a popisu a interpretace zkoumané socialni reality, ktery je navic, dle
mého soudu, pro tento typ kvalifikacni prace nadstandardné ctivy. Ve svém textu Marie prokazala, ze
obratné dokdaze nejen vybrat vhodna data a vztahnout je k relativné komplikovanému teoretickému
ramci, ale sama jiz dovede data prezentovat analytickym zptsobem. llustraci budiz nasledujici citace:

...Celd situace plsobi velmi lezérné, nenucené. Vdclav stdle stoji u Nadinych rozkrocenych nohou
a v nastinéném tichu asi citi Nada potrebu néco fict. ,Dékuji, Ze jste se mnou byl tak trpélivej,“ rikd
s vyrazné omluvnym ténem hlasu. Vdclav hned zakrouti hlavou... aby dal najevo, Ze omluvny tén
rozhodné neni na misté. ,Né, rodila jste moc pékné,” ohodnoti jeji vrcholovy fyzicky i psychicky vykon
shovivavé a smete ze stolu tak svou drivéjsi kritiku jejiho tlaceni. (str. 44)

Co se konkrétnich aspekt prace tyka, velmi ocenuji transparenci prace, kdy jde autorka ,s kliZi na trh”
jednak prostrednictvim prezentace vlastniho subjektivniho situovani ve vztahu k tématu, jednak skrze
diskuse vsech moznych limitl prace, stejné jako velmi srozumitelné provedeného poznamkového
aparatu. Ve zhodnoceni vlastni pozice v terénu autorka dokonce zvazuje, jak jeji status (kolaborantky)
jako vyzkumnice pfispiva k reprodukci hegemonniho biomedicinského védeéni, jez je zavislé na jistém
mocenském usporddani. Dale bych rdda vyzdvihla jednak Mariinu iniciativu v hledani a provedeni
reSerSe odborné, do znacné miry cizojazy¢né literatury, tak naslednou praci s ni v podobé citlivé
analytické prezentace dat a interpretaci, oprosténé od instrumentalniho ,Sermovani” s odbornymi
terminy. Dale bych rada vyzdvihla Siti dat, které autorka zpracovala, od rozhovord, terénnich zapiska,
(zdravotni) dokumentace, zakon(, zprav WHO i vysledki statistickych analyz. | Diky tomu byla Marie
schopna tak dobfe téma ukotvit v jeho glokdlnim kontextu.

K praci mam nicméné nékolik dilcich pripominek. Az na ty formalni z nich bych ale rada uvedla, Ze se
jedna spise o navrhy pro nasledné posunuti textu napfiklad v pfipadé jeho zpracovani do odborného
¢lanku.

1. Teoreticka ¢ast
Teoretickd ¢ast pusobi dojmem, Ze autorka predpoklada publikum, které se orientuje v medicinsko-
antropologické literature. To podle mé prispiva k tomu, Ze nékteré koncepty postradaji interpretaci.
Prvni véta na str. 7, jez ma Ctenafi priblizit zastresujici teoretickou perspektivu neni pfilis srozumitelna.
Autorka perspektivu prezentuje rovnou prostrednictvim jeji aplikace na zkoumané téma, nicméné ji
nejprve zapomina vysvétlit. Podobné je tomu pak s konceptem medikalizace, jehozZ interpretaci se mi
v prdci nepodafilo dohledat. Nejasné je zachdzeno s pojmem konzumerismu, kdy, dle mého soudu ani
z jeho pouzitim v metodologické, ani ¢asto v empirické ¢asti jasné neplyne, zda k nému autorka
referuje v emickém i etickém smyslu. Nakonec musim konstatovat, Ze jednotlivé ¢asti ,Teoretického



zakotveni vyzkumu“ nejsou Uplné presvédcivé provazany. Bylo by vhodné, aby se pravé na to autorka
zameéfila ve své obhajobé.
V textu je nedostatecné vysvétlené, co autorka presné mini , diskurzy jednotlivych aktérda”.

2. Metodologie:
V metodologické ¢asti chybi popis toho jak a co autorka v prlibéhu vyzkumu pozorovala. To by mélo
byt vyargumentovano ve vztahu k analyze. Z popisu analytického procesu se zda, Ze analyzou
v empirické ¢asti autorka mini pouze redukci dat ve smyslu prepisu heslovitych poznamek do plynulého
textu poznamek terénnich.
Ocenila bych, kdyby autorka mohla rozvést, co nastalo v situaci, kdy se ji zdravotnicky personal zeptal
na jeji zkusenost s porody a jak konkrétné nastala situace ,ovlivnila otevienost, opisnost a filtrovani“
(str. 17) jejich sdéleni.
V ¢asti vénované etice bych uvitala vétsi zamysleni nad tim, jaky je rozdil mezi tim, kdyz daji pacienti
souhlas s pfitomnosti studentd u vykon( (vySetfeni, porodu) a mezi pouzitim, byt anonymnich, zapiskd
z porodu v kvalifika¢ni praci.

3. Empirickd ¢ast

Problematika télesného (¢i mozna skutecné vtéleného) védéni by stala za detailnéjsi rozpracovani.
V ptipadé ,tuseni” porodu nastdvajici rodickou by napt. dle mého soudu bylo vhodné oproti tomu, jak
to Cini autorka, uvaZzovat o takovém typu védéni jako o vice holistickém. Nicméné povazuji rozsah
bakalarské prace za pfilis limitujici pro ddkladnou diskusi limitl vSech, v¢. zvolenych parcidlnich
analytickych koncept( a minim tuto vytku spiSe jako podnét pro dalsi zpracovani

Domnivam se, Ze prace Emy HreSanové je spiSe antropologického, nez sociologického razu (str. 10).
V textu soucasné postradam vysvétleni tuéné zvyraznénych pojma.

4. Formalni stranka
Prace obsahuje ob&asna stylisticka i gramatickd (napt. svij vs. jeho) pochybeni. Cislo stranky (6)
absentuje, poznamka pod carou €. 6 je v pozndamkovém aparatu uvedena pod Cislem 66 a na str. 47
chybi poznamka pod ¢arou 23, kterd je uvedena v textu.

Nakonec bych rdda konstatovala, Ze text splfiuje vSechny formalni poZadavky na bakalafskou praci
a v obsahové roviné navic, dle mého soudu, znac¢né poZadavky na kvalifikacni praci tohoto typu
prevysuje. Proto bakalarskou praci Marie Hintnausové doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit:
,vyborné”. Soucasné doporucuji bakalafskou praci prepracovat do ¢lanku navrhnout k publikaci
v nékterém z ceskych socialnévédnich ¢asopisa.
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