Jakub Ludvik: Pfistupy badatelli ke sportu jako k implicitnimu naboZenstvi se zvlastnim ddrazem na
autory 21. stoleti
Posudek vedouci prace

Jakub Ludvik se rozhodl vénovat se ve své bakalafské praci sportu jako formé implicitniho
naboZenstvi. Student si téma zvolil séam kvuli svému vasnivému osobnimu zajmu o fotbal a jeho
plvodni predstavou bylo podniknout terénni vyzkum mezi fanousky svého oblibeného tymu. Jiz pfi
prvni konzultaci se vsak ukazalo, Ze neni pro podobny typ vyzkumu vybaven ani teoreticky, ani
prakticky: bylo tedy na misté hledat jiné formy metodologicko-teoretického zazemi, s jejichz pomoci
kyZzené téma podchytit. Jakub Ludvik se nakonec rozhodl zpracovat bakalarskou préci jako prehled
stavajicich badatelskych interpretaci sportu coby implicitniho ndbozenstvi. Tim by si vybudoval
zakladni fundament, na némz by mohl v budoucnu stavét, pokud se rozhodne pokracovat

v magisterském studiu a v jeho ramci uskutecnit svij plvodni plan. Svého ukolu se Jakub Ludvik

v kazdém pfripadé zhostil s chvalitebnou dikladnosti. Nejenze zabér textl, z nichZ vychazel, je
skuteéné uUctyhodny (navic se jedna témér vyhradné o cizojazycné zdroje), ale zaroven konzultoval
svou praci s mnoha odborniky, v€etné korespondencnich konzultaci s nékolika zahrani¢nimi experty
velkych jmen. V tomto smyslu prokazal velky entuziasmus a prehled, ktery predlozil, je také pomérné
rozsahly a dikladny. Vysoce kladné hodnotim i osobni nasazeni pfi kontaktu s vedouci prace a
bezmadla zarputilou pili, jiz Jakub Ludvik prokazal pti nékolikafazovych findlnich Upravach prace.

Je tu vsak nanestésti pomérné dost negativnich aspektd, které celkové hodnoceni ponékud kazi. Za
prvé je tu formalni stranka. Na praci je vidét celkova nevyzrdlost odborné stylistiky, s niz se student
misty opravdu klopotné potykal. Obzvlast velky problém byly tendence prebirat v nékterych
pripadech anglicky slovosled textl, s nimiz student pracoval, a misty dokonce neobratné ¢i doslovné
preklady, které doslova bily do oci. Pfestoze se nejhorsi z nich podafilo odstranit peclivou editaci
mist, na néZ jsem studenta upozornila, pradce ma presto do stylisticky zralého odborného textu
daleko. Obdobny problém byl s poznamkovym aparatem, ktery i pres ma opakovand upozornéni a
komplexni predélavky stale vykazuje nekonzistentni formatovani. Co se tyce obsahu, textu predevsim
velmi schazi poradny zavér, ktery by praci povysil z encyklopedického prehledu rdznych pristupl

v zasadé syntetické povahy na skutec¢né odbornou analytickou praci. | zde jsem Jakuba Ludvika na
problém opakované upozorfiovala, nicméné béhem konzultaci bylo znat, Ze se na podobny projekt
dosud pfilis neciti a Ze dava prednost tomu predlozit komplexni prehled a do vlastniho nahledu na
problematiku se nepoustét. Na jednu stranu je to Skoda, na druhé strané to neni dle mého nazoru u
studenta bakalafského stupné zasadni prekazkou. Shrnu-li, jsem presvédcena, Ze byt je text v mnoha
ohledech viditelné nezraly, pfesto spliiuje minimalni ndroky kladené na bakalarskou praci.

Problematické stranky prace bohuzel jednoznac¢né znemoznuji udélit vyborné hodnoceni. Na druhou
stranu chci zdUraznit, Ze skutecné ocenuji student(v prikladné aktivni pfistup a Siroky zabér jeho
pramenu. Navrhuji tedy hodnotit velmi dobie az dobfie, v zavislosti na vysledcich obhajoby.
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