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1. Aktuálnost (novost) tématu  

Svým zacílením a pojetím je práce tematicky nová, neboť představuje samostatný původní výzkum 
dle svébytně zvolené metodologie. Nejde tedy o právě teď diskutované téma ve smyslu „žhavé 
aktuality“, ale o důležitou teoretickou otázku soutěžního práva EU, jejíž řešení má význam pro teorii 
i praxi jeho vynucování vůči praktikám dominantních soutěžitelů.  

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité metody 

Téma je náročné potřebou zvládnutí teorie hospodářské soutěže a teoretických základů práva její 
ochrany. Vyžaduje tedy nejen znalost platného práva, ale i jeho materiálních pramenů a jejich 
doktrinálních východisek. Od autora vyžaduje schopnost orientace v abstraktních konceptech, stejně 
jako v pravidlech aplikace a v rozhodovací praxi Komise a Soudního dvora EU. Autor musel pro zdárné 
zpracování zvoleného tématu demonstrovat schopnost pracovat jak s díly ekonomů a právníků – 
teoretiků hospodářské soutěže a její ochrany, tak i s rozsáhlou judikaturou, předpisy a soft law 
Evropské unie.  

3. Formální a systematické členění práce 

Práce je zpracována v anglickém jazyce, formálně na vysoké úrovni bez rušivých gramatických nebo 
ortografických chyb. Je vybavena standardními „přílohami“ – rozsáhlým seznamem použitých zdrojů, 
seznamem zkratek, abstrakty. Co do struktury je členěna na 4 velké kapitoly, které na sebe logicky 
navazují a dobře vedou čtenáře od základních teoretických konceptů k aplikační praxi a jejímu 
vyhodnocení. Autor rozčlenil práci jasně a srozumitelně, nepochybně prokázal schopnost pojmout a 
vyložit složité právní téma způsobem, který odpovídá požadavkům kladeným na PF UK na diplomové 
práce.  

4. Vyjádření k práci 

Práce je mimořádně kvalitní z více hledisek. Jejím největším kladem je skutečnost, že představuje 
zvládnutý pokus o samostatný výzkum, o rozmnožení vědění o současném soutěžním právu EU. Není 
tedy kompilátem jinde publikovaných informací či pouhou kritickou úvahou na zvolené téma. Autor 
si stanovil a odůvodnil jasnou metodiku – prověřit rozhodnutí Komise o zneužití dominantního 
postavení ze svou souvisejících hledisek (zda sleduje cíl blahobytu spotřebitele a zda provádí 
důslednou analýzu proti-soutěžních dopadů) – a na tomto základě podrobil zkoumání sankční 



rozhodnutí Komise v letech 2001-2018. Výsledkem je zjištění, zda, nakolik a s jakou tendencí, aplikuje 
Komise to, co proklamuje nejméně od tzv. modernizace soutěžního práva EU jako úhelné kameny 
nového přístupu k řešení soutěžních kauz. Považuji za nesmírně cennou právě tu skutečnost, že autor 
zpracoval originální „zprávu o výzkumu“, a že tak učinil na vysoké obsahové i formální úrovni.  

Dáje je třeba zdůraznit zralost přístupu autora ke komplexnímu tématu, které bylo třeba osvětlit ze 
strany obecné teorie, doktríny EU a aplikační praxe. Autor tak učinil na velmi vysoké úrovni, bez 
nadbytečných explikací a spekulací, jasně a logicky, ve struktuře a jazyce, které jsou pro čtenáře velmi 
vstřícné. Výsledkem je jasné sdělení výsledného zjištění a vygenerování řady námětů pro další 
prohloubení a pokračování výzkumu – což lze považovat za ideální vyústění jakéhokoli badatelského 
úsilí.  

Autor mimo vší pochybnost prokázal velmi dobrou orientaci v platném soutěžním právu EU i v jeho 
teoretických a doktrinálních základech, v aktuální diskusi o přednostech a nedostatcích aplikace čl. 
102 SFEU ze strany Komise a Soudního dvora EU. Prokázal i schopnost práce s judikaturou ve smyslu 
její kritické analýzy dle předem zvoleného analytického schématu.  

Ocenit je možné i autorovu práci s prameny, kterých jednak využil nadprůměrné množství a které 
skutečně hojně citoval – 319 odkazů na 63 stranách textu.  

Ačkoli je práci možno hodnotit jako výjimečnou, samozřejmě je možné formulovat i některé 
připomínky, které – aniž by protiřečily celkově kladnému hodnocení – mohou posloužit při dalším 
výzkumu. Přestože je práce podána velmi jasným a srozumitelným způsobem, postrádá dílčí závěry 
na konci všech analytických kapitol. Bylo by přitom velmi přínosné pro další výklad a komfort čtenáře, 
kdyby pasáž dílčích závěrů o 2-3 odstavcích vždy shrnula to nejpodstatnější z právě provedeného 
výkladu či analýzy, co má být neseno dál pro lepší pochopení dalšího kroku výkladu či analýzy.  

Zúžení analýzy rozhodnutí na ta, v nichž Komise sankcionovala zneužití, je logické a z praktického 
hlediska i velmi vhodné pro potřeby zpracování diplomové práce. Metodologicky by však bylo 
správné dát ho do kontextu, který by osvětlil skutečnou vypovídací hodnotu závěrů učiněných na 
základě takto zaměřené analýzy. Je známo, že rozhodnutí o závazcích je v poslední dekádě hlavním 
nástrojem Komise pro řešení případů potenciálního porušení čl. 102 SFEU. Bylo by proto 
metodologicky správné ukázat jednak poměr mezi závazky a sankčními rozhodnutími a také si položit 
otázku, zda Komise při hodnocení závazků (které posléze přijala), stavěla do popředí hledisko 
blahobytu spotřebitele a vyhodnotila pravděpodobnost ne-existence převážně negativních dopadů 
na soutěž. Je sice možné předpokládat, že přijaté závazky splňovaly tato či jim podobná kritéria, jde 
však právě jen o předpoklad, který bez ověření empirickým výzkumem nelze považovat za 
prokázanou skutečnost. Auror se samozřejmě v rozměru diplomové práce nemohl věnovat i této 
„větvi“ výzkumu, z hlediska vysvětlení použité metody by však bylo bývalo vhodné osvětlit tento 
kontext, který má vliv na závěry odvozené ze vzorku rozhodnutí, který byl v práci podroben analýze.  

Práce je celkově velmi zdařilá a rozhodně odpovídá požadavkům kladeným na PF UK na absolventské 
práce. Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit známkou výborně.  



  

5. Kritéria hodnocení práce 

Splnění cíle práce ANO 
Samostatnost při zpracování 
tématu včetně zhodnocení práce z 
hlediska plagiátorství 

ANO 

Logická stavba práce ANO  
Práce se zdroji (využití 
cizojazyčných zdrojů) včetně citací 

NA NADSTANDARDNĚ DOBRÉ ÚROVNI.  

Hloubka provedené analýzy (ve 
vztahu k tématu) 

NA NADSTANDARDNĚ DOBRÉ ÚROVNI. 

Úprava práce (text, grafy, tabulky) NA VELMI DOBRÉ ÚROVNI. 
Jazyková a stylistická úroveň NA VELMI DOBRÉ ÚROVNI. 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

Doporučení/nedoporučení práce 
k obhajobě 

DOPORUČUJI K OBHAJOBĚ 

Navržený klasifikační stupeň VÝBORNĚ 
 

Otázky k obhajobě:  

 Vysvětlete podrobněji svou pozici vůči užití konceptu de minimis pro potenciálně zanedbatelné 
dopady jednání dominantního soutěžitele na trzích, na nichž nezaujímá dominantní postavení. 
V práci vykládáte pozici orgánů EU, jaké však sám vidíte pro a proti aplikace tohoto konceptu 
v uvedených případech „přenosu“ zneužití na sousední trhy?  

 V práci uvedená hypotéza, že Komise zpracovává důkladnější hodnocení dopadů tam, kde 
očekává odpor usvědčeného pachatele, je zajímavé, otázkou je, zda je jediné pravděpodobné. Jak 
hodnotíte možnost, že Komise přistupuje k důkladnějšímu zmapování dopadů tam, kde se jedná 
o „nový“ typ zneužití, případně o „nový“ sektor se specifickými podmínkami soutěže?  Nedá se 
říci, že Komise hlouběji odůvodňuje své rozhodnutí dopady na soutěž tam, kde svým rozhodnutím 
„staví mezník“ na dosud neprošlapané cestě?  

 

V Praze dne 27. 6. 2019                      Václav Šmejkal 

doc. JUDr. Václav Šmejkal, Ph.D.     
    vedoucí diplomové práce 


