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1. Aktualnost (novost) tématu

Svym zacilenim a pojetim je prace tematicky nova, nebot predstavuje samostatny ptvodni vyzkum
dle svébytné zvolené metodologie. Nejde tedy o pravé ted diskutované téma ve smyslu ,zhavé
aktuality”, ale o dlleZitou teoretickou otdzku soutéZniho prava EU, jejiz feSeni ma vyznam pro teorii
i praxi jeho vynucovani vici praktikdm dominantnich soutézitel(.

2. Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gidaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Téma je narocné potrebou zvladnuti teorie hospodarské soutéze a teoretickych zakladd prava jeji
ochrany. VyZaduje tedy nejen znalost platného prava, ale i jeho materidlnich prameni a jejich
doktrinalnich vychodisek. Od autora vyZzaduje schopnost orientace v abstraktnich konceptech, stejné
jako v pravidlech aplikace a v rozhodovaci praxi Komise a Soudniho dvora EU. Autor musel pro zdarné
zpracovani zvoleného tématu demonstrovat schopnost pracovat jak s dily ekonoml a pravnik( —
teoretikl hospodarské soutéZe a jeji ochrany, tak i s rozsahlou judikaturou, predpisy a soft law
Evropské unie.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je zpracovana v anglickém jazyce, formalné na vysoké urovni bez rusivych gramatickych nebo
ortografickych chyb. Je vybavena standardnimi ,prilohami“ — rozsahlym seznamem pouzitych zdrojq,
seznamem zkratek, abstrakty. Co do struktury je ¢lenéna na 4 velké kapitoly, které na sebe logicky
navazuji a dobfe vedou c¢tenare od zdkladnich teoretickych konceptd k aplikaéni praxi a jejimu
vyhodnoceni. Autor rozclenil praci jasné a srozumitelné, nepochybné prokazal schopnost pojmout a
vylozit sloZité pravni téma zplsobem, ktery odpovida poZzadavkiim kladenym na PF UK na diplomové
prace.

4. Vyjadfeni k praci

Prace je mimoradné kvalitni z vice hledisek. Jejim nejvétsim kladem je skutecnost, Ze predstavuje
zvladnuty pokus o samostatny vyzkum, o rozmnozeni védéni o sou¢asném soutéznim pravu EU. Neni
tedy kompilatem jinde publikovanych informaci ¢i pouhou kritickou Uvahou na zvolené téma. Autor
si stanovil a odlvodnil jasnou metodiku — provéfit rozhodnuti Komise o zneuZiti dominantniho
postaveni ze svou souvisejicich hledisek (zda sleduje cil blahobytu spotfebitele a zda provadi
dislednou analyzu proti-soutéznich dopadll) — a na tomto zakladé podrobil zkoumani sankéni



rozhodnuti Komise v letech 2001-2018. Vysledkem je zjisténi, zda, nakolik a s jakou tendenci, aplikuje
Komise to, co proklamuje nejméné od tzv. modernizace soutézniho prava EU jako uhelné kameny
nového pristupu k feSeni soutéznich kauz. Povazuji za nesmirné cennou pravé tu skutec¢nost, Ze autor
zpracoval origindlni ,zpravu o vyzkumu®, a Ze tak ucinil na vysoké obsahové i formalni drovni.

Ddje je tfeba zdUraznit zralost pfistupu autora ke komplexnimu tématu, které bylo tfeba osvétlit ze
strany obecné teorie, doktriny EU a aplikacni praxe. Autor tak ucinil na velmi vysoké urovni, bez
nadbytecnych explikaci a spekulaci, jasné a logicky, ve strukture a jazyce, které jsou pro ¢tenare velmi
vstricné. Vysledkem je jasné sdéleni vysledného zjisténi a vygenerovani rady namét pro dalsi
prohloubeni a pokracovani vyzkumu — cozZ Ize povaZzovat za idealni vyusténi jakéhokoli badatelského
usili.

Autor mimo vsi pochybnost prokazal velmi dobrou orientaci v platném soutéznim pravu EU i v jeho
teoretickych a doktrinalnich zakladech, v aktualni diskusi o prednostech a nedostatcich aplikace ¢l.
102 SFEU ze strany Komise a Soudniho dvora EU. Prokdzal i schopnost prace s judikaturou ve smyslu
jeji kritické analyzy dle predem zvoleného analytického schématu.

Ocenit je mozné i autorovu prdci s prameny, kterych jednak vyuZil nadpriimérné mnoiZstvi a které
skutecné hojné citoval — 319 odkaz{ na 63 stranach textu.

Ackoli je praci mozno hodnotit jako vyjimecnou, samoziejmé je moziné formulovat i nékteré
pripominky, které — aniz by protirecily celkové kladnému hodnoceni — mohou poslouzit pfi dalSim
vyzkumu. PrestoZe je prace podana velmi jasnym a srozumitelnym zpUsobem, postrada dilci zavéry
na konci vsech analytickych kapitol. Bylo by pfitom velmi pfinosné pro dalsi vyklad a komfort ¢tenare,
kdyby pasaz dil¢ich zavér(i o 2-3 odstavcich vidy shrnula to nejpodstatné;jsi z pravé provedeného
vykladu ¢i analyzy, co ma byt neseno dal pro lepsi pochopeni dalSiho kroku vykladu i analyzy.

Zuzeni analyzy rozhodnuti na ta, v nichz Komise sankcionovala zneuZiti, je logické a z praktického
hlediska i velmi vhodné pro potreby zpracovani diplomové prace. Metodologicky by vsak bylo
spravné dat ho do kontextu, ktery by osvétlil skuteénou vypovidaci hodnotu zavérQa ucinénych na
zakladé takto zamérené analyzy. Je znamo, Ze rozhodnuti o zavazcich je v posledni dekadé hlavnim
nastrojem Komise pro feSeni pfipadd potencidlniho poruseni ¢l. 102 SFEU. Bylo by proto
metodologicky spravné ukazat jednak pomér mezi zavazky a sankénimi rozhodnutimi a také si polozit
otazku, zda Komise pfi hodnoceni zdvazk(i (které posléze pfijala), stavéla do popredi hledisko
blahobytu spotrebitele a vyhodnotila pravdépodobnost ne-existence prevainé negativnich dopad
na soutéz. Je sice mozné predpokladat, Ze prijaté zavazky splriovaly tato ¢i jim podobna kritéria, jde
vSak pravé jen o predpoklad, ktery bez ovéreni empirickym vyzkumem nelze povaZovat za
prokdzanou skutecnost. Auror se samoziejmé v rozméru diplomové prace nemohl vénovat i této
»Vetvi“ vyzkumu, z hlediska vysvétleni pouzité metody by vsak bylo byvalo vhodné osvétlit tento
kontext, ktery ma vliv na zavéry odvozené ze vzorku rozhodnuti, ktery byl v praci podroben analyze.

Prdce je celkové velmi zdafila a rozhodné odpovida poZadavkim kladenym na PF UK na absolventské
prace. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit znamkou vyborné.



5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace ANO
Samostatnost pii zpracovani ANO
tématu vcetné zhodnoceni prace z
hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace ANO

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazy¢énych zdrojti) v€etné citaci

NA NADSTANDARDNE DOBRE UROVNI.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

NA NADSTANDARDNE DOBRE UROVNI.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

NA VELMI DOBRE UROVNI.

Jazykova a stylisticka Groven

NA VELMI DOBRE UROVNI.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

DOPORUCUJI K OBHAJOBE

Navrzeny klasifikacni stupen

VYBORNE

Otazky k obhajobé:

e Vysvétlete podrobnéji svou pozici vuci uziti konceptu de minimis pro potencidlné zanedbatelné
dopady jedndni dominantniho soutézitele na trzich, na nichZz nezaujima dominantni postaveni.
V préci vykladate pozici orgdnd EU, jaké vSak sam vidite pro a proti aplikace tohoto konceptu

v uvedenych pfipadech ,prenosu” zneuziti na sousedni trhy?

e Vpraci uvedend hypotéza, Ze Komise zpracovava dikladnéjsi hodnoceni dopadl tam, kde
ocekava odpor usvédceného pachatele, je zajimavé, otazkou je, zda je jediné pravdépodobné. Jak
hodnotite moZnost, Ze Komise pfistupuje k ddkladnéjsSimu zmapovani dopadd tam, kde se jedna
o ,hovy” typ zneuziti, pfipadné o ,novy“ sektor se specifickymi podminkami soutéze? Ned3 se
fici, Ze Komise hloubéji odlivodnuje své rozhodnuti dopady na soutéz tam, kde svym rozhodnutim

,stavi meznik” na dosud neproslapané cesté?

V Praze dne 27. 6. 2019

Viclaw Smejbal
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