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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva tfemi povidkovymi sbirkami Marie Majerové o Zenach a lasce
z pocatku 20. stoleti (Plané milovani, Dcery zemé a Mucenky). Analyza se soustiedi na
zenu jako literarni hrdinku a sleduje jeji postupnou proménu v ramci jednotlivych sbirek.
Prace si klade za cil poukédzat na autorin rozmanity zpusob zobrazovani zenskych
hrdinek a jeji hledani pravého obrazu Zenstvi. V povidkach se kromé Zenského ptibéhu
snazi rovnéz vyporadat s postavou muze, ktery je nedilnou soucasti v zivoté zeny. Oba
nechava fici svlij piibeh jak ve formé dialogt, tak predevsim zobrazenim jejich vnitiniho
mysleni. Druhd polovina prace se proto zabyva narativnimi strategiemi, jez autorka
vyuzila k vystavbé postav fikéniho svéta. Jako teoretické vychodisko k jejich analyze
jsme zvolili pojeti Stanzelovych vypravécich situaci a HrabalGv navrh konceptu
fokalizace, jez umoznil pfesné€ji popsat, jakym zpisobem pracuje s prezentaci mySlenek

postav.
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Abstract

The bachelor’s thesis deals with three collections of short stories about women and love
written by Marie Majerova in the early 20th century (Plané milovani, Dcery zemé and
Mucenky). The analysis is focused on a woman as main character and follows her gradual
transformation within the particular collection of stories. The goal of the thesis is to point
out the author’s diverse ways of depicting woman main characters and author’s looking
for an authentic woman role. Marie Majerova also tries to point out man character, which
is integral to woman'’s life. Author leaves both to tell their story in a dialogue as well as
in their internal thoughts. The second half of the thesis focuses on narrative strategies
used by the author to construct characters of the fiction world. In order to analyze them,
Stanzel’s concept of narrative situations and Hrabal’s suggestion of focalization were
chosen as theoretic basis. This fact also helps to better description of author’s work with

presentation of the character’s thoughts.
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M. Majerova, woman, man, relationships, love, focalization, narrator, stereotypes,

equality
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Uvod

Je pfirozené, Ze si ¢tenaii vybavi u mnoha plodnych autorti pouze dvé, maximalné tii dila,
zatimco o jejich zbyvajici tvorbé sotva kdy slySeli. Majerova neni vyjimkou. V jejim
pfipad¢ to byly ptedev§im romany z 30. let (Siréna, Prehrada), které se dostaly do
povédomi ctenarid, kdezto jeji rand tvorba, jakoz 1 povidky o Zenach, ziistala v jejich
zavesu.

Marie Majerova byla jednou z zen, které se neprohlasovaly za feministky, ale
ptesto se ucastnily zenského hnuti. Jako komunistka se stejn¢ jako feministky zasazovala
o prava zen, bojovala o jejich nezavislost, ale predevsim ji zajimal problém vzdélavani
zen. Majerova se snazila nalézt obraz ,,nové* Zeny, kterd by si byla védoma svého
nerovného postaveni vedle muze, a rozhodla se proto bojovat za stejna prava ve
spole¢nosti a vlastni uplatnéni. Zaroven bylo nutné, aby se Zena stala zcela individualni
osobou, nezavislou na muzi a jeho finan¢nim zajisténi. A prave tuto ,,novou* Zenu hleda
také ve vSech tfech vybranych sbirkdch povidek (Plané milovani, Dcery zemé, Mucenky)
z pocatku 20. stoleti.

Zvoleni vsech tii sbirek k rozboru, a nikoliv pouze jedné z nich, mélo svij ucel,
mame totiz za to, ze dohromady spolu dokresluji Majerové pojeti zenstvi a zcasti
zodpovidaji dilleZitou otdzku po smyslu Zeniny existence, a tedy ,,Kdo je zZena?*, jedna
sbirka vytrZzena z kontextu téch zbyvajicich by poskytla jen ¢ast jejiho pohledu na Zenskou
problematiku. Chapeme je tedy jako celek, ktery spojuje kromé primarni soustfedénosti
na zensky ptibéh také vyssi téma lasky, v mnoha ptipadech zbyte¢né a prazdné (,,plané*).
Proto se v praci soustfedime o néco pozornéji na prvni sbirku povidek z roku 1911, ktera
vytvaii jakousi platformu pro dalsi hledani otazky Zenstvi ve zbylych sbirkach, obsah
jejiho nazvu Plané milovani je totiz schopen pojmout pod sebe i jejich povidky.

Marie Majerova je autorkou, které se bohuZel nedostavd znacné pozornosti ze
strany Ctenafli, a rovnéz odbornych praci vénovanych jejimu dilu je v dne$ni dobé
pomalu. Za velice pfinosnou knihu, jez se zamé&fuje na literarni a neliterarni tvorbu
Majerové a dokresluje jeji Zivot z hlediska genderového, povazujeme Femme fatale ceské
avantgardy’ Dany Nyvltové z roku 2011, je to také jedind rozsahlejsi publikace
o spisovatelce vydana v poslednich letech. Spolu s ni se vychodiskem této prace stala také

antologie Cteni o Marii Majerové (Od Panenstvi k Robinsonce) editorti R. Hylmara

' Kniha (studie) je zkracenou a upravenou verzi disertaéni prace Dany Nyvltové obhéjené v roce 2009 na
FFUK.



a D. Nyvltové, a z ni ptedevsim kapitola /1. Volna laska a nova zZena s dobovymi ohlasy
na vSechny tfi sbirky. Recenze zahrnuté v antologii jsou v podstaté rdzu nekritického,
1 ony se snazi na zaklad¢ jejich textl popsat Majerové pojeti zeny a muze a pochopit
jednotlivé typy zen, které vystupuji v jejich povidkach. Zdenka Haskova vyjadiuje na
konci své recenze z Zenského svéta obavu ze spravného pochopeni & piijeti Dcer zemé
mladou generaci, nebot’ ,autorka odiva jejich sobeckou a pozivacnou prazdnotu
nadhernym plastém svého vypravovaciho umeéni tipyticiho se stylistickymi skvosty, az
oCi prechazeji® (Nyvltova, Hylmar 2018: 49). Vyzdvihuje jeji styl psani, v jehoz zavésu
jsou az zZeny ,,oddusevnélé, zbavené vseho prvku duchovniho, ochuzené na pouhou
hmotu* (ibid). Na druhou stranu o osm let diive po vydani sbirky Plané milovani taktéz
v Zenském svété snizuje uroveii sbirky Pavla Maternova, kdyz pise: ,,Pfes pestrost svych
latek a odvazlivost svych liceni v grotesknich a choulostivych situacich nedobudou srdce
piisngjsiho Stendie, nebot’ umélecky neznamenaji ni¢eho.*? Tato prace si proto také klade
v mensi mife za cil vyvratit vySe zminéné obavy a skepse ohledné celkového razu jejich
sbirek pravé poukazem na propracovanost zakomponované otdzky zenstvi, nejen
v hledani pravého obrazu zeny, ale 1 zpiisobu jejiho zobrazeni a nahlizeni na ni, coz bude
obsahem ¢tvrté kapitoly této prace.

Hrdinky jejich povidek jsou Casto zasazeny do situaci, v nichZ je nutné piehodnotit
dosavadni podobu jejich Zivota, coz je pak vede k otazkdm o jeho smyslu. Pravé v tomto
bod¢ mohou byt povidky poutavé pro dnesni ¢tenate, predevsim ¢tenarky, Majerova totiz
v textech netvofi idedl Zeny, nefika, jak by méla Zit, a viibec ne, jak by se méla chovat
(snazi se rozbouravat spolecenské stereotypy, proto sama nemoralizuje), naopak ukazuje,
jaké mé Zena moznosti v soudobém svéte a jaky vliv na jeji rozhodovéani maji spolecenské
konvence. Své ¢tenare/ky vede k zamysSleni nad Zenskou situaci, poukazuje na pficiny
jejiho nemravného chovéani, ale nejen to. Majerova se ve svych sbirkach snazi urcitym
zpusobem vypotadat také s obrazem muzskym (pfece jen je to on, jenz neni schopen
pfijmout jeji ,,novou” zenu). Muz a zvolené narativni strategie jsou tak zdkladnim

pojitkem k jejimu ptesnéjSimu zobrazeni zenského ptibéhu.

2 Zensky svét 15, 1911, &. 14, 20. 7., s. 222.



1. Plané milovani

Sbirka povidek Plané milovani vysla v roce 1911 v nakladatelstvi J. R. Vilimek. Z nasich
tfi vybranych sbirek je nejrozséhlejsi co do poc¢tu obsazenych povidek (sedm oproti péti
v Dcerach zemé a Ctyfem v Mucenkach). Jednotlivé povidky jsou rovnéz vyrazné
rozmanité, at’ uz vypravécskymi strategiemi nebo ztvarnénim zenské hrdinky a jejiho
zivotniho piib¢hu. V tomto bod¢ také nalézame prvni zasadni rozdil mezi prvni vybranou
sbirkou a Dcerami zeme s Mucenkami, v nichz jsou povidky spojeny jednim vysSSim
tématem (zena smyslnad a télesnd u prvni zminéné, Zena jako manzelskd i matefska
trpitelka® u druhé), zatimco v Planém milovani je konstituovano nékolik dil¢ich témat,
riznym zpisobem se odhalujicich, vedle nichZ az néasledné nalézame jeden spojujici
prvek obsazen jiz v nazvu, a to ,,plané milovani®.

Jak bylo také zminéno, vybér téchto tii sbirek o zendch nebyl nadhodny, nebot
mame za to, ze jde o jeden uceleny a uzavieny celek povidek, které k sobé vaze prave
uvedené téma planého milovani (jak ukazou rozbory). Druhy rozdil nachédzime uz v nazvu
sbirky, v ptipad¢ Planého milovadni se jedna o oznaceni néjakého déje ¢i innosti v tvaru
verbalniho substantiva, jinak fe¢eno o pojmenovani lasky, ktera mize byt zbytecna,
prazdna, povrchni, nicotna nebo bez vnitini hodnoty*. Slovnik spisovné &estiny viak
uvadi jesté dva dalsi vyznamy, které l1ze vztdhnout na spojeni plana laska (nebo milovani),
a to neslechtény nebo divoky. Piestoze se jedna o vyznamy slova ,,plany* v kolokaci s
néjakou rostlinou, funguji i ve spojeni s laskou, nebot’ i ona miize byt divoka, neslechténa
¢1 nepéstovana (Clovékem), a v takové podobé€ se rovnéz objevuje v nékterych povidkach.
Na druhou stranu nazvy sbirek Dcery zemé a Mucenky odkazuji k pojmenovani osob,
v naSem piipad€ Zenského pohlavi. Nazev prvni sbirky lze tedy chapat jako nadfazeny
(veskerému milostnému citu v jednotlivych ptibézich), uz z toho divodu, ze druhé (1937)
a treti vydani (1956) Planého milovani vyslo ve vyrazné upravené podobé. V novych
vydanich doslo ke slouceni péti povidek z Planého milovani a ctyt z Dcer zeme (z této
sbirky chybi posledni povidka Koreny, kterd celou knihu uzavira jako celek), avSak
zasadni rozdil je viditelny v samotném znéni textu, nebot’ autorka vétSinu povidek
piepsala — napf. chybi cizojazyCny text, nékteré ptibehy jsou rozsifeny i spise doplnény

o nov¢ informace, nebo naopak zredukovany na kratsi souvéti a promluvy, vyrazné se

3 Pojmenovani ,,7ena jako manzelska a matefska trpitelka“ jsme si vypajéili z predmluvy k vydani Mucenek
z roku 1953 psané A. M. PiSou (Mucenky, Praha: SNKLHU, 1953, s. 7), nebot’ piesné vystihuje spolecné
téma vSech Ctyf povidek, které je vyjadiené uz v samotném nazvu Mucenky.

4 Slovnik spisovné &estiny. Dostupny z: http://prirucka.ujc.cas.cz/




zmeénil slovnik a autor¢ino vyjadiovani a v posledni fad€ se proménily narativni strategie
(napf. tam, kde vystupoval do popiedi vypraveéc, nové promlouva postava v podobé
fokalizatora a naopak). Pouze pro srovnani uvadime uryvek z povidky Zména z roku 1911

a 1956:

., Dite!  stiskl ji Joza ruku. ,, Proc jsi volala tak zoufale: zena! Proc jsem Zena?
Vidis, prave nové zeny potrebuje svet. Ne muzatky, Zeny primé, volné a odvazné,
milenky, pomocnice, ve viem samostatné — takove, jako jsi ty!“ (Majerova 1911:

40).

., Dité!*“ Polibek se snesl do vilasu za uchem. ,, Proc¢ jsi volala tak zoufale: Zena!
Proc jsem Zena? Snad nechces byt proto nestastna? Jsi zZena, a proto musis byt
Stastna! Musis byt ovsem také silna, vzdyt stesti je tézké bremeno!* (Majerova

1956: 41).

Pravé z diivodu vyraznych zmén, kterymi prosly jednotlivé povidky (napt. vyse
uvedend pasaz o ,,zendch ptimych...“ v novéjsich vydanich chybi), se pfi rozboru budeme
drzet pouze znéni vydani prvniho, které mimo jiné v sob¢€ nese aktualni pocity z doby, ve
které vznikly.

Kazdou povidku sbirky Plané milovani mizeme oznacit jednoduchym heslem
(jako jedno z dil¢ich témat souboru), které vyplyva z konfliktu mezi dvéma osobami
(pfedevS§im muzem a Zenou, ale také cCastecné mezi muzem a muzem v povidce
Kamarade, bratre!). Nejde vSak o zkreslujici Skatulkovani jednotlivych povidek, tato
hesla jsou ukryta uvniti a vyvéraji na povrch na zakladé riznych konflikta a toho, k ¢emu
tyto konflikty vedou. RovnéZ tato hesla nechapeme jako konecna ¢i stvrzujici, nebot’
nékteré povidky svym mnozstvim dil¢ich motivli umoZiiuji pojmenovani jina (a také zde
figuruje otdzka interpretace). Chronologicky tedy podle uspofadani povidek v prvnim
vydani volime: Madajové dni (heslo ,iluze®), Ocuny (,,vnitini rozpor*), Zména
(,,osamostatnéni*), Chuda ldaska (,,osud*), Nekajici Magdalena (,,vychova*), Kamarade,
bratre! (,,mote*), Pardali drapky (,,pokrytectvi‘).

Zakladem kazdé povidky je tedy néjaky konflikt, zlom nebo krize ve vztahu mezi
dvéma osobami. Stifedem z4jmu Majerové jsou vSak predevsim zenské postavy, jez jsou
stavény do situaci, v nichZ jsou nuceny jednat samy za sebe, rozhodnout se o svém Zivot¢.
Tyto hrdinky ¢asto doprovézi touha po muzi i muzich (Zména, Nekajici Magdalena), ¢ista

laska k druhému (Mdjové dni, Chuda laska), ale 1 jakasi potieba udrzet si vlastni Cest
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a dustojnost (Pardali drapky). Krize, které nastavaji v jejich zivoté, jsou ndhlé — Casto se
jedné o pouhou ndhodu (v Chudé ldsce ptijde hrdinka o svého milého v dolech, kde oba
pracuji, v Pardalich drapcich utone Matildin manzel v mofti, v Mdjovych dnech ndhodou
vyslySi komediant Sonino vyznani lasky...). VSechny tyto ndhodné udalosti jsou pro
hrdinky rozhodujici, a ctenat je tak svédkem jejich konkrétniho zptisobu feseni nastalych
problémt. V povidkach vsak nejde pouze o ¢iny a zplisoby chovani Zenskych postav,
Majerova totiz Casto sleduje také ptibéhy muzi (nejvyraznéji tak v povidce Kamardade,
bratre!, v niz se seznamujeme s jakymsi druhem platonické lasky Vobornika ke svému
kamaradovi). Jejich vyznam predevsim spociva v tom, Ze poskytuji dalsi thel pohledu na
zenskou otazku a Casto ovliviiuji smér, jimz se Zeny vydaji.

Abychom pochopili zminénd hesla, kterd vyplyvaji ze vzniklych konfliktd,
ukadZeme si na ttech vybranych povidkach (Ocuny, Chuda laska a Nekajici Magdalena),
v jakych konkrétnich situacich se postavy, at’ uz muzské nebo zenské, ocitaji. Jednotlivé
rozbory ukéazou, jak Majerova pracuje se zobrazenim jednotlivych postav, s Casem
a prostorem, jaké dalsi motivy do ptibehii zakomponovava a piredevsim jak 1ze vztahnout
fikéni hrdiny k jeji konkrétni realité, ideovému zazemi.

Ze strucného popisu povidek by rovnéz mélo byt ziejmé, kolika riiznymi motivy
je sbirka Plané milovani prostoupena a jaké misto v ni maji Zena a laska v pojeti
Majerové. Jak totiz také na mnoha mistech své knihy Dana Nyvltova poukazuje (Femme
fatale ceské avantgardy, 2011), Marie Majerova hled4 novou Zenu, sleduje jeji moznosti
a predevsim jeji pohled na svét, ktery mize byt stejn¢ spravny a skutecny jako pohled
muziv. Majerova vSem témto zenam dava prostor fici sviyj pribeh, at’ uz v pouhé ptimé
fe¢i nebo pomoci fokalizace (svét je nahlizen jejich o€ima, takZe vime, co si doty¢na
postava mysli). Ale nejen to. Dozviddme se rovnéz o tom, jak pivodné muzi nahlizi na
zenu a v jakych spolecenskych stereotypech musi Zit, co se od ni ocekava a jak se o ni

mluvi, kdyz nejedné na zakladé téchto nastavenych stereotypti.

1.1. Ocuny

Povidka Ocuny je druhd v potadi povidkové sbirky Plané milovani. Je to ptibéh dvou
mladych lidi, ¢erstvé promovaného 1¢kaie Pavla a telegrafistky Hedvy. Hlavni fokus je
vSak soustiedén na mladou divku, ktera se nedokaze smifit s odchodem svého milého.
Ackoliv se domluvili, Ze jeden druhého nebude omezovat, Hedva situaci nezvlada, citi se

zrazena a domniva se, Ze Pavlova laska k ni uz opadla.
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Hedvika proziva vnitini rozpor. Po celou dobu jejich vztahu si byli oba rovni,
spole¢n¢ prispivali na domacnost, byli samostatni, ¢imz si vytvorili predstavu, ze jsou na
sob¢ nezavisli. O to horsi bylo pro Hedviku zjisténi, Zze se k Pavlovi pln¢ a dusevné
pripoutala. Chce s nim odejit, ale jeji rozumna ¢ast vi, ze by se v cizi zemi nedomluvila
a pravdépodobné by ani neziskala praci, kvili c¢emuz by byla bez ptijmu. S odchodem by
ztratila svou samostatnost a stala by se zcela zdvisla na Pavlovi. Ona nemuze ustoupit,

zaroven vsak nechape, pro¢ Pavel jeji lasku méni za praci:

, Proc,” bouri se ohrozend laska, ,,proc¢ neni pisarem, urednikem jako ona,
zameéstnancem, jenz nema vetsi touhy a potreby, nez byti neustale s milovanou

bytosti [...] “ (Majerova 1911: 22).

Majerova zde zobrazila typ Zeny, kterd jednd na zdklad€ rozumu, ale zaroven se
nechdva strhnout svymi emocemi. Rozum ji tedy kaze neomezovat svého pfitele
a zaroven hledat odpovédi na to, jak k takové situaci mohlo dojit. Klade si otdzku nad

vztahem mezi dvéma lidmi a skutecnost ji dési:

Co ucinili, co se stalo, vie pripinalo se a vychazelo z logické cary. V podstate
nikdy jinak o viem nesmyslela... A prece je tak tvrdo ¥ici si: milovali jsme se, cesty
nase se rozchazeji, na kriZzovatce podani rukou a s bohem! Je to vSe tak

jednoduché? Ano, pravi logicka cara, jest (ibid: 24).

Zatimco Hedvika ztraci smysl svého Zivota, Pavel po svém odchodu pocituje
osvobozeni od jednostranného Zivota vedle ni. Zapomina na vSe hezké, co spolu prozili,
naopak si s sebou odnési vzpominku na vycitku v jeji tvafi. Je lhostejny k jejim pocitim

a jeji pocinani svadi na poboufenost citl, kterou chape jako typickou vlastnost zeny:

., Hledim na vse rozumem, ona citem, za cas poboureny cit se uklidni a bude

dobre* (ibid: 30).

Ukézka vyse doklada, jakym zplisobem muzi pohliZeli na citové projevy Zeny —
chépali je jako néco ptirozeného z jejich strany, ¢im neni nutné se zabyvat, nebot’ jde jen
o nahlé vzniceni citl, které brzy pominou. Podobny postoj mizeme rovnéz spatfit
vznétlivéjsi Zenskou citovost® (ibid: 30). Spojovani Zenstvi s pouhou citovosti, pudovosti

nebo touhou jednoduse vedlo k predsudkiim, Ze zena neni schopna zadného
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intelektudlniho mysleni, jakoZz racionalnich nazord, postoji nebo vibec vlastniho
dusevniho rozvoje.

A prave tyto predstavy bylo tieba prekonat. Proto se Majerova snazila vzdélavat
zeny, at’ uz politicky, tak 1 prakticky. Bylo nutné, aby se kazda z nich dozvédé€la o svych
moznostech, tedy uvédomila si své dosavadni postaveni a bojovala za svou nezavislost
na muzi.

V Ocunech zkonstruovala Majerova domnélou nezavislost. Dokud zila Hedvika
s Pavlem, byli si rovni, nebot’ ,kazdy piispival stejnym dilem na potieby spolecné
domacnosti“ (ibid: 20-21), jejich zasadou bylo v ni¢em se neomezovat, ale jejich zivot
byl pfili§ idylicky na to, aby se zabyvali myslenkami na lasku nebo mozny rozchod.
Rovnost a svoboda spocivaly ve vzajemné kooperaci dvou lidi, nicméné rozpadla se, kdyz
se jeden z nich rozhodl ,,posunout dal*“. A zde nardZime na zdkladni problém, ktery
vhodné€ vystihuji slova, jez formulovala Dana Nyvltova ve své knize Femme fatale ceské
avantgardy, a tedy, ze ,,zakladni podminkou pro novou Zenu je nezavislost ve vécech
lasky a matefstvi, nikoli jenom nezavislost hmotna“ (Nyvltova 2011: 112). Jinymi slovy,
jakmile se finan¢né€ osamostatni, musi se rovnéz odpoutat od zavislosti na muzi (a détech),
resp. aby se stala plné€ individualizovanou osobou, nesmi se stat muz jedinym smyslem
jejiho zivota. Citace se sice vztahuje pfedevsim k pojeti mateistvi, které je pro Majerovou
uzce spjato s rovnocennosti zeny a muze (Nyvltova 2011: 109), pojem lasky zde vSak
hraje také dilezitou roli. Laska totiZ (hlavné ta ,,plana‘), ani ne tak jako zavislost na muZzi
(hmotn¢ a intelektualn¢), je pficinou lidského nestésti (alespoii takhle vystupuje laska ve
vetsing povidek Planého milovani). Rovnéz laska Cistd, nevinna, prava ni¢i zenu
v zékladech, jak ukézala v povidce Chuda ldska, jediné povidce psané v ich-formé. Lze
si tedy z téchto piipadli domyslet, jak se Majerova stavéla k pojmu lasky v této sbirce.

Ackoliv Hedvika dosahla své nezavislosti hmotné, duSevné se piipoutala
k Pavlovi, aniZ by si toho byla védoma. Pouto, kter¢ ji vazalo k nému, bylo pfili§ silné,
aby ho svym rozumem piekonala. Nakonec ji strach z toho, Ze o n¢j navZdy pfisla, pohltil
natolik, Ze ztratila veSkery zajem o zivot (vecirky, divadlo, ¢as straveny s prateli se staly
pouhymi prostiedky k zapomenuti na Pavla, v§e pro ni ztratilo smysl). Jeji postupné
dusevni chifadnuti je pfirovnano k pfirozenému usychani kvétin ve vaze, které vytrzené
ze svého prostiedi nemaji Sanci na dlouhy zivot. Také Hedvika pfisla o néco, co ji drzelo
pti Zivoté, a odtrzena od svého Stésti vnitin€ slabne a schne jako kvétiny ve vaze, které

natrhala v den Pavlova odchodu. Pravé octiny se staly odrazem jejiho utrpeni a aZ na
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zaklad¢ jejich vné&jsi podoby Pavel po svém ptichodu pochopi, jak Spatn¢ jeho odchod
Hedvika vzala.

Tento motiv odrazu lidskych pocitii v pfirodé neni u Majerové ojedin€ly, mizeme
ho viceméné spatiit ve vSech vybranych sbirkdch. Nejvyraznéji je pfesto zastoupen ve
sbirce prvni, jejiz povidky maji blizko k préze z ptrelomu stoleti, pro niz se stal
vychodiskem impresionismus pravé pro své bezprostiedni vyjadfovani subjektu a jeho
pociti (napi. Rizena Svobodova), ale v jisté mife se v ni odrazi také prvky secesni,
piredevsim floralni motivy (rGze, fialky, ociny, matetidouska, Sipek). Hrdinové byvaji
zasazeni do prirody, ta se stava jejich utocistém, ale 1 mistem, kde se poprvé dostavaji do
néjaké zivotni krize (napt. Vobornik ptichdzi o kamarada na mofi). Nejsilngji tento vztah
k ptirod¢ pocitime v povidce Chuda laska, které je vénovana dalsi kapitola.

V ptipad¢ Ocunii v§ak musime piedevSim zdlraznit vyraznou stylizaci, které se
Majerova dopoustéla, do svého dila totiz ¢asto projektovala sviij osobni Zivot. Jednak se
inspirovala vlastnimi zazitky, jednak cCerpala nejriiznéjsi situace ze své korespondence
(pfedevsim s byvalym milencem K. Pelantem a jejim prvnim manZelem J. Stivinem). Na
jednotlivé podobnosti uz upozornila Nyvltova ve své knize porovnanim zazité zkusenosti
Majerové (stylizace® v dopisech) se zkuSenosti fikéni (stylizace v préze). Konkrétni
Majerové prozitky pisobi siln€j$im dojmem svym ukotvenim uvnitf povidek, jsou o to
vic realnéjsi svou stylizaci v ramei piibéhu. Zatimco v povidce Zmeéna je Krista v pozici,
v niz figurovala rovnéZ Majerova v jednom z dopisti Stivinovi (obsah jejich slov byl
vloZen do ust hrdinky fikéniho svéta), v Ocunech dochazi k tzv. zaméné roli, ktera navic
umoziuje zvyraznit jisté spolecenské stereotypy. Hedvika je postavena do situace, v niz
se béZn¢ Zeny ocitaly v manzelstvi (muZz odjel za praci do jiného mésta, aby uZivil rodinu,
ona jako hodnd manzelka ¢ek4d doma a naivné véti v jeho vérnost béhem odloucent), ale
s tim rozdilem, ze Hedvika pfedstavuje Zenu, kterd je jiz v polovin€ cesty za Zenou
»moderni“. Neni naivni a nepotfebuje Pavlovych finanénich prostfedki k vlastnimu
uplatnéni. Je naopak individudlni osobou, svobodnou a samostatnou, nicméné smysl
Zivota nachézi pouze vedle Pavla, a to zpiisobuje jeji duSevni tpadek. Zminénad zaména

roli spociva v promén€ Majerové zkuSenosti s manzelem Stivinem uvnitf povidky, byl to

S Nyvltova poukazuje piedeviim na jistou ,hru, které se dopousti pii korespondenci s riiznymi adresaty
(hlavné se Stivinem a Pelantem). Hra spociva ve zkoumani riznych reakci na rizné ,,podnéty* a vytvaieni
obrazu, ktery chce druhym o sobé navodit: ,,Majerova v korespondenci fesi sviij osobni Zivot, nicméné jeji
dopisy vytvareji obraz, ktery chce o sobé vyvolavat u riznych adresati. Korespondence je nesena
predevsim vnitinim gestem stylizace moderniho Zenstvi a odliSnosti od zabéhnutého, kterou Majerova timto
svym gestem akcentuje® (Nyvltova 2011: 138).
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totiz pravé on, kdo nedokazal pochopit, Zze od n¢j odchazi a navic opousti svého syna, aby
mohla rok studovat v Pafizi. Touto hrou s konkrétni situaci, v niz pro zménu muz piebira
v ramci piibéhu pozici Majerové z korespondence, tak dava najevo, Ze nezalezi na tom,
jestli tato zkuSenost patii muzi nebo zené¢, pohled na ni je totozny, muze byt stejné
pravdiva pro oba dva.

V Ocunech tedy zobrazila zenu (Hedviku), kterou by spolecnost (stejné¢ jako
Pavel) za jeji nafikani z Pavlova odchodu pravdépodobné oznacila za hysterickou
a neschopnou rozumného mysleni, nicméné ctenafi/Ctenaice byl umoznén nédhled do
jejiho vnitiniho mysleni, a tak vi, co je pravé za jejim nepochopenim.

Na zakladé zminéného tedy lze shrnout, v ¢em piesné spociva konflikt mezi
Hedvikou a Pavlem, v ¢em tkvi nerovhomérné postaveni muze a zeny ve vztahu (v jejich
konkrétnim). Hedvika zastupuje Zenu oddanou a ptipoutanou k partnerovi (ve smyslu
zivota), jeji existence nezavisi primarn¢ na muzi, je samostatnd a vydélecné cinna
(hmotn¢ nezavisld), nicméné Pavel se stava jeji volbou, moznou budoucnosti, které dala
své srdce®. A tuto upfimnou oddanost o¢ekava i od n&j, jeho pochopeni je pro ni Zivotné
dalezité, aby nebyla naruSena jejich ,,rovnopravnost. Pavel vSak vztah s Hedvikou
nechape jako zivot s divkou, kterou by vérné¢ miloval, nebo jako spole¢ny zivot, dllezity
pro oba dva, nybrz jako Zivot ,,vedle* n€koho, a pravé tato zameéna v piedlozce (vedle m.

s) je pfic¢inou rozpadu jejich vztahu.

1.2. Chuda laska (Vypravovani holky z roStoven)

Povidka Chuda laska se v mnoha ohledech 1i8i oproti tém ostatnim, v prvni fadé se jedna
o vypravovani v prvni osobé, na coz také poukazuje zminény podtitul — vypravovani
holky z rostoven, v druhé fad€ zde minimaln€ vystupuje postava muze, ten je sice zdrojem
hrdin¢ina utrpeni (v moment¢, kdy umird), je vSak postavou ve vystavbé ptibéhu vedlejsi
(pfesnéji, neni mu vénovano tolik pozornosti jako v ostatnich povidkach, nedozvidame
se o zadnych jeho zamérech, coz také vyplyvéa ze zminéného druhu zprostredkovanosti
vypravéni). Vypravény svét je tak soustfedén v pohledu divky, je fokalizovan jejima
ocima (je objektem fokalizace), a proto ,,jeji ,vidéni‘ omezuje pole narativnich informaci*
(Hrabal 2013: 161).

Ackoliv je povidka pojmenovand jako Chudad ldaska, zdaleka bychom takhle

neoznacili vztah mezi vypravéCkou a Vaskem, jejim milym. Jejich lasku s jistotou

6 Dala jsi mi srdce, ja dal jsem ti svoje. A ted’ jdu do svéta“ (Majerova 1911: 24).
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muzeme charakterizovat jako upfimnou, nevinnou a vyrovnanou (ani jeden
Lheprevysuje® druhého, jsou si rovni). Tato rovnost vyplyva jednak z jejich
spolecenského postaveni (oba patii k chudé délnické tfide€), jednak z jejich stejné pracovni
zkuSenosti (tézky zivot v Zelezné huti), ale predevsim sdileji podobné nazory na
spolecnost a v lasce jsou oba nezkuseni, diky ¢emuz vSe objevuji spolu.

Povidka je nesena v duchu anarchistickém, s tim také koresponduje
pravdépodobny rok dokonéeni Chudé lasky, tedy 19017, kdy se Majerova pohybovala
sv okruhu skupiny ,,0lSanské vily* v ¢ele s S. K. Neumannem. Hrdinka hovofi o t¢zkém
zivoté v hutich, o sdilené bid¢ a strastech a o vlastnim skryvaném vzdoru proti
spoleCenské moralce, zivotnich nespravedlnostech a v posledni fad¢ socialnim utlaku.
Tak jako byl pro anarchismus charakteristicky antimilitarismus, rovnéz hrdinka odmita
a kritizuje valku. Nevinnd a zbidacena divka v sobé naddle dokaze nalézt silu ke vzdoru
a revoltujicim myslenkam, které nabyvaji na intenzité, kdyz pfimo oslovuje vinika lidské

bidy:

Vy — pani! — kteri lesklé Savie proti nasim bratrum naprahdte — pozastavte se, nez
seknete a vzpomenite si, ze v té oceli je nase krev, uz od prvopocdtku jejiho vzniku,
Ze s rudou jiz do pece putuje, Ze misi se s ni ve valcovnach i v malych dilnach
remesinickych. A zZe vSecky ndstroje a koleje a kladiva a fundamenty, jez nesou
vase stroje, urcené k vykoristovani nasich spolubratrii, viechny jsou otraveny jiz
od zadkladu nasi krvi, nasi teplou, cerstvou a zastiplnou krvi, ktera miize vyrazit a

otravit vas, ktera muze Savli naprazZenou proti vasemu obratit srdci (Majerova

1911: 72).

Revoltujictho ducha ma rovnéz Vasek, ktery svou nendavist vii¢i vladnoucimu
spoleCenskému tadu projevuje piimo na vetejnosti, kdyz je povolan do vojenské sluzby.

Citi nespravedlnost a narazi na absurditu spole¢enské moralky:

., Kdyz jsem ja byl chlapec maly,
neznali jste mne...

hurra! neznali jste mne!

Kdyz jsem prosil o kus chleba,

vyhnali jste mne,

7 Kazda povidka z vydani Vilimkova nakladatelstvi kon¢i mésicem a rokem. Chuda laska je z celé sbirky
nejstarsi (duben 1901), nejspis také proto se 1isi od ostatnich povidek, které jsou az z roku 1908-1910.
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hurra! vyhnali jste mne!

A kdyz jste mne poznali,

na vojnu jste mne vzali,
bodejt’ by vam hrom zapalil
vase sveédomi,

hura! psi za...!* (ibid: 80)

v

Jejich zivotni situace a pravé nabyta laska je nakonec dovede k nejkrajnéjSimu —
rozhodnou se opustit sviij ,,domov* a pokusi se najit novy zivot v cizin¢, kde by mohli
ziskat svobodu. Odchod vsak vypravécka nechape jako zradu vlasti, tu si totiz berou
s sebou ,,v rukou a v hlavé™ (ibid: 81). Muzeme tedy vidét, ze se ,,anarchistické* stietava
s ,,vlasteneckym* — vypraveécka piib&hu neprotestuje proti své vlasti, nybrz proti statu
a vladnoucim tfidam.

Jak jiz bylo naznaceno, v Chudé lasce se vyrazné dostava do poptedi popis krajiny
a prostfedi, ve kterém se pravé vypravécka ocitad. Do kontrastu je stavena atmosféra
roStoven s okolni krajinou, kterd ve vétsi mife odrazi ¢erné a zapraSené prostredi huti.
Presto je to pravé krajina, pfedevSim les v okoli roStoven, ktery pfinaSi vypravécce
a Vaskovi vnitini svobodu. Pouze ve spojeni s pfirodou nalézaji volnost a §tésti, které tkvi
v jejich nove objevené lasce. Ta je totiz to jediné , krasné*, ¢eho mize ¢lovek dosahnout
v nesvobodné zemi (lasku jim spolecnost nemiize vzit). Majerova vSak této dvojici
postavila do Zivota jesté jednu piekdzku, proti které nelze bojovat, a tou je osud (o ném
se vSak zminime pozdé&ji). Nasledujici uryvek rovnéz ukazuje, jaky vliv ma krajina na

vypraveécciny pocity, coZ odpovida tomu, co jiz bylo feceno u Ocunii:

A my jsme chodivali do lesa, cerného jako nase nitra, vylévat sviij vzdor. Chodili
jsme tam kricet, vyskat, Fvat... Nas vztek, cely den potlacovany budto v lese se
vybouril, anebo byl zmirnén mekkym ovzdusim, chladivym a néznym (ibid: 72—

73).

Popisované prostfedi vSak také vyrazné koresponduje s jejim rozpoloZenim
a aktudlnim ro¢nim obdobim. Zima nejen ze odpird hrdinim tajné misto v lese, kde
mohou ,,vykticet* spole¢né utrpeni, ale navic zt€Zuje praci v rostovnach, a €ini tak jejich
zivot zbidacelejSim. Na jatfe vSak vSe rozkvéta a rovnéz se probouzi k zZivotu mlad4 laska,
touha po druhém, najednou se svét nezda tak ¢erny a hrdinka v ném naléza i krasu, které

pozbyla, kdyz krajinu zahalil snih. V jarnim obdobi je les personifikovén, stava se jejich
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utoCistém a pritelem, divérnikem v dobé, kdy v sobé objevili silu, kdy se jejich vidéni

svéta zménilo:

A nad nami les jasal, v korunach starych borovic omladly vzpominky na davna
léta a vSechen vzduch byl rozechven silou naseho setkani.
[...] A jenom les, nas les, nase jaro a nase mladi jasalo s nami, kricelo a vyskalo,

v Silené radosti smdlo se a plakalo, a vysmivalo se celéemu svetu (ibid: 78).

Cas v Chudé lisce mtizeme na zakladé opakovani roéniho obdobi nazvat
cyklickym (pii bliz§im pohledu nalézdme tuto cykli¢nost také u ostatnich povidek). Vse
krasné, zivé a nové je spojovano s teplym obdobim, jarem, po¢inaje podzimem vse Cerna,
rozpada se a umird, prichod podzimu je také ptichodem zlého (Vasek je povolan na
vojnu). Kdyz hrdinka po smrti VaSka trpi jeho ztratou, neodehrava se to na jate, jejich
Jjare, ale krajiny jsou opét suzovany mrazem piichézejicitho podzimu. Ten nejen Ze nici
okolni krajinu, ale umrtvuje také vse, ¢eho vypravécka s Vaskem nabyla, tenkrat na jare,
kdyz se zamilovala a objevila svou vnitini silu. Neumfiel tedy pouze Vasek, umira také

naSe vypravécka:

A z poli vanul sem podzim, teskliva viiné spadaného listi, odranych strnisek, hnijici
naté. Babi léto zachytlo se na skle. V zahradkach sezehly prvni mrazivé noci
vSechny kvétné kalichy,; znicily i nadhernou kvétinu, ktera vykvetla... tenkrat na

jare! (ibid: 88)

Porovnejme s nasledujicim uryvkem, ktery pifedstavuje zminé€né nabyti jisté
psychické sily. Kveteni rostliny mizeme rovnéz chéapat jako tento wvnitini ,,rtst”

vypravecky:

Jen my jsme nasli kus raje, sami v sobé, neruseni cizimi narazkami, sami Stastni
a zarlivi na svoje steésti.

Vykvetla nadherna orchidej uprostied temné bidy. Vykvetla tenkrat na jare...
(ibid: 79).

Krajina se tak opét stava jakymsi odrazem vnitiniho prozivani hrdinky (v Octinech
tuto funkeci plnila pouze jedna kvétina), coz zdlirazituje pravidelnost ve vystavbe pribéhu.
PrestoZze ma povidka anarchistické rysy, jedna se opét pfedevsim o Zensky piibéh,

jenz je podpotfen zvolenym thlem pohledu — vypravénim v ich-formé&. Je vSak velice
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napadné, ze se nedozviddme o vlastnim jméné vypravécky, zatimco jména ostatnich
postav ndm jsou prozrazena. V tomto ohledu je pro ¢tendfe mnohem snazsi ztotoznit se
s vypravéckou piibehu, mize ji byt totiz kterakoliv Zena. Za jejimi slovy nenajdeme
konkrétni osobu, kterou bychom oznacili jménem, a zazili si tak zobrazenou zenskou
zkuSenost pouze na jeden pfipad, nybrz miZzeme za nimi spatfit vSechny zeny, které
rovnéz piiSly vnéjSimi okolnostmi o svého muZze. Diky tomu se také snadnéji do
vypraveécky veitime, sdilime jeji bidu, smutek 1 bolest nad ztratou lasky a uvédomujeme
si, Zze ani upfimna a Cista laska neunikne osudu. Jak uz totiz bylo poznamenano, Majerova
stavi vypraveécku do situace, ze které neni iniku. Aby nepfisla o Vaska na vojné, rozhodla
se s nim utéct do jiné zemé, kde by spolu mohli zit svobodn¢. Osud (Majerova) vSak neni
milostivy a nepieje dvojici Stastny zivot, nebot’ Vasek umiré pii vybuchu v dole spolu s

dal$imi horniky. A pravé tuto ironii osudu si uvédomuje i nase vypravécka piibehu:

Bylo mi, jako bych uzrela svij osud tvari v tvar; nikdo neucini toho beztrestné.
[...] Chord moje hlava uvédomila si zakernost osudu, jiz nedovedli jsme uniknouti.

Osud uminil si nds rozdeélit. Prchli jsme, ale neuprchli. Dosahl nds zde a rozdelil

navzdy (ibid: 87).

Zékladni problém povidky tedy tkvi v osudu a neptedvidatelnosti. Majerova tak
upozornuje na nebezpeci zivotniho §tésti zalozeného pouze na lasce k druhému (mtizeme
opét vidét, jak se pravdépodobné ke vztahu dvou lidi stavéla — ani upfimna laska neusla
jejimu kritickému pohledu). Na druhou stranu je nutné upozornit na to, ze vypraveécka ve
svém bidném postaveni neméla moZnost se jinak uplatnit, a proto ji jedinym moznym
zdrojem Stésti a vnitini sily zdstala pouze laska k druhému, sdileni Zivotniho utrpeni
a védomi, Ze neni v tom krutém svété sama. Pesto je vSak potfeba uvédomit si, Ze objekt
lasky mtze kdykoliv odejit, at’ uz z vlastni viile, ciziho pfi¢inéni nebo z tragické nadhody,
kterou vypraveécka nazyva zdakernosti osudu.

V povidce se narazi jeste na jeden problém Zenské otazky, v némz lze také spatfit
krittku pomért ve spolecnosti. Majerova v ni odsuzuje utlatovani zen siln€jSimi
a svrchovanéj$imi muzi, kteti s nimi zachézi jako s pouhou véci, objektem ukojeni touhy.
Na urcity pokrytecky pohled na Zenu jiz narazi Radek Hylmar ve své disertacni préci,
konkrétné v kapitole o Majerové Télesnost a socialni kritika v proze. ,,Zatimco muz neni
vazan takika zadnymi pravidly, od zeny se ocekava, ze své pohlavni touhy uspokojuje

pouze v manzelstvi. Dopusti-li se poklesku, je ozna¢ena za nemravnou* (Hylmar 2017:
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66). Zena ma chranit svou po&estnost potlaenim vlastnich pudd, kdyZ ale projevi svou
smyslnost, je odmitnuta (coz je i piipad Dcer zeme). Pravé ze skutecnosti, ze po zen¢
pozaduji ctnost, ale zaroven jeji télo zneuzivaji k vlastnimu uspokojeni, vyplyva zminéné
pokrytectvi.

Vypravécka vsak tento utisk pfijima jako fakt, ktery je nutny ptijmout, nebot’
zivotni postaveni proletarské divky skyta jiné problémy, které ztézuji Zivot obecné, napf.
propusténi z prace. Nejspis proto je schopna soucitit 1 s muzi, jejichz zivot rovnéz neni
bezproblémovy a jednoduchy. Vidi rozdil mezi zenou a muzem, ale uvédomuje si, ze jsou
ve vysledku stejni, Ze nesou podobné biime Zivota — Zena je utlacovana (neni ji mimo jiné
umoznén plnohodnotny zivot jako muzi), na druhou stranu je muz ponizen, kdyz je
pfinucen odejit na vojnu a v nejhor§im piipade riskovat svllj Zivot za idedly statu, se
kterymi se ani neztotoziluje (jeho svoboda je tak omezena). Miizeme se proto domnivat,
ze Majerova usty vypraveécky vyjadrila tuto rovnost, kdy opét zalezi pouze na thlu

pohledu (uz zminéna zameéna roli predstavuje tuto ,,sdilenou zkusenost*):

V lese, jindy odporném a hnusném, v lese dnes jasajicim a plném Zivota, poddala
Jjsem se jd, holka z rostoven, svéemu druhovi, poddalo se tam mladi sile, utlacovana

ponizenému (ibid: 78).

1.3. Nekajici Magdalena

Na zensky piibéh upozoriuje uz Gvodni véta povidky: ,.Zivot zahrnul ji tolika dary, Ze
naru¢ pod nimi az umdlévala. Proto snad nikdy jich nedocenila® (Majerova 1911: 91).
Tato slova, ale 1 nasledujici popis hrdin¢ina détstvi, riistu a rodinného zdzemi ¢tenafi
napovidaji, jakym smérem se bude piibéh ubirat. Seznamujeme se s divkou, kterd v zivoté
dostala, cokoliv si umanula, a jelikoz se nikdy nesetkala s Zadnou ptekazkou, nebyla si
ani védoma, jak se s takovou prekazkou vyporadat.

Jaroslavino détstvi je popisovano jako Stastné, plné teplého a radostného zdzemi,
s dobrymi rodi¢i. Na prvni pohled se pfi tomto popisu nikdo nepozastavi, jeji détstvi
a s nim spojend vychova pusobi idylicky, rodice ji totiz nic nezakazuji a uz vibec
nepiikazuji, ve vSem je svobodnd. MiZeme zde proto vidét posun od tradi€niho
zobrazovani vychovy Zen, uz o ni rodice nesmysleji jako o prostiedku k dobrému zajisténi
rodiny, neni vedena k tomu, aby si jednoho dne vzala muze, kterého ji vyberou rodice
a ktery bude pln¢ odpovidat jejimu spolecenskému postaveni. Tento posun je vSak

vyhrocen az na samou hranici, stdva se plnym opakem toho, co by mé¢lo byt ptekonano,
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a tak se dosazeny opak stane opét obrazem sebe samého. A pravé zde se dostavame
k hlavnimu konfliktu povidky, ktery tkvi v netizené vychove.

Zatimco Karel, jeji bratr, byl vychovavan systematicky a promyslené,
s Jaroslavou se vSichni mazlili, nebyla vedena k rozumu, byla pouze odbyvana
Hlichutkami. Karel ziskal doktorat z Iékafstvi, Jaroslava si vyprosila kozeSinu. Diky
promyslené vychové se z jejiho bratra stal pln€ zodpovédny a rozumny ¢lovek, ji se vSak
takové pozornosti nedostalo, a proto neni ptekvapenim, Ze jeji nejvyraznéjsi vlastnosti
byla rozmazlenost.

Clovek si nejvice vazi véci, za které bojoval, pro které néco udélal. Jaroslava viak
v zivoté nikdy za nic nemusela bojovat, vzdy dostala vse, na co si ukdzala, coz bylo také
divodem, proc€ si ni¢eho nikdy potadné nevazila. Nakonec si uvédomuje, Ze z4dnd véc
ani ¢innost nebude schopna ji pln€ uspokojit. A tak se postupné i mista, kde rada travila
¢as, pro ni stavaji désiva, citi z nich tzkost a prazdnotu, jako by méla strach z
jednotvarnosti zivota. Jeji zivot byl totiz zalozen na pouhém pfijimani, nikoliv rozdavani,
a proto kdyz uz nebylo ¢eho nového pfijimat, ,,doteky smrti a nudy, tak si podobné,
opakovaly se Castéji a Cast&ji” (Majerova 1911: 100).

Nez dochazi k dalsi etapé Jaroslavina zivota (manzelstvi), je ndm na mnoha
mistech rovn€z naznaceno 1 explicitné vyjadieno, jak ,,maly* Clov€k se z ni stal, pravé
takova Zena, na kterou se ve své dobé Majerova zamétovala, kterou mohla ,,vzdélavat®.
Zena, jejiz obraznost ,,spala skolébana dugevni pohodlnosti (ibid) a ktera se prométiovala
v ,.hloupouckého zZivoCicha, ktery umi jen dychat a plavat* (ibid: 99). Neni proto
piekvapivé, Ze si s ni rodina nevi rady a nema ani moc pratel.

Kdyz se Jaroslava dozvida o Zdenkové lasce, citi nové vzruseni, miizeme fici, Ze
jediné dobrodruzstvi svého Zivota. Ale i on ji po par letech manZelstvi za¢ina nudit, stal
se ji vSednosti, jakou se ji staly plesy, kozeSiny, brusle a dalSi snadno nabyté véci.
Jaroslava najednou ztraci smysl svého Zivota, nechape, pro¢ a pro koho by se méla strojit,

zdobit sviij domov, radovat se. Opét pocitila prazdnotu:

,, Co tu schazi? Co mne tu dusi? Proc je zde tak tésno?
Zadumala se nad sebou:

,, Ceho se mi nedostava? Po ¢em touzim... Po nicem!* (ibid: 109).

Jako by se jeji posledni slova shodovala se slovy Dany Nyvltoveé, kdyzZ pise ve své

knize, ze ,nedostatek nebo absence touhy u Zeny, kterd postradd atributy subjektu,
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nenabizi nic, po ¢em bylo mozno touzit ve smyslu identifikace* (Nyvltova 2011: 86).
A pro Jaroslavu se touha po néem (¢i nékom) stala né¢im nutnym, pokud nebylo touhy,
nebylo smyslu zivota. A proto po setkani se Zdeiitkovym bratrem Borkem soustfedi
veskerou pozornost (a tudiz touhu) na n¢j. Je vSak mozné piedpokladat, ze by se jeji touha
zaméfila na kteréhokoliv muze, s nimz by se setkala, jako se to stalo v ptipad¢é Kristy

v povidce Zmena:

A nahle ji bylo jasno, Ze netouzila po nem, malickém a bezvyznamném, ale po
vSech muzich, s kterymi se kdy setkala, po Zadném zvlaste a po vSech najednou;
Ze sotva poznala jednoho, touha hnala ji do naruci druhého a Krupka sochar
zustaval ji drahym pouze jako symbol vSech, kterych dosud nedosdahla (Majerova
1911: 64).

Jaroslava Borka nemilovala, pouze ho chtéla milovat, aby byla schopna Zivota,
zatouzila naposledy okusit lasku, nez bude naplno pfipoutana k domacimu krbu. Rovnéz
si namlouva, Ze v zivoté nikdy jesté nemilovala, vzdy pouze jen vlastnila, kdyz fika: ,,Oni
byli ,jeji‘, jako byl jeji v&jif, jeji obuv* (ibid: 112). Jeji sobeckost a sebestiednost dosla
nakonec tak daleko, Ze se pfed Borkem poniZi, kdyZ ho jako malé dité prosi, aby ji pfijal,

aby ji dal, po ¢em touzi:

., Pojd’!“ zasykla a vsi silou vryla mu nehty do ruky. Klidné to snesl.

., Nemohu, “ odrekl.

., Pojd’l

Prosila ted’ div ne placky, s rozmazlenou uminénosti malé divenky, volajici po

hracce (ibid: 119).

Jelikoz ji Borek tohoto uspokojeni nedoptava, citi se ochuzend, zrazend, az se
jedinym vychodiskem z jeji situace stdva smrt. Sebevrazda je zéastérkou jeji pomsty,
neuvédomuje si vSak, Ze smrti vice ublizi sama sob& nez Borkovi, ale pfedev§im tim ublizi
lidem, ktefi ji doopravdy miluji (manzelovi a ditéti). Jeji touha po muzi se tedy meéni
v touhu po pomsté, ktera vrcholi nepromysSlenou sebevrazdou. Az na posledni chvili si
uvédomuje, ze vlastné nechce umfit.

Majerové se v této povidce podafilo poukazat na mozné disledky neuvéazené
vychovy, tedy na to, jak je div€ina osobnost utvaiena pravé v zazemi rodinném a jakeé

nebezpedi z toho plyne, kdyz dcera neni vedena k tomu, k éemu (by) byl veden syn. Zena
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se musi jako muz vzdé¢lavat, mit néjakou distojnost, nikoliv bezmyslenkovité touzit po
darech a bezstarostném zivoté (tento bezstarostny zivot, ktery odrazi pouze vliv muze, se
opakuje opé€t v povidce Babi léto sbirky Mucenky).

Pokud divky chtély rozhodovat o nécem diilezitém ve svém Zivoté samy, setkaly
se vétsinou s odporem rodicu i spolecnosti, Jaroslava se s odmitnutim nikdy nesetkala,
protoze netouzila po ni¢em ,,velkém* ¢i dilezitém. Neme¢la vSak nac jiného velkého
myslet, stala se Zenou, ktera si libovala pouze v hmotnych vécech a kterou
charakterizovala pudovost, smyslovost a vasnivost, coz jsou vlastnosti, které¢ byly zen¢
bézné prisuzovany (odtud prameni také nazev dalsi sbirky Dcery zemé a Majerové
,prezdivky*)®. Takova Zena vSak nemiliZze byt &tendfem odsuzovana, jeji zaporné
vlastnosti by mély vést k zamysleni, co je ptic¢inou jejiho ,,upadku®. Majerova tak nuti
Ctenafe a predevsim ctenarky hledat v jejim dile hlubsi souvislosti, nedava ptimy navod
na to, jak se stat nezavislou a vzdélanou Zenou, hodnou rovnosti s muzem, spiSe zasazuje
hrdinku do situaci, které mohou nastat, pokud nedojde ke zméné v pfistupu (ndzoru na
zenstvi a spolecenskych stereotypll). Tim, Ze ¢tendiky povede k tivahdm nad tim, kde je
zaklad problému (v tomto ptipad€ ve vychové€), dosdhne také toho, Ze se jeji ,,smyslova‘“
podstata proméni v ,,rozumovou®. A k této promén¢ dochazi také u Jaroslavy, kdyz unika
smrti a uvédomuje si, jak hloupé€ se zachovala. Najednou chape disledky svého chovani,
nelituje, nebot’ nebyt jeji touhy a hluboké smyslnosti, nedosla by tohoto vnitiniho poznani
a uvédoméni. Poprvé v Zivoté€ nesla nésledky svého jednéni, poprvé se setkala s Zivotni

piekazkou, netesila ji spravné, ani s rozumem, jednala tak, jak byla naucena:

A novy pocit proléva celou jeji bytost Zivou vodou poznani. Je to litost? Ne. Tato
Magdalena se nekaje. Je to soucit? Ne. Jaroslava nelituje; jen jedno citi prudce
a bolestive: ze je tu kdosi, komu téZce ublizila. Uznava to rozumem a ne srdcem,

a proto nelituje (ibid: 128).

Spoleénym motivem vSech povidek Planého milovani je laska, v Nekajici
Magdalené se vsak prave na lasku a jeji vyznam na mnoha mistech ¢asto poukazuje. Neni
jen né¢im vedlejSim, je dal$im ,,darem*, ktery Jaroslava ziskala, aniZ by pro néj néco
udélala. Proto ji nejdiive drazdi védomi, ze ji nékdo miluje, az nakonec samu sebe nuti k

lasce, aby byla schopna dalSiho Zivota; je pro ni prostifedkem, hmotnou véci, kterou by

8 Prezdivku si vyslouzila po vydani sbirky Dcery zemé roku 1918, v niz jedna z postav nazyvéa vechny
zeny dcerami zem¢, jejichz ,,city se plazi nizko* a jez ,,zemé& a hmota vice pouta nez duch a osam¢lé
vySiny* (Majerova 1918: 202).
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chtéla uchopit (stejné jako darky, zazitky a Borka). Jaroslava najednou ignoruje své srdce,
které ji fika, ze Borka nemiluje, nuti se k jeho lasce za kazdou cenu, nebot’ si najednou
piekrocuje hranice, kdy zena pfestdva byti milenkou, a ztrne v tloze domaéciho
ptislusenstvi (ibid: 111). Pfi touze po Borkovi se laska pro ni stava jakousi modlou,
nebot’ o ni v jeho pfitomnosti neustale hovoii, a dokonce cituje némecké verse o lasce
(prave tyto verse naprosto mizi ve vydani Planého milovani z roku 1956). Laska najednou

nahrazuje touhu, zhmotnuje se a ptebird vedeni v Jaroslavinych ¢inech:

Ldska, nutkavda a neodbytna zvédavost, vyssi zvédavost, zZadost nezndamého,
neokuseného, touhou zvétSeného, hnala ji do boje prostoviasou a dravou.

Laska jednala, ne viile a rozum.

Pudila ji k nemu (ibid: 117).

Predstavu, Ze ji chce Jaroslava vlastnit, ziskat ji, potvrzuji také jeji slova, kdyz ji
Borek odmité: ,,Dobfe na n¢, pro¢ mné¢ nedali lasku!* (ibid: 122). I tim se muze liSit
Nekajici Magdalena od jinych povidek, laska zde totiz vystupuje pouze jako symbol.
Matouci v§ak mize byt, kdyZ na pokraji Zivota a smrti uZ nehovoii o lasce jako nécem,
¢eho musi dosdhnout, co musi ziskat, aby byl jeji Zivot cely, nybrz jako na néco, co je
spojeno se skute¢nym upfimnym citem. Je vSak otdzkou, jestli ji opét nakonec nadale

nechépe jako pouhou véc k uchopeni a vlastnéni:

Oci vyprahlé horeckou zalily se na chvili slzami. Nezbyva skutecné nez zemriti.
Co jest zivot bez lasky? Utékem s vrchu do propasti stari. A laska? Krdsli Zivot,

dava mu smer a cil, dava mu plnost (ibid: 123).

Pro Nekajici Magdalenu je rovnéZz charakteristicka jakasi zaména roli, viditelna
pfedevSim na postavé Zdenka. Jeho laska k Jaroslave je totiz zobrazena tak, jako jsme ji
castecné mohli vidét v povidce Ocuny. Zminéné vlastnosti vSak byly pfisuzovany
Hedvice, a chapany tudiz jako zédporné (alesponi z pohledu Majerové). Kdyz vSak ¢teme
néco podobného o Zdeilkovi, nevidime na jeho chovani nic Spatného. Pro jasnou

predstavu citujeme cely odstavec:

Zdenék Hurban mél mnohou vlastnost dobrého manzela. Jemu byla Jaroslava
jedinou zZenou na sveté, nejzadoucnéjsi milenkou, nejdrazsi pritelkyni. Jiz to

mohlo by uspokojit i Zenu velkych naroku. Ale Zdenék Zil vyhradné rodinnému

24



krbu, ne tak zasluhou Jaroslavinou, jako proto, Ze jiz od svého jinosstvi po ném
touzil. Nemel vasni krome Jaroslavy; a kdyz minuly prvni doby nejprudsiho
opojeni, prikul se k ni pevnym retézem zvyku, ucinil ji nezbytnou podminkou sveho
Zivota. Ani syn nezkratil Jaroslavu v nicem; Zdenkovi byla Jaroslava vzdy prvni a

syn teprve druhy v rade (ibid: 107).

Hedvika sice byla nezavisla Zena, ale rovnéz se pro ni velkou vasni stal Pavel, i
on pro ni znamenal nezbytnou podminku jejiho zivota. Jedinym rozdilem zde je, ze
Zden¢k ptivykl rodinnému krbu, zatimco Hedvika se mu brani. Zminéna ukazka vsak
poukazuje jesté¢ na jednu véc, ktera byla zasadni také v Ocunech — Zenskéd zkuSenost
nemusi patfit pouze zen¢, ale jak vidime na popise Zdenka, mtize se stat také skute¢nosti

muze.
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2. Dcery zemé

Dcery zemé vydalo v roce 1918 rovnéz nakladatelstvi J. R. Vilimka v Praze. Sbirka
obsahuje pét povidek, které spolu vyrazné souvisi, tvofi jakysi vyznamovy ramec — jak
napovida ndzev, sttedem z4jmu se zde stavaji zeny, které jsou oznacované jako ,,dcery
zeme*, Zeny, které nejsou schopné hlubokych myslenek a charakterizuje je predevsim
smyslnost a smyslovost, télesnost a vasnivost. Majerova opét pokracuje s hledanim nové
zeny, v Dcerach zeme vSak dochazi k posunu v jejim pojimani — staly se
emancipovanymi, jednajicimi proti stereotypim a predsudkiim, se svobodnou volbou
muze a vlastni pfedstavou zivotniho $tésti. Dana Nyvltova vSak poukazuje jesté na jednu
velice dulezitou véc, kterou je tieba zminit vedle charakterizace ,,dcer zemé*, a to, Ze tato
»smyslova boufe a spoutanost se zemi, kterd se ukazuje v jejich dilech, nema byt
vytycenou cestou, ale naopak velmi ironickym pohledem na moznosti, které zena ma, je
jejich odmitnutim a vysméchem® (Nyvltova 2011: 134). V kontextu této sbirky jsme z
toho vyrozuméli, Ze Zena, které jsou upirany intelektualni schopnosti (jako nedostatek
vysSich cilil), nemé jinou moznost, nez prave jednat té€lem. Zatimco v Planém milovani
byly Zeny néhle zastizeny svym probuzenim lasky a vasn¢, takze se mu zcela bezhlavé
poddaly, nebo naopak proti této smyslnosti bojovaly (napt. v povidce Pardali drapky,
v niz Matilda odmitéd svého napadnika, ackoliv ho miluje), v Dcerdach zemé si jsou zeny

svych ,,schopnosti* védomy:

Uvédomil si své postaveni a opakoval ji svou apostrofu k Zenam, dodav:
., Vynikate pudy a viteézite télem. “

Stihla ho z podlebi cizim a nepratelskym pohledem, ktery se studené jako mec
polozil na jeho lasku.

., Kazdy ma zbrané své, “ pravila.

(Koreny)

Zeny se staly subjekty erotiky (Nyvltova 2011: 134), poddavaji se ji, splyvaji s ni,
coz vede muze k jejich odmitnuti (napt. Ztajeny tismév). Je ptirozené, ze zZeny prozivaji
rizné situace intenzivnéji neZ muzi, ale uz neni pfirozené, ze by mély tyto své pocity
skryvat (Zdenka Héskova v recenzi na sbirku rovnéz poukazuje, Ze je ,.hlavni smysl
Zenina umeéni, aby se svétu ukézala, jaka jest, ne jak se jevila diive vidénd muzem*
(Nyvltova, Hylmar 2018: 47), ¢imz se vlastné vyporadava s vlastni otazkou, co by méla

zena délat se svou smyslnosti). A tim, ze se Zena povznese nad svou piirozenou
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smyslovost, pfijme ji, bude tak schopna s ni pracovat a konecné se octne nad muzem,
ktery mél do té doby nad ni navrch.

Pivod nazvu Dcery zemé muzeme hledat jiz v zakotveni Zzenského citéni
a probuzeni smysll v pfirod¢, které jsme mohli vidét ptivodné ve sbirce Plané milovani
napft. u povidky Chuda laska (hrdinka ztratila svou nevinnost v lese se ,,svédky ptirody*)
nebo v povidce Mdjové dni, v niz se Sonino télo za jarniho veCera poprvé rozhotelo
zadosti. Poukazy na vztah Zeny k ptirod¢ najdeme také v dobovych recenzich — muzska
touha a jeho cile se mohou obratit proti pfirod¢ a pfirozenosti, chtéji prilis, ztraceji z
dosahu rodnou ptdu, kdyz opoustéji svou domovinu na cest¢ za vétsim bohatstvim a moci
(typickym ptikladem je povidka Koreny), zena vSak uz svym pojmenovanim ,,dcera
zemé* je od pocatku spjata s pfirodou a ne zcela se z ni vymani pro svou tcélesnost
a hmotnost (Nyvltova, Hylmar 2018: 51).

Sbirka péti povidek je konstituovana jako jeden uzavieny celek — povidky na sebe
nenavazuji ¢asove, nicméné vyskytuji se v nich jiz znamé postavy, které jsou nahlizeny
z riznych thla pohledi ¢i spiSe perspektivy. Jak jsme vSak diive poukazali, povidky jsou
schopny obstét i samy o sob& (mimo tento cyklus), potvrzenim tohoto nazoru nam je uz
zminéné druhé a tfeti vydani Planého milovani, které vzniklo sloucenim nékterych
povidek z prvniho vydani stejnojmenné sbirky a prvniho vydani Dcer zemé, nebot” ani
jedna z povidek Dcer zemé zde neplisobi kusovité, ale pravé naopak — jsou kratkym
vhledem do konkrétni zenské zkuSenosti, nuti k zamysleni, ale hlavné kon¢i zptisobem,
jako by nemély pokracovéani (az teprve posledni povidka Koreny svym obsahem
dokresluje povidky ji predchézejici a poukazuje na jejich propojenost, coz je nejspis
davod, pro¢ se neobjevila v novém vydani Planého milovani).

V ramci naseho rozboru se vSak budeme drZet sbirky jako celku. Celkové pojeti
sbirky totiz konstruuje jednu z klicovych postav tii povidek (z péti), a to skutecnou
hrdinku ptib&éhu, zenu pritbojnou, zenu jako subjekt, a tedy hlavni hybatelku narace. Tato
hrdinka m4 jméno, Drahuse, a je pravé postavou, ktera ziskala oznaceni ,,dcera zem¢*.

Tato divka otevird sbirku vypravovanim o svém a pfitel¢in€ prvnim ,,vzkliceni*
lasky v détstvi (odtud nazev Kliceni), zatimco ¢eka s jinou divkou na svého milence.
Hlavni myslenkou zde je, Ze obé milenky ¢ekaji na stejného muze: ,, Tu stali dva, ktefi
vetili pfitomnosti, a dva, jimz ndlezela budoucnost* (Majerova 1918: 22). Drahuse se opét
objevuje ve Ctvrté povidce (Ztajeny usmev), kterd navic predchazi udalosti predstavené v
povidce prvni. Ve Ztajeném usmeévu divka poprvé dostavd jméno Drahuse a také své

oznaceni ,,dcera zemé&* (nikoliv vSak od jiné postavy, ale od vypravéce). Tento usmév je
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popisovan jako ismév Cerné vasné, jako hluboké propast zla, kterd znamena u zZen novy
htich. A v ptipad¢ Drahuse ptedstavuje tento hiich vasné novou milostnou etapu v jejim
zivoté — opousti svedené¢ho milence své sestry a svym usmévem osliiuje nového muze,
ktery byl pouhych par minut pfedtim touto divkou znechucen. Takovou moc dala
Majerova ,,ztajenému usmeévu®, ktery ,,spaluje nejcitlivéjsi mista, drazdi a prodluzuje se
nesnesitelné¢* (ibid: 146), predstavuje vitézstvi Zzeny nad muzem. Sila DrahuSe spociva
v tom, Ze se nikomu nemusi vybizet a prodavat, k dosazeni vitézstvi nad muzem ji staci
pouhy usmév, je si védoma své neodolatelnosti, ale zaroven citi uzkost z toho, jak snadné
je omotat si jakéhokoliv muze kolem prstu. Drahuse jednoduse vyuziva prilezitosti
k novym dobrodruzstvim vasné, zkousi, jak daleko miize dojit. Na konci Ztajeného
usmeévu ji opousti jeji ptitel (nebot’ byl svédkem jeji zrady) a ona za¢ina dal$i milostnou
etapu, tentokrat se starSim muzem (jeho strycem). A tato etapa opét konci, kdyz se
Drahuse setkava s mladikem z Korenui (star$i muz se stava jeji minulosti, zatimco mladik
budoucnosti — pravé na n¢ ¢ekaji divky v povidce Kliceni). Teprve v Korenech si mladik
uvédomuje, ze vyménil Cistou lasku za prazdnou smyslnost, Ze se nechal zmast
Drahu$inym ,.kouzlem®. Je také jedinym z postav sbirky, ktery Zeny jejiho zptsobu nazve
,,dcerami zemé*.

Postava Drahuse je tedy dulezitou hybatelkou narativii, nebot’ vyrazné ovlivituje
zivoty mnoha postav sbirky. A jelikoZ jsou témi postavami pifedev§im muZi, vénuje se
Majerova opét (stejné tak jako v Planém milovani) i jejich ptib¢hu, tedy tomu, jak na né
Zeny pusobi, nebo naopak, co pro n€ znamenaji. V prvni sbirce jsme sledovali reakce Zen
na sva prvni vzplanuti lasky nebo na chovani muzu (ti ovlivitovali smér jejich Zivota), Slo
pfedevSim o konflikty, které se tykaly Zenskych hrdinek, v Dcerdach zemé ale doslo
k obratu — ve tfech povidkach z péti je podrobnéji sledovana zkuSenost muzska.

Ve Ztajeném usmévu zrazeny mladik naléza utéchu u zesnulé maminky, kterd ho
jako jedina milovala Cistou a neziStnou laskou (v tomto smyslu zde vystupuje Zena jako
nékdo potiebny, jako matka, kterd je nenahraditelnd). V Korenech se hrdina po
zkuSenostech s Drahusi obrati proti vSem Zendm a opusti sviij domov na cesté¢ za
bohatstvim, sld&vou a moci. Nakonec si v§ak uvédomi svou samotu a krutou potiebu Zeny,
se kterou nelze byti, ale bez ni ,,byti rovnéZ nemozno* (Majerova 1918: 207). A tak se
ozeni bez lasky s mladou a chytrou divkou daleko od domova a pozd¢ji umird v blizkosti
rodiny, kterd nerozumi jeho rodnému jazyku, s mySlenkou na vaSnivou Drahusi, vedle niz
se citil ,,dychtivym mlddcem svéze krevnatym* (ibid. 212). Celou sbirku tedy uzavird tato

muzska potieba Zeny, ktera umi byt smyslna a vyvolava ,,mladické choutky*, ¢imz se
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opét vracime k jiz zminéné moci Zeny nad muzem — v Dcerdch zeme se stala Zena
pottebnou pro muze (at’ uz jako matka, nebo vasniva milenka ¢i prostfedek ke ztraté
panictvi v povidce Lovkyné vznétii), zatimco Zenské hrdinky vyobrazila Majerova jako

samostatné, bez blizsiho vztahu k muzi a libujici si ve volné lasce.

2.1. Zpozdila

Povidka Zpozdila je nejdelsi povidkou souboru Dcery zeme, divodem jejiho vybéru vsak
nebyla délka, nybrz jeji tematicka blizkost k povidkam Planého milovani (predevsim k
Nekajici Magdalené a Pardalim drapkiim) a jeji nepropojenost s ostatnimi povidkami
Dcer zemé (zadna z postav Zpozdilé nevystupuje v jiné povidce). Na vyrazné velkém
prostoru se Majerova rovnéz dotykd urcitych mravnich otazek a stejné jako ve sbirce
prvni dochazi ve Zpozdilé k jistému ,,rozpadu Zenské osobnosti®, v tomto pfipadé vSak
mnohem zasadnéj$imu, nebot’ hrdinka na konci povidky zesili.

Povidka zacina navratem Sestnactileté divky domt z vychovného tustavu, kam ji
jako dité poslala matka po smrti otce. Tato doba je pro div¢in vyvoj vyznamna, nebot’ se
vraci ,,v nejosklivéj$im obdobi vyrostkovitého dospivani* (Majerova 1918: 52). Zatimco
jeji starsi sestra jiz dorostla do krasy, takze v ni vidi matka svou sokyni, ona si je védoma
své oSklivosti a matéiny nespokojenosti z ni. Divka brzy pochopi, Ze vlastni domov
nebude o nic lepsi a klidnéjsi neZ pobyt v penzionatu, matka ji totiz rychle ukéaze, kdo je
panem domu. Ackoliv z pocatku pocit'uje vielost ze strany své sestry, stava se ithned Sedou
mysi domacnosti, nepochopenou, vysmivanou a vedenou od ukolu k tkolu. V téchto
krusnych dobach proto nalezla svobodu v tichém prostiedi domova, v dob¢, kdy vSichni
opustili dim a ona tak zlstala sama, aby mohla bez problémi unikat do svéta fantazie.
A tento jeji sklon ke snéni a fantazirovani je pro pochopeni vyvoje jeji osobnosti a pro
posun narativu velice zasadni — je jednak inikem ze svéta, ktery ji nerozumi, v dalsi etapé
jejiho Zivota je jedinym mistem beztrestného naplnéni jejich tuzeb a vidinou lepsi
budoucnosti a az v zavéru prave jeji bujna fantazie zpisobi, ze se nadale vidi krasnou
a mladou (po osklivém détském obdobi totiz zkrasnéla jako jeji sestra), piestoze jiz
zestarla.

Tak jako v Planém milovani i ve Zpozdilé dochazi ke zvratu v div€iné zivoté po
setkani s muzem. Zivot mezi jeptiskami a poté v domacnosti pIné Zen a zdivocelého bratra
ji neumoznil pfemyslet nad nécim, jako je laska, jeji touhy byly nevinné, détské

a dotykaly se pouze pohadkovych snti, u nichz se nepiedpokladalo jejich naplnéni. Kdyz
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se vSak setkala s mladym muzikantem, budoucim milencem své matky, zacala poprvé ve
svém zivot¢ touzit po néem hmatatelném, redlném. Mohla se zamilovat do Zenicha své
sestry, nebo do malého statniho uiednika, ktery dorazil spolu s muzi, ale divku zaujal
pravé mlady muz, z néhoz vyzarovalo tajemno a piisobil dojmem, Ze je schopen uspokojit
veskeré zenské touhy. A tak najednou pocitila kiivdu z mat¢iny strany a zacala si muze

narokovat;

Byla presvédcena, ze pravo je jeji a Ze matka nejednda spravné ani mravné. Hnalo
Ji to vydobyti si ho na matce; byl prece jeji! Prisel pravée v cas, kdy cela bytost se
strojila svatecné a pohostinné jej prijati, byl pouze zlakan jinam. Zevnéjsek jeho
byl dosti statecny, aby presvédcil o sile ji, ktera se chtéla opriti, vnukal silnou
ditveru jistoty, které potrebovala ve svém ustavicném vahani, byl dosti micenlivy,
aby probudil zvédavost a zajem, dosti zdrzenlivy, aby nepoplasil divci ctnosti; byl
prvinim muzem, ktery presel jejim Zivotem, a proto ji nalezel (Majerova 1918: 76—

77).

Jeji mladi, nejistota a nezkuSenost ji dovedly k jakémusi détskému svadéni, chtéla
za n¢j bojovat, ale védéla, Ze matka se ho snadno nevzda. V mladé divce se vzboutily
veskeré pocity, dokonce se vysméje zadosti o ruku od statniho ufednika, ale nakonec ji
piijima, nebot’ ma strach o svou budoucnost.

V této povidce je Ctenaf opét svédkem Zzenina undhlené¢ho rozhodnuti, které
nejspiSe souvisi s predstavou, zZe lepsi nabidka by se v zivoté nemusela objevit (podobny
priklad muUzeme najit v Mdjovych dnech, kdyz Sona bez vétSich uvah pfijima
komediantovu nabidku cesty po svéte). V tomto bod¢ také vidime problém, na ktery se
pravdépodobné snazila upozornit i Majerova — vstup do manzelstvi ,,pro manZelstvi*
a navic bez lasky; v Planém milovani se Majerova mozna divala kriticky na lasku mezi
dvéma lidmi, ale jak jsme odhalili, vétSinou Slo o lasku necistou a domnélou, ve Zpozdilé
naopak ukaze, ze je potteba lasky pii vstupu do manzelstvi, bez ni se jinak brzy zacne
rozpadat v zakladech (coz mlze byt ptipad 1 béZzného nemanzelského vztahu, typickym
ptikladem je povidka Zména). A tak se rovnéz stalo s hrdinkou této povidky.

Brala manzelstvi jako néco daného, manzel ji byl spolecnikem, ale nikdy k nému
uplné nepftilnula a v srdci se citila prazdnd, jako by ji néco chybélo. Neziskala totiz nic,
po Cem snila a touzila, jeji predstavy se nenaplnily. Ale stejn€ jako v Ocuinech nebo

v Pardalich drdpcich si nalhdvala, Ze takto vypada skute¢ny Zivot, nebo Ze je jesté brzy
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na né&jaké zivotni dobrodruzstvi. A tak se ji také nejvétsi utéchou v jednotvarném
manzelstvi stalo védomi, ze je daleko od matky a veskerého ruchu a zmatku s ni spojeného
(manzelstvi s ufednikem totizZ bylo naprostym opakem Zivota s matkou po smrti otce).
Proto mé povidka tak blizko k prvni sbirce, nebot’ se hrdinka také dostava do jakéhosi
vnitiniho rozporu, ktery neni s to vytesit. Je rdda za klid, ale zaroven postrada vétsi vasné,
dobrodruzstvi, zmén, a tusi, Ze takhle by jeji Zivot nemél vypadat.

Kdyz do hrdinCina zivota znovu vstoupi jeji ,byvala prvni laska®“, neni
piekvapivé, Ze se rozhodne prozkoumat moznosti ,,zakdzaného v manzelstvi. V tu chvili
uz netouzi jako nesmélé a nezkusené dité, ale jako Zena, ktera vi, co chce a potiebuje.
Kdyz se vSak (kone¢n¢) stane neveérnou, neciti naplnéni, ale je ji mnohem hiife — ukojila
svou touhu, poznala tajemstvi pravé vasné, a to ji stacilo. Noc stravena s muzikantem byla
krasnd pro svou jedine€nost, povazuje ji za ,,nejkrasnéjsi piihodu, kterou ji zivot dal®
(Majerova 1918: 104), a proto by se neméla opakovat, aby nezevsednéla. Divka si vSak
uvédomila, Ze se nejednd o jednorazové ,,povyrazeni, a proto pocitila vétsi prazdnotu
nez diiv. Nakonec nezvladdne Zivot mezi dvéma muzi, vy¢ita si svou zradu a rozhodne se
ukoncit vztah se svym milencem. A ten najednou nabyva stejné podoby jako muzi
v povidkach Planého milovani — milenec se do divky skute¢né zamiloval, ,,zil jen pro ni
a oddal se ji cely* (ibid: 106), ale kdyZz odmitla odejit od manzela a utéct s nim do

Ameriky, nadhodil tvaf urazeného a sam se citi zrazen:

Muzska hrdost bourila se v ném, hrdost zhyckaného milence, zhyckanych
a neskrupulosnich Zen. Dobyval ji nikoli jiz z lasky, ale z nenavisti, z touhy zviteziti

v zdpoleni se Zenou (ibid: 109).

Téméf stejnd situace se odehrala v povidce Pardali drapky — pokud muZz nedosahl
svého, stal se z n¢j nemilosrdny dobyvatel, zahanben védomim, zZe nedokazal nad zZenou
udrZet svou moc. Touha n€koho vlastnit, stdt nad n€kym, se ve Zpozdilé stala zcela
ocividnou — Majerova tak pfimo poukézala na obraz muze, ktery potfebuje stat nad zenou
a citi se nejisty, kdyZ se naopak setka s néjakou, ktera se nenecha snadno zlomit (ackoliv
tedy Casto dochézi k ,,rozpadu* Zenské osobnosti, maji uz v jisté mifte silu, diky které se
dostavaji na Groven muze). Proto sbirku Dcery zemé nechdpeme pouze jako prostor,
v némz je rozvijena piedstava nové zeny (zvané ,,dcera zemé*), nybrz jako misto, na jehoz
pozadi se vymezuje vyrovnavani vztahii mezi muzem a zZenou, resp. se vyrazn¢ dotyka

mocenské otdzky (,,kdo stoji nad kym*). Potvrzenim této myslenky nam je né€kolik
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momentl v jednotlivych povidkach sbirky, z pohledu zeny nejexplicitnéji vyjadieno
prave v povidce Zpozdila (hrdinka si v§ima nedokonalosti svého muze) a naopak z uhlu
muzského v povidce Koreny (mladik je znechucen DrahuSinou pfimosti a znepokojen

manzel¢inou nezavislosti na ném:

Stydel se, snazival se zakryti svou neobratnost, ale bylo jesté hiire. Smavala se,
a nahle v smichu zacala se divati nan s vrchu. Pristihla ho v nedokonalosti; citila
se vySe nez on.

(Zpozdila)

Pani vstavala svézi a vesela, tésila se ze vSeho, co ji bylo dano, a jeji nepokrytad
a zdrava pozivacnost, na ném zcela nezavisla, podlamovala jeho sebevédomi.

(Koreny)

Otazka moci nad n€kym je vSak nadhozena ve vSech povidkach sbirky —
predevsim se vaze k dominujici postaveé Drahuse (napt. v Kliceni se citi jistéjsi ze setkani
s milenci, stoji ,,nad*“ druhou milenkou, protoze vi, Ze ji jeji milenec vymeéni za ni).

Také ve Zpozdilé pracuje Majerova s motivem osudu, nebot’ t€sn¢ po opusténi
milence se hrdin¢in manzel zrani pfi zavodech, a je tak nucena se o né€j kazdy den starat.
Tuto starost o manzela bere jako svou povinnost, zaroven se svou pe€livosti pfi praci
tresta za své skryté touhy. Opét zaziva vnitini rozpor — raduje se z jeho uzdraveni, zaroven
vSak smutni z nenaplnénych snil, které piedstavovaly lepsi budoucnost bez néj. Jeji Zivot
nahle pisobi velice Zalostné, divka vstoupi do manzelstvi bez lasky, zcela se obétuje
manzeli, odepie si milence (z pocitu, Ze na n€¢j nema pravo) a nakonec stravi nékolik let
péci o churavého manzela, aniz by udélala néco také pro sebe. Nijak nesnizujeme jeji
starost 0 manzela, naopak si myslime, Ze je zcela samoziejmé se postarat o blizniho
v ptipadé potieby (a je jedno, jestli pecuje zena o muze, nebo on o ni), piesto v piipade
hrdinky Zpozdilé nenachdzime néjaky ,,vyssi“ smysl jejiho Zivota (pfece jen se starala
o muZe, kterého nemilovala), a ona sama ho navic nckolikrdt nazvala prazdnym,
nenaplnénym. Proto také této povidce nejspiS veénovala Majerova tolik prostoru,
upozornila na nebezpeci zivota zaloZeného na stereotypnich ptedstavach (jako v Planém
milovani), Zena musi zménit své mysleni a ne bezhlavé vstupovat do manZzelstvi, aby si
zajistila alespoil né¢jakou budoucnost (protoze je naucena, ze bez muze nic nedokaze).
Kriticky se tak zaméfila na Zenu ztracenou, neschopnou se vymanit z pavuciny vlastnich

pfedstav o Zivoté a piedstav spolecnosti o (domnéle) spravném zpisobu chovani Zeny.
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Jedinym vysvobozenim z tohoto jednotvarného zivota je smrt jejiho manzela, kdyz vSak
kone¢n¢ umira, je jiz pozd¢ na naplnéni jejich tuzeb a snti, zestéarla, nikdo uz nema potiebu
starou vdovu uspokojit (krom¢ kratkého romanku s milencem neméla v manzelstvi zadny
sexualni zivot). Je to prave jeji byvaly milenec, ktery ji fekne tu krutou pravdu, Ze je ,,jiz
pozdé, ze zmeskala® (odtud ndzev Zpozdild). Ale s védomim nenaplnéného Zivota se
nedokaze smifit, obzvlast pro zenu plnou fantazie to neni mozné, a proto neni divu, kdyz
po prodélané nemoci sviij sen za¢ne zit — nadale se vidi krasnou, mladou a smyslnou,

avSak zvenku plsobi pouze smés$né a blaznivé.

Jednou z hlavnich feministickych snah bylo zrovnopravnéni zen s muzi, a praveé ve druhé
sbirce nachazime mnoho odkazli na tuto rovnopravnost, Majerova zde piimo hleda
vychodiska rovnosti mezi muzem a Zenou. Prvni nachizime jiz v oznaceni Zen jako
»dcery zeme“, takova genderova pojmenovani vétsinou vyzaduji svilj protéjsek (zena x
muz, matka x otec), a ten se také objevuje v povidce Ztajeny usmev, v niz jsou ,,dcery

zeme* postaveny na roven ,,synd zeme*:

Vykiese-li nahoda ze srdce lidského uismeév vasne, tehdy jiskra osliujici slehne,
bici z blesku podobna, tisicinou vteriny svého trvani dava nahlédnouti do propasti
cerného zla, tak hluboké, zZe nedovedli ji dosud preklenouti silou viile synové ani

dcery zemé (Majerova 1918: 133).

Muzi jsou schopni pocitit stejné vasné jako Zeny a jsou rovnéZ piipoutani k zemi,
ze které vzesli. Také hrdina v Korenech si uvédomuje, jak je jeho duch pevnéji vazan
k mistu, kde se narodil. Ackoliv tedy opustil svou domovinu na cesté¢ za bohatstvim
(vymanil se z pfirody), naléza Gtéchu pied smrti praveé ve své pfinaleZzitosti k rodné zemi
— je synem zem¢, stejné tak jako jsou zeny jejimi dcerami. Tento mladik se navic az
napadné podoba hrdince Zpozdilé — touzil po bohatstvi, slavé a vyssich cilech, ale ani
jejich naplnénim nedosahl Zivotniho $tésti a pocitil v sobé prazdnotu, zatimco ona byla
veécnym snilkem, ktery vSak nikdy nenaplnil své piedstavy, a tak rovn€z uvniti sebe
spatfila prazdnotu. Jiny piib&h, ale téméf stejny konec — oba méli své sny, a ackoliv je
mladik z Korenu uskutecnil, ve vysledku dopadl stejn€ jako hrdinka Zpozdilé — néco mu
chybélo. Opétovnym piijetim Zeny do svého Zivota tedy ukézal, jak je potfebnd, nebot’

neni mozno bez ni Zziti (a svou dilezitosti pro néj se tak dostala na jeho uroven).
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V Dcerach zeme doslo k vyraznému posunu od sbirky Plané milovani. V mnohém
na ni navazuje a piebira jeji dil¢i motivy (kromé¢ jiz zminéného také muzské predsudky
o zenach, v pfipad¢ Zpozdilé je pro manzela hlavni hrdinky samoziejmé, Ze Zeny
v manzelstvi zmoudii), ale zaroven je sbirka propracovanéjsi svym pojetim jako celku,
navaznosti a dirazné¢jsi jednak v hledani rovnoprévnosti mezi muzem a Zenou, jednak
v kritice jejich moznosti v patriarchalnim svéte. Zaroven vSak Dcery zemé ptipravily pidu
pro tteti vybranou sbirku Mucenky, nebot’ se poprvé vyraznéji pta po smyslu manzelstvi,

tedy co pfedevSim znamena pro zenu.
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3. Mucenky

V roce 1921 vysla jako Sesty svazek knihovny Holubice posledni vybrana sbirka
Mucenky, majici podtitul Ctyiii povidky o Zendch. Jak nazev napovida, sbirka sleduje na
pozadi Ctyr rozliCnych situaci osudy zen, které néjakym zplsobem stradaji, ocitaji se
v zivotni krizi, majici praptivod v manzelstvi a probihajici valce. Mucenky jsou Zeny
ztrapené svou zkusenosti jak v manzelstvi (Hodina pretézka, Otdzka) a v matetstvi (Babi
léto, Medailonek), tak 1 zkuSenosti mileneckou (Medailonek). Jsou to zeny, které si
dobrovoln¢ zvolily cestu svého zivota — Olga se provdala za ,,vééného zéletnika“ (Hodina
pretezka), Markéta si vzala ,,proslulého zarlivee™ (Otdzka) a pani z Babiho léta plné
obétovala své zajmy pro potfeby rodiny a predev§im svych déti — nikdo je k jejich
rozhodnuti nenutil, jednaly v zdjmu lasky k druhému, obétovaly vSe pro potéSeni svého
manzela, az narazily na zed kruté skutecnosti. Na rozdil od prvnich sbirek se laska
k muzi, ale i détem stala jejich cilem, jejich smyslem zivota, darovaly své srdce a na
oplatku pouze pozadovaly stejnou upifimnou a neutuchajici lasku. Této oboustranné lasky
doséhla pouze hrdinka Babiho léta u svych déti, ty ji sice neomezené milovaly, nemohla
se vSak o né¢ vécné starat (Cemuz zasvétila svij zivot), nebot’ mély pred sebou vlastni
budoucnost, vlastni sny, u kterych uz nebude matky potieba. A tuto skuteCnost si
uvédomuje aZ v moment¢, kdy nastane, stejné jako si ostatni hrdinky uvédomuyji, Ze laska
jejich muze nemusi byt véénd. Proto se také v této sbirce zeny Casto obraceji do své
minulosti, kterd predstavuje veskerou krasu a dokonalost Zivota, zatimco pfitomnost je
neunesitelna a budoucnost désiva az nerealna.

Zena zde jiz tedy nevystupuje jako nezkusena, zoufald nebo nevédouci, co chce,
jako tomu bylo v Planém milovani, ani uZ to neni drava, smyslnéa a Zadouci Zena Dcer
zemé védoma si svych pfednosti a tudiz jisté moci nad muzem (pokud nevezmeme v potaz
vedlejsi postavu Lidy, kterd svedla Olina muze), naopak se nové setkdvame s zenou
s jasn€ vymezenou predstavou zivota, vstupujici do manzelstvi z divodu opravdoveé lasky
(citéné oboustranng) a s plnou diivérou ve svého muze. Neni to Zena rozmazlena, ani zla
nebo neptejici druhému Stésti, ale Zena, ktera se zamilovala do vypravéni svého
budouciho manzela (Pretézka hodina), ktera se usmiva na kazdého pro svou cCistou
dobrotu (Otazka), nebo ktera chee pro své déti vSe, ¢eho se diive musela vzdat (Babi [éto).
Tato zena vSak nadale hleda své misto ve svéte, neni si jistd svou zvolenou cestou, kdyz
se stietava s nastalou krizi (nevéra manzelova, smrt manzela, povolani syna na frontu,

nai¢eni z nevéry). V této sbirce tedy nejde pouze o lasku, ktera nahle ztroskotava, ale
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nadale o hledani nové Zeny, v jisté mife smyslu a naplnéni jejiho zivota a rovnéz jejiho
mista vedle muze. Pravé muz je ve tfech ptipadech divodem jejiho dusevniho rozpadu,
ma tak proto mnohem blize ke sbirce Plané milovani (Ocuny, Chuda laska, Pardali
drapky). Zaroven v Mucenkdach nabyva laska opét na vyznamu ,,planosti ve smyslu
marnosti a prazdnoty, stfetdva se totiz s odmitnutim, nepochopenim, ale predevSim
s neschopnosti naplnit zenin zZivot (jsou k tomu potieba dva), a v tomto bod¢ nejspise tkvi
Majerové pojeti lasky a vztahu zeny k muzi. V Mucenkdach tak dokresluje svou piedstavu
rovnosti mezi muzem a Zenou.

Tti povidky sbirky jsou dokresleny atmosférou valky, nicméné¢ valka sama o sobé
nepusobi na hrdinky katastrofickym dojmem, téméf si ji nejsou védomy, dokud nezasadhne
do jejich stastného spofadaného zivota. V tu chvili se zhmotiiuje a je pfi¢inou Zeniny
odloucenosti od milého, ale nikoli skutenym bojem mezi staty, za néz umiraji tisice
muzi. Valka je pouze vnéjsim zlem, které bez okolktll ptijimaji, neptaji se po diivodech
jejiho vzniku ani jejiho ucelu, spise je pozadim k uvédoméni si Zeniny Zivotni situace,
valka je symbolem nejvétsiho lidského nestésti, ale v porovnani s duSevnim utrpenim
hrdinek pozbyva ve sbirce jakéhokoliv vyznamu. Pouze v povidce Medailonek lze vidét,
jakou ma valka moc, kdyz béhem ni zahyne hrdince manzel a zaroven k ni ,,vysila“ posla
s jeho osobnimi vécmi, mezi nimiZ je také medailonek, jenZ prokaZze jeho nevéru. Naopak
v Otdzce ziskava podobu vykupitelky, kdyZ umoZni Vernerovi ocistit své jednani pred
zesnulou Markétou obétovanim vlastniho zivota. Vélka tedy neni pravym diivodem jejich
nestésti, dostaly se do néj z€asti samy svou svobodnou volbou (manzela zaletnika nebo
zérlivce) nebo 1 ndhodné (v Medailonku byl hrdince manzel nevérny, protoze onemocnéla
apodle 1€kait se jiz neméla uzdravit). Pisobi vSak az pii vzniklé krizi, pti srazce s realitou
— Olga si uvédomuje, Ze ji jiz manZel nemiluje a ma jinou, Markétina laska se stfetava se
skutecnou tvaii svého manzela (Sileny Zarlivec a despota), zena z Medailonku se
seznamuje s nemanzelskym synem svého manzela a pani z Babiho léta citi, ze bez déti
bude chudsi, nez kdy byla. Za tim v§im sice vétSinou stoji muz, ale jejich nestésti nabyva
na sile z jiného divodu — opét zasvétily svlij zivot jedinému cili, jedinému smyslu,
v tomto piipadé po boku manzela ve starosti o jeho pohodli, s divérou v jeho vé¢nou
lasku a omezujici vlastni potieby a touhy ve prospéch stésti rodiny. Avsak po ztraté tohoto
jediného opérného bodu v zivote, jediného smyslu byti, nemaji nic, nevi, co délat se svym
Zivotem bez manzela, a to je Cini zranitelnymi a ztracenymi.

Jak jiz bylo feceno, tyto Zeny tvari v tvai svému nestésti maji strach z budoucnosti,

pokud je viibec pro né mozna (v povidkach Pretézka hodina a Otazka je pro né smrt
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jedinym vychodiskem ze situace). Jelikoz nerozumi své piitomnosti (nechapou, kde se
stala chyba), vraci se do Casii minulych, ozivuji si vzpominky na prvni setkani
s manzelem, na své prvni vzplanuti lasky a mladistvé seznamovani (Pretézka hodina),
nebo jen vidi krasu v bezstarostnosti svych mladickych let (Babi léto). Zaroven si vSak
uvédomuji, ze vzpominky na $tastnou minulost jsou pouhym klamem, ktery na moment

rozzati zalostnou piitomnost, ale nikdy ji nenahradi, protoze je jiz ptili§ vzdalena:

Volala na pomoc vzpominky, sama jiz nebyla s brimé pritomné chvile. Vzpominky
na minulost vsak piisobily klamné,; omamné jedy byvaji mstivé; osladivse ji nékolik
chvil libeznymi vidinami, ukazaly ji potom skutecnost tim strizlivéjsi a drdasavéjsi.

(Hodina pretézka)

V Mucenkdch se rovnéz proménil obraz muze, vyrazné se podoba mladikovi
z povidky Koreny (Dcery zemé) nebo Ocuny (Plané milovani) — nebere na city své Zeny
zadné ohledy, citi se byt nad ni, jde pouze za svymi cili, za svou praci a moci, za svymi
vasnémi a touhami a neuvédomuje si, Ze i jeho Zena by mohla mit néjaké své potieby.
A kdyz uz vSe obé€tuji pro jeho potéSeni a zlstane jim jedina radost z lasky, i tu jim
nakonec vezmou. MuZzi v Mucenkach ziskali podobu ,,synli zemé&*, jsou zéletni a nevérni,
jako byla Drahuse nebo hrdinka povidky Zpozdila, ale na rozdil od ni se neciti vinni za

svou zradu, dokud ztistane jejich tajemstvim, budou nadéle ¢estnymi muzi:

Zkratka, neni si védom nijaké viny, pouze Olga nesmi chtiti, aby byl neustale tim
prostackem Honzou;, ma prece pravo na svij osobmi Zivot a neda si nikym

predpisovat, jak a co ma ciniti (Majerova 1921: 52) .

Zaroven maji nadale potiebu vlastnit Zenu, dobyt ji a zkrotit, jako by stale byla
pouhym objektem touhy, majicim svou cenu pouze do chvile, nez se muzi podda (takovy
typ muze piedstavuje Verner z povidky Otdzka, svou chybu si vSak jako jediny uvédomil
a ocistil se svou obéti ve valce). Vznikd ve sbirce tedy jakysi typ muze, sobeckého
a neberouciho ohledy na Zenu, ale jen pouze na své potieby, jehoz konkrétni podoba se
v jednotlivych povidkach proménuje.

Majerova se tudiz opét uchylila k jiz zminéné strategii ,,zamén roli* — zatimco
v Dcerach zeme to byly pravé zeny, které si libovaly v milostnych dobrodruzstvich
(s vyjimkou hrdinky ze Zpozdilé, ktera si své touhy odeptela), v Mucenkach ptebiraji

jejich roli muzi, kteti vSak na rozdil od nich nejsou schopni si svych radosti odepfit.
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A v tom také vidime nejvétsi silu zen a nejspiSe se na ni snazila poukazat také Majerova
— ptijaly ukol starosti o domécnost za sviij, nikdy si nepostézovaly, odloucily se ode vSech
svych z4jmt, jen aby vykonaly svou praci co nejsvédomitéji, ale je jiz naCase, aby se
z této domaéci ulity dostaly ven a rozvinuly ,,bohaté¢ své schopnosti, které lezely ladem,
neuzivany kromé v mali¢kostech®® (Nyvltova 2011: 396-397). Pravé v Pretézké hodiné
explicitné poukézala na muzovu nechut k domacim pracim a starostem o déti, na jeho
stereotypni vnimani Zenina mista ,,za peci* a v posledni fad¢ na skutecnost, Ze Zzena nebyla

zahrnovana do pojmu ,,cloveék™:

Celé mladi prozil vedle Olgy v naprosté selance. Ale clovék dvacatého stoleti neni
tak jednostranny. Jsou tu prece Sirsi obzory, cit se rozvinuje, ctizadost také chce
své, bylo treba agitovati po celém okrese, kdyz kandidoval za poslance; nyni je
treba udrzovati styky, zajizdeti sem i tam, do schiizi, budou uzsi volby, je treba
choditi trochu mezi lidi. Clovék piece nevycerpd programu Zivota sedé za pect

u zeny, a snad by mél jesté chovati deti? (Majerova 1921: 51-52)

Sbirka Mucenky opét potvrzuje, Ze nemtZe dojit ke zméné Zeny beze zmény muze,
upozoriuje na disledky Zenina ustrnuti v domacich pracich bez zadnych vlastnich z4jma,
muz si ji tak prestane brzy vazit, kdyz uvidi, jak jednotvarny Zivot vede. Ukazuje se, Ze
1 muzi touzi po dobrodruzstvi a novych vécech, to rovnéz potvrzuje jejich vécné honba
za moci a bohatstvim a vyS$§im postavenim, jak bylo pfedstaveno v nekterych povidkach
(napt. Koreny). Pokud neni schopen najit zalibeni v Zené, do které se pitvodné zamiloval,
zacne se poohlizet po né&jaké jiné (stejné€ jako se poohlédla po jiném Krista ve Zmené). Je
tedy nutné, potfebné, aby se Zena odpoutala od mrzackého Zivota v domacnosti, aby
myslela také na sebe a své z4jmy, jinak zacne brzy svého muze nudit, stane se pro n¢j

samoziejmosti, coz si uvédomuje také kamaradka Olgy z Pretézké hodiny:

., Ech, stoji-li muz vitbec za tolik hore? Jak jsou bidni, jak bezohledni, sobecti! Ale
ty, osvobod’ se od ného! Nemysli nan, sebe najdi, Olinko! Sebou se zabyvej, zZij pro
sebe. Odpoutej se, vidyt je to klam, Ze ti bez ného nelze! Preckej nejakou dobu,
pretrp a prekousej, a budes sama, volna blaZena! Pak se k tobé na kolenou vrati,

wvidis! [...] * (ibid: 36).

9 Jedna se o Gryvek z €lanku Majerové Stabat Mater.
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3.1. Babi léto

V povidce Babi léto je zena postavena do zcela odlisné situace — kromé toho, ze jsou
sledovany zivoty dvou zen, které se vyrazné liSi svou pfislusnosti k socialni vrstve,
k ttvahdm o smyslu jejich Zivota nedochéazi na zéklad¢ néjaké krize v manzelstvi, resp.
manzelovy lhostejnosti a nevéry, ale je piirozenym vysledkem piichazejiciho staii, které
nuti Zeny ohlizet se za svym Zivotem.

Prvni Zena, kterou povazujeme za hlavni hrdinku ptib&hu, nebot’ je jejimu osudu
vénovana veétsi pozornost, patii k chudé spolecenské vrstve. Po smrti manzela zlstala na
vychovu dvou déti sama, ale piestoze financné stradd a nema zadny Cas pro sebe, nechape
starost o své déti jako néjakou danou povinnost, pfedstavuji pro ni naopak jedinou radost,
,,bez nich nebylo poc¢atku ani konce dne, bez nich nebylo vzdechu ani ismévu* (Majerova
1921: 167). Krom¢é jejich lasky a péce o jejich zdravi vSak neméla nic, s nimi
nepocitovala svou chudobu, ale bez nich si zivot nedokazala predstavit.

Druhé Zena, oslovovana dama, se v mladi dobte vdala, a tak se z ni po brzké smrti
prvniho manzela stala bohatd panicka. Uz od détstvi nedokazala ocenit hodnotu véci
a v dospélosti pokracuje s jejich pofizovanim, aniz by ji délaly skute¢nou radost (podoba
se tak hrdince povidky Nekajici Magdalena). A jelikoz nevédé€la, co dale se Zivotem,
vstoupila do druhého manzelstvi — vzala si muZe, ktery vice miluje hudbu a vedle n¢hoz
se s blizicim se stafim citi nejistd. Tato Zena miZe mit téméf cokoliv, ale 1 se svym
hmotnym bohatstvim je chudsi nez pani s détmi.

Obe¢ dvé Zeny jsou byvalé kamaradky, které bydli ve stejném mésté, ale setkavaji
se nahodou az po deseti letech. Bohatd dama za¢ne vypravét o starych casech
a rozradostnéna zve pritelkyni k sobé domi. PiestoZe se ma viditeln€ 1épe, dokazuje své
bohatstvi drahym nabytkem a mnoha cennostmi, za¢ne si pied chudou pfitelkyni st€Zzovat
na svilj prazdny Zivot a svéfovat se se svymi obavami, nejen z nedostatku krasy
s ptibyvajicim vékem. Svym vypravénim nebere ohledy na zivoreni své ptitelkyné, ktera
musi Setfit kazdou korunu (dokonce ji nabidne svého drahého dodavatele Satl), naopak
oslavuje jeji zivotni moudrost, jeji Stésti v rodin€ a statecnost, jen aby zamaskovala svou
povySenost, posilila své sebevédomi a dodala si jistoty, ze dopadla mnohem Iépe nez
ptitelkyné. Také chuda pani se citi dotcené, kdyZ ji ddma po dlouhém proslovu o svych
nejistotach prozrazuje, jak ji jeji pfitomnost posilila a vratila Stésti.

Pani sice zprvu smutni nad svym zivotem, ktery byl plny odiikani, ale nakonec si

uvédomuje, Ze by nevymeénila svlij rodinny zivot za bohatstvi své pritelkyné. 1 jeji
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nejistoty byly zazehnany, kdyz se vraci domu za svymi milovanymi détmi, pfitomnost

ptitelkyné byla tedy i pro ni prospé$na a dodala ji sily:

Tolik krasnych veci tam bylo, a kdo se z nich radoval? I Vére bylo mezi nimi uzko.
A hle, techto néekolik barevnych, praobycejnych skel — kolik radosti nadélalo jejim
detem, kdyz je tudy vozila v kocarku, a kdyz jim skrze jejich pestré kouzlo
ukazovala oblohu! (Majerova 1921: 202).

V této povidce stoji proti sobé dvé zeny, v mnohém od sebe vzdalené, ale piitom
velmi podobné — jedna je bohatda hmotné€, druhé duSevné (laskou k détem), ani jedna vSak
neni schopna naplnit sviij zivot tak, aby byl smysluplny a aby v ném néco dtlezitého
nepostradaly. Zivot chudé pani vnimame jako hodnotngjsi v porovnani s damou, nebot
m¢éla pro co zit, déti se pro ni staly v§im a nikdy ji neomrzely, pfestoze se pro n¢ musela
vseho vzdat, zato bohatd panicka si mohla dovolit cokoliv pii svém bohatstvi, bez déti
a nutné starosti o manzela, ale ani pfi své svobod¢, hmotném zajisténi nedokazala svij
zivot zcela naplnit, nedokazala své volnosti vyuzit, a to ji ¢ini zalostnéj$i a chudsi vedle
finan¢né stradajici ptitelkyné. Ptesto jsou objekty jejich Stésti a radosti prchavé (syn
chudé Zeny musi na frontu a dcera ji brzy také opusti, aby zalozila vlastni rodinu, bohata
dama na druhou stranu nebude vééné mlad4 a krasna, ¢imz pfijde o jediné, co ji dle ni
¢ini zajimavou pro manzela), a to je nuti se ptat: Co potom?

Kdyz sledujeme ptib&éh Véry, bohaté ddmy, necitime k ni ani trochu soucitu, svou
vychloubac¢nosti a povySenosti nad chudou pfitelkyni pisobi velice nesympaticky. Také
Majerova se na ni diva kriticky, nebot’ na jejim zpiisobu zivota ukazuje, Ze nestaci pouze
bohatstvi (tedy hmotna nezavislost) k emancipaci Zeny a k jejimu zrovnopravnéni
s muzem, nybrz méla by rovnéz védét, jak s timto bohatstvim nalozit ve svém Zivoté, aby
byl smysluplny a aby nékam smétoval, misto aby byl obohacovan cennostmi, které ji brzy
omrzi, nebo €innostmi, které slouzi k pouhému ukraceni casu (Véra si zaplatila hodiny
malifstvi, ale nikoli z diivodu skute¢ného zajmu o umeéni, ale pouze pro zazehnani nudy
a samoty). Véra piredstavuje zenu, kterou Majerova odmita — pfestoze mela moznost
rozvijet své dusevni schopnosti a nebyla hmotné zavisla na muzi, naopak se ji finanénim
zabezpecenim oteviely obzory, nevyuzila jich, az nakonec zpohodInéla s pocitem vnitini
chudoby vedle manzelova Zivota, ktery byl naopak bohaté vyplnény. V porovnani s nim
je Vefin Zivot opravdu prazdny, pokud tedy bude zit takovym nizkym ,,pozivaénym*

zivotem bez vysSich zajmu a cilt, nikdy se nedostane na uroven muze, nikdy jim nebude
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brana vazn¢ a vzdy se bude na ni divat svrchu, jako na n€koho, kdo se opravdu hodi jen
do domécnosti a zabyva se pouze malichernostmi. Véfinym mrhanim zivotem si byla
védoma i stara pani, neni tedy divu, ze vidi v jejich Zivotech nespravedlnost — ona, ktera
de€la vse pro to, aby uzivila své dé€ti, a naproti ni zena, ktera mé spoustu ¢asu k rozvijeni
vlastni osobnosti, ale ptesto jim plytva. Chuda pani svym raciondlnim pohledem na Vétin
zivot stoji vysoko nad ni, a o to vic s ni soucitime, kdyz vime, kolika véci se pro rodinu

musela vzdat:

,,Obavam se, Vero, Ze se podcenujes. Jak je mozno nazirat tak jednostranné? My
Zeny jsme ovSem ochuzeny o verejné, vSeobecné zajmy a vztahy k ostatnim lidem,
oklestili nas jako stromy ve francouzské aleji, které smi dosahovat haluzemi az
k urcité c¢are a dale ne. Ale ty jsi hmotné nezavisla, mas tolik moznosti hledati si
mravni uplatnéni, vnitrné risti. Nesmis se pokladat za barevnou a vonnou kytici
v pracovné svého muze, ale musis se pricinit, abys i jinak mu byla nezbytna, a pak

se neobavej niceho “ (Majerova 1921: 196-197).

Podobnou radu do zivota v dobé krize dava kamaradka Olze (viz vySe), jez
nedokaZe nalézt novou chut’ do Zivota vedle muZze, ktery ji zacal zanedbéavat. Tato
kamaradka je stejné chuda jako pani s détmi, je nemocna a nema nikoho a nic kromé
pritelkyné Olgy, jez ji u sebe ubytovala. A pfesto ma tato divka vétsi chuté do Zivota nez
Olga, ktera ma vSe — déti, manzela, dobré ptatele i napadnika, jenZ ji miloval diive, nez
si vzala jeho bratrance. Na pozadi téchto Zen, které maji ,,bohaty* Zivot, ale nedokaZzou
s nim naloZit, stoji tedy Zeny chudé, zmrzacené Zivotem, ale pfesto schopné v ném nalézt
zalibeni. Pouze chudé pani z Babiho léta predstavuje vyjimku, je totiz praveé hlavni
hrdinkou ptib&hu, ktera dava ,rady do Zivota®, ptesto se ale li§i od divky z Pretézké
hodiny, nebot’ i jeji objekt stésti je prchavy a brzy ji opusti, takze nakonec ani ona nema
nic, pro co by chtéla Zit a c¢eho by mohla dosdhnout (nadéle se bude muset v zivotée dfit,
ale tentokrat bez nikoho, kdo by ji tuto dfinu zptijemnil).

Pravé tyto zeny, chudé a odkézané predevsim na sebe, jsou zeny, které mohou
touzit po zmeéné, které se mohou stat novou, ,,moderni Zenou*. Jejich postaveni je nuti
pfehodnocovat zenino misto ve spolecnosti a zarovei jsou jako jediné schopné vidét, co
se Zenou muZe udélat bohatstvi nebo pfilnuti k muzi, maji prostiedky k tomu, rozvijet
vlastni schopnosti, a pfesto toho nejsou schopné, protoze jsou zaslepené pouze jednim

moznym zpusobem Zzivota. Ale Zeny nemajici téméf nic dokaZou proziit, kdyz vidi, jak
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Zeny s mnoha moznostmi jim plytvaji a nedokdzou ho rozvijet ve sviij prospéch. Hlavni
kritika téchto Zen v rdmci sbirky Mucenky tkvi v tom, ze ustrnuly na misté a jiz nedokazou
vidét dal nez za své trapeni (mnohdy zivot vzdaly svou sebevrazdou), jsou kratkozrakeé,
,hevidi dalekych obzorl, odvykaji rozhledu a ztraceji klidnou rovnovahu na vysSim
hledisku* (Nyvltova 2011: 396). Piedevsim na tyto zeny se divd Majerova s odstupem
a odmita je, nebot’ zradily samy sebe, ale i zeny, které by rady dosdhly néceho vyssiho
nebo jen pouze rozvijely svij talent, ale na rozdil od nich k tomu nemaji prostfedky ani
dostatek Casu (at’ uz svou starosti o déti nebo kazdodenni péci o cizi domacnost). Nejsou

to tedy pouze penize, ale i Cas, ktery tyto dva odlisné typy zen od sebe tak vzdaluje.
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4. Narativni strategie

Jak bylo jiz dfive uvedeno, Majerova dava svym hrdinkam prostor fici sviij ptibeh, ukazat
svij uhel pohledu. A tomu napomaha volbou konkrétnich narativnich strategii.

Vychodiskem k obecnéjSimu popisu konstituce fikéniho svéta nam byla Teorie
vypraveni F. K. Stanzela, a to pfedevsim jeho pojeti zprostfedkovanosti vypravéni. Jeho
rozliSeni postavy-reflektora a vypravéce se vsak pii rozborech ukazalo jako nedostacujici,
nebot’ Majerova pracuje se zobrazenim vlastniho mysSleni postav nepravidelnym
a rozmanitym zpusobem, coz Casto vede k jakémusi splyvani ,,vidéni“ reflektorské
postavy s ,,mluvenim® vypravéce. Z toho diivodu pracujeme rovnéz s naratologickym
pojmem fokalizace, ktery se ukazal byt dostacujicim k pfesnéjSimu rozliSeni toho, kdo je
puvodcem narativni vypovédi. Naratologicka kategorie fokalizace je u mnoha naratologii
vymezena riznorodym zptisobem (napt. rozdil pojeti u S. R. Kenanové a Mieke Balové),
my se vSak budeme drzet navrhu konceptu fokalizace Jitfiho Hrabala, ktery uz v spolecné
publikaci Naratologie: Strukturalni analyza vypraveni (T. Kubicek, J. Hrabal, P. A. Bilek
2013: 163) poukézal na nékteré nedostatky v pojeti u G. Genetta a pravé M. Balové.
Volbou Hrabalova konceptu se ztotoznujeme s jeho chapanim pojmu fokalizace.

Stanzel ve své Teorii vyprdavéni presné vystihuje, v ¢em spociva ,,zobrazeni
vnitiniho svéta™ a jaké jsou jeho vyhody. At uz monologem, poloptimou fec¢i (kterad
predpokladad vSevédoucnost vypravéce) nebo vloZzenim hlediska vypravéni do postavy
reflektora, vyvolava toto zobrazeni bezprosttednost, ,.tj. iluzi pfimého nahledu do mysleni
postav* (Stanzel 1988: 160).

Jifi Hrabal na druhou stranu chape narativ jako vypravény nebo vypravény nékym
(Hrabal 2011: 168), to znamend, Ze primarn¢ nepiedpokladda v kazdém vypravéni
konstituci vypravé€e. Navic rozliSuje vypravéce védouciho a vypravéCe-stvoftitele, a tim
fika, ze fokalizace neni zalozena na ,,vSevédoucnosti“ vypravéce, ktery by ,,znal*
myslenky vypravénych postav, nebot’ tak by zmizel rozdil mezi hlasem (zplGsobem
prezentace) a modem (vnimanim postavou) (Hrabal 2011: 180), v ¢emz rovnéz spociva
problematické pojeti u Balové. Subjektem fokalizace je tedy fokalni subjekt netotozny
s narativnim subjektem (vypravécem) a jehoZ lze identifikovat na zdkladé urcitych
jazykovych znaki (Hrabal 2011: 181).

V nasledujicim oddile si opét na jednotlivych sbirkach a konkrétnich povidkach

ukéazeme, jaké narativni strategie Majerova voli ke konstrukci postav fikéniho svéta.
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4.1.Plané milovani

v

Stiidani vnitini perspektivy s vnéjsi je charakteristické pro vSechny povidky Planého
milovani, vyjma Chudé lasky s vypravéckou v ich-formé (informace o narativnim svéteé
jsou tedy omezeny na jeden pohled). Mozny néhled do mysleni postav je dulezitou
strategii k fizeni Ctenaiskych sympatii k jednotlivym postavam, jestlize totiz ¢tenaf zna
motivy jejich chovani (skryté pro ostatni postavy narativu), pfistupuje k nim s vétsi
shovivavosti, toleranci, ale i pochopenim. A Cim vice je uplatnéna tato strategie
u konkrétni postavy, tim vetsi vznikld sympatie mtize byt (Stanzel 1988: 161).

V ptipadé€ Planého milovani je tedy na fikéni svét nahlizeno ze dvou thla pohledii
— bud’ vypravi postava soucasti piibéhu v ich-formé (Chuda laska), nebo proziva jedna ¢i
vice postav, a toto prozivani je bezprostfedné pfedavano ctenéfi, jakoby ,ted a tady*
(Ocuny, Zmena aj.). Prvni fadi Stanzel do vypravéci situace (VS) ich-formy, druhé se tyka
VS personalni, ne vSak kazda povidka se disledné dotyka pouze Cisté persondlni VS, pro
ni je totiZ typické prolinani s tfeti VS, a to autorskou. A tento ,,vn&j$i pozorovatel* se v
jednotlivych povidkach (vyjma Chudé lasky) odkryva vzdy v jiné mife.

V povidce Ocuny napadné prevlada personalni VS, ¢tenaf piimo vidi, co prave
urcita postava proziva, zatimco pfima feC se v textu vyskytuje minimalné€ a navic nenese
velky vyznamovy potencial, to podstatné je pravé osobni vnitini pohled postav.
Signifikantni je rozdil rozsahu jednotlivych promluv — Pavel vi, co chce, a proto se také
vyjadiuje presn¢ a konkrétné, aby Hedvika pochopila divod jeho odchodu, kdezto
Hedvicina promluva se omezuje na kratké vypovédi, majici vyznam rozkazu, otazky nebo

zvolani, vzdy s néjakym citovym pozadim:

., Pojdme, ““ ekla bezbarvé Hedva (Majerova 1911: 19).
., Pavle! “ pohlédla nan Hedva oc¢ima placem napuchlyma, ,,ty... " (ibid: 23).
,, Vratis se? “ (ibid)

Pro jeji promluvy je také charakteristické, ze €asto nedokonc¢i svou vypovéd’,

a tak je obsah feceného netplny, jak ukazuje druha ukézka, nebo:
,, Nechavas mne tu bezbrannou, zrovna tak... “ (ibid: 26).

Hedva tedy promluvi pfedevSim v reakci na Pavla, a proto se jeji slova zdaji
prazdna, plana, a v8e, co by mohlo byt vyiceno, si nechava pro sebe (a ¢tenate). Hedva

nedokaze jednat, stat si za svym, uZ zminénou nerozhodnost, vnitini rozpor Ize vycitit
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v jejich neuplnych vypovédich. A tato neschopnost vyjadfit se vystupfiuje az v samém

zavéru povidky:

,, Velikou ranu... ** Septala preryvane, ,, nejvétsi ranu mého zivota, Pavle... Co jsi

ze mne ucinil? “ (ibid: 33)

Tento dojem nedofeceného, graficky zaznamenaného vypustkou, neni typicky
pouze pro piimou fe¢, nybrz objevuje se také ve vnitinim pohledu postav (hlavné
Hedviky, ke konci vsak také u Pavla). A diky této netiplnosti a nejistoté je rovnéz ¢tenar
vtazen do pfibchu, citi se byt stejné znejistén jako postavy.

Ackoliv je v Ocunech z vétsi ¢asti znazornéno prozivani postav, lze v textu najit
stopy vypravécovy. Na jeho pritomnost upozorniuje hned uvodni ¢ast povidky, kdy

oznaceni mluvciho a jeho popis nemizeme piipsat ani jedné z postav:

,,Chees-li, Hedvo, vyjedeme si trochu za mésto, navrhoval mlady, neddvno

promovany lékari* Pavel Hirsl, a hlas nejisté se mu zachvel (ibid: 19).

Vypravé€ova pritomnost mize vést k domnéni, Zze se bude jednat o vypraveni
s dominantni autorskou VS. Nicméné jeho existence v textu je postupné upozad’ovana
a nejriznéjS$imi postupy skryvéana za pocity postav. Nékdy vystupuje do popiedi vyrazné,
jindy mizi kompletné, v celkovém dojmu vSak jeho pfitomnost ¢tenat viibec nepocituje,
jelikoz veskera pozornost vypravécova se soustied’uje praveé na ,,skryté uvniti postav.

Pro snazsi rozliSeni hlasu vypravéce od mysleni postav nam poslouZi tfi zakladni
zpusoby, jak prezentovat mysleni postav, od Dorrit Cohnové (Hrabal 2013: 141), a to
vnitini monolog, vypraveny monolog a psychovypraveni. Hrabal poukazuje na jejich Casté
prolinani, kter¢ je rovnéz ptipadem nasi povidky.

Pro zobrazovani Pavlovych mySlenek je charakteristické pfedev§im
psychovypravéni a v mensi mife také vnitini monolog. V piipad€é psychovypravéni je
hranice mezi vypravéCovym hlasem a myslenim postav ostiejsi, nebot’ jsou jednotlivé

vypoveédi uvozeny slovesy mysleni a vnimani (ibid: 143):

vedle ni Zil prilis jednostranné. A na svou cestu pohlizel jako na osudnou nutnost,
kterou jest treba prijimati oddanée a proti niz nelze nic podniknouti (Majerova

1911: 30-31).
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Vnitini monolog byva ohranic¢en uvozovkami, takze je mnohem snazsi odliSit
Pavlovy ptfimé dojmy od hlasu vypravéce, ktery pouze komentuje a explicitné prozrazuje

Ctenafi, ze se jedna o Pavlovy myslenky:

. Je to strasné,* pomyslil si Pavel, ,, hnédé oci dovedou vycitat jako Zadné jiné.
Snad Ze jsou tak plaché, zakriknuté a Ze pri tom neztraceji jiskrivého lesku kalené

ocele (ibid: 19).

U Hedviky naproti tomu pievlada predevsim bezprostiedni predstaveni myslenek
ve formé polopiimé feci, a tedy vypravény monolog (ptedstavujici v pojeti Hrabala Cistou
fokalizaci). Ten je vSak Casto doprovazen psychovypravénim, které navic jen podtrhuje
vnitini sveét hrdinky. A pravé tato vyrazna orientace na bezprostfedni zobrazeni jejich
myslenek (mysSlenek zenské postavy) rovnéz potvrzuje autor€ino zamétfeni na Zenské
hrdinky a konkrétné v této povidce na citovou stranku zZen. Hedvika se nedokaze vyjadfit,
jasn¢ prozradit své pocity, a proto se také setkava s Pavlovym nepochopenim, na druhou
stranu ziskdvad porozuméni od Ctendie, nebot' jemu je dovoleno vidét jeji zaméry

a skute¢né pocity:

Hle, s jakou vyzyvavou lehkosti prizndava se, zZe neZije jako kapucin! A jak
neobratné hrubé sdéluje ji tuto bolestnou ditvérnost! Pokorujici predstavy novych
Paviovych lasek pronasledovaly ji s palcivou naléhavosti. Je to snad néjakd
kolegyne, chladnd, povznesena a shovivava, nebo odporné podlizava
oSetiovatelka, nebo snad dévcata sebrand na ulici za tydenni pravidelné

vychdzky? (ibid: 28)

Dokud Zena netekne své, nebude si stat za svym, nikdy ji muz nebude povaZovat
za sobé& rovnou. Pokud se bude drzet vzadu, nedosédhne svych cilii a muz ji nebude brat
vazné. Majerova vzala Hedvice schopnost skute¢né jednat, s ¢imz také souvisi jeji
nedostate¢né vyjadfovani, kusé, nedofecené, a tim padem plané. Tuto schopnost Zené
upira také muz a spolecnost, a proto o ni smysleji jen jako o zené Zivocisné, plné citovosti
a vnitiniho prozZivani. A pravé proto ma Hedvika moZnost pouze ,mluvit® ke druhému

(Ctenafi?) skrze myslenky.

Na druhou stranu v ptipad¢ Mdjovych dnu pracuje Majerova vyrazné odliSnym zptsobem.

Subjektem fokalizace (nebo v pojeti Stanzela postavou reflektora) je pouze muzska
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postava, Mirek, jehoz fokalnim objektem je az v druhé fadé divka Somia. Cisté s Zzenskym
ptibéhem se setkdvame v momenté, kdy Sona v piimé feci vypravi, jak zila rok poté, co
ji Mirek zanechal samotnou v polich. Pfibéh je tedy vypravén ze dvou rozdilné
konstruovanych uhli pohledi, od postavy reflektora (personalni vypravéni) C¢i
subjektu fokalizace k jakési form¢ osobniho vypravéni v piimé feci — a nad obéma
postavami stoji jest¢ vypravée (autorské vypraveni), kterého nazyvame extradiegeticko-
heterodiegetickym, jelikoZ je vypravécem prvni roviny vypraveni, ale sam se ji neucastni
(Hrabal 2013: 136).

Zakladni déjovou linkou Mdjovych dnui je vzpominani chlapce Mirky na divku,
ktera pro n¢j ztélesiovala vSe krasné a exotické. Sona se stala predstavou, po které touzil,
nebyl vSak schopen ji uchopit, nebyl schopen milovat né¢koho, kdo byl pouhou iluzi,
a proto kdyz ptestala hrat podle jeho pravidel a zeptala se na lasku, utekl, nebot’ v ni
najednou vid¢€l pouhé vsedni predméstské dévce. Az po roce od jejich odlouceni nechava

Majerova promluvit také divku, fici sviij ptibeh a zdivodnit sviij uték s komediantem:

o [-..] Vykrikl: Sono, pojd’ se mnou do svéta! Umis tak milovat! — A ja jsem Sla...
Sla jsem za tim, kdo mi p¥inesl lasku jarniho vecera, kdy moje télo poprvé

«

rozhorelo se Zadosti.

,,Pro mne byla laska ucelem, pricinou jedinou a nenahraditelnou. Teprve, kdyz
mne opustil, poznala jsem, jak mi laska vypliiovala cely Zivot“ (Majerova 1911:

14).

Takovou schopnost fici svilj pfibeh nahlas vSak vétSinou Zenské postavy v Planém
milovani nedostavaji. Nejvice prostoru dostava samoziejmé hrdinka Chudé ldsky, ktera
vypravi v prvni osob¢, takze se ¢tenai dokaze plné€ vzit s jeji postavou. V mensi mife
vypravi svij ptibéh Vlasta v povidce Kamarade, bratre!, kdyz vysvétluje Vobornikovi
svou touhu po mofti. Jinak je vSak v této sbirce az napadna vyssi mira soustiedénosti na
vnitini mysleni muzskych postav, které se v urcité mife prolind s mySlenim hrdinek, nebo
vyjimecné prevlada fokalni subjekt zensky (napt. v Nekajici Magdalené). U sbirky Dcery
zemé jesté uvidime tuto tendenci, tedy nesoumérné stfidani muzské fokalni postavy

s zenskou, zatimco v Mucenkach je jiz uplné pozornost dana Zenskym postavam.
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4.2.Dcery zemé

V Dcerach zemé pracuje Majerova s vypravécimi strategiemi podobnym zptisobem jako
ve sbirce prvni. Jak jiz bylo zminéno, pro vSechny tii sbirky je charakteristicky vhled do
vnitiniho vidéni postav, uz z toho divodu, ze odkryva jejich skute¢né zaméry a myslenky,
¢imz je schopno fidit Ctenarské sympatie. Pro vyporadani se s Zenskou otazkou je vSak
potieba také pohledu muzského, aby bylo ziejmo, jak o ni prevazné smysleji v protikladu
k tomu, jaka ve skutecnosti je. Neni proto piekvapivé, kdyz Majerova v prvnich dvou
sbirkach vyrazné uziva pohledu pievazné muzského, jde v nich totiz predevsim o hledani
obrazu Zeny, jejiho mista ve spole¢nosti, jeji osobnosti a v Dcerdch zemé také o jeji
¢aste¢né uvédomeni si téchto zminénych okolnosti (napf. uvédomi si piisobeni svého téla
na muze), zatimco v Mucenkdch dojde k naprostému obratu — pijde v nich o Cisté zensky
ptibeh, zasazen do kontextu manzelstvi a obestifen dobou 1. svétové valky.

Ptitomnost vypravéée v jednotlivych pifibézich je minimalni (pokud je jeho
konstituce ze strany &tendie viibec mozna'®), odhaluje se viak v mistech situaéniho
Casoprostorového zasazeni déje, v popisnych pasdzich (prostiedi a postav), které nelze
prisoudit vnimani ani jedné z postav, nebo narativnim uvozenim piimé feci (avSak ani
tyto uvozovaci véty nemusi nutn¢ piedpokladat vypravéce, pokud pfijmeme Hrabalovo
rozliSeni mezi narativy vypravénymi a vypravénymi né€kym). Na rozdil od Planého
milovani vSak vypravéfova rétorika nabyla v nckterych povidkach druhé sbirky jisté
ptiznakovosti — kromé¢ nendpadnych vstupil uvniti piibehti, u nichz nelze s jistotou urcit,
kdo ,,promlouva‘ — jednak poutavym uvodem seznamujicim Ctenare nikoliv s postavou,
nybrz s hlavnim motivem piib&hu (Ztajeny usmév), jednak subjektivné zabarvenym

zavérem v plurdlu s jakymsi druhem pointy (vypoveéd nepatii Zadné postave):

Ach, klamavé je stesti pritomné chvile! Co zda se nam Stéstim dnes, o tom zitra
uvazujeme chladne, pozitii nepratelsky, za mésic se toho ziikame, za rok to
rdousime, a v srdci zbude vzpominkou jen nenavist!

(Kliceni)

O cisté zensky piibeh, resp. zensky thel pohledu se jedné pouze v ptipadé povidek

Kliceni a Zpozdila — ackoliv druha z povidek obsahuje také fokalni subjekt muzsky,

10 Odkazujeme tak na Hrabalovo pojeti vypravéde, kterého vyvozuje az &tenaf na zakladé riiznych
distinktivnich rysi, které se v textu objevuji. Jak také na mnoha mistech zdiiraziiuje, konstituce vypravéce
je prevazné zalezitosti interpretace.
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zensky vyrazné prevlada, nebot’ ptib¢h v zasadé sleduje zivot hrdinky od jejiho mladi az
po stati. Obé povidky vSak pouzivaji jinou strategii k ptedstaveni zenina pohledu.

V Klic¢eni vypravi Drahuse své spolecnici pravé vyvstalou vzpominku na své
a kamaradc¢ino détské poblouznéni starSim muzem, celd povidka je tedy zaloZena na
tomto divéin€ vypravéni v piimé feci, takze budi dojem ich-formalniho vypravéni. Jinak
feCeno, z Drahuse se stdva vypravéc/ka intradiegeticko-homodiegeticky, je postavou
prvni roviny piibehu a zaroven vypravéckou druhé roviny piibéhu, které se navic sama
zucastni ve své mladsi verzi. V této povidce tedy neni umoznén pohled do jejiho myslenti,
které je vérohodnéj$im zdrojem informaci, naopak v ni divka ziskala hlavni slovo,
moznost stylizovat se do podoby, v jaké chce byt vidéna, fici nahlas, co ma na mysli, ale
bez ptedpokladu okamzitého pfijeti jejiho piibéhu za pravdivy (piece jen se svéiuje téméet
nezndmé divce o svém prvnim vzplanuti lasky, jako by se ji vypravénym piibeéhem snazila
predpovédét, jak bude probihat setkani s milenci). Jeji vypravéni se tedy vyrazné lisi od
vypravéni Soni (Mdjové dni) nebo Vlasty (Kamardde, bratre!), které se svym
vypravovanim v piimé feci snazi pifedev§im vysvétlit divody svého chovani a svych
zivotnich rozhodnuti, jsou ospravedlnénim jejich jednéni.

Ve Zpozdilé, jak bylo jiz poznamenano, jde o zcela jinou situaci. V jejim pripad¢
bychom mohli hovofit o narativu vypravéném (bez konstituce vypravéce), nebot je
veskera pozornost vénovana zivotnimu piib&hu hlavni postavy zplisobem jakoby ,,ted’
a tady®, s bezprostfednim vtaZzenim ¢tenafe do dé&je a hlavné do jejiho vnitiniho mysleni.
Pfi ¢teni nemdme potiebu v textu hledat, kdo vypréavi, ani nemame pocit, ze by né&jaka
konkrétni osoba (vypraveé€) piibéh vypravéla. Informace o hrdince jsou nam predavany
v okamziku narativni promluvy, a ackoliv ne vSechny vypovédi jsou vypovédmi
fokalniho subjektu, zvoleny zptisob vypraveéni navozuje dojem, jako by tak piece jen bylo.
V tom nés také utvrzuje Stanzelovo odliSeni personalni VS od autorské VS na zakladé
zacatku vypravéni — personalni VS pievlada ve vypraveni, jehoz zacatek je uvozen vétou,
,V hiZ se objevuje osobni zajmeno On nebo Ona jako nonsequential sequence-signal®
(Stanzel 1988: 195), a osobou, kterd je prezentovana timto osobnim ,,bezreferenénim
zajmenem (brano v kontextu anglictiny, v niZ je nutné uzit zajmena), je téméi vzdy
postava reflektora. Ctenaf neni seznamovan hned z kraje se zékladnimi informacemi
o misté, Case a postavach, ale naopak je ,,zdanlivé bezprostiedné [...] konfrontovan s
déjem tim, ze je vybizen, aby se vZzil do postavy reflektora, kterou zastupuje bezreferenéni

zajmeno* (Stanzel 1988: 196), coz koresponduje s tim, co jsme jiz fekli.
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Vystoupila z vlaku v Praze, po dlouhé jizde z ciziny. Jeji oci setkaly se nejprve s
ocima matcéinyma. Stejna zvédavost a stejny udiv stretly se na pul ceste. Polibily
se studenymi rty.

Ale stdla tu jesté sestra, ktera se vratila z téhoz, vychovného ustavu mnohem drive

nez ona.

(Zpozdila)

Citovany turyvek ctenafe okamzit¢ vtahuje do déje, uzitim bezreferencniho
z4jmena (divéino jméno nikdy nebude prozrazeno) je navozen dojem bezprostfedniho
prozivani déje spolu s postavami, jakoby ,,in actu® (Stanzel). Zaroven jsou zvyraznéna
slova v navaznosti na Hrabala signaly fokalizace — nejsilngj$im identifikatorem je
v uryvku casoprostorové odkazovani vztazené k fokdlnimu subjektu (tu, téhoz), tedy
k postavé, ktera je entitou fikéniho svéta a z jejihoZ pohledu tak probiha jeho vnimani. Za
druhy, méné vyrazny identifikator fokalizace povazujeme ,,pojmenovani ptibuzenského
vztahu* (Hrabal) divky ke své matce. Jelikoz Ctenaf proziva setkani s divéinou rodinou
ve stejny okamzik a zafatek povidky ma typické rysy persondlni VS (uzitim
bezreferencniho z4jmena a absenci vysvétlujicich pasazi), nemlzeme vétu s
pojmenovanim piibuzné povazovat za narativni promluvu vypravécovu, ale naopak za
zminény signal fokalizace. JelikoZ tedy byla postava vypravéce jiz od samého zacatku
vypraveéni upozadéna, plyne z toho, Ze ani nemame dale potiebu ji z textu konstituovat.

Mysleni postav ve Zpozdilé je prezentovano jednak polopfimou fe¢i (vypravénym
monologem), kterd navic umoziuje fokalizaci: ,,Rychle pry¢, pry¢ odtud nyni, nez nékdo
uslysi a uvidi, nez né€kdo ptijde na blizko a o né se spali!*“ (Majerova 1918: 103), jednak
pomoci psychovypravéni, které v povidce pfevazuje a rovnéz obsahuje fokalizované

pasaze:

Rano pripadalo ji vse jako ztiestény sen, ktery mel v noci silu spoutati télo i dusi,
ale za jitra slaby odchazi, potaceje se, a zanechdvaje jen uzkost, aby se nevyjevil.
Vracela se domii zneklidnéna budoucnosti. Pocitila, Ze ted’ nebude jiz jasné
spokojenosti, bezpecné obory, kde Zila; znala ted’ oteviena vrdtka, ktera budou

lakati a vabiti na zakdzané cesty (ibid: 101).

V mensi mife se také objevuje vnitini monolog, pfevdzné uvozen narativni

vypovédi a ohrani¢en uvozovkami, jako v pfipadé piimé teci: ,,Rikala si v duchu: ,tedy
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to jest, o Cem se Septava, to jest zakazand, ale tajné navstévovana cesta, to jsou vratka,
kudy lidé odbihaji z manzelstvi!“““ (ibid).

Kromé¢ zminéného nahledu do wvnitiniho mysleni hlavni hrdinky piibehu
a vyjimecn¢ jejiho milence jsou zobrazovany myslenky také jeji matky, s vyuzitim vSech
tfi moznosti prezentace vnitiniho svéta postav. V posledni fad¢é se v povidce objevuje
jakysi druh fokalniho subjektu v plurdlu — jednd se pfedevsim o ptipady, u nichz

nemuzeme vnimani prostfedi fikéniho svéta prisoudit postaveé vypravéce:

Dum stal u reky, na svahu, bylo jim sestoupiti na silnici a ubirati se pésky cestou
mezi zahradami. Pred vratky z kovanych Zeleznych tyci vSechny mimodék stanuly
a ohlédly se na krajinu.

Reka pod nimi tekla bystra, v jasném vzduchu zddla se velmi blizka, leskla se
stribrné na vypuklinach, jez tvoril proud na hladiné; dojem kovového chladu a

mrazné svezesti vystupoval z ni (ibid: 54).

Podobnym zptsobem, ale s hlavni fokalni (reflektorskou) postavou muze, je
vypraveéna povidka Koreny, ktera je viceméne obmeénou (protikladem) povidky Zpozdila
(historie zeny vedle historie muze). Ani z ni nema smysl konstituovat vypravéce, opét nds
zajima piibeh, nikoliv to, kdo promlouva. Text navic ve vyss$i mife obsahuje fokaliza¢ni
signaly Casoprostorového odkazovani k fokalnimu subjektu, ¢imz se 1 sporné véty stavaji
obsahem védomi fokalni postavy —nasledujici tryvek proto chapeme jako vzpominkovou
pasaz fokalizovanou mladikem (tuéné opé€t zvyraznény signaly fokalizace podle

Hrabala):

Tehdy to bylo, kdy se setkal s lovkyni vznétu. Sedeli v bilém sdle pod stropem
pokrytym baroknimi freskami bledého okru, mdle ruzZové a vyhaslé barvy
tyrkysove. [...] Jen z touhy dozvédeti se od ni co nejvice nalhal ji povidacku, ktera
Ji poplasila, takze nahle zkrotla jako kocka vodou polita, a opustila ho.

Avsak lhal tehdy — ¢i nelhal? (ibid: 192).

V téchto textech neni tfeba hledat nékoho nad postavami, tedy konkrétni
vypravécskou postavu. Méame totiZ za to, ze autor¢inym cilem bylo pravé vtazeni Ctenaie
do d¢je, do bezprostiedniho prozivani piibéhu spolu s postavami, se snahou vymazat
pritomnost n¢jakého subjektu mimo svét postav. Pravé i v textech, v nichz pro zménu

dochazi ke konstituci vypravéce na zéklad€ jiz zminénych distinktivnich rysa (situacni
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Casoprostorové zasazeni dé&je, pfiznakova rétorika), jeho piitomnost prestava byt
postupné znatelnd, nebot’ zvoleny narativni zptisob podéni, tedy zobrazeni myslenek
postav (které v pojeti Stanzela predpoklada vSevédoucnost vypravéce), at’ uz zpltisobem
psychovypravéni nebo oba druhy monologu, a s nim souvisejici diraz na d¢j a praveé na
jednani jednotlivych postav za urcitych okolnosti, predpoklada bezprostiednost vnimani
u ¢tenafe. Tomu navic dopomaha mnozstvi dialogli, v nichz uzZ ma vyrazné slovo také
zena (v Planém milovani byla Zen€ naopak tato schopnost v mnoha piipadech odebrana,

napt. Ocuny).

4.3.Mucenky

V Mucenkach ziskala Zena nejvice prostoru, jednak je sledovan vyhradné jeji osud
(s vyjimkou povidky Otdzka, kterd je komplexngj$i svym zvolenym zplsobem
vypravéni), jednak ji bylo ve vétsi mife umoznéno fici svij piibeh, pocity a obavy nahlas,
at’ uz muzi nebo zen¢. Jeji nahlas vyjadieny pohled na situaci se vSak setkava ve vétsing
ptfipadli s nepochopenim nebo odmitnutim — Olga sd€luje manzeli své obavy z jeho
lhostejnosti k ni a on se ji téméf vysméje, v Medailonku zena vyjadii svou potiebu po
nemanzelském ditéti svého zesnulého manzela, ale niceho tim neziska, a v Babim léte si
Véra mluvi nadale své po snaze chudé ptitelkyné ji uklidnit.

Ze sbirky témé&f uplné zmizela prezentace vnitinitho muzského pohledu, kratky
vhled do jeho myslenek je umoznén pouze v povidce Pretézkd hodina, dozvidame se tak
o jeho lhostejnosti k Zen€ a o nevéte, a vyrazngji se objevuje v povidce Otdzka, ackoliv
jen pies ptimou fe€, v niz vypravécce v ich-formé vypravi piibéh o osudu své piitelkyné
Markétky, poprvé se tedy setkavame s vypravénim o Zené€ z pohledu muze.

Vypravéni, resp. popis prostiedi a nékterych postav plisobi ve vétsiné povidek
snové, az pohadkove, nejvice tak v povidce Pretézkd hodina, v niz je okolni ptiroda
idylizovéna, vSe zafi radosti, zvuky zvifat a vlini, na v§e dopada svétlo, Zivot se tak zda
byt bezstarostny, volny. A uprostied této nadhery a idyly sedi na zidli zena a pfemita nad
svym Zivotem a svym zasmusilym vyrazem znervoziiuje viechny ve své blizkosti. Zena
v Mucenkach bud’ z ptirody zcela vypadéava (jako Olga, jejiz chmurné nalada kontrastuje
s barevnym svétem okolo), nebo s okolim splyva takovym zplsobem, ze odrazi jeji
rozpoloZeni, nebo je Zena natolik nevyrazna, Ze se stdva jeho pfirozenou soucasti, coz je

ptipad chudé pani z Babiho léta:
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Tu byl roh domu, o ktery se rad opiral jeji zrak, tam radka akati, napliujicich
ulici sladkou viini v cervnu a zelenym destem drobnych listkii v prvnim
listopadovem primrazku, zvuk téch i onéch Zeleznych navésti za vichru tvoril

hudbu, probouzejici rok co rok stejnou naladu [...] (Majerova 1921: 162).

V Mucenkdach se oproti predchozim sbirkdm konstituuje vypravé¢ zietelnéji, uz
z toho diivodu, Ze zacéatky povidek maji podobu vypravéni s autorskou VS, resp. Ze svét
neni jiz zkraje nahlizen postavou reflektora, naopak je ,,Ctenaf do piib¢hu uvadeén
prvotnimi zdkladnimi informacemi® (Stanzel 1988: 196), tykajicimi se prostiedi,

struéného seznameni s hlavnimi postavami a konkrétni situace, ve které se pravé ocitaji:

Rozzarilo se jitro cervnového dne.
Pani Olga sedi u okna obytného staveni, v prizemni jizbé, jiz vysoka kamenna
podezdivka zvedla na uroven hlav lidskych. Chodi tu mimo zamoucnéni chasnici,

pozdravili hned zrana a ted nevsimave mijeji paninu hlavu [...] (Majerova 1921:

8).

Také v této sbirce mlizeme najit subjektivné zabarvené pasaze, tedy distinktivni
rysy odhalujici pfitomnost vypravéce, a to prostiedky apelativni a expresivni, které na

zéklad¢ kontextu nelze ptipsat postave:

Jak daleko je od sebe rozhodil Zivot, Ze se vzdjemné nemohly ¢i nedovedly
pochopiti! A prece v§echno, co druzka druzce povidala, zdalo se tak ziejmé a lehce
pochopitelné! Mély viastné stejné obavy a désilo je jediné strasidlo — stari. Ci

nebyla to pouze bazen pred utrpenim, které mohlo prinésti? (ibid: 199).

Narativni promluvy vypravéfe se na mnoha mistech stfidaji, az splyvaji
s pasédzemi fokalizovanymi. Na né¢ mimo vypravény monolog, ktery predpoklada fokalni
subjekt, odkazuji urcité distinktivni rysy, které jiz byly pfedstaveny diive (pfedev§im
situacni Casoprostorova deixe vztazena k postavam). I v Mucenkdach tedy pracuje
Majerova pii zobrazeni vnitiniho svéta postav s narativnimi strategiemi podobnym
zpusobem jako u predchozich sbirek. Zménou u této sbirky je, Ze se v ramci jedné povidky
prezentuje mysleni vice Zen, tedy nejen jedné, té hlavni, ale i téch, které pozoruji jeji
zen také z pohledu jiné zeny, zatimco v Planém milovani a Dcerach zemé byla dana vétsi

pozornost pohledu muzskému. Jak jsme také diive podotkli, jejich pohled na hrdincino
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vnitini strddani je novy a v urcitych ohledech raciondlni v tom, jak se je snazi dostat
z jejich kratkozrakosti, ukazat jim svétlejsi stranku celé situace, nejen tim, jak ji mtzou
vyuzit ve svlij prospéch, ale také jak z ni vyjit jako vitéz. To se tykalo piedevsim Olziny
kamaradky z Pretézké hodiny a chudé pani z Babiho léta, které jiz nahlizely na problém
z pohledu ,,nové“ Zzeny. Nadale vSak mulzeme najit ve sbirce stereotypni pohled na
zenskou situaci, ktery predstavuje jakési smifeni s osudem, ktery ji byl dan (viz také
Chuda laska), nebo je do ust divky vlozeno jisté nepochopeni Zenina natikani a kritika

jeji neschopnosti vyuzit ¢asu v manzelove nepiitomnosti:

,, Clovek nesmi miti tolik narokii. Jest nam sedéti v koutku a byti spokojenu, ze
mame krasavce muze, podnikavého, politika, vitbec muze. Zena je ostatne na

svete, aby se obétovala. Nelze Ziti s tolika naroky, kolik jich ma mlynarka. “

., Kdybych ja byla mlynarka, a takova hezka, zdrava, vzdelana pani, nic bych si z
toho nedélala, ze muz chodi pozde v noci domii, z hospod a kdo vi, odkud, a zZe ho

treba dva, tri dny nevidim. Védéla bych jiz, jak si zkratit dlouhou noc.
(Pretézka hodina)

Pouze v povidce Otdzka je vypravén Zenin piibéh z pohledu muze, ten vSak neni
vypravécem prvni roviny piibéhu, nybrz druhé, které se rovnéz G€astni. V této povidce se
Majerova uchylila k nejvétSimu experimentovani s narativnim zobrazenim — piib¢h
zaCina kratkym vstupem vypravécky v ich-formé o vzpomince na mrtvé o Dusi¢kach
a nasledné je prenechano vypravéni o zesnulé Markété jejimu zndmému, ktery byl jejim
dobrym pftitelem, ale 1 svédkem jejiho postupného vnitiniho rozpadu, jenz vedl k jeji
sebevrazdé.

Jeho vypravéni sleduje tfi casové roviny: pohieb, udalosti pfed nim a po ném.
V kazdé z nich navic podrobnéji sleduje osud jiné osoby ptibehu, kromé hlavni postavy
Markétky kratce jejiho manzela T. béhem pohibu a neodbytného napadnika Vernera,
jehoz ,,roman*!! je tenafi predstaven v posledni ¢asové roving, po pohibu.

Ackoliv vypravi v této povidce Zensky piibéh muz, nabyva jeho vypravéni dojmu
upfimnosti, je bez pretvaiek nebo nespravedlivého hodnoceni. Jeho vypravéni se navic

prolina s vypravénim jinych postav (Markétina bytnd, Verner), coZ navozuje dojem jakési

M

(Majerova 1921: 158).
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bezprostifednosti — vypravécovo struéné shrnuti udalosti ustupuje do pozadi ve prospéch

vypravéni dalsi postavy:

Kdyz pak slysela hovoriti, zaklepala, a Zertovné oznamila:

., Dopis pro slecnu! *“ List vskutku byl adresovan slecne M. B.

Od té chvile bylo u nich hlucno. Neprestali hlasite hovoriti az do obéda. Jidla se
sotva dotkli; ven nevysli, sedeli doma, jako zakleti do svych reci, a byl prece tak
krasny den! Po tieti hodiné rozlétly se dvere, a pan porucik na mne krikl: az prijde

devcatko, jen abych je hned privedla (Majerova 1921: 153).

Jiz z vySe zminéného je ziejmy rozdil oproti zbyvajicim povidkam, v nichz se
Cisté sleduje piibeh zensky z pohledu nezndmé postavy vypravéce stojici nad pribéhem.
V Otdzce je na druhou stranu vypraveéno o Zivoté zeny, jejiz osud ovlivnil osudy 1 jinych
postav (pfedevsim Vernerilv jeho obéti ve vélce). Je to vSak pravé Markéta, kolem niz se
cely ptib¢h toci, a povazujeme ji tak za jeho hlavni hrdinku, uz z toho divodu, ze byla
stejn¢ jako v ostatnich sbirkdch dohndna muzem k jistému zasadnimu zivotnimu
rozhodnuti, v tomto piipad¢ zapfticinili dva muzi jeji sebevrazdu — jeden ji bral energii
svym ustavicnym dobyvanim (Verner), druhy v ni udupal veskerou Zivotni radost svym
obvinénim z nevéry (manzel). Vypravéni o osudu Vernera je pak vypravéCovym
ospravedInénim jeho chovani u posluchacky (vypravécky v ich-formé), ale zaroven u
¢tenafe, ktery by se k nému mohl bez patficného vysvétleni stavét prilis kriticky, vypravee
tak vypravénim jeho pfib&hu napomaha k fizeni ctenaiskych sympatii v jeho prospéch,
zatimco manzel Markéty v dusledku toho vychazi z celé situace nejhiife, nejsou totiz
prezentovany zadné jeho mySlenky, a tak ani nenti jisté, zda ho jeji smrt mrzi ¢i nikoli.

V povidce Otdzka se pracuje jesté s jednim prostiedkem, ktery je charakteristicky
také pro ostatni povidky sbirky a je jiz obsaZen v samotném ndzvu. Je zakoncen otazkou
pro vypravécovu posluchacku, jeho otazku vSak lze vtahnout také na Ctenare, ktery tak
zaujima misto hned vedle této vypravécky prvni roviny piibéhu. Béhem vypravéni
o Markété se ne€kolikrat na tuto vypravécku obraci, ta se o pfibéhu dozvida ve stejnou
chvili jako Ctendf, ktery tak neni oSizen o zadné informace, jez by mohly v ptipad¢ jejiho
podani ptsobit kusovité. K navySeni diivéryhodnosti pfibéhu se tak vypravécka-zena
vzdava svého hlasu, aby pak otdzka mifena na ni o to vic pisobila na ¢tenare, kterého tak

rovnéz nuti k tivaze nad ni, a tedy: ,,fici T-ovi o v§em, nebo nefici, az se vrati?*
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V ostatnich povidkéch se s otazkou mifenou na ¢tenafe pracuje jinym zplisobem,
tyto otazky jiz pronéseji samotné hrdinky piib&hi a ptaji se v nich ptimo po smyslu Zivota,
po tom, kdo jsou a jak bude vypadat jejich budoucnost (kterou si neumi ani piedstavit).
Spolu s ni tak premysli také ¢tenaf, diva se na jeji situaci a je nucen ptat se sam sebe, kdo
je zena a co znamena, kdyz se pta Olga v Pretézké hodine: ,,Kdo jsem ja? Jsem-li viibec?*,
nejzoufaleji pak plisobi na Ctenaie otdzka hrdinky z Medailonku, kdyz nechape, pro¢ ji
naléhavéji pocituje ¢tenar otazku v posledni povidce sbirky, a tedy ,,Co potom?*, kterou
pronaseji ob& zeny s jinou zivotni zkuSenosti, ale jejim vyslovenim se stavaji sobé
rovnymi, nebot’ je trapi stejna véc, a tou je budoucnost, resp. staii. Tato posledni otazka
ve sbirce tak dokresluje vSechny ptibéhy Mucenek, nebot’ poukazuje na jeden zasadni
problém jejich zplsobu Zivota — ani jedna si neni schopna pfedstavit zivot bez svého
objektu lasky, nebot’ se stal jeji jedinou moznosti k naplnéni svého zivota. Pta se tak
téchto hrdinek také Majerova s jistou ironii, kterou citime pravé v naléhavosti otazky, zda

jim opravdu stoji za to Zit Zivot v neustalém odiikéani a strachu z manzelovy nevéry.
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Zavér

V této praci jsme se zaméfili na tii sbirky povidek z rané tvorby Marie Majerové, jez
spojuje zena jako hlavni hrdinka ptfibéhu a jakysi druh ,,plané lasky*. Zabyvali jsme se
kazdou sbirkou zvlast’, nebot’ teprve rozbory jednotlivych sbirek ukazaly, do jaké miry
jsou sbirky propojené, resp. které motivy mezi sebou piebiraji, ale predev§im odhalily,
kolika rozmanitymi zptisoby Majerova zobrazuje Zenu a nahliZi na ni. Zensky piibéh,
ktery se stal stfedem jeji pozornosti, ackoliv i muz mél v urcitych povidkach vyznamné
postaveni, je o to vic pravdivy, kdyz umoziuje ¢tenafi nahlédnout do vnitiniho vidéni
postav, ¢imz u n¢j navozuje dojem bezprostiedniho vnimani fikéniho svéta postav.

Analyzou jednotlivych sbirek ndm bylo umoznéno znazornit jistou posloupnost
v jejim hledani obrazu Zenstvi — v Planém milovani Zeny ustrnuly v ndhlém vzplanuti
lasky a vasné, v Dcerdch zemé si byly zeny naopak védomy své smyslnosti, a tak ji ve
svete bez jinych moznosti vyuzily ve sviij prospéch. V Mucenkdch jako by si Majerova
vzala néco z obou téchto Zen, kdyZ jiz maji za sebou mladické objevovani lasky a ziji
v manzelstvi s jasnou pfedstavou Zivotniho §tésti, nicméné nadale jsou hluboce zasazeny
krizi v zivot¢ jako v piipad¢ sbirky prvni. Majerova dala zendm moznost fici sviij vlastni
piibéh (jeji obraz neni zaloZen pouze na muzském pohledu), a proto kazdou z nich
zasadila do jiné situace, aby mohla pozorovat jejich moZnosti a jejich zpisoby chovani
areakci na jednotlivé krize. Svym zobrazenim Zeny z mnoha uhli pohledu tak dala ctenafi
podnét k tvaham nad jeji dosavadni situaci. Toho také dosahla svou volbou vypravécich
strategii, jimz se vénovala posledni cast této prace. Ty viceméné obmeénovala
a zdokonalovala ve vsech tiech sbirkach. Cisté ich-formélniho vypravéni vyuzila ve
svych textech pouze jednou (povidku Otdzka zde nefadime pro minimalni podil
vypravécky na vypraveéni pribéhu), zatimco ve vSech zbyvajicich ptipadech se jednalo
o typ vypravéni s prevladajici personalni VS, resp. s vyraznym zastoupenim fokalniho
subjektu. Zobrazeni vnitiniho svéta postav kromé zminéné bezprostiednosti tak navic
umoznilo fidit ¢tendfské sympatie a pochopit divody Zenina kondni.

Jak ukézaly rozbory, Majerova nehledala pouze obraz pravého Zenstvi, nybrz se
snazila zodpovédét zékladni genderovou otazku, v ¢em spociva rovnost mezi muzem
a zenou, tedy do jaké miry si mohou byt rovni. Proto v€novala zvySenou pozornost také
muzi, aby na jeho postavé ukézala, co pfesné brani Zené k vlastnimu ,,vzletu®. V jeho
neschopnosti vZzit se do jeji situace a piijmout ji jako sobé rovnou je zakotveno hlavni

pojeti lasky vnimané z pohledu Majerové, ve vétsing piipadi totiz vedla ke katastrofam.
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Z toho diivodu se k ni stavéla prfedevsim kriticky, nebot’ ldska nemize byt ,,zivena“ pouze
jednim cloveékem, je potfeba dvou lidi, kteti se plné respektuji a rovnéz respektuji své
potfeby. K hledani postaveni zeny vedle muze ji poslouzila castecné osobni
korespondence, z niz dokonce pievzala do svych povidek nékteré obraty nebo celé
pasdze. Nevyuzila jich vSak k vytvoreni stejné situace, v jaké sama vystupovala v
dopisech, naopak si pohrala s vlastnimi slovy tak, ze je vlozila do st muze. Této tzv.
zameny roli se dopustila v rdmci sbirek na mnoha mistech, aby dokdzala, ze je naprosto
piirozené, kdyz napt. Zena touzi po jiném muzi, nebot’ i on ma své potieby, kviili nimz se
navic Casto dopousti nevéry, pouze s jedinym rozdilem, ze on nevidi problém ve svém
jednani, tedy nechépe jej jako zradu vlastni manzelky. Z toho diivodu by se neméla zena
citit Spatné za své touhy a potieby, naopak by si méla uvédomit svou silu, kdyZ je schopna
si je (oproti muzi) odepfit, na coz také Majerova v nékolika povidkach upozornila.
A jelikoz Zena dokazala objevit svou vnitini silu, bude také schopna se uplatnit verejné,
spoleCensky, intelektualné jako muz (volebni pravo, zaméstnani, vzdélani).

Ostatné jiz Masaryk ve své predndSce Moderni nazor na Zenu z roku 1904
poukizal na mnoha mistech na tuto rovnost a usili vynalozené Zenou pii praci v
domacnosti: ,,Duchovné jsou si muz a zena rovni, a také mravné. Muz neni silngjsi
rozumem. Neméfime-li rozum ucenosti a stoletimi vycepovanou rutinou ruznych
zamé&stnani t. zv. inteligentnich, musime uznat, Ze naSe matky a Zeny co do kapacity,
hloubky a pronikavosti, nemysli méné a hafe neZ my. Slusné opatfovani chudsi
domaécnosti a vSecka s tim spojena starost vyzaduje vétSiho rozumového napéti nez

¢innost v n¢jakém ufad€ nebo na katedie a kazatelné* (Masaryk 1904: 62).
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