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Posudek vedouciho diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je |odchyleni neni vhodné a| schvalenym
tezim ale vhodné a v préci zdlvodnéné tezim
zduvodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ ] []
1.2. | Metoda prace 4 [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

) Oznadte vybrané hodnoceni.
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000
znaku)

2. HODNOCEN|I ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou?

2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu A

2.2 | Puvodnost prace a pfinos oboru

2.3 |Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroju
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.5 | Uroven zpracovani pouZitych zdroju

> 0> 0O|w

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu
a sledované cile

A - vyte¢né (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmérny vykon avsak s urcitymi chybami), C
— dobre (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky), E —
dostatecné (vykon splfiuje minimaini pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakti)

Prace se opira o relevantni teoretickou literaturu i o obsahlou odbornou literaturu
zaméfenou na polské a madarské realie. Na vyzkumné otazky podlozené
odpovida. Nicméné analyzované empirické skute¢nosti pfebira zpravidla z jiz
existujici odborné literatury, coz vlastni odborny pfinos prace ponékud sniZuje.

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERII TEXTU

Hodnoceni znamkou®
3.1 |Logi¢nost struktury prace A
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost B
vykladu
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.4 | DodrzZeni citaCni normy A
3.5 |Urover poznamkového aparatu Bez p
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovéna A
platn& kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!')
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a A
pouzitou argumentaci
3.8 | Graficka Uprava textu A

) A — vyteéné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon aviak s uréitymi chybami), C
— dobre (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky), E —
dostatecné (vykon splfiuje minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znakti)

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pdvodnost tématu a myslenek
apod.; max. 1500 znaku)

Prace pfinasi podrobnou komparativni analyzu dvou stran, oznacovanych
vSeobecné jako pravicové populistické, madarské strany Fidesz a polské PiS. Za
nejvétsi pfinos povazuji skute€nost, zZe se snazi vysvétlit sou¢asné (Ci relativné
nedavné) politické postoje zkoumanych stran celkovym vyvojem (v&etné
ekonomické transformace) v Madarsku a v Polsku po roce 1989 coby vyznamnym
vysveétlujicim faktorem. Tento naroény zamér se autorovi prace podafilo do jisté
miry realizovat, byt nékdy za cenu pfiliSné popisnosti. Prace se opira o vhodny
teoreticky aparat, znalost redlii, znalost odborné debaty k tématu. Zavéry jsou
podlozené. Za jistou slabinu povazuji skuteCnost, Zze se prace mohla vice opirat o
primarni zdroje.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucéuiji.

Navrhované hodnoceni: B- velmi dobre




Komentaf k nejednoznaénému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znak):

Datum: 17.9.2019 Podpis:




