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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi a Neodpovida
schvdlenym | tezi, odchyleni je ale | odchyleni neni vhodné a schvalenym
tezim vhodné a v praci zdGvodnéné tezim

zdGvodnéné

1.1. |Cil prace & |:| |:| D

1.2. | Metoda prace & |:| |:| D

1.3. |Struktura préace |E |:| |:| D

) Oznaéte vybrané hodnoceni.
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody,; max. 1000 znak)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou”
2.1 |Relevance tématus ohledem na soucasny stav vyzkumu B
2.2 | PGvodnost prace a pfinos oboru B
2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych A
pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu B
2.5 | Urover zpracovani pouzitych zdroj A
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a B
sledované cile




A- vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon avsak s uréitymi chybami), C — dobfe
(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E — dostatecné (vykon splriuje
minimalni poZadavky), F — nedostatecné, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

V zdasadeé spliuje text zakladni kriteria odborné prace. Teoreticky ramec je zvolen logicky,
zpUsob zpracovani problematiky a kriticky pfistup na drovni.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou”

3.1 |Logic¢nost struktury prace B

3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu B-C

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru

3.4 | Dodrzeni citatni normy

B
A
3.5 | Urovet pozndmkového aparatu A
A

3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna platnd
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)

3.7 | Oprdvnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a /
pouzitou argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu A

A - vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmérny vykon avsak s uréitymi chybami), C — dobfe
(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E — dostatecné (vykon splriuje
minimalni pozadavky), F — nedostatecné, neprospél

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znaku)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, puvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znak)

Velmi kladné Ize hodnotit snahu autora predstavit vyvoj obou stran v kontextu
porevoluéniho vyvoje obou zemi. Problém tady vidim zjm. v tom, Ze pfedloZena analyza je
az prilis poplatnd dobé, ve které vznikla (tj. soucasny kriticky pohled na transformaci

v obou zemich, ktery je az pfilis teleologicky, resp. pfilis jednoduse pfedstavuje absenci
"transformacniho milniku" jako zaklad pro soucasny stav).

Ponékud prekvapuijici je to, Ze autor se nezabyva zevrubnéji delSim ¢asovym Usekem,
ktery by mohl pomoci poukazat na déle trvajci fenomény ¢i sklony (zjm. identitarni,
nabozenské atp.), viz str. 47 a dal. Je to pozoruhodné zjm. v polském pfipadu, kde PiS se
opird o konzervativni slozky spole¢nosti. Pfistup je ale v souladu s schvalenymi tezemi.
Nosnou ¢ast prace tvofri vsak treti kapitola. Ta ovsem se zabyva i jinymi zélezitostmi, nez je
centrdlni "srovnani ideového a programového vymezeni" obou stran.

V dusledku zplsobu zpracovani jde prakticky pfedevsim o dvé pripadové studie paralelné
analyzované.

Vysledek je vsak nakonec vcelku zajimavy pocin a dobrou analyzou obou pripada.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1

5.2

5.3




6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji.

Navrhované hodnoceni: B- velmi dobre
Komentdr k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 17.9.2019 Podpis:




