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Abstrakt

Predmétem této diplomové prace je vyzkum a srovnani ideového a programového
vymezeni stran Fidesz a PiS, jejich vyvoje v Case i soucasného plisobeni v mad’arské
vlade od roku 2010, resp. v polské vlade od roku 2015. Stejné tak se tato prace zaméiuje
na zkoumani a komparaci predpokladii, které umoznily obéma strandm ziskat vysokou
podporu volici ve zminénych parlamentnich volbach. Mezi hlavni teoreticka
vychodiska pro vyzkum, kterym se prace vénuje v prvni kapitole, patfi teorie
populistickych radikaln€ pravicovych stran a jeji dalsi aplikované aspekty. Na zaklad¢
tohoto rdmce diplomova prace v druhé kapitole odpovida na vyzkumnou otazku, do jaké
miry transformacni vyvoj v Madarsku a Polsku mezi lety 1989-2004 vytvofil
ptedpoklady pro podporu populistické radikalni pravice v obou zemich. Zavérem je, ze
kromé negativnich aspektl politické a ekonomické transformace hraly zdsadni roli ve
vytvateni klimatu pro radikalné pravicové postoje také historické narativy a predsudky
vici menSinam ze strany casti spolecnosti. Ve tieti kapitole dale z vyzkumu vyplyva, ze
strany béhem let prosly znaénym ideologickym vyvojem, ktery do jisté miry spociva
také v reakci na vyvoj ve stranickém systému obou zemi. Od roku 2006 vSak lze obé¢
strany stale konzistentnéji fadit mezi stranickou rodinu populistické radikalni pravice.
Nejvétsi shoda v Cinnosti Fidesz 1 PiS dale panuje v krocich vii€i principiim liberalni

demokracie od nastupu do vlady v letech 2010, potazmo 2015.

Abstract

The subject of this diploma thesis is to examine and compare the ideological and
programmatic definition of Fidesz and PiS, their development in time and their current
actions and policy-making since forming their single-party governments in 2010 in
Hungary and 2015 in Poland, respectively. This work also focuses on the development
in both countries during the transformation from communism towards democracy, and
sets out to answer what preconditions have formed the demand for populist radical right
ideology both in Hungary and Poland. Based on the theory of populist radical right
framework, this thesis concludes that, in addition to the negative aspects of political and
economic transformation, historical narratives and prejudices against minorities by a

significant part of the Hungarian and Polish societies have also played a crucial role in



creating a climate for demand for the populist radical right. In the third chapter, this
thesis finds a high volatility in the ideological development of both parties, especially in
regards to Fidesz, and attributes these considerable ideological and programmatic
changes in part to reaction of Fidesz and PiS towards changes in the party system in
both Hungary and Poland. However, since 2006 the ideology of both parties has become
increasingly consistent with features of the populist radical right party family. The
biggest overlap in their policy-making can be seen in their measures taken towards the

principles of liberal democracy since forming the government in 2010 and 2015.
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UvVOD

Kdyz soucasny mad’arsky premiér Viktor Orban v roce 2010 oznacil vitézstvi své
koalice Svazu mad’arskych demokrati-kiest'anskodemokratické lidové strany (FIDESZ-
KDNP, pro zjednodus$eni budu dale v praci pouzivat jen Fidesz, ktery tomuto uskupeni
dominuje, KDNP je spiSe jen formalnim partnerem) v parlamentnich volbach
za ,,revoluci u volebnich uren® (Orban 2010), stile bylo mozné uvazovat o tomto
vyroku jako o klasické hyperbole z tust vitéze. Devét let po drtivém triumfu Fideszu,
ktery tehdy obdrzel dvoutfetinovou vétSinu mandati v Zemském shromazdéni,
madarském parlamentu, jsou vSak tyto volby opravdovym zacatkem nové politické
kapitoly v Madarsku. Madarskd vlada pod Orbianovym vedenim v roce 2011
na znameni skoncovani s dosavadnim politickym rezimem zavedla novou Ustavu.
Po svém druhém volebnim vitézstvi v roce 2014 premiér Orban prohlasil, ze hodla
z Madarska vytvofit ,,neliberdlni stat“ (Orban 2014) a do svych tfetich voleb
si na mezinarodni scéné péstuje obraz tvrdého oponenta migrace, zastdnce narodniho
statu a neformalniho lidra populistického nacionalistického politického proudu (Lamour

a Varga 2017, Morillas 2017, Pytlas 2015).

Orbanovi polsti kolegové ze strany Pravo a spravedlnost (Prawo 1 Sprawiedliwos¢, PiS)
ve volbach v roce 2015 slavili ponékud skromnéjsi uspéch absolutni vétsiny ve volbach
do Sejmu a Senatu, dolni a horni komory polského parlamentu. To vSak ptedsedovi PiS
Jaroslawu Kaczynskému nezabranilo rovné€z pojmenovat vitézstvi jako revoluci a konec
tteti polské republiky (Gociek 2016). Nutno podotknout, Ze pocatek ctvrté republiky
ohlasil Kaczynski uZz po volebnim vitézstvi v roce 2005. Neslavny konec jeho
mensinové vlady s podporou krajné pravicovych stran Ligy polskych rodin (LPR)
a Sebeobrany 1 koali¢ni vlady ve stejném slozeni a pifed€asné volby o dva roky pozdéji
vSak velké zaméry odlozily na rok 2015. Dalekosahlymi proménami a turbulentnimi
udélostmi za posledni ¢tyfi roky Polska republika bezpochyby prosla, zdali vSak dojde
i k prestavbam v polské Ustavé &i schvaleni nového zakladniho zakona, bude jasngjsi

az po letoSnich podzimnich parlamentnich volb4ach. Doposud ovSem PiS k takovymto

upravam nemélo na rozdil od Fideszu dostatecny mandat.

Vyvoj v obou zemich a politicka identita obou stran jsou velmi Casto srovnavany
anékdy stavény na roveil jak v rdmci akademické (Grzymala-Busse 2017, Morillas

2017, Pytlas 2015, Kreko et al. 2018), tak vetejné debaty. A to nejen kviili tomu, ze se

9



lidfi obou stran navzajem vefejné v ramci svého ,neliberdlniho tandemu® velmi
oteviené podporuji (Skora 2018) — Orban napiiklad pozval Kaczynského na zavéreény
mitink Fideszu pred parlamentnimi volbami v Mad’arsku v dubnu 2018, $éf PiS se mu
zase odvdécil prohlasenim, Ze ,,dGstojnost a svoboda narodi je tizce spojena se jménem
Viktora Orbana nikoliv jen pro Madary, nybrz i pro Poldky“ (McLaughlin 2018).
Ve stejném obdobi pii pieté za obéti letecké havarie u Smolensku v roce 2010 Orban
vyjadfil presvédCeni, ze ,,Polaci a Mad’afi maji spole¢ny boj, cil i spolecnou cestu:
vybudovat a branit svllij domov v podob¢, o jakou sami stoji ... [tedy] kiest'anskych

a narodnich hodnot* (Than a Szakacs 2018).

Spoluprace mad’arské a polské vlady se zasadnim zplisobem projevuje také
na mezinarodni padé. Casteéné neliberalni tendence se pielévaji pravé pod vlivem
Fidesz a PiS do né¢kterych spole¢nych prohlaSeni a krokli vlad aliance Visegradskeé
¢tyfky, a to vétSinou na urovni riiznych organit Evropské unie (Morillas 2017). Oba
staty jsou blizkymi spojenci i v rdmci EU jako takové. Polsko se zavazalo, ze bude
blokovat jakékoliv pokusy zavést postihy proti Mad’arsku, navzdory tomu vSak EU
na zéklad¢ ¢lanku 7 proti obéma zemim zahdjila sankéni tfizeni — v roce 2017 proti
Polsku, o rok pozd¢ji proti Mad’arsku. Vlady Visegradské ctyiky byly zaroven hlavnimi
iniciatory zablokovani dohody o pferozdélovani migrantli a Polsko a Mad’arsko patfily

mezi Ctyfi zemé, které na jare 2019 zablokovaly dohodu o klimatické neutralité.

Popularita stran Fidesz a PiS na domaci Urovni v Madarsku a Polsku je jiz
dlouhodobym a nadale pokracujicim jevem. Volebni uspéchy vlad obou statii se vSak
odrazeji také na déni v regionu i celoevropském kontextu. Je proto pfinosné vénovat
se jak pfedpokladim, ze kterych vyustila drtiva volebni vitézstvi obou stran, tak jejich
domécimu politickému kontextu a také podobnostem i odliSnostem mezi obéma

uskupenimi.

Vzristajici silu populistickych radikélné pravicovych, ¢i dalSich krajné pravicovych
stran lze pozorovat od roku 2015 v narodnich parlamentnich volbach v fad€ evropskych
statl — byt,, jak si ukdZeme niZe, by bylo na druhé stran¢ také mylné preceniovat silu této
stranické rodiny. V roce 2019 se kazdopadné tento nékolikalety trend odrazil také
ve volbach do Evropského parlamentu. Uskupeni s piiklonem ke krajni pravici

a populismu zvitézila kromé Polska (i kdyz koalice opozi¢nich stran zde ziskala nejvétsi
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procento hlas, po rozdéleni na mandaty je PiS nadédle suverénné samostatné

vvvvvv

Strany s podobnym ideovym zameétfenim jsou roztrouseny po raznych evropskych
frakcich — zatimco Fidesz je v dobé vzniku prace stale ¢lenem Evropské lidové strany
(EPP), PiS patii ke skupiné Evropskych konzervativcii a reformisti (ECR), nemluvé
onové frakci Identita a Demokracie (ID) Mattea Salviniho a Marine Le Pen ¢i jiz
dlouha Iéta existujici Evropé svobody a piimé demokracie (ENF), piipadné
nezatazenych Jobbiku — Hnuti za lep§i Mad’arsko (Jobbik), Ludové strany Nase
Slovensko (CSNS) a feckého Zlatého tsvitu. Vzhledem k programové volatilité je navic
fadu stran slozité trvale zafazovat k danému politickému proudu. Je vSak ziejmé,
ze oproti poslednim volbam v roce 2014 krajné pravicové kiidlo v Evropském
parlamentu posililo. A to navzdory tomu, ze sila populistické radikélni pravice

kulminovala po tzv. migraéni krizi okolo roku 2016 a v soucasné chvili z velké ¢asti

stagnuje.

Orbanovy kroky vsak se zaujetim sleduje také ¢esky premiér Andrej Babi$ a s nadSenim
se o praci madarského ministerského ptredsedy vyjadiuje i1 predseda SPD Tomio
Okamura. Uz dnes je po totdlnim volebnim krachu britskych konzervativct
nejpocetnési skupinou v parlamentni frakci ECR pravé Pravo a spravedlnost. Jeden
z dlouholetych nejblizsich politickych partnerd ODS na padé Evropského parlamentu
tak zde bude mit jeSt¢ vyrazng$i Ulohu. Pro vSechny tyto diivody je pulsobeni

madarskych a polskych vladnich stran zcela nezbytné studovat 1 z Ceského kontextu.

Bylo by vSak zcela pfedCasné tvrdit, Ze vlna uspéchu populistickych radikdlné
pravicovych stran se pfes Evropu jiz piehnala a problémy liberalni demokracie jsou
zcela zazehnany. Predev§im v Mad’arsku a Polsku se vladni strany nadale t€Si obrovské
popularité¢ a stabilné si drzi v ptedvolebnich prizkumech vice nez 40% podporu
elektoratu. Ac¢koliv vysledky PiS v komunalnich a evropskych volbach za posledni ¢tyti
roky lze interpretovat rtizné€, Fidesz zvitézil ve tretich parlamentnich volbach v fadé

a jeho popularita oproti roku 2014 do roku 2018 narostla o dalsi 4,4 % na 49,27 %.

Tato diplomova prace ma tedy za cil zaprvé porovnat ob¢ strany Fidesz a PiS (a protoZe
kli¢ovou roli v obou uskupenim maji jejich lidii Viktor Orban a Jaroslaw Kaczynski,

bude v mensi mife kladen dlraz i na n¢€) a urcit, co tvofi jejich ideovy a programovy
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zaklad, pokud se o néfem takovém d4 vibec hovofit vzhledem k jejich pomérné
vyraznému vyvoji v pribehu desetileti, a jak je lze zasadit do politického a stranického
kontextu v Mad’arsku a Polsku. Jde o populistickou radikalni pravici, ¢i krajni pravici,
narodni konzervatismus, anebo ¢iry pragmatismus a populisticky oportunismus? Jsou si

ob¢ strany doopravdy tak podobné?

Druhym cilem prace je najit odpoveéd na otazku, pro¢ (podle autora této prace
doopravdy velmi podobnd) poselstvi obou stran rezonuji pravé v prostiedi Mad’arska
a Polska. Do jaké miry postkomunisticky vyvoj politického a stranického systému
vytvoftil podhoubi, ze kterého vladni strany Cerpaly svou rétoriku a na které smétovaly
svou zésadni kritiku, a do jaké miry vytvofil i pfedpoklady pro poptavku po ideologii

populistické radikalni pravice?

Prace je koncipovéna jako srovnavaci kvalitativni pfipadova analyza roz¢lenéna do Ctyt
hlavnich kapitol. V prvni ¢asti bude nejdiive shrnuta dosavadni debata o smétovani
politického vyvoje v Madarsku a Polsku a stran Fidesz a PiS v ramci diskuze
o populistickych radikalné pravicovych uskupenich. Ddéle zde definuji teoretické
koncepty a pojmy, na zaklade¢ kterych l1ze popsat a do nichZ je moZzné dosadit vytyCené
cile prace. Prostor tak zde dostane debata o pojmech teorie transformace, populismu,
liberalni a neliberalni demokracie, teorie populistické radikalni pravice a v jejim ramci
teorie poptavky a nabidky (supplyxv/demand), definice radikalni pravici, nativismu ¢i
indexu poptavky po pravicovém extremismu (Demand for Right-Wing Extremism,

DEREX).

V druhé kapitole se prace bude zabyvat politickym vyvojem od pocatku demokraticke
transformace Mad’arska a Polska od roku 1989, ze kterého lze vyvodit pfedpoklady
uspéchu obou soucasnych vladnich stran. Zde bude srovnana podoba transformace
v obou statech, formovani a piisobeni postkomunistickych politickych a ekonomickych
elit apodoba politického a spoleCenského sociopolitického vyvoje do roku 2004
avstupu do Evropské unie. Bude tak zde piedstaven kontext, na ktery ob¢ strany
agresivné reagovaly a z jehoz kritiky pak vyvodily svd ideova a programova

vychodiska, s nimiz ovladly kli¢ové volby v letech 2010 a 2015.

Tteti kapitola pak bude zaméfena na komparaci samotnych Fideszu a PiS, potazmo

jejich vlad. Bude porovnan chronologicky jejich ideovy a programovy vyvoj na zakladé
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teorie populistické radikalni pravice, stejné jako jejich proména pozice ve stranickém
syst¢ému od roku 1989 az doposud. V praci budu na zakladé¢ dostupné literatury,

prohlaseni, vyjadieni stran a jejich lidri srovnavat politické sméfovani obou stran.
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1. Teoreticka vychodiska prace

1.1. Dosavadni debata o politickém vyvoji v Mad’arsku a Polsku v

kontextu debaty o populistické radikalni pravici

Politickym vyvojem v Mad’arsku a Polsku a jeho komparaci v obou statech od pocatku
tranzice az po soucasné déni se v ruznych podobach zaobird celd tfada akademikd.
Politické Spicky v obou zemich od prvnich plné svobodnych voleb v roce 1990
v Mad’arsku a o rok pozdéji v Polsku sméfovaly hlavni pozornost své Cinnosti ke dvéma
hlavnim oblastem, které definovaly povahu demokratizace. Zaprvé §lo o ekonomickou
transformaci z centralné¢ planovaného hospodatstvi (s fadou dil¢ich trznich prvki)
k prevazné trzni ekonomice. Pfestavbu ekonomiky nasledovaly podstatné socidlni
dopady — znehodnoceni mény vyustilo v inflaci, spolu s dal§$imi hospodarskymi
opatienimi jiz kratce po roce 1989 mimo jiné skokové vzrostla nezaméstnanost,
pfijmova nerovnost a postupné se zacaly rozevirat nizky mezi vyvojem centra
a periferie. Postupné se také meénila struktura zaméstnanosti obyvatelstva (srov. Adam

1999, Bozdki 2013, Minkenberg 2015, Pankowski 2010).

Zadruhé mezi mainstreamovymi politickymi stranami panoval takika nenapadnutelny
konsenzus o nutnosti ,,navratu do Evropy*, tedy vstupu do mezindrodnich struktur,
predev§im do Evropské unie. Tuto snahu doprovézely dalekosahlé¢ upravy pravniho
ramce, aby Mad’arsko a Polsko, podobné jako dalsi staty byvalého vychodniho bloku,
odpovidaly pozadavkiim Kodaiiskych kritérii.

Kromé potieby pfijmout ekonomickd opatteni, jez by uspiSila hospodaiskou
transformaci ve statech byvalého vychodniho bloku, ale pfistoupeni znamenala rovnéz
nutnost schvaleni zdkonii na ochranu lidskych prav, mensin a zésad pravniho statu. Jak
argumentuji Schimmelfennig a Sedelmeier (2004), ,,obii vyhody ¢lenstvi v EU, jez bylo
na dosah, znamenaly, Ze naplnéni ptistupovych podminek EU se stalo nejvyssi prioritou
pii vytvafeni politik a pfijimani zdkonl ve statech stfedni a vychodni Evropy. Ty pfitom
za timto cilem vytésnily ze zfetele jakékoliv alternativni cesty a domaci prekazky*
(Schimmelfennig a Sedelmeier 2004). Pravni a politické kroky, které podminovaly
zdarny vysledek pfistupovych rozhovort, s sebou tedy nesly 1 ozehava kulturni témata,
o nichz ve spole¢nostech mnohdy neexistoval konsenzus, a to zvlasté ze strany socidlné

konzervativni ¢asti vetejnosti. Polsko tak naptiklad muselo v rdmci lidskopravnich
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opatfeni zajistit napft. také antidiskriminacni prava sexudlnich mensin, vii¢i nimz panuje
v zemi z mnoha stran dodnes zna¢nd nevrazivost. Podobn¢ rozporuplny vztah existuje
dodnes 1 v Mad’arsku ze strany vétSinové spolecnosti k romské komunité (Shields 2007,

Pytlas 2016, Kreko, Molnar et al. 2018).

Jak nckteré ekonomické otazky, tak problematiky povahy sméfovani k liberdlné
demokratickému statnimu usporadani vsak byly ve statech stiedni a vychodni Evropy
vytésnény mimo uroven klasické politické debaty na uroven technokratickych krokd,
k nimZ neexistovala alternativa (Mudde 2007). V Ceské republice tento duch doby
nejlépe vystihl tehdej$i ministersky predseda Vaclav Klaus pii podepisovani piihlasky
ke Clenstvi v Evropské unii: ,,Vlada si uvédomuje prospésnost a nezvratnost procesu
evropské integrace ... v modernim evropském vyvoji je vyména Casti vlastni statni
svrchovanosti za sdileny podil na suverenité nadstditni a na spoluzodpovédnosti

nevyhnutelna jak pro prospéch vlastni zemé¢, tak i pro celou Evropu.” (MZV 2019).

Cas Mudde ve své zasadni praci Populist Radical Right Parties in Europe z roku 2007
upozoriiuje, ze praveé vytlaCeni nékterych zasadnich témat (napf. imigrace, trestniho
prava vcetné trestu smrti, vztahu k etnickym, ndboZenskym a sexudlnim menSinam,
preference zastupitelské versus pfimé demokracie, aj.) mimo politickou diskuzi vedlo
v zapadni Evropé ze strany populistickych stran s odstupem casu k repolitizaci téchto

otazek (Mudde 2007, s. 283).

Ve snaze odpoveédét na otazku, co, popiipadé kdo stoji za uspéchem populistickych
(radikalné pravicovych) stran, se média opakované ve velké mife uchyluji k rozboru
socioekonomického a demografického profilu typického volice téchto uskupeni, ¢i
v posledni dobé zkoumaji vliv ruskych dezinformacnich projektd na vysledky voleb
nejen v regionu stiedni a vychodni Evropy. Sociologické vyzkumy soustfed’ujici se na
rozdélovani voli¢l do clusterti nejen na zaklad€ jejich nazord, ale i demografickych,
socialnich, ekonomickych a geografickych udaji (Bocek, Cibulka et al. 2019) tomuto
diskurzu z€asti mimodék napomahaji, kdyZ reaguji na vyvoj umoZnény 1 socidlnimi
sitétmi a aférami okolo Cambridge Analytica a jejiho ,,psychografického” modelu
oslovovani voli¢l. Na zakladé tohoto uzaviené¢ho kruhu vyzkumnych otézek, postupti
a vyhodnocovani dat vSak vznika jisty sebedeterminacni efekt, ktery jednak
nadhodnocuje vahu socioekonomického a demografického profilu voli¢lh jako 1 silu

nastroju, jez je oslovuji, a druhak zdaleka nepopisuje realitu v jejich dalSich rozmérech.
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Mudde upozornil uz davno pted ,,populistickym boomem* poslednich let, Ze je oSidné
pouze Skatulkovat socidlni a demografické zazemi volic¢i a vyvozovat z jejich postaveni
nasledné 1 politické nazory a ptiklon k jednotlivym stranam. Shrnuje, Ze ,,populistické
radikalné pravicové strany jsou jako vSechna uskupeni schopna mobilizovat pouze Cast
spole¢nosti, kterd uvazuje nad jejich volbou® (Mudde 2007, s. 230). Ackoliv je dnesni
sbér dat daleko pokrocilejsi nez pred dvanacti lety a zabyva se kromé¢ samotného
socidlniho statusu voli¢l 1 jejich nazory a presvédcenimi, stile zde zlstava pivodni
problém — mizeme se sice leccos dozvédét o tom, jak pocetné jsou urCité segmenty
v ramci spole¢nosti, na podpoie konkrétnich stran se vSak jejich politicka piesvédceni
nemuseji viibec odrazit. Zjednodusené feCeno — paklize se 30 % populace piiklani
k populistickym radikdln€ pravicovym ndzortim, jesté¢ to neznamena, ze 30 % populace
bude také volit populistickou radikdln¢ pravicovou stranu. ,,Teorie, které¢ se zabyvaji
poptavkou, nejsou schopny vysvétlit nizkou troven mobilizace volict ... Jinymi slovy,
urodnd puda [pro populistické radikalné pravicové strany] je potfebnd, ale nedostacujici
podminka,” piSe Mudde (Mudde 2007, s. 230). Podle Muddeho je potieba zabyvat se
spiSe faktory, kterymi jsou tato uskupeni schopna piesvédcit spolecnost k jejich volbé.
Dochézi ptfitom k zavéru, ze klicova je kvalita stranické organizace, propagace

a vnitiniho vedeni.

Muddeho prace je zdsadni z pohledu vyty€eni definice stranické rodiny populistické
radikélni pravice a popisu a agregace spolec¢nych jevl napfi¢ témito uskupenimi v celé
Evropé. V tomto sméru tedy zahrnuje i1 analyzu populistické radikdlni pravice
v Mad’arsku 1 Polsku od transformace k demokracii az do roku 2007. Do této doby
pfitom byla pozornost akademické obce viici pravému kraji politického spektra
ve stfedni a vychodni Evropé minimalni, jak podotyka Minkenberg: ,,Tématu se vénuje
pouha hrstka eseji a ¢lank; vétSina literatury je zurnalistickd spiSe nez akademicka
azabyvd se jednotlivymi zemémi, nez aby se jednalo o komparativni studie®

(Minkenberg 2002, s. 335).

Od vzniku Muddeho publikace o populistické radikalni pravici se ovSem situaci na této
¢asti politického spektra i v Mad’arsku a Polsku zacala vénovat cela fada autort.
Malokteré prace v poslednich letech se vSak pfimo zabyvaji transformaci a politickym
vyvojem v téchto zemich a navaznosti a vlivem téchto faktord na vznik poptavky

po populistickych radikaln¢ pravicovych strandch. Problematika transformace a obdobi
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postkomunistického vyvoje je samoziejmé nedilnou soucasti celé fady praci, ale prehled
a porovnani vyvoje na urovni zminénych dvou stat od zacatku postkomunistického
obdobi az po volebni uspéchy Fidesz a PiS v letech 2010 a 2015 jsou piitomné spise

¢astecné, s durazem na jiné aspekty, ¢i v ramci analyzy vétsiho poctu statt.

Nejvetsi pozornost populistickym radikalné pravicovym stranam ve stfedni a vychodni
Evrop¢ vénuje vedle Muddeho také némecky politolog Michael Minkenberg. Konkrétné
v nejobsahlejsi publikaci na toto téma Transforming the Transformation? z roku 2015
pod jeho editorskym vedenim se predni evropsti akademici dotykaji 1 otazek
transformace a vyvoje politického a stranického systému v tomto regionu. Klaus von
Beyme v prvni kapitole publikace na zékladé¢ stfedo- a vychodoevropskych zkusenosti
pfehodnocuje platnost teorie transformace, kniha se vSak obecné spiSe nez zaméru této
diplomové prace zaobira ptehledem vyvoje krajné pravicovych stran v jednotlivych
statech a jejich interakci s dal$imi politickymi uskupenimi, a vlivem téchto stran a hnuti

na taméj$i politicky vyvoj.

Cili této prace, tedy porovnani vlivi dasledkd transformace a postkomunistického
politick¢ého vyvoje na formovani podhoubi pro uspéch krajni pravice v Polsku
a Mad’arsku, se blizi ve svém vynikajicim a pomérné prorockém c¢lanku Stuart Shields,
ktery uz v roce 2007 precizné popsal zplsob, jakym postkomunistické socialistické
strany v obou zemich pfejaly neoliberdlni rétoriku, vici které se zformovala
narodoveckd opozice (Shields 2007). Podobné se situaci vénuje pfispévek Anny
Grzymala-Busse (Grzymala-Busse 2017), ten je vSak stejné jako Shieldsova prace spise

stru¢nym shrnutim situace.

v

Ziejmé nejrelevantnéjsi je tedy v souvislosti s touto praci vhodné zminit publikaci
Barteka Pytlase Radical Right Parties in Central and Eastern Europe (Pytlas 2015),
kterd se nejobsirnéji zaobira jak politickym podhoubim pro Gspéch krajné pravicovych
stran, tak jejich soucasnému pisobeni. Pytlas zde detailné popisuje vyvoj politického
déni v jednotlivych statech a jeho vliv na formovani sily krajné pravicovych hnuti,
podobn¢ jako Minkenberg se ale vénuje spiSe procesu, jak jejich rétorika a politiky
formovaly a ovliviiovaly mainstreamovy diskurz. Fidesz i PiS vSak samy byly z vzdy
mainstreamovymi stranami, byt sviij volebni uspéch dlouhodobé stavély na naprosté
opozici vuci vnitropolitickému vyvoji, ktery v pfedchazejicich letech zastfeSovaly jiné

mad’arské a polské strany. Stdle tedy nejde o praci, kterd by se Gizce zaméfila na vyvoj
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v konkrétnich dvou statech a porovnala konkrétni dvé strany — sousttedi se stejné jako

ostatni predeslé zminéné publikace spiSe na proménu radikélné pravicového spektra.

Nejrozsahlejsi praci, ktera spiSe nez samotny postkomunisticky vyvoj komparuje na
zéklad¢ terénniho vyzkumu spiSe postoje ve spoleCnosti v ndvaznosti na Muddeho
teorii, je publikace mad’arského institutu Political Capital Beyond Populism: Tribalism
in Poland and Hungary. Dochazi ptitom k zavéru, ze ob€ strany uz piekonaly defini¢ni
kritéria pro populisticka uskupeni a spadaji do rodiny nativistickych, potazmo podle

jejich nazvoslovi tribalistickych uskupeni (Krekd, Molnar et al. 2018).

Clenové Political Capital Péter Kreko a Attila Juhasz pak pokraduji v jestd
podrobnéjsim vyzkumu hlavnich mad’arskych populistickych radikalné pravicovych
stran v poslednim desetileti se zaméfenim na Jobbik. V publikaci The Hungarian Far
Right (Kreké a Juhéasz 2018) sleduji jak poptavku po krajni pravici v Mad’arsku 1 skrze
vlastni metriku DEREX (ktera bude predstavena nize v podkapitole 1.2.4.), tak
stranickou nabidku, a s vétSim dirazem na vyzkum hnuti Jobbik usuzuji, ze
v poslednich letech v madarském stranickém systému doSlo do znacné miry k
prostfidani pozic na ideologickém spektru mezi timto politickym uskupenim a
Fideszem. Soucasna vladni strana je tak z parlamentnich politickych sil v Mad’arsku na
samém pravém kraji a vyhledové tak miize opoustét svou vizi centralniho politického

silového pole, coz piimo vybizi opozi¢ni strany k bliZ8i spolupraci.

Dal8i monotematickou studii, tentokrat vSak zamétfenou na polské prostiedi, je pak
kniha The Populist Radical Right in Poland: The Patriots (Pankowski 2010). Autor zde
podrobné popisuje vliv historického vyvoje v mezivalecném a povale¢ném obdobi na
formovani nadrodoveckého narativu krajni pravice. Dale se zabyva vznikem, zdzemim a
rétorice krajn¢ pravicovych stran po padu komunismu. Prace vSak konci rokem 2010,
nepostihuje uz tedy souCasné sméfovani Prava a spravedlnosti do podoby, v jaké ji

zname dnes.
1.2. Vymezeni uzivanych pojmiu
1.2.1. Populismus

Prvni pojem, ktery je v rdmci této prace potieba definovat, je termin populismus. Za

timto slovem se v poslednich letech skryva v o€ich vetejnosti i médii mnohé — politické
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pusobeni Donalda Trumpa, Jaira Bolsonara ¢i Marine Le Pen, kampan za brexit, mezi
ptedstavitele populismu se opakované uvadi Viktor Orban, jako i Alexis Tsipras nebo
Bernie Sanders. Mnohdy se ovSem podle Muddeho jedné o zkratkovité, zjednoduSujici a
nepfesné pojmenovani, které nespravné spojuje dohromady casto velmi rozdilné

politické sméry, zpisoby rétoriky i stylu vladnuti (Mudde 2017).

Snaha o vystizeni vyznamu populismu je v literatufe pfitomna jest¢ diive nez od
pocatkii politologie v druhé poloviné 20. stoleti. Jisté proto-populistické piedstavy
nastinil poprvé uz v 18. stoleti Jean-Jacques Rousseau ve svych tuvahiach o touze
navratu k prostoté a lidské pfirozenosti, kterou znemoznovala zkazend moralka vyssi
spole¢nosti. Rousseau je proto ¢asto oznacovan za primitivistu, v kazdém ptipadé vSak
jeho ptispeévek lze chapat i v dnesni debaté o populismu jako jeden z prvotnich vyrazi
nostalgického sentimentu, Ze spolecnost kdysi byvala nezkaZend, nicméné v soucasné
dobé je rozdélena na dvé neslucitelné a moradlné rozdilné slozky spole¢nosti (MacRae
1969). Byl to také Rousseau, kdo poprvé definoval pojem volonté générale, tedy
vétSinovou vili lidu, kterd mé mit vzdy rozhodujici slovo ve spolecnosti nehledé na

potfeby mensin (Albertazzi a Mueller, 2013).

Prvni préace, kterd se z velké Casti zabyva konceptualizaci a historickym piehledem
uzivani pojmu populismus, je sbornik textd Populism: It's Meanings and National
Characteristics z roku 1969. Donald McRae ve své kapitole o populismu jakozto
ideologii nabizi fadu pozoruhodnych postiehti, v rozdilné mife aplikovatelnych i v
soucasnosti, kdyz uvadi, ze ,,populismus neni o ekonomice, politice, ani v krajnim
pfipadé o spolecnosti. Je o osobnosti, a o osobnosti v mordlnim smyslu slova.
Populismus tvrdi, Ze jedinec by mél byt dokonalym clovékem. ... Spole€nost
dokonalych lidi by byla v podstaté¢ konsenzudlni a uniformni. ... A jestlize je ¢lov€k
dokonaly, je 1 svobodny — a populismus pouziva slovo svoboda jako jeden ze svych
opérnych bodu —, ale protoze je dokonaly, tato svoboda je uskute¢néna v uniformité a
stejné identité se svymi bliznimi*“ (McRae 1969, s. 160). Jak si ale ukdzeme, pojmy jako
moralka ¢i dokonalost jsou velmi slozité¢ definovatelné a na spolecnosti (a to nejenom

agrarni, o které McRae z velké ¢asti hovoii) zalezi vice nez je tomu dle autorova popisu.

Formovani moderniho populistického hnuti 1ze datovat do druhé poloviny 19. stoleti s
rozvojem hnuti narodnikit v carském Rusku (Walicki 1969, Mudde 2004). Pojem

»populistické strany* se vSak zacal ve vétsi mife v zapadni Evropé rozSifovat az od 80.
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let s rostoucim rozvojem novych konfliktnich linii a podporou na jedné strané novych
zelenych stran, ale i pravicovych stran FPO (Freiheitliche Partei Osterreichs) Jorga
Haidera a FN (Front National) Jean-Marie Le Pena. Vzrustajici podporu zazivaly
populistické strany v prubé¢hu 90. let po podpisu Schengenské a Maastrichtské smlouvy
a vzniku Evropské unie. VSechny tyto udélosti, které doprovézela fada politickych
dohod v duchu nedemokratického liberalismu (Mudde 2007), mély za nasledek odezvu
ze strany populistli, ktefi repolitizovali mimo jiné napf. témata imigrace v disledku
otevieni pracovniho trhu ¢i otazku evropské federalizace, jiz mnohdy stavéli do

kontrastu s nacionalistickymi sentimenty.

Stiidavy volebni uspéch téchto uskupeni vedl akademiky po pfelomu milénia k potiebé
definovat termin populismus, kterym byla tato nespojita, ale pomérn¢ zjevné se
formujici stranicka rodina oznacovana. VéEtSina autortt se dlouhodobé shodovala, Ze
jednim z primérnich prvkd populismu je jeho rétorické rozdélovani spolecnosti na dvé
homogenni skupiny, tedy lid proti elitam. Pfelomovy z hlediska terminologického
ukotveni pojmu ovSem byl ¢lanek Case Muddeho The Populist Zeitgeist (Mudde 2004),
podrobné rozpracovany dale v praci The Populist Radical Right Parties in Europe
(Mudde 2007). Populismus je zde podle Muddeho vymezen jako uZz$i pojeti ideologie,
ktera se nabaluje na urcitou hostitelskou ideologii. Populismus tak mize byt levicovy,
pravicovy, jako 1 centristicky — urcujici jsou v8ak pro né&j jiné poznavaci znaky. Dle
Muddeho populismus ,,povazuje spolecnost za v podstaté rozdélenou na dvé homogenni
a antagonistické skupiny, ,Cisty lid* a ,zkorumpovanou elitu‘, a tvrdi, Ze politika by
méla byt vyjadienim vétSinové vile lidu* (Mudde 2004, s. 543). Populismus tak ma dva
protivniky. Za prvé jim je elitafstvi, které sice sdili rozdéleni na pomysIné tabory dobra
a zla, tvrdi vSak naopak, ze pravé elity jsou osvicenym prvkem spolecnosti oproti lidu,
ktery je neschopny kvalifikovaného rozhodnuti. Druhym protipdlem populismu je pak

pluralismus odmitajici ideu homogenniho lidu.

Populismus vSak mnohdy neni chapan jen jako ideologie, ale Casto i jako politicka
metoda, jak si naklonit voli¢e — napiiklad demagogickou rétorikou ¢i jednorazovymi
ekonomickymi pfedvolebnimi opatfenimi, jako je snizovani dani, zvySovani socialnich
davek apod. Dalsi kritické hodnoceni pojmu populismus nabizeji Ernesto Laclau a
Moulffe, podle nichz je konflikt, ktery v sob¢ inherentné zahrnuje dvé strany a rozd€leni

3

na ,,my“ a ,,oni“, v disledku debaty nespravné zaménovany za populismus (Laclau
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2007, Mouffe 2018). Dle jejich interpretace je tedy oSidné oznaCovat boje za
radikalnéj$i zménu ve spoleCnosti, které si vyzaduji o to vyrazngj$i konflikt, tak
naduzivanym a nejednozna¢né vnimanym terminem. Jakékoliv snahy o vyrazngjsi
politick¢ kroky jsou takto znevazovany a bagatelizovany jednoduchym a nadto
akademicky posvécenym pojmem, do néhoz lze vméstnat mnohé. I proto Chantal
Mouffe nakonec termin populismus z ponékud intelektudlné provokativnich divodi
piijima a preferuje jej jako prostredek radikalni levicové politiky. Shrnuto vétou Ralfa
Dahrendorfa, co muze ,jeden chéapat jako populismus, druhy muze chéapat jako

demokracii — a naopak* (Dahrendorf 2003, s. 156).

Mudde argumentuje, ze pro vyse popsané politické metody Ize uzit i jinych termint
jako demagogie, oportunismus apod. Zamérné také nemluvi o populismu jen jako o
politickém stylu, v tom ptipad¢ by podle n€j neovliviioval i zpisob formovani politik a
vladnich opatfeni, coz se odrazi praveé i na zkuSenostech v Mad’arsku a Polsku. A déle
sdm uznava, ze populismus mize mit i ozdravnou roli pro liberdlni demokracii, jde
podle n¢j o neliberdlné demokratickou odpovéd’ k nedemokratickému liberalismu.

Nerozporuje ani naduzivani terminu a kritizuje jej (Mudde 2017).

Je pravda, Ze pouha akademické shoda na definici terminu populismus neodrazi Sirokou
vefejnost od jeho uzivani v jinych konotacich, a v tomto ohledu by mozn4 stalo za to
vytycit zcela novy pojem, ktery je oprostén od dalSich interpretaci. Nicméné vzhledem k
Sirokému pfijeti terminu v rdmci akademické obce je v této praci uzivan pojem
populismus dle Muddeho definice. Na ptikladech Fidesz a PiS tedy ve tteti kapitole
budu zkoumat, zdali, pfipadné v jakych ohledech, jsou obé strany populistické a spliuji
kritéria tfech pilifth Muddeho vymezeni pojmu populismus - zdali povazuji lid za
jednolitou masu a na druhé stran¢ elitu a své politické oponenty oznacuji za inherentné
zlou sortu spolecnosti a zdali je demokracie v jejich pojetim vyjadienim volonté

générale.

1.2.2. Populisticka radikalni pravice a krajni pravice, nativismus

Podstatnou a v soucasnosti mozna nejvyrazngjsi a nejdiskutované€jsi populistickou silou
na globalni politické scéné je rodina populistickych radikalné pravicovych stran. Jejich
teoretickému vymezeni a klasifikaci se ve své zasadni praci The Populist Radical Right
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Parties in Europe vénuje Cas Mudde (Mudde 2007), pficemz vétSina akademikl na
publikaci od jejiho vydani navazuje a rozpracovava jeji teze — abychom vyjmenovali jen
nekteré prace z mnoha desitek, napiiklad z hlediska socidlnich skupin autofi sleduji roli
subkultur (Miller-Idriss, 2018), genderu ¢i ndbozenského vyznani (Fitzi, Mackert et al.
2018), teorii regionalné aplikuji na zdpadni (Akkerman, De Lange et al. 2016) nebo
vychodni Evropu (Minkenberg 2015).

Na pravém kraji politického spektra existuje cela fada riiznych pojml a rtznych
stranickych rodin. Tézko lze postavit do jedné roviny oteviené faSisticky fecky Zlaty
Gisvit &i diive Jobbik naptiklad se Svédskymi demokraty. Pro udely této prace budeme
rozliSovat mezi narodnimi konzervativci, (populistickymi) radikéIné/krajné pravicovymi

stranami a extrémni pravici, potazmo fasismem.

Nérodni konzervatismus Heywood definuje jako ,formu konzervatismu, kterd
upiednostiiuje obranu nérodni, kulturni a nékdy i etnické identity pied dalSimi
problémy, Casto pfitom vytycuje paralely mezi rodinou a narodem* (Heywood 2017, s.
140). Jako takovy muze byt ideologickou slozkou i1 v ramci populistickych radikalné
pravicovych stran, nezahrnuje vSak vSechny jejich aspekty. Od extrémni pravice se
ovSem jiz mize v mnohém odliSovat ve své radikalité¢ ohledn¢ postoji k nadbozenstvi,

tradicim, modernité a celkové podobé politického systému atd.

Co tedy definuje (populistické) radikalné pravicové strany a co je oddé€luje od jinych
uskupeni na pravém kraji politického spektra? Klicovou slozkou jak pro populistickou
radikalni, tak pro extrémni pravici, nikoliv vSak jiz pro narodni konzervatismus, je zcela
nepochybné nativismus, resp. tribalismus. Nativismus se od nacionalismu, ktery je uzce
spjat s narodnim konzervatismem, odliSuje svym daleko uz§im vymezenim.
Nacionalismus 1ze definovat jako proces vedouci k interni homogenizaci, tedy docileni
monokulturniho statu (Koch, 1991). Tento cil ale mohou kvili rGznym formam
nacionalismu pfijimat strany jak socialistické ¢i socidlné-demokratické, typicky napf.
Skotska narodni strana (SNP) ¢i Baskickd jednota (EH Bildu), tak jiz né&kterd
zminovana krajné¢ pravicova uskupeni. Jde o velmi Siroky pojem, ktery do sebe muize
zahrnout jak liberdlni, tak radikdlni nacionalismus. V zdsad¢ je jeho podoba casto
rozd€lovana na statni (obcCansky, teritoridlni, politicky) a etnicky (kulturni, rasovy)
nacionalismus (Greenfeld 2001). Byt Heywood liberalni nacionalismus popisuje jako

ideologii, kterd je inkluzivni a nevylucuje ve svém ramci kulturni diverzitu (2017),
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Wimmer upozoriiuje, ze nacionalismus v sob¢é vzdy zahrnuje urcity piekryv statniho a

etnického aspektu (Wimmer, Schiller 2002, Mudde 2007).

Mudde v kazdém piipadé kvili terminologické nejednoznacnosti pojmu nacionalismus
vytyCuje pravé nativismus jako urCujici prvek populistickych radikalné pravicovych
stran a definuje jej jako ,,ideologii, ktera vyjadiuje presvédéeni, ze stity by mély byt
obyvany vylu¢né ¢leny nativni skupiny (,,narodem®) a ze nenativni elementy (osoby a
myslenky) zdsadnim zptisobem ohrozuji homogenni narodni stat” (Mudde 2007, s. 19).
Tento popis tak podle Muddeho vylucuje jakoukoliv zaménu pojmu s terminem
liberalni nacionalismus, zaroven ale mize byt stejné tak rasisticky jako nerasisticky —

muze v tomto ohledu odmitat jen naptiklad jiné sousedni narody.

Vedle nativismu je v Muddeho definici ur€ujicim prvkem populistickych radikéalné
pravicovych stran také autoritafstvi — ne nutn¢ jako ideologie odmitajici demokratickou
vladu, nybrz dle adornovského pojeti jako vile glorifikovat a bezpodminecéné
nasledovat autoritativni osobnosti a odmitat vy¢lenéné skupiny (Adorno 1969). Toto
pojeti ma samoziejmé své slabiny pfedevS§im — a to opét — kvili nejednoznaénosti
pojmu autoritaistvi. To je mnohdy v klasické literatufe popisovano jako nedemokraticka
ideologie, resp. politicky systém, ktery pozbyva legitimitu veskerého lidu a ktery
potlacuje a omezuje prava a svobodu jedince a spole€nosti ¢i jeji ¢asti (viz Linz 1975,
Balik, Kubat 2012). Pokud autoritafstvi vnimame v tomto vyznamu, pak jej nelze
skloubit s tfetim prvkem, ktery Mudde urcuje jako defini¢ni pro jim popisovanou

stranickou rodinu — populismem.

Pro jednoduchost vymezeni klicovych prvkil populistickych radikalné pravicovych stran
je tento aspekt problematicky a nekonzistentni vii¢i zplisobu, jakym Mudde postupuje
napf. vii€i jiz zminénému nacionalismu kontra nativismu. Nicméné Adornovo chapani
autoritafstvi je, jak Mudde dokazuje ve své knize, velmi piiznacné preferovanému
zpusobu vladnuti této stranické rodiny 1 jejich pfivrzencu. Ostatné 1 Heywood se v
poslednim vydani své pfehledové publikace zdraha autoritafstvi jednozna¢né definovat
jako antidemokratickou ideologii (Heywood 2017, s. 118). Ke vSemu i Linzova
klasifikace je nékolik desetileti stard a vznikla v obdobi pied rozmachem fenoménu tzv.
hybridnich reziml ¢i defektnich demokracii — Casto demokracii z vétsi €asti podle

jména, nikoli své podstaty z hlediska kritérii liberalni demokracie. Lze 1 argumentovat,

ze 1 Linzova pivodni typologie jako takova v sob¢ také zahrnovala tii podtypy, z nichz
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»~rasova a etnicka ,demokracie‘* jsou jakousi ¢astecnou liberdlni demokracii, ovSem jen

pro ¢ast spolec¢nosti (jako typicky ptiklad Jizni Afrika béhem apartheidu).

V tomto ohledu je tedy pochopitelné, Ze autoritarstvi v dneSnim akademickém chapani,
a obzvlast’ v adornovském pojeti, je kombinovatelné i s populismem, tfetim principem
populistickych radikaln¢ pravicovych stran. Pravé jiz definovany populismus pfitom
odliSuje tuto stranickou rodinu od mnohych jinych krajné, radikdlné ¢i extrémné
pravicovych uskupeni. Ackoliv nepopulisticka uskupeni stejné tak odmitaji pluralismus,
nadale mohou byt napiiklad elitarska, mohou odmitat demokracii 1 jako vyraz volonté
générale, ¢i rozdéleni lidu na dvé homogenni skupiny. Rozdil mezi Cisté radikalni a
extrémni pravici je pak jiz v samotném piistupu k demokracii. Ackoliv radikalni pravice
ji mize odmitat také, ale od extrémni pravice se bude liSit v jinych aspektech, pro
extrémni pravici je demokracie vzdy nepfijatelnym zpisobem vlady, proti kterému
postupuje i nasilnym zptisobem (Eatwell a Mudde 2003, Backes 2006). Radikalismus je
dal§im dopliujicim popisnym prvkem Muddeho populistické radikalné pravicové
stranické rodiny, je vSak chdpan jako opozice vici liberdlni demokracii, nikoliv vici

demokracii v ramci jejiho minimélniho schumpeterovského pojeti.

Muddeho trojici zakladnich prvka populistické radikélni pravice néktefi autoti dopliuji
o dalsi, s jinou typologii radikalné pravicovych stran pak pfichdzi Minkenberg: ,,1)
autokraticko-fasistické, zpravidla antidemokratické, véetné rasismu a xenofobie, a Casto
schvalujici nasili jako politicky prostfedek, 2) rasistické ¢i etnocentrické, ale ani
faSistické ¢i jednozna¢né antidemokratické ¢i ndsilné, 3) populisticko-autoritarské,
organizovan¢ okolo silného a charismatického lidra s rozptylenou nacionalistickou nebo
xenofobni ideologii, a 4) naboZensko-fundamentalistické, ve kterych se nacionalismus
poji s nabozenskou rigiditou”“ (Minkenberg 2015, s. 30). S popisem autokraticko-
fasistickych, resp. extrémné pravicovych stran, lze viceméné souhlasit. Jak vSak
pomérné jednoznaéné dokazuje Mudde, mnohdy nelze u populistickych radikéalné
pravicovych stran — pokud by bylo je mozné zaménit za ty v Minkenbergové bodu 3 —
najit silného a charismatického lidra (Mudde 2007). K Muddeho tfem hlavnim prvkiim
jesté mnozi autofi ptidavaji dalsi (silny lidr, preference Sovinistického socialniho statu,
antisemitismus), nativismus, autoritarstvi a populismus jsou vSak neménné. Tato prace

tedy znovu vychazi z Muddeho defini¢niho zakladu.

24



Aby jesté bylo pro terminologickou stranku zcela zfejmé, jakym zpisobem je v této
praci chépan pojem pravice, ktery je maximaln¢ platny i v soucasném rozdéleni
politického spektra, tato prace pouziva Bobbiovo rozdéleni pravice a levice na zakladé
postoji k rovnosti: zatimco levice ji povazuje za umélou a hodla ji prekonat statnimi
zasahy, pravice ji chape jako pfirozenou a mimo gesci statu (Bobbio 1994). Ackoliv
existuje fada dalSich prvkl, na zdkladé kterych je rozdil mezi obéma poly casto
definovan, a to pfedevsim z ekonomického ¢i kulturniho hlediska, tak napt. neoliberalni
muze byt jak pravice, tak levice (viz levicova politika tfeti cesty prelomu milénia),
stejn€ jako mohou byt socidln€¢ konzervativni ob¢ strany na politickém spektru. Otazka
postoje rovnosti mize byt ve vychodoevropskych podminkach také za jistych okolnosti

spornd, v kazdém piipad¢ je ale stale hlavni délici linii.

Kromé vyzkumu populistické ideologie v ramci stranickych prohlaseni i vladnch krokt
Fidesz a PiS se tedy nize budu zabyvat také sledovanim jejich radikalné pravicové
povahy. Konkrétné tedy nakolik se v ramci radikalniho sentimentu zasazuji o rozklad
stavajiciho liberalné demokratického systému (co definuje liberalni demokracii, je déle
popséno v kapitole 1.2.5.) a jeho nahrazeni pojetim demokracie s autoritaiskymi prvky s

nativistickou ideologii v centru své rétoriky a politiky.
1.2.3. Nabidka a poptavka po krajni pravici

Primarni otazky, které se poji se studiem krajné pravicovych, potazmo populistickych
radikalné pravicovych stran, se tykaji zkoumani jejich volicské zakladny. U jaké casti
spolecnosti je pravdépodobné predpokladat, ze ma sklon k volbé zastupce této stranické
rodiny? Jaky spolecensko-politicky vyvoj predchazi volebnimu uspéchu téchto
uskupeni? A do jaké miry jsou radikalné€ pravicové populistické strany striijci vlastniho
uspechu? Téchto otazek se tato prace dotykd uz v predchozich i ndsledujicich kapitolach
a neni divu, Ze dodnes od vydadni Muddeho publikace je tato problematika jednou z

nejzkoumanéjsich v oboru.

Mudde uz ji ostatné ve své plvodni praci o populistické radikalni pravici vénuje
nejveétsi pozornost. Autor rozliSuje vyzkum voli€ské zédkladny na dva typy — studium
Casto zminovanych aspektli urcujicich socidlni poptavku po populistickych radikalné
pravicovych stranach, a na druhé strané¢ nabidku téchto uskupeni. Dale porovnava

relevanci obou typti naptic¢ evropskymi stranami.
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Otazce poptavky a nabidky ve spojitosti s extrémni pravici se v€nuje fada prispévk,
namatkou Roger Eatwell v ¢lanku Ten Theories of the Extreme Right. Autor zde v obou
ohledech ovéfuje platnost péti teorii. V ramci poptavky Eatwell pfehodnocuje, zdali je
relevantni oznacovat krajné pravicové stran za monotematické protestni, ekonomicky
orientované, hnuti obracend vici postmaterialismu, ¢i za uskupeni, ktera dokdzi uspét
vyhradné v obdobi socialni krize (Eatwell 2003). Mudde na Eatwellovy teze navazuje, a
stejné tak u populistickych radikalné pravicovych stran upozoriiuje na to, ze oblast
vyzkumu je kromé mikroarovné (jedinec) a makrourovné (cela spolecnost) nutné posilit
pfedev§im na mezourovni (rodina, subkultury, skupiny, lokalni a regionalni organizace),

kde casto dochézi k velmi silné agregaci a artikulaci politickych zajmi.

Podle Muddeho vétSina teorii zkouma poptavku po krajni pravici (at’ uz populistické ¢i
nikoliv) na makrourovni. V rdmci teorie modernizace je poptavka po krajni (nikoliv
extrémni) pravici Casto vnimana jako projev urCitého odmitnuti modernizac¢nich
tendenci ve spole¢nostech. Mudde nezpochybiiuje, ze velké spolecenské zmény maji za
nasledek reakci, argumentuje vSak, Ze empirickd aplikace na vztah jedince k
modernizaci je prokdzdna jen velmi slabé. Druhym casto zminovanym
makrouroviiovym diivodem pro zvyseni poptavky po krajni pravici jsou krize. Avsak ty
mohou byt podle Muddeho pro krajni pravici 1 kontraproduktivni, nebot’ se zasadnim
socioekonomickym otdzkdm vénuji velmi citeln€ i tradicni strany — a pak uz jde o
schopnost jednotlivych uskupeni, jak na situace dokazi zareagovat. Etnicka
nesnasenlivost je jednim z kliCovych faktori, z néhoz krajni pravice tyje, jde vSak
znovu spiSe o to, jak se v dané spolecnosti strandm podaii prosadit piedstavu, ze etnicka
minorita je hrozbou, nez aby §lo o urcitou realnou vycislitelnou hrozbu na makrourovni,

ze které vyplyva podpora pravicovych populistickych stran.

Posledni faktor, ktery je akademiky Casto zmiflovan jako podplrny v Uspéchu krajné
pravicovych stran, je autoritafsky odkaz, resp. nedostatecna historickd demokraticka
tradice. Mudde tento argument odmita, v tomto ohledu je vSak jeho interpretace
ovlivnéna dobovym kontextem. Strany populistické krajni pravice v nckdejSim
vychodnim bloku v poloviné minulého desetileti zazivaly nizkou podporu volict,
pfi¢emz tento jev lze spojit s jinym fenoménem, ktery Mudde v préci vytycil. Je jim tzv.

patologicka normalita (pathological normalcy) pfitomné v fad¢ stath vychodni Evropy,
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kdy fadu ideologickych a programovych bodii stran krajni pravice piejimaji i tradicni

mainstreamové strany.

Na mikrourovni je pak hlavni aspekt urcujici poptavku po krajné pravicovych stranach
pomérné tautologicky — krajn€ pravicové postoje jedinct (vice viz kapitola 1.2.4.). Zde
vSak Mudde upozoriiuje, Ze ,,zaprvé, vétSina priznivet populistickych radikalné
pravicovych stran nejsou piivrzenci extrémni pravice, zatimco zadruhé, vétSina
extrémné pravicové smyslejicich jedinct voli tradiéni mainstreamové strany* (Mudde

2007, s. 220).

Byt se tato prace vénuje spiSe rovin€ poptavky po populistické radikalni pravici (v
tomto ohledu autofi ¢asto bohuzel pfispivaji k terminologické nejednoznacnosti, kdyz
zaménuji poptavku po populistické radikalni pravici s poptavkou po krajni ¢i extrémni
pravici, vesmés ale hledaji takika identické faktory), pro Uplnost je jesté potieba vytycit
i faktory, které podle Muddeho ¢ini populistické krajné pravicové strany uspéSnymi.
Aby jejich nabidka byla zdarna, museji tato uskupeni mit jednak interné dobie
organizovanou stranickou zakladnu, kterou bude Gspé$né vést schopny (nikoliv pouze
charizmaticky) lidr. Strany také museji Usp&Sné reagovat na medialni prostiedi, vyuzit
svého oslovovaciho potencidlu, ale také instituciondlniho rozvrhu, jakym je napf.

volebni systém.

1.2.4. DEREX

Jak jiz bylo v praci zminéno v pfedchozich kapitolach, slozka poptavky objasiiuje, jaka
v daném prostiedi existuje zivna pida pro uspéch radikalni pravice — at’ uz se jedna o
populistickou ¢i nikoliv. Méné uz vSak vysvétluje odraz poptdvky do podpory
konkrétnich stran (Mudde 2007, s. 202). Péter Kreko, Attila Juhdsz a Csaba Molnar,
analytici organizace Political Capital, v roce 2011 ve snaze kvantifikovat poptavku po
krajni pravici vytvofili nastroj v podob¢ indexu poptdvky po pravicovém extremismu
(DEREX). Tento ukazatel ilustruje procento populace v daném staté, ktera zastava
radikalné pravicové postoje. Nejde tedy o kompilaci riznych demografickych udajii a
na jejich zaklad¢ predispozici dané socidlni skupiny volit krajné pravicové strany.
Skupina spole¢nosti s piiklonem ke krajné pravicovym postojim je analytiky
pojmenovana jako ,attitude radicals* (Krekd a Juhasz 2018, s. 39). Z divodu co

nejjednodussiho uziti v praci budu tento termin piekladat jako ,,radikaloveé®.
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Analytici Political Capital vytyc€ili ¢tyfi souhrnné skupiny postojii radikald — 1)
pfedsudky a preferenci Sovinistického socialniho statu, 2) pravicovou hodnotovou
orientaci, 3) antisystémové¢ postoje a 4) strach, nediivéru a pesimismus. V ramci vSech
souhrnnych skupin pak autoii uvadéji konkrétni postoje. Piedsudky a preferenci
Sovinistického socidlniho stitu tedy podle nich u radikdli formuji homofobie a
antiimigrac¢ni ndzory. Pravicovou hodnotovou orientaci urcuji vlastni sebeurceni krajni
pravice, tradicionalismus a potieba poslusnosti a poradku. Antisystémové postoje tvori
nespokojenost s politickym systémem, nediivéra vic¢i mezinarodnim organizacim a
pravnimu systému a vymahani prava a nedivéra vici politické elité. A zactvrté strach,
nedivéru a pesimismus, jakozto veskrze psychologické aspekty, plodi nespokojenost se
zivotem, ekonomické starosti, pocit fyzického nebezpeci a podeziivavost vici druhym

(Kreko a Juhész 2018, s. 40).

Je mozné polemizovat o tom, zdali preferenci krajni pravice urcuji veskeré zminéné
postoje, ¢i zdali neni potfeba doplnit i jiné sentimenty. Za nejzasadnéj$i opomenuti
vhimdm v rdmci prvni skupiny negativni a ve stitech vychodni Evropy velmi bézny
postoj vic¢i narodnostnim ¢i etnickym menSindm, zejména romské mensSing. Tento
postoj je ptitom v souladu s hodnocenim ze strany akademikt zcela ur€ujici pro povahu,
rétoriku 1 ptipadny Uspéch vychodoevropské krajni pravice (srov. Mudde, 2007,
Minkenberg, 2015, Kreko a Juhasz 2018). Jde tedy o jediné vlastni doplnéni této prace k
metodologickému ramci indexu DEREX, ktery jinak bude klicovym teoretickym
odrazovym miistkem pro druhou kapitolu, v niz budu zkoumat Zivnou pudu pro
mad’arskou a polskou poptavku po krajni pravici. Na rozsahu této prace neni mozné
dopodrobna odkryt faktické okolnosti vedouci ke kazdému jednotlivému postoji
radik4ld, ani by to nemuselo nutné byt efektivni a vypovidajici. V kazdé spolecnosti na
sveété 1ze najit udalosti a kauzy, které poukazuji napt. na homofobii, ekonomické starosti
¢1 na nedivéru viaci mezindrodnim organizacim v ramci ur€ité sloZzky spole¢nosti.
Pokud jsou vSak tyto okolnosti a skutecnosti vytrzeny z kontextu a nezohlednuji miru
Jjejich vlivu na vyvoj postoji ve spolecnosti, ¢i nezohledituji miru pfitomnosti téchto
otazek ve vefejné debaté, mize vzniknout mylny dojem, Ze by naptiklad i Dansko
mohlo mit takika stejné problémy s romskou mensSinou jako Mad’arsko a Polsko. Navic
je zcela nemozné bez ptitomnosti podrobného vyzkumu prokdzat, jak které udalosti z

poslednich tficeti let formovaly postoje radikalti. A v posledni dobé¢ také to, jestli jsou
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tyto udalosti vzhledem k pfitomnosti medialnich fabrikaci ¢i zkresleni i na ptikladu

zobrazovani migracni krize n€kdy viibec realné.

V praci pochopitelné budou vyuzita i data z priizkumt spolecenského minéni v otdzkach
zminénych postojii. Primarnim planem druhé kapitoly této prace je vSak néco jiného —
obecné¢ chronologicky zmapovat a poukédzat na kliCové souvislosti a na politickou
interpretaci zdsadnich otdzek, které formovaly podobu a vyvoj madarské a polské
politiky a spolecnosti od roku 1989. Budu zde prabézn¢ vyhodnocovat, ke kterym
postojum tyto udalosti mohly vést a do jaké miry strany tyto skuteCnosti strany

tematizovaly.
1.2.5. (Liberalni) demokracie

Pro tcely této prace zvlast’ vzhledem ke zvolenému tématu je jesté dillezité v kratkosti
definovat liberalni demokracii a také popsat vztah vici ni ze strany (populistickych)
radikaln¢ pravicovych stran. V tomto ohledu se spoléham na definici Larryho
Diamonda, ktery liberalni demokracii popisuje jako ,,politicky systém, v némz jsou
individudlni a skupinové svobody dobie chranény a ve kterém existuji autonomni sféry
obcCanské spolecnosti a soukromého zivota odloucené od statni kontroly* (Diamond
1999, s. 3). Diamond v praci dale vymezuje deset komponentii liberalni demokracie,
které ji nedefinuji normativné jako idedlni typ, nybrz jsou spiSe nejvétsimi spole€nymi

jmenovateli v redlné fungujicich statech.

Vztah populismu vici liberalni zastupitelské demokracii lze obecné chapat jako
antagonisticky. Fakt, ze sila vétSiny je zde vzdy limitovana principem brzd a protivah,
je ,neslucitelny s nejsilngjsim presvédcenim populistické ideologie, podle které ... musi
byt ,vile lidu® vykonana ihned a v plném rozsahu‘ (Albertazzi a Mueller 2013, s. 5). Je
ziejmé, ze se zde nabizi zminit vyrok Viktora Orbana o snaze vybudovat v Mad’arsku
politicky systém ,,neliberalni demokracie®, ktery by podle slov mad’arského premiéra
sice neSel do pifimého protikladu vic¢i liberdlni demokracii, ovSem zamysSleny
demokraticky politicky systém by nebyl postaven na liberalnich zakladech. Cili
zjednoduSené feceno, do protikladu s liberalni demokracii by fakticky vzato Sel, protoze

nic mezi odmitnutim liberdlnich prvkl v demokracii a liberalni demokracii neexistuje.

Je otdzka, zdali viibec lze definovat neliberdlni demokracii jako jasny a zfetelny typ

politického rezimu ¢i systém. Merkelovy ¢i Zakariovy pokusy (srov. Zakaria 1997,
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Merkel et al. 2003) mifi konceptudlné spravnym smérem, v kazdém piipad¢ ale narazi v
prvni fad€ na otazku — je viibec neliberalni demokracie jesté¢ demokracii jako takovou?
V tomto ohledu je samoziejm¢ mozné¢ odkazat se na schumpeterovsky C¢i
huntingtonovsky minimalisticky vyklad demokracie, ktery redukuje demokracii na
proces svobodnych voleb. Jedna se o takové institucionalni uspotadani, které podle
Schumpetera ,,slouzi k dosahovani politickych rozhodnuti, v némz jednotlivei ziskavaji
moc prostfednictvim konkurencéniho boje o hlasy voli¢i* (Hlousek, Kopecek 2007, s.
183-185). Lze mimochodem vnimat jako pomémé paradoxni v souvislosti s debatou o
populismu, ze Schumpeterovo pojeti demokracie je elitafské a role lidu spociva Cisté v
predani vykonné moci danému vladnimu subjektu. Takovy minimalisticky vyklad
demokracie v kazdém ptipad€é umoznuje existenci celé fady jejich rlznych forem, ne

nutné jen té liberdlni.

Druhou kli¢ovou otdzkou je pak to, zdali patii do neliberdlni demokracie stity se
svobodnymi a rovnymi volbami, ov§em v prostiedi, kde jsou opozi¢ni média zakazana a
pronasledovana. Anebo 1 staty, kde jsou opozicni média zcela povolena, jen v disledku
intervenci spiiznénych podnikatelti trzné¢ marginalizovdna a parodii na ,,volnou ruku
trhu® vytésiiovana do role bezvyznamnych aktér. Scheppele zcela presné vystihuje tuto
vytku ve svém napaditém terminu ,frankenstat — tedy stat, jehoz soubor zakont je
poslepen z fady nesouvislych legislativ, které sice existuji v jinych demokratickych
zemich a stdle dohromady formalné z hlediska ustavy a zdkond dodrzuji principy
liberalni demokracie, ale jde o jejich spolecnou specifickou konfiguraci, ktera je pro
liberalni demokracii toxickd, ¢i je ve vysledku dokonce nedemokratickd (Scheppele

2013).

Zatteti — k popisu takovych demokracii, které spliiuji minimalisticky vyklad, uz zde
existuje fada stavajicich pojmi spojenych s konceptem hybridnich rezimt, defektnich
demokracii, Sedé zony atp. ,,Neliberaln¢ demokraticky* je spiSe jednoduseji a presnéji
pouzitelny jako pomocny piivlastek. Samotné konkrétni formy na hran¢ liberalni
demokracie a autoritafstvi jsou vSak jiz obsazeny v existuyjicich a konkrétngji

definovanych terminech.

30



1.2.6. Teorie transformace

Pti zkoumani tématu populismu a jeho kofent v regionu vychodni Evropy, potazmo
byvalého vychodniho bloku, neni mozné nezminit alesponl okrajové také teorii
transformace, resp. demokratizace. Jeji tfi hlavni faze — liberalizaci, tranzici a
konsolidaci — popsali naptiklad Philippe Schmitter a Guillermo O'Donnell jako de facto
proces ptechodu od autoritarského systému k demokratickému (O'Donnell, Schmitter et
al. 1986). Von Beyme vsak argumentuje na zéklad¢ zkusenosti z vychodni Evropy, Ze
tento ptrerod zdaleka neni linearni (na coz narazela jiz fada autord v uplynulych letech),
ale co vic, na jeho konci ani nemusi stat uceleny novy politicky systém (Von Beyme

2015).

Naopak podle Von Beymeho je moZné najit fadu retroaktivnich vyvojovych fazi, které
mohou mit riznou kratkodobou ¢i dlouhodobou podobu jako tzv. defektni demokracie.
Ty lze rozd¢lit na Ctyfi typy: ,,1) exkluzivni demokracie bez dostatecné kontroly a s
vyloucenim urcitych socidlnich vrstev a skupin z efektivni participace, 2) neliberdlni
demokracie s nevyvinutym pravnim statem, 3) delegativni demokracie, které zlstavaji
semipluralistické a sméfuji ke koncentraci politické moci v rukou cCasto populistické
exekutivy ... a 4) demokracie enkldv, ve kterych opravdova moc spoc¢ivd mimo
reprezentativni systém z velké ¢asti v rukou vojska® (Merkel et al. 2003, s. 69). Protoze
je povaha nejen téchto transformovanych demokracii nestabilni, existuje fada
vyzkumnych modeli na méfeni kvality demokracie. Jednim z téch, které vychazeji
pravé z tranzitologie, teorie transformace a typologie defektnich demokracii, je index

BTI (Bertelsmann Transformation Index).

Samuel Huntington vymezil tfi zdkladni typy tranzice od autoritativniho reZzimu k
demokracii - vyménu (rezim je v tomto piipadé¢ slaby, sam se zhrouti a nahradi jej nova
struktura), pterod (dosavadni rezimni struktury zahrnuji reformni kruhy, které nasledné
fidi tranzici) a pfeménu (sjednany proces tranzice, kdy ani reZimni, ani opozi¢ni
struktury nejsou natolik silné ani slabé, aby se bez sebe béhem transformace obesly).
Zatimco vymeéna se jako forma tranzice uskuteCnila jen v ojedinélych piipadech a v
ramci zépadniho regionu vychodniho bloku zahrnovala pouze Vychodni Némecko,

pferod a pfeména byly pro transformacni procesy typictéjsi (Huntington 1991a).
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2. Srovnani vyvoje mad’arského a polského politického systému po

roce 1989 do vstupu do EU v roce 2004

2.1. Politicka a ekonomicka transformace v Polsku a Mad’arsku po

roce 1989

Pokud méame studovat socidlni poptavku a politické predpoklady, které umoznily
soucasnym vladnoucim strandm Fidesz a PiS ziskat alespon nadpolovi¢ni vétSinu v
mad’arském, respektive polském parlamentu, neptehlédnutelnou slozkou jejich uspéchu
je krom¢ vlastniho programu, krokli predchozich vlad a bezprostfedni socioekonomické
a politické situace pred volbami v letech 2010 v Mad’arsku a 2015 v Polsku také cely

proces transformace v obou zemich.

Pravé zde totiz navzdory fad¢ odliSnosti mizeme najit i sty¢né body, které vedly k
zarodktim antisystémovych postojit v obou zemich. Ve vysledku se tyto tendence staly i
zdrojem zpochybnéni legitimity celého demokratického systému po roce 1989 jak ze
strany Fidesz, respektive Viktora Orbana — soucasny mad’arsky premiér po vitézstvi v
roce 2010 hovofil o ,,revoluci u volebnich uren* a potfebé zméeny systému, tak u PiS,
jmenovité Jaroslawa Kaczynského, jehoz volebnim vitézstvim jiz v roce 2005 mél byt
zapocat projekt ,.Ctvrté republiky. Ta sice pred ctrnacti lety dopadla neslavné
pfedasnymi volbami v roce 2007, ovSem o deset let pozdéji jiz Prawo i

Sprawiedliwo$¢ ziskala nadpoloviéni polovinu v Sejmu.

Jak jiZ bylo popsano vyse v pfedchozi kapitole, transformaci v 90. letech a na ptelomu
milénia ve statech vychodni Evropy, Mad’arsko a Polsko nevyjimaje, charakterizovaly
primarné ekonomické transformacni procesy a snaha o vstup do mezinirodnich
organizaci, konkrétné¢ do Evropské unie. Zmény nezbytné pro piijeti do EU — at’ uz se
jednalo o legislativu v lidskopravni ¢i medidlni oblasti, anebo otazku budovani pravniho
statu — sice byly pilitem, na kterych stilo transformacni usili v 90. letech, vice
pozornosti a kontroverzi v§ak v tomto obdobi vzbuzovaly ekonomické otazky spojené s
pfechodem z centrdlné planovaného na trzni hospodaistvi, a z n¢ho vyplyvajici
privatizace. Pravé ta byla podle Davida Ttisky, autora ceské kuponové privatizace,
dokonce ,,nejen jednou z polozek v ekonomickém programu, nybrz celou transformaci*

(Estrin 2007, s. 2).
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V nésledujicich podkapitolach popiSu obé klicové slozky transformace a zdsadni témata
v politicko-spoleCenském vyvoji do vstupu do Evropské unie. Milnik vstupu do
Evropské unie jsem v tomto ohledu nezvolil arbitrarné€, a to ze tfech divoda. V prvni
fadé¢ vstupem do Evropské unie ob&é zemé =zavrSily fazi konsenzu tradicnich
mainstreamovych stran ohledné¢ ekonomickych otazek a lidskopravni problematiky, kdy
ptijeti Kodaniskych kritérii EU bylo nezbytné pro vSeobecné vyzadovany vstup do této
organizace (Grzymala-Busse 2017, Stanley 2016). Déle je rok 2004 signifikantni pro
ob¢ zem¢ z vnitropolitického hlediska. V Mad’arsku Fidesz drtivym zptisobem ovladl
volby do Evropského parlamentu, a i v disledku tohoto uspéchu Mad’arska socialisticka
strana vymeénila na postu premiéra Pétera Medgyessyho za Ference Gyurcsanye.
Evropské volby v Polsku pak potvrdily totalni rozklad polské levice, ktery trva dodnes a
ktery také do jisté miry vytvofil pidu pro volebni vitézstvi PiS v roce 2005, byt v
Evropskych volbach pro tuto ambicidzni stranu hlasovalo jen 12,67 % voli¢i. Volby v
roce 2004 zaroven dopadly zcela necekanym uspéchem krajni pravice. Jednoznaénym
vitézem se sice stala Obc¢anska platforma s 24,1 % hlast, ovSem takika 16 % hlast

ziskala Liga polskych rodin a 10,78 % pak obdrzela Sebeobrana Andrzeje Leppera.

Ttetim diivodem pro vybér roku 2004 jakoZto mezniku pro tuto kapitolu je fakt, ze
Fidesz a PiS uz se touto dobou pln¢ etablovaly jako vladni ¢i nejvetsi opozicni strany a
pfimo tak utvarely politické a spolecenské déni a politickou debatu z pozice vladnouci
anebo opozicni strany. Fidesz uz do roku 1998 byl vyraznym subjektem, av§ak do svého
prvniho vitézstvi v parlamentnich strandch byl aktérem s marginadlnim politickym
vlivem z hlediska po¢tu mandata v parlamentu. V letech 1998-2002 byla koali¢ni vlada
v Cele s Fidesz viceméné standardni stfedopravicovou silou, kterd v prvni fadé¢ neméla
pravomoc ménit Ustavni pofddek v zemi. Pozdé¢jsi hlavni piedstavitelé PiS, bratii
Jaroslaw a Lech Kaczynsti, byli politicky aktivni uz béhem demokratiza¢nich procest i
v obdobi 90. let, avS§ak Dohoda stiedu (PC), jimz byl Jaroslaw Kaczynski pfedsedou,
neni mozné vnimat jako ptimého predchiidce PiS. Povazuji tedy za pfinosnéjsi popsat a
srovnat vyvoj po roce 2004 v obou zemich ve spojitosti s vyvojem ideového a

programového vymezeni obou stran, a budu se mu tedy vénovat ve treti kapitole.
2.1.1. Typy tranzice v Mad’arsku a Polsku

Britsky historik a publicista Timothy Garton Ash shrnul transformacni procesy ve

statech vychodniho bloku slavnym bonmotem: ,,Co trvalo Polsku deset let, Mad’arsku

33



trvalo deset mésicii, Vychodnimu Némecku deset tydnti a Ceskoslovensku deset dnti
(Bransten 1999). I kdyz me¢lo disidentské a opozi¢ni hnuti ve vSech zemich velice
odliSnou podobu a transformacni procesy meély sva vyrazna specifika, je docela
vymluvné, ze Polsko s Mad’arskem jsou mezi Ashem vyjmenovanymi zemémi staty s

nejdelsi cestou k demokratizaci.

Ackoliv miizeme podle Huntingtona polsky ptipad definovat jako pfeménu a na piiklad
Mad’arska Ize 1épe aplikovat typ prerodu, sdm autor uznava, ze hranice mezi prerodem a
preménou je tenka (Huntington 1991b, s. 124). V Polsku donutilo rezim k
transforma¢nimu procesu i patrné nejsilngj$i opozi¢ni hnuti v celém vychodnim bloku,
které si po potlacenych protestech a nepokojich v roce 1956 a dale v 70. letech vyzadalo
také smiflivéjs$i jednani komunistické vlady a vétsi silu reformnich struktur v rdmci

samotné strany nez v jinych statech.

Na druhé stran¢ v Madarsku oznaceni ,,guldSovy socialismus® a ,nejspokojenéjsi
kasarna vychodniho bloku‘ sice vychazela z uvédoméni samotné komunistické strany,
to by ale nebylo tak silné, nebyt krvavého povstani v fijnu 1956. Pravé to vyustilo v
zapojeni do rozhodovacich procesit i reformni struktury uvniti strany a ve snahu
inkorporovat prvky trzni ekonomiky. A zvlast’ po odstoupeni generalniho tajemnika
Mad’arské socialistické délnické strany (MSZMP) Janose Kadara rovnéz dochdzelo k
jednédnim s jiz povolenymi opozi¢nimi uskupenimi. I ta tedy méla velkou ulohu v

nastaveni nového demokratického statniho uspotadani (Kontler 2008).

2.1.2. Absence transformac¢niho milniku jako symbolického prechodu

mezi rezimy

Navzdory celé fad¢ odliSnosti pfi tranzici mezi obéma zemémi, které vyplyvaly jiz z
povahy rezimu a opozi¢niho hnuti, je z hlediska nésledné konsolidace a vyvoje jiz
demokratizovaného rezimu (spliujiciho zékladni atributy liberalni demokracie) kromé
typu transformace dulezité sledovat také dalSi aspekty. Jednim z nich je také délka
transformace k prvnim svobodnym volbam a ke schvaleni prvni nové tstavy — i to
mimo jiné ovliviiuje moznosti komunistickych stran pfipravit se na nové spolecenské a
ekonomické podminky a zkonsolidovat své politické Sance. I proto jiz vySe zmiflovany

Ashtv vyrok.
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Transformacni procesy samoziejm& mély celou fadu jinych zasadnich udalosti, ale
zatimco v Ceské republice se za jednozna¢ény milnik oznaduje 17. listopad 1989 a v
Némecku 9. listopad 1989, kdy padla Berlinskd zed’, v Polsku a Mad’arsku je velmi
obtizné stanovit jeden takovy primarni moment, byt’ rozhodn¢ nelze mluvit, Ze by §lo o

bezvyhradné gradualni proces.

Pokud jde o Mad’arsko, lze vybrat nékolik dulezitych dat — napftiklad zacatek kvétna
1988, kdy byl Janos Kadar uvolnén ze vsech svych funkci, velkolepy pietni pohiebni
akt Imreho Nagye 16. ¢ervna 1989 s proslovy opozic¢nich politikli (mezi nimi i volani po
odchodu ruskych vojsk z tst tehdy Sestadvacetiletého Viktora Orbana), ¢i zména ustavy
uzakonéna 23. fijna téhoz roku. Prave toto datum je mad’arskym statnim svatkem, ktery
odkazuje na udélosti roku 1989 a vznik Mad’arské republiky. Ta vSak jiz dnes podle
povstani proti komunistickému rezimu a SSSR. Nejednoznac¢nosti u urceni klicového
déjinného bodu se dotyka i historik Laszlo Kontler, byt za kliCovy povazuje v tomto
ohledu podzim roku 1989: ,Je to vSak svévolné zvoleny meznik v historii Mad’arska.

Bylo by mozné vybrat, rovnéz svévolné, né€kolik dal§ich* (Kontler 2008, s. 426).

Nejinak je tomu i u Polska, kde rovnéz najdeme celou fadu dil¢ich milnik?. ,,Pievrat
roku 1989 v Polsku nenastal tak nahle a necekané ... pfinejmenSim ve vniméni tamnich
obcantl, politickych elit doma i1 pozorovateld v zahrani¢i. Tento ponékud procesualni
charakter polského zvratu naSel koneckonct vyraz také ve skuteCnosti, ze nebyl
jednoznaéné spojitelny s jednou konkrétni udalosti, ktera by jej nasledné

symbolizovala® (Friedl et al. 2017, s. 561).

Tento vycet dat nemd byt samoucelny, nybrz méa za cil slouZit jako ilustrace
transformacniho procesu, ktery sice mél své klicové mezni body, avsak byl do jisté miry
pozvolny. Reformni, respektive technokratické struktury jak v MSZMP, tak v Polské
sjednocené délnické strané (PZPR) se jiz zasadni mérou pfipravovaly na prechod k
demokracii a trznimu hospodarstvi, pfi€emz si v obou ohledech snaZily zachovat co

nejsilngjsi pozici v nastavajicim stranickém i ekonomickém systému (Bozoki 2013).

Postupnd implementace dil¢ich trznich a liberaliza¢nich krokti byla svého ¢asu vnimana
jako ptfednost obou zemi (Friedl et al. 2017, 561). Komunistick¢ vlady Polska 1

Mad’arska jiz davno pied rokem 1989 uvoliiovaly své striktné centralizované planovani
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a pomalu pooteviraly prostor pro soukromé podnikani. Obyvatelé obou zemi tak méli
byt 1épe pripraveni na celkovou obnovu trzniho hospodaistvi. Obcanska spole¢nost zde
navic diky dlouhodobému tlaku zezdola a jiz n€kolikaleté povolené ¢innosti opozicnich
skupin, cirkvi ¢i nezavislych spolki méla byt konsolidovanéjsi. Oboji tak mélo piispét k
siln¢j$im zakladlim, na kterych se rodil novy demokraticky systém, nez v jinych statech

vychodniho bloku.

Zpétn¢ lze ale fict, Ze praveé jista forma gradudlity transformace a délka tranzice v
Mad’arsku a Polsku stirala hranice mezi obdobim ,,starého” a ,nového” rezimu.
nejasnéji ohranieny zjevnymi milniky a symboly, ke kterym by se spole¢nost mohla

vztahnout.

Odlisnosti ve vyvoji v Mad’arsku i1 Polsku bylo rozdéleni moci — obé zemé pfi jednanich
u kulatého stolu dospély ke kompromisim, které ve vysledku systémové posilovaly
ruzné vykonné slozky moci. Mad’arsko v zajmu zachovani stability a efektivity vladnuti
1 v rdmci demokracie posililo vlddu a jejitho premiéra — nikoliv vSak zakonodarnymi
pravomocemi, ale spiSe posilenim vétSinovych prvkl ve volebnim systému. Polsko zase
podpofilo rozvoj poloprezidentského systému, ve kterém mohl prezident zasadnim
zpusobem zasahovat do slozeni vlady a mit k dispozici urCeni tzv. prezidentskych

rezortu.

Symbolickym odrazem povahy madarské transformace byla otazka zmény ustavy pied
prvnimi svobodnymi volbami v roce 1990. Misto toho, aby byl tehdy platny zdkladni
zakon z roku 1949 (zde je dulezité podotknout, Zze §lo o historicky prvni psanou
mad’arskou Ustavu) nahrazen zcela novym textem, byla Ustava ,,jen” z drtivé vétSiny

pozménéna — a to 1 ve svém ndzvu (Kordsényi 2000).

Podobné¢ jako v Mad’arsku, také v Polsku se celé déni odrazilo i na problematice
ustavniho konsenzu. Ani v ptipad€ Polska nebyly zmény v zdkladnim zakoné piijaty
demokratickymi politickymi aktéry jednomysIng€. Socialistickd tstava z roku 1952
prosSla zménami v ramci dubnovych novelizaci v roce 1989 a déle v roce 1992 jakozto
tzv. Maléd astava. AZ v roce 1997 Sejm a Senat schvalily novou ustavu, nasledné
schvalenou v referendu, platnou i1 v soucasnosti. Proti jejimu znéni vSak ma PiS dodnes

zéasadni vyhrady a povaZzuje ji pofad za prohnily kompromis, ktery je vysledkem jednéni
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u kulatého stolu v roce 1989. Jaroslaw Kaczynski nadale argumentuje, Ze ,,opravdova
polska ustava“ stdle nebyla pfijata, a piijeti nového zakladniho zdkona povazuje za
jeden ze svych hlavnich ukoll, kterého v ramci projektu ctvrté republiky mize jeho
strana dosahnout (Koncewicz, 2019). Pomérné¢ vymluvnym odrazem tohoto sentimentu
PiS na vefejném minéni pak je skuteCnost, Ze odmitavé stanovisko viici tstavé zaujal
taktka jednomysiné vychod, a pfedevsim konzervativni a katolicky slezsky jih Polska,
pozdé¢jsi dlouholeta volebni basté Prava a spravedlnosti, a to 1 kviili jeho ideologickému

piekryvu, zatimco zapadni ¢ast zemé z vétSiny souhlasila s jejim piijetim.

2.1.3. Nastupnické strany MSZP a SLD a prerod elit z komunismu do

postkomunismu

Dalsi zasadni faktor, ktery doprovazel pozvolny proces transformace, byl preliv starych
struktur do rodiciho se demokratického systému patrny ve vSech klic¢ovych odvétvich —
politickém, ekonomickém, medidlnim i kulturnim. Tohoto fenoménu dokézaly velmi
obratné vyuzit pro své ucely antielitdiské rétoriky proti politickym protivnikiim jak
Fidesz, tak PiS (vice ve tfeti kapitole) a predstavitelé obou stran vici nim dlouhodobé
pouzivaly tvrdé odsudky. Napftiklad nejpouzivanéjsi termin, kterym Jaroslaw Kaczynski
souhrnné oznacoval své soupete, byl ,,stary uklad* — do ¢eStiny pravdépodobné nejlépe
voln¢ prelozitelny jako ,,staré¢ poradky®, které pojilo jakési inherentni spiknuti mezi
predstaviteli byvalého rezimu a liberalni ¢asti Solidarity (Stanley 2016). Po pamatném
proslovu v Oszédu v roce 2006 zase Viktor Orban o tehdej§im premiéru Ferenci
Gyurcsanyovi prohlasil, ze jde o ,,patologického lhate®, ktery ,,patii do minulosti* a ,,az
pravnici proSetii, jestli se Gyurcsany dopustil n¢jakych zlo¢inii*“ (Index.hu 2016). Ve
svych vyjadienich vi¢i svym pfimym parlamentnim politickym oponentim vsak byl
dlouhodob¢ strategicky mirnéj$i nez napi. vici mimostatnim aktértim, byt’ 1 vnitrostatni
aktéfi byli pozd&ji v jeho rétorice v nékterych ptipadech soucasti konspiraci ze
zahrani¢i. V kazdém piipad€ minimaln¢ zarodky téchto sentimentli 1ze datovat praveé do

transformacnich procest v 90. letech. (Kasprowicz 2015)

Ackoliv se ob&€ komunistické strany formalné rozpustily, jejich ¢elni piedstavitelé zahy
zalozili nova uskupeni. V Mad’arsku byla de facto néastupnickou stranou MSZMP
Mad’arska socialistickd strana (MSZP) a do jejiho Cela se postavil Rezsé Nyers —
posledni pfedseda politbyra MSZMP. Nasledujicim piedsedou MSZP se stal v roce

1990 Gyula Horn, posledni ministr zahrani¢i komunistického rezimu. Nepfimym
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nastupcem PZPR bylo uskupeni Socialni demokracie Polské republiky (SdRP), na jehoz
zakladé v roce 1991 wvznikl blok Svaz demokratické¢ levice (SLD). Hlavnimi
predstaviteli demokratické levice a pozdéjSimi premiéry, respektive prezidenty, se stali
Leszek Miller (n¢kdejsi Clen politbyra) a Aleksander Kwasniewski (ministr mladeze a

sportu v letech 1985-87).

Stejn¢ tak se po zmeéné rezimu (doslovny pieklad slova ,rendszervaltas®,
nejuzivanéjsiho mad’arského terminu pro transformaci) byli mezi nejbohatSimi muzi
(mezi prvnimi desitkami nejbohatSich mad’arskych ob¢ant Zeny az na jedinou vyjimku
nenajdeme) v Mad’arsku mnohdy lidé, ktefi tézili z kontaktli a ze svého postaveni
béhem komunistické éry (Forbes 2010, Forbes 2017, Forbes 2018). A nejen to, byli také
vysokymi, ne-li hlavnimi pfedstaviteli zdvodi, ale v mnoha pfipadech i stranickych
uskupeni. Napiiklad Sandor Demjan, jeste pies svym loniskym skonem druhy nejbohatsi
Mad’ar v roce 2017, zbohatl v 70. a 80. letech jako piedseda podnikti AFESZ a Skala
Coop. Druhd jmenovana spolecnost pfitom pod Demjanovym dozorem vybudovala
nejrozsifenési sit mad’arskych supermarketti Skala, ktera se uz pfed zménou reZzimu
inspirovala manaZerskymi vzory fizeni podniku zépadniho stfihu. Demjan se velmi
rychle adaptoval 1 na liberalizovany trh a expandoval do zahrani¢i. Vloni nejbohatsi
muz v Mad’arsku Sédndor Csanyi byl zase v 80. letech feditelem odboru na mad’arském
zemé&délstvi a poté stal v ¢ele Magyar Hitel Bank, ktera je dnes jednou z hlavnich bank

na mad’arském trhu.

Jak pise Kontler, komunisticka vlada jiz v roce 1989 ,,umoznila, aby statni majetek
zistal v rukou fediteld firem, ktefi si je mohli koupit za symbolickou cenu bez
pfedchoziho ozndmeni o prodeji (coZ se stalo rozSifenou praxi) — timto zplisobem si
komunistickd nomenklatura udrzela své pozice jako soucédst nové kapitalistické elity.*
(Kontler 2008, s. 429) K podobnému kroku séhla, byt’ v ptipad¢ spiSe mensich podnik,
také vlada v Polsku. Kromé pievzeti fungujicich podnikt a jejich rozvoje ale dochazelo

také k rozkradani majetku (Friedl et al. 2016, s. 567).

Mnozi pozdéjsi mad’arSti oligarchové se rekrutovali z fad Komunistického svazu
mladeze (KISZ), mezi nimi i byvaly pfedseda vlady v letech 2004-2008 Ferenc
Gyurcsany. Denik napi.hu je oznacil za ,miliardové pionyry* — a je pozoruhodné, ze
majetek fady z nich vyrazné klesl po ptevzeti vlady stranou Fidesz (Szakonyi 2016). Ta

si naopak po roce 2010 vytvofila vlastni oligarchickou strukturu skrze vykupovani
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mimo jiné Sirokého spektra zahrani¢niho kapitalu spfiznénymi domacimi podnikateli. I
diky tomu se do cela lofiského Zebticku nejbohatsich Mad’arti poprvé dostal ¢len strany
Lorinc Mészaros, starosta obce Felcstt, ze které pochédzi a nadale v ni bydli souCasny
premiér Viktor Orban. Mészaros je zarovenn Orbanovym dlouholetym osobnim piitelem
(Grzymala-Busse 2017). Pevné sepéti ekonomického a politického sektoru, respektive
ptimy vliv politiky na veskeré dalsi sféry spoleCenského déni, jsou tedy pro Mad’arsko

typické, jak podotyka Bozoki (Bozoki 2013).

Na rozdil od Mad’arska nenajdeme v Polsku mezi nejbohatsimi polskymi obany mnoho
miliardaiti, kteti by za komunistického rezimu pusobili ve vysokych stranickych
funkcich. Novou domaci ekonomickou elitu tvoii spiSe mladsi ro¢niky. Pfesto naptiklad
Jerzy Starak, zakladatel Comindexu, jedné z nejvétSich polskych spolecnosti za
minulého rezimu, a nékdejsi tajny spolupracovnik Bezpecnostni sluzby (SB), patiil
spolu s dal§imi ¢tyfmi miliardafi mezi padesatku nejbohatSich Polakt podle tydeniku
Wprost uz v roce 1990 — a také o 28 let pozdé¢ji byli tito muzi mezi stovkou
nejmajetnéjSich obfanl Polska. Druhy nejbohat$i Poldk a majitel komercni televize
Polsat Zygmunt Solorz-Zak zase pfiznal, Ze v 80. letech spolupracoval s bezpe&nostni
sluzbou ministerstva vnitra (Rzeczpospolita 2006). Nastupnické SARP, respektive SLD,
tak sice neztistal majetek z minulého rezimu, ktery musela odevzdat statu, ale ,,nova
strana si do politického Zivota pfinesla fadu zkuSenosti a neformalnich vazeb* (Friedl et

al. 2016, s. 567).
2.1.4. Porovnani mad’arské a polské cesty k privatizaci

Nejsiln€jSimi stranami se v obou zemich po prvnich plné svobodnych volbach staly
hlavni opozi¢ni sily Gcastnici se jednani u kulatého stolu. V Mad’arsku volby v roce
1990 vyhralo Mad’arské demokratické forum (MDF) v Cele s Jozsefem Antallem, o rok
pozdéji v Polsku zase tésné zvitézila Demokratickd unie (UD) Tadeusze
Mazowieckého. Ob¢ vlady nastartovaly program ekonomické transformace, byt obé
zvolily podstatné odlisSnou cestu vyplyvajici z hospodarské situace jednotlivych zemi.
Ackoliv byla zakladni opatieni sméfujici k uvolnéni trhu a liberalizaci cen viceméné
podobna (i kdyz liberalizace cen a caste€ny pfisun zahrani¢niho kapitalu byly v
Mad’arsku umoznény uz v prabéhu 80. let), zasadni rozdil byl spiSe v pfistupu k

privatizaci a rozfdzovani zmén. V druhém jmenovaném ohledu Polsko zvolilo cestu
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Sokové terapie v ramci Balcerowiczova programu, zatimco Madarsko se rozhodlo

provést zmény gradualné (Adam 1999).

Mad’arsko se navic od Polska liSilo pfedevS§im v daleko horSich fiskalnich
piredpokladech — na konci 80. let mélo nejvyssi statni dluh na svété na jednoho
obyvatele v celkové vysi 20 miliard dolarii a uz v roce 1982 muselo zazadat
Mezinarodni ménovy fond o ptjcku (Kontler 2008). V privatizaci tak vlada spatiovala
nejen prilezitost pro nastartovani ekonomiky, ale predevsim nejjednodussi moznost, jak
snizit dluh ve statnim rozpoctu. Polsko uz v té dobé¢ sice také disponovalo deficitem,
mohlo si ale u stfedné velkych a velkych podnikti dovolit de facto prerozdélit majetek

mezi své obCany skrze program masové privatizace (Adam 1999).

V obou ptipadech vSak k hlavni casti privatizace majetku dosSlo az po druhych
svobodnych volbach, které jak v Madarsku, tak v Polsku dopadly zcela necekané.
Pred¢asné volby do Sejmu a Sendtu v roce 1993 skoncily vitézstvim Sjednocené
demokratické levice, v mad’arském parlamentu zase v roce 1994 ziskala nadpolovicni

vétsinu ziskala MSZP. V obou zemich tedy zvitézila postkomunisticka levice.

Pii bliz§im pohledu na socioekonomickou situaci ale vysledky voleb zdaleka tak
prekvapivé nebyly. Ekonomiky obou zemi bezprostiedné po konci komunistického
rezimu byly ve Spatném stavu a socidlni situace tomu odpovidala. Kvili liberalizaci cen
se Castky za zbozi vyrazné zvysily, coZ vedlo k hyperinflaci v Polsku, zdhy po konci
komunistického rezimu v takika astronomické vysi 586 procent. Po Sokové terapii
Belcerowiczova programu se ale inflace relativné ustalila a byt jesté na konci let
dosahovala dvojcifernych hodnot (a také proto muselo v roce 1995 dojit k denominaci
zlotého), uz §lo o zlomek ptivodniho ¢isla. V disledku inflace ale bezprostiedné po
transformaci doslo ke ztrat¢ divéry v polskou ménu, znehodnoceni uspor a snizeni
realnych mezd, které do roku 1993 klesly postupné o celych 30 procent. Zaroven kvili
nepftili§ regulovanému pfisunu zahrani¢niho zboZi neexistovala dostate¢na poptavka po
domécim zbozi, a tak poklesla vyroba, coz vedlo ke krachu tfady statnich (¢i jiz Cerstvé
zprivatizovanych) spolecnosti. Mnohé statni podniky propoustély a ty nejvetsi z nich v
kazdém ptipad¢ jeste n€kolik let po roce 1989 nebyly zprivatizovany. Stagnace statniho
sektoru vSak nebyla doprovéazena vyraznym rozvojem privatniho sektoru, ve kterém v
roce 1990 pracovalo jen 30,9 % obcanii (a vétSina z nich uz i v pfedchozich letech), o tii

roky se ale pomér zvysil pouze o 16,6 %. (Adam 1999) I proto Polsko postihl nejvétsi
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porevoluéni socioekonomicky problém — nezaméstnanost, kterd se v roce 1993

vy$plhala na 16,4 procenta.

Mad’arsko po roce 1989 doplacelo na vysoké dluhy komunistickych vlad a nemohlo se
ani spolehnout na zdsadni novy stimul do ekonomiky, kterym by byl rozvoj drobné¢ho
podnikéani. Privatni sektor na téchto zakladnich odvétvich uz stavél, jeho potencial k
rustu vSak uz nebyl natolik vysoky. Drobni mad’arS$ti soukromnici nedisponovali
kapitalem, diky kterému by mohli expandovat a rozvijet své podniky. Zaroven jejich
¢innost spadala z drtivé vétSiny bud’ do terciarniho sektoru, ¢i Slo o drobnou vyrobu,

ktera nemohla pomoci nahradit zasadni vypadky v exportu po kolapsu RVHP.

Liberalizace ekonomiky tedy vedla opét pfedevsim k inflaci, sniZzeni redlnych mezd,
hrubého domdaciho produktu a produkce a na druhé strané ke zvySeni nezaméstnanosti
(ta dosahovala v roce 1993 12,6 procent). Ekonomicka transformace poskodila také
zemédélstvi, které bylo ve srovnani se zbytkem vychodniho bloku vyrazné efektivnéjsi
diky otevienosti viici modernim technologiim a pfistupim. Do roku 1993 ale vyroba
spadla na 58 % hodnoty v roce 1989. Mad’arsko mohlo podobné¢ jako Polsko zazadat
zahrani¢ni finan¢ni trhy o odpusténi alesponl ¢asti dluhu, z obav ze sniZeni ratingil a
mensiho zajmu investora tak ale neucinilo. Import levného zboZi podobné¢ jako v Polsku
negativné ovlivnil poptavku po domacich vyrobcich. Mad’arska vlada ovSem na rozdil
od polské neuskutecnila politické kroky k devalvaci forintu, a tudiz byla situace

nepiizniva i pro export (Adam 1999).

2.2. Konsolidace postkomunistického reZimu a stranického systému v

Mad’arsku v 90. letech

Antallova vlada sice pfipravovala novou sérii privatizacnich pland, v jejichZ ramci si
vyty€ila za cil 1 dil¢i pferozd€leni majetku mezi obyvatelstvo, nestihla uz je vSak
implementovat pfed volbami v roce 1994, kdy v Mad’arsku rovnéz zacala dvouleta faze
ekonomické krize. Pravé tzv. ,spontanni privatizaci®, kdy manaZeti zavodl ve
spolupraci s mistnimi ufady piebirali podniky za extrémné vyhodnych podminek,
kritizoval 1 socialisticky kandidat na premiéra Gyula Horn. Po jeho vitézstvi ve volbach
nova vlada 1 ve vleku hospodarské situace zavedla v bfeznu 1995 tzv. Bokrostv plan
pojmenovany po tehdejSim ministru financi. Navrhy zahrnovaly fadu neoliberalnich

metod pro oziveni ekonomiky a redukci schodku ve statnim rozpoctu — Skrty v
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socialnich davkach a dlouho odklddanou rozsahlejsi devalvaci forintu, kterd vedla ke
snizeni redlnych mezd. Bokros jako ministr financi prosadil také zavedeni Skolného ¢i
poplatkli ve zdravotnictvi, na druhé stran¢ ucinil také jisté protekcionistické kroky —
ruku v ruce s ménovou devalvaci vlada zavedla i dan na importované zbozi, aby
podpoiila vyvoz domécich podniki. Stézejni soucasti socialistického vladnuti mezi roky
1994-1998 ovsem byla rozsahla privatizace a odprodej klicovych strategickych podniki
(dve banky a telekomunikacéni spolecnost) z vétsi ¢asti do rukou zahrani¢nich investort.
V roce 1995 pochézelo 90 % prostiedki z prodeje statnich podniki ze zahranici (Adam
1999).

Je vrcholnym paradoxem, ze vSechna tato opatfeni méla na starosti vlada vedena
Mad’arskou socialistickou stranou, ktera méla sama v parlamentu nadpolovicni vétSinu a
do velké miry tak tyto kroky ani nevznikly jakymsi povinnym kompromisem v ramci
koali¢nich jednani, byt Svaz svobodnych demokrati (SZDSZ) se krokiim vstiic
liberalizaci trhu rozhodné nebranil). Obdobi 1994-95 vcetné Bokrosova planu bylo
urcujicim momentem na madarské politické scéné pro dalsi fadu let. UZ samotné — ve
své dobé dosti prekvapivé — slozeni koalice MSZP-SZDSZ odkazovalo na hluboké
koteny hlavni §tépné linie mad’arské politiky. SpiSe nez pravolevé déleni je v Mad’arsku
relevantni mluvit o tradicionalistickém a na druhé stran¢ humanisticko-globalistickém
politickém kiidlu (vice niZze ve tfeti kapitole). Navzdory tomu, ze SZDSZ byl béhem
jednani u kulatého stolu tvrdym, aZ radikalnim oponentem socialisticko-délnické strany,
uz béhem nékolika let Sel s jeho néastupcem do vlady. MSZP navic stale tézila z
reputace, kterou si péstovala v zahrani¢nich médiich a stylizovala se do role ptikladné
reformované komunistické strany. Madarskym socialistim v jejich neoliberdlnich
politikach v poloving 90. letech ptal i duch doby — levicové strany v celém zapadnim
svété pod vlivem blairismu a tieti cesty akceptovaly volnou ruku trhu, nezvySovaly
dramaticky dané€, potlacovaly vliv odborti a pfijaly cestu privatizace a poplatkli za

socialni sluzby.

A praveé i v této dobé 1ze mluvit o finalni konsolidaci zédkladii demokratického rezimu v
Mad’arsku. Navzdory vefejnym obavam ohledné toho, zdali socialisticky kabinet bude
usilovat o navraceni pomért pied rokem 1989, dél se pravy opak, a to 1 ze zahrani¢né-
politického hlediska. Tésné pfed volbami v kvétnu 1994 podala Antallova vlada

ptihlaSku do Evropské unie. A pravé stabilizacni kroky ve vefejném rozpoctu Hornlv
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kabinet podnikal také s ohledem na uspiSeni zahdjeni pfistupovych jednani. Kromé toho
také uspésné vyjednal podminky pro vstup Madarska do NATO a na rok 1997
uspotradal referendum o Clenstvi zemé v Severoatlantické alianci. Rozsahla vladni
kampati na podporu tohoto kroku byla spésna, 85 % obyvatelstva se vyslovilo za vstup

do NATO.

Az do voleb v roce 2010 se také stabilizoval mad’arsky stranicky systém. Po propadu
MDF ve volbach v roce 1994 Fidesz postupné pievzal roli hlavni opozi¢ni
sttedopravicové strany a na dalsi tfi volebni obdobi tak piispél k bipolarizaci
stranického spektra na dva hlavni bloky okolo MSZP a pravé Svazu mladych
demokratt. Jedinou krajné pravicovou silou na politickém spektru v Mad’arsku byla
strana Strana madarské spravedlnosti a Zivota (MIEP) Istvana Csurky, nékdejsiho
disidentského spisovatele, pozdé€jsiho ¢lena MDF a nésledné predsedy tohoto uskupent,
pohybujiciho se na hrané vstupu do parlamentu. Ur¢itou miru populismu a radikalismu
vykazovala také Strana nezavislych malorolnikd, zemédélskych délnikii a obcanti
(FKgP), stabilni parlamentni uskupeni v 90. letech a pozd¢jsi koaliéni partner prvni

vlady Viktora Orbana v letech 1998-2002.

2.3. Konsolidace postkomunistického rezimu v Polsku a politicko-

ekonomicky vyvoj do prelomu milénia

Nepftizniva ekonomicka situace kratce po padu komunistického reZimu vyustila také v
ponckud chaotické preskupovani sil na polské politické scéné. Obcanské hnuti okolo
Solidarity se rozdrobilo v né€kolik riznych nazorovych proudi a stran. Nejsilngj$i pozici
z nich si bezprosttedné po roce 1989 vytvofila Demokratickd unie Tadeusze
Mazowieckého, ktera v roce 1991 vyhrala prvni plné svobodné volby. Fragmentovanost
politické¢ scény a neexistence volebni klauzule ovSem vedla k nestabilnim a velmi

rozdilnym a kratkodobym vladnim koalicim.

Nejednota v piistupu k ekonomické transformaci a rovnéz destabilizacni vliv prezidenta
Lecha Walesy dovedl zemi az k pfed¢asnym volbam v roce 1993. NejlepSich vysledkt v
nich dosahly dvé¢ strany, které stravily celé ptedchozi dva roky v opozici (s vyjimkou
mésicniho trvani provizorni menSinové vlady Waldemara Pawlaka z Polské lidové
strany — PSL). Spolu s lidovci dokézala chaotické situace po volbach v roce 1993 vyuzit

také sjednocena levice (SLD) v cele s Aleksanderem Kwasniewskim. Obé strany
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vstoupily do spole¢né koalice pivodné s Nestranickym blokem pro podporu reforem
(BBWR), prodlouzenou stranickou rukou Lecha Walesy, aby od bifezna 1995 do voleb v
zaii 1997 vladly jiz bez jeho podpory. U tiech riznych vladnich uskupeni se v Cele
kabinetu prostiidali také tii ministersti predsedové — Waldemar Pawlak, Jozef Oleksy a

Wlodzimierz Cimoszewicz.

Také obdobi poloviny 90. let bylo v Polsku politicky zdsadni a urcujici pro dalsi vyvoj
zem¢. Prosazenim polskym parlamentem a schvalenim ve vSeobecném referendu v roce
1997 byla pfijata nova ustava (kterd nahrazovala prozatimni ,,malou‘ ustavu z roku
1992), jejimz nejvétsim dopadem bylo de facto ukoncéeni poloprezidentského systému,
respektive jeho piedchoziho vychyleni na stranu prezidentstvi. Prohrou Lecha Walesy v
prezidentskych volbach v roce 1995 v podstaté skoncila nejen jeho velkd politicka
kariéra, nybrz také nestabilni obdobi pro vladnuti kabinetii. BEhem Walesova pétiletého
vykonu funkce se vystiidalo hned sedm vlad. Stejny pocet kabinetii Polsko potiebovalo
na dalSich 11 let, primérna délka puasobeni vlad se tak od této doby vice nez
zdvojnasobila. Stabilizaci politického systému pomohla rovnéZz denominace zlotého, po
niz si novd ména ziskala divéru obcanll. Ze zahrani¢né-politického pohledu Polsko
stejné jako Mad’arsko pokracovalo v cesté rovnéz do NATO a Evropské unie, kam

podalo ptihlasku v roce 1994.

Hlavni odliSnosti vyvoje Polska od Mad’arské republiky v legislativné-vykonné slozce
moci vSak byla vladni stabilita pro jednotlivd volebni obdobi. Jednokomorovy
mad’arsky parlament (na rozdil od dvoukomorového polského), vysoky pocet poslancti
a pfitom vyraznd disproporce mezi podilem procentualniho zisku ve volbach a
udélenych mandati, kterou plodil smiSeny systém s vétSinovymi prvky, v Madarsku
upevioval silu vykonné moci. V Polsku se stranicky systém zacal konsolidovat aZ po

ustavnich zménach v roce 1997 a vlade Jerzyho Buzka.

Vzhledem k politické nestabilit¢ a zasadnim sporiim s prezidentem se vSem kabinetim
tézko prosazovala a dohadovala velka koncep¢ni rozhodnuti v ekonomice. Misto toho
byl jednim z hlavnich témat politickych sporti plan na zavieni gdanskych lodénic, ktery
narodné konzervativni opozice vnimala jako pomstu za transformaci v roce 1989.
Dilezitéjsi pro samotny ekonomicky vyvoj statu ale bylo, ze vladé se v druhé putli

volebniho obdobi od podzimu 1995 podatilo uskutecnit hlavni ¢ast privatizace (Friedl et
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al. 2016), tzv. masovou privatizaci, kterou pterozdélila zbyvajici statni majetek skrze

akcie pro drtivou vétsinu polského obyvatelstva.

Ptistup k privatizaci ze strany polskych vlad vSak byl odlisny od Madarska. Silna
pozice odbori, které si i po padu komunismu zachovavaly ve spolecnosti zna¢nou
Odbory vnimaly velmi kriticky, Zze restrukturalizacni opatfeni po privatizaci takika
nevyhnutelné sméfovaly k propousténi. Zaroven jistd nevrazivost ¢asti spole¢nosti vici
zahrani¢nimu kapitalu zvlast¢ z Némecka znamenala, Ze odprodej statniho majetku
cizim zajemcim byl politicky velmi slozité priichozi. Také proto byla na konci roku
1995 ve vlastnictvi zahrani¢nich investord jen 3 % polskych firem, zatimco v Mad’arsku
bylo zahrani¢nimi majiteli vlastnéno 38 % taméjSich spolecnosti. Polska privatizace
postupovala daleko pomaleji, ve stejném obdobi konce roku 1995 bylo statem vlastnéno
stale 54 % spolecnosti. V Mad’arsku sice $lo pouze o 22 %, pravé tyto statni podniky ale

mély 42% hodnotu vSech firem v zemi (Adam 1999).

Polska levice tedy rovnéZ sahla k jistym neoliberdlnim opatfenim a v tomto ohledu jeji
role nebyla vyrazné odliSna od té, kterou méli madar§ti socialist¢ ve sledovaném
obdobi. Vzhledem k obcanské vili po ,navratu do Evropy*, z né& vyplyvajiciho
soubézného tlaku mezinarodnich instituci, ktery pramenil z dobového konsenzu ohledné
liberdlni demokracie a kapitalismu, ke kterym ,,neexistovala alternativa®, by si ziejmeé
maloktera vlada, at’ uZ jakéhokoliv ideologického raZeni, mohla dovolit jednat zasadné
odlisnym zptsobem — odstrasujicim ptikladem bylo v tomto ohledu Slovensko, jemuz
byly za vlad Vladimira Meciara pozastaveny ptistupové rozhovory do NATO a zaviené

dveie mélo 1 do EU.

Polsko si vSak Sokovou terapii proSlo jiz béhem let 1989-1993, zaroven nebylo
zadluZeno, a tudiz pole pisobnosti SLD a PSL v socidlni korektuie ekonomické
transformace bylo daleko vétsi nez v Mad’arsku. Navzdory tomu se sjednocené levici
podafilo zmirnit socidlni dopady transformace jen castecné. Nezaméstnanost pii
kazdorocnim ristu HDP klesla z 16,4 % v roce 1993 pouze na 12,9 % v roce 1997.
Nejpozitivngj$im disledkem vSak na druhé strané bylo otoceni negativniho trendu a
vubec prvni rast redlnych mezd po roce 1989. Podil pracujicich obyvatel v soukromém

sektoru se zvysil o ¢tvrtinu.
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Dlouhodobé stagnace v socidlnich ohledech vedla k nardstu nespokojenosti a
odmitavych postojii vii¢i privatizaci. Zatimco v roce 1991 ji v polské spolecnosti
schvalovalo 42 % obcanll a jen 9 % z nich zastavalo nazor, Ze neni prospésna pro
polskou ekonomiku, o dvanact let pozd¢ji se vefejné minéni postupné zcela obratilo.
Pouze 19 % Polakti povazovalo privatizaci za prospéSnou, zatimco 43 % ji odmitalo
(Patena a Stawiarska 2016). Ve vefejném prostoru se dale zacalo stale vice diskutovat o
rozdéleni zemé na tzv. ,,Polsko A“ vitézu transformace a ,,Polsko B*“ obCant, ktefi na
transformaci prod¢lali. Na toto rozdéleni se navic stdle vice zacCaly odkazovat také

populistické strany (Stanley 2016).

2.4. Diskriminacni a Sovinistické postoje v Mad’arsku a Polsku v letech

1989-2004

Socialni potiZze spojené s ekonomickou transformaci byly ve stiedni Evropé také
katalyzatorem sentimentu, ktery Lubomir Kopecek popisuje jako ,,antitransformacéni
Sovinismus* (Kopecek 2007, s. 289), ktery vyvéra z argumentu, ze by mistni strany a
vlady mély vice socidlné¢ podporovat ,.svoje vlastni lidi“ (Kopecek 2007, s. 289).
Zvysujici se kriminalita v ndvaznosti na socidlni tenze méla za nésledek silici nedivéru
vuci politickému, ale i justicnimu pofadku. Tyto postoje se zaroven promitly na vztahu
vétSinové spolecnosti vi€i mensindm 1 v Madarsku a Polsku, ovSem podle indexu
DEREX v obou zemich v dosti odlisné mirfe. Zatimco v Madarsku v roce 2012
»predsudky a preferenci Sovinistického socialniho statu* sdilelo 45 % populace (v roce
2002 to bylo o 8 % mén¢), v Polsku ,,jen* 18% Cast vetejnosti. To se vSak dostdvame do
obdobi, které jesté v této kapitole neni zkouméano — zde se zamétim na faktory, které

utvarely tyto postoje uz v mezi lety 1989-2004.

V moznostech této prace pochopitelné neni obsdhnout veSkeré faktory, které se poji s
tématem diskriminace a Sovinismu v obou zemich béhem jejich postkomunistického
vyvoje. Pfesto je mozné alesponl vytyc€it klicové momenty, okolnosti a data, které byly
nejvice signifikantnimi Ciniteli ve formovani téchto postoji v Madarsku a Polsku ve
sledovaném obdobi. Paklize je zapotiebi zkoumat piedpoklady k Sovinistickym a
nativistickym postojiim v obou zemich, nelze opomenout jejich historické, spolecenské

a kulturni konotace.
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2.4.1. Koreny mad’arskych Sovinistickych a krajné pravicovych

inklinaci

Primarni délici linii mad’arského politického spektra uz v 19. stoleti, ale predevsim po
prvni svétové valce a podpisu Trianonské smlouvy, byla spiSe nez pftislusnost k
pravému Ci levému ideologickému podlu otazka naroda versus internacionalismu. Lépe
feCeno, jak piSe Kontler, byla mad’arska spole¢nost rozdélena na ,,nacionalisticky
konzervativni tradicionalisty a humanisticko demokratické reformatory* (Kontler 2008,
s. 330) s internacionalistickym ptiklonem. Radikalné pravicové sentimenty uz kratce po
roce 1920 nevykazovala pouze nizs§i stfedni tfida, v soucasnosti Casto zmifiovana
voli¢skd zékladna této stranické rodiny, ale v prvni tadé ,,mnohatisicovy dav
demobilizovanych distojnikti a propusténych statnich ufednika* (Kontler 2008, s. 307).
Tento trend Ize pozorovat také po roce 1989, kdy strana MIEP cilila na méstskou,
intelektudlné;si a konzervativnéjsi ¢ast spolecnosti a v tomto ohledu pak jeji elektorat
do velké miry pievzalo po prelomu tisicileti i hnuti Jobbik (Fowler 2004, Krek6 a
Juhész 2018).

V mezivéale¢ném obdobi, a obzvlast’ po kratké existenci Mad’arské republiky rad vedené
Bélou Kunem, komunistickym politikem zZidovského piivodu, se zaroveit v zemi dale
upevnil velmi silny antisemitismus, ktery pietrval 1 po druhé svétové valce, nejen
vzhledem — na vychodoevropské poméry — ke stale pocetné Zidovské mensiné ve state.
Antisemitismus se do vefejné debaty vratil takika ihned po roce 1989 i pfiinénim
Csurky a MIEP. Madarsko patii ve stiedo- a vychodoevropském prostoru k zemim s
nejveétsim podilem zidovské menSiny na populaci. V absolutnich ¢islech mad’arska
zidovskéa mensina €ini cca 47 000 obyvatel oproti pouhym 4500 v Polsku. Zatimco tedy
v Mad’arsku je podil zidovské menSiny na obyvatelstvu 0,5 procenta, v Polsku jde o
pouhou jednu setinu populace (Jewish Virtual Library 2018). Antisemitské predsudky
jsou v Mad’arsku rovnéz ptitomné a v prubchu let stagnuji, ¢i dokonce zazivaji mirny
narast. S tvrzenim, ze ,,Zidé ovladaji tisk a kulturni sféru®, souhlasilo v roce 1994 30 %
obyvatel, v roce 2002 43 %, v roce 2011 o 8 % mén¢. Jen v ndvaznosti na nabozensky
podtext, zdali ,,ukfiZovani Krista bylo neomluvitelnym zidovskym hiichem®, se postoje

mad’arské spolecnosti zmirnily z 26 % na 21 % (Kovacs 2012, s. 447).

Kromé protizidovskych postoji je v Madarsku pfitomny i sentiment kiivdy vici
mezindrodnim mocnostem vyplyvajicim z ,,no¢ni miry madarské kolektivni paméti*
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(Kontler 2008, s. 318) v podobé Trianonské smlouvy. Mezi vefejnosti se rozsifila
nachylnost k pfijimani raznych spikleneckych teorii ohledn¢ nekalych zajmut
mezinarodniho spolecenstvi. A tento sentiment stale nabiral na sile skrze interpretaci
dalSich klicovych udalosti moderni mad’arské historie, jako napf. prevzeti moci
komunistickou stranou po roce 1945 s pomoci sovétskych intervenci, sovétského
potladeni povstani v roce 1956 a nevyslySeni Zadosti o pomoc ze strany zapadnich
mocnosti, a po roce 1989 také jiz popisované povaze privatizace, ¢i v poslednich letech

ekonomické krize ¢i imigracni otazky.

Nepratelské postoje vSak ¢ast mad’arské spolecnosti zaujima i vici jiné skupiné v ramci
naroda, ov§em mimo narod — ,,within the state, outside the nation” (Mudde 2007, s. 69),
a to vici romské mensing. Ackoliv vSak postoje madarské spolecnosti byly v mnoha
ohledech vyrazn¢ anticiganistické (Bernat, Juhasz et al. 2013), do diskurzu
mainstreamovych politickych stran ve sledovaném obdobi nepronikly (Mudde 2007). V
roce 1997 ombudsman pro otazky datové ochrany vydal nafizeni, které zakazovalo
médiim zvefejnovat etnicky pltivod pachatelt zlo¢int, coZ podle Veroniky Munk vedlo
k prudkému poklesu zminek o Romech ve spojitosti s kriminalitou az do zacatku

nasledujiciho desetileti (Munk 2013).

I vzhledem k pomérn€ nizkému poctu véticich v zemi oproti Polsku (pii s€itani lidu v
roce 2011 se vyslovilo k pfislusnosti ke katolické vife pouze 39 % populace a k
protestantismu 13,8 % obyvatel, zatimco v Polsku §lo o 87,5 % populace) a z toho
castecné vyplyvajici niZsi sile cirkvi a nadbozenskych subkultur v Mad’arsku nebyla v
letech 1989-2004 zasadnim zplsobem tabuizovana otdzka potratl, sexuality ¢i genderu
(GUS 2013, KSH 2013, Kreké a Juhasz 2018). V roce 2000 mad’arsky tstavni soud
potvrdil rozsudek, ze zékaz diskriminace se vztahuje také na sexudlni otazky.
Registrované partnerstvi do konce sledovaného obdobi nebylo v Mad’arsku schvaleno,

stalo se tak aZ v roce 2007.
2.4.2. Koreny polskych Sovinistickych a krajné pravicovych inklinaci

Polsko s Madarskem sdili populisticky narativ zemé, kterd je obéti neptatelského
zachazeni mezinarodnich struktur (Krekd, Juhész et al. 2018). Stejné tak 1 zde se jiz od
19. stoleti utvarelo Stépeni politického spektra podobné jako v Madarsku na jinych

zakladech nez podle pravolevého déleni. Polské délici linie vSak mély dosti odliSnou
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povahu od madarského ptikladu, do protikladu zde byly stavény koncepty statu a
spoleCnosti. Tento rozdil plynul z rozdili mezi svrchovanosti nad svym uzemnim
celkem. Zatimco Uhry nad nim disponovaly od roku 1867 omezenou suverenitou,
Kongresové Polsko bylo od roku 1815 suverénni jen formaln¢ skrze personalni unii s
Ruskym impériem, po listopadovém povstani v roce 1831 pak postupné ptechazelo dale
pod faktickou nadvladu Ruského impéria, byt’ si zachovavalo de facto loutkovou vladu.
Stat tak byl vniman jako zradny, cizi a nepratelsky element a do protikladu k nému byl
stavén ideal narodni spolecnosti s vyznamnou roli cirkve, kterd si péstovala znacnou
autoritu a v podstaté¢ suplovala ¢i podporovala urCité principy obcanské spolecnosti
(Friedl et al. 2016, s. 562). Takika totozny narativ, v némz byla vlada vnimana jako
jisty kolaborujici a nediivéryhodny element, ktery byl pouhym loutkovym néstrojem
cizich mocnosti, pak ¢ast polské spolecnosti pfijala ohledné¢ obdobi nacismu a
komunismu. Vzhledem k tomu, Ze t€émito cizimi mocnostmi byly Némecko a predevsim
Rusko, se konkrétné proti obéma zemim vytvotil daleko silnéj$i odpor v ramci Casti

polské spolec¢nosti nez v Mad’arsku.

Polsky antielitismus, germanofobii a rusofobii zaroveit doprovazel vyrazny
antisemitismus. ,,Musime si uvédomit, ze polska extrémni pravice je z velké Casti o
antisemitismu, daleko vice nez o Cemkoliv jiném. Jde jednoduse o tUstfedni prvek
nacionalistické politické tradice. Poget Zidi v Polsku je dnes minimalni, ale
antizidovské pfedsudky predstavuji urcity kod pro obecnou nevrazivost viici diverzité a
vaci polské (liberalni) demokracii, piSe Pankowski (Pankowski 2010, s. 3).
Antisemitské postoje polské vetrejnosti byly podobné jako v Mad’arsku velmi rozsifené,
na stejnou otazku, tedy zdali Zidé maji pfili§ velky vliv na média a kulturni sféru,
odpovédélo v roce 1992 kladné 21 % populace, o deset let pozdeji dokonce 34 %
a nakonec v roce 2010 27 % Polaki. Také v Polsku ve sledovaném obdobi ani dalsi
antizidovské tendence neklesaly, spiSe zazivaly ptfechodny vzrast ¢ pad,

z dlouhodobého hlediska ale ziistavaji na podobné trovni (Kovacs 2012).

Polsko disponuje daleko mensi romskou minoritou nez Mad’arsko, odhaduje se, Ze v

R4

podilt v celé stfedni a vychodni Evropé (Kapralski 2016). Pfesto romskd komunita
podle Kapralskiho ¢elila podobnym socidlnim nasledkim po rozpadu komunistického

rezimu jako Romové v dalSich statech v regionu, a stejné tak i podobné stereotypizaci a
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pfedsudkiim. Nejhor§im piikladem vzedmuti nésilnosti vi¢i romské komunité byl
pogrom ve mésté Mlawa v roce 1991, pti némz skupina 200 obyvatel znicila cca 40 %
domti obydlenych Romy ve mést¢ (Napierski 2011). Od zacatku 90. let se vSak
sympatie polské spolecnosti viici Romim vyrazné zvétsily. Zatimco v roce 1994 je
vyjadtilo pouhych 6 % respondentti, v roce 2012 jich bylo o 18 % vice. Stejné tak klesly
o ¢tvrtinu na 50 % antipatie vici romské komunité, piestoze se nadale jedna o nejméné
populdrni etnikum v Polsku (Kapralski 2016). Vzhledem k nizké romské populaci v
Polsku, a tudiz i nizké interakci s vétSinovou spolecnosti vSak negativni sentimenty vici
romské mensiné nebyly nikterak zvlast artikulovany ani populistickou radikélni pravici

v Polsku (Minkenberg 2015).

Naopak vyraznym tématem krajni pravice v Polsku je otazka sexuality a role Zen ve
spole¢nosti, konkrétné problematika potratd. Ptistup k potratim byl v Polsku vyrazné
omezen jiz kratce po piechodu v demokracii v roce 1990 pod vlivem nétlaku katolické
cirkve, o tfi roky pozdéji pak byly podminky pro podstoupeni potratii dale zpiisnény.
Socialistické vlady v letech 1993-97 sice legislativu zmirnily, aby ov§em znovu v roce
1997 polsky ustavni soud prohlasil potraty za zalezitost odporujici zakladnimu zakonu.
Od té doby dodnes plati zakon o potratech, ktery omezuje jejich podstoupeni pouze na
pfipady, kdy je Zena v ohroZeni Zivota nasledkem téhotenstvi, kdy je té€hotenstvi
disledkem kriminalniho ¢inu, a kdy je plod vazné poSkozeny (Hussein, Cottingham et

al. 2018).

V otazce prav pro sexualni mensiny bylo Polsko o néco méné striktni, koneckoncti uz
od roku 1932 je homosexualita aZ na obdobi druhé svétové valky nepretrzité legalni, coz
paradoxné v tomto ohledu z Polska ¢ini jednu z nejprogresivnéjSich zemi na svété. V
praxi vSak sexudlni menSiny dlouhd 1éta Celily perzekuci a diskriminaci, napf. v roce
1985 v ramci policejni razie Hyacint byly tisice homosexualli zadrZzeny a nuceny
podepsat ,,pfiznani““ o své sexudlni orientaci. Problematika sexualnich mensin vSak ve
spolecnosti po roce 1989 rovnéz budi Casto vyhrocenou debatu. Polsko uznalo v jisté
omezené mife souZiti stejnopohlavnich parti, zddna z vlad vSak nezavedla registrované
partnerstvi a v Ustavé z roku 1997 je manzelstvi zakotveno jako sniatek muZe a Zeny

(Godzisz a Knut 2018).

Ve spoleCenském minéni a postoji ohledné problematiky potratii i prav sexualnich

mensin je klicové zminit roli katolické cirkve. Ke katolické vite se v Polsku i dnes hlasi
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87,5 % populace (GUS 2013) a pravé cirkev je nadale z vétSiny nositelem socidlné
konzervativnich postojl, které se dale odrazeji i ve spolecnosti. Nedilnou soucasti
medialniho prostoru v Polsku je také od roku 1991 i Radio Maryja, ultrakonzervativni
stanice ,,Otce feditele Tadeusze Rydzyka, ktery si postupem let na zaklad¢ jeji
popularity vybudoval medialni impérium. Radio Maryja konzistentn¢ od svého vzniku
dava znaCny prostor antifeministickym, protipotratovym, anti-LGBT, ale i
antisemitskym nazorim. Jeji vliv je dodnes dalekosdhly také z politického hlediska,
takika vyhradné jeji podpora vyslovena Lize polskych rodin (LPR) pfed volbami do
Sejmu a Senatu v roce 2001 ucinila z nového a neznamého uskupeni parlamentni stranu
schopnou ziskat 7,9 % hlast (srov. Mudde 2007, Pankowski 2010, Pytlas 2015, Godziz
a Knut 2018).

2.4. Shrnuti predpoklada poptavky po populistické radikalni pravici v
Mad’arsku a Polsku

Mad’arsko i Polsko prosly po roce 1989 procesem transformace, k némuz obé vlady
ptistoupily v dil¢ich ohledech rozdilnym zptsobem — a s odliSnymi, ale z velké casti

také podobnymi vysledky a sociopolitickymi dopady.

Ackoli podle Huntingtona lze polsky typ pfechodu definovat jako pfeménu a mad’arsky
jako pterod, obé zemé sdilely graduélni proces ptechodu k demokracii, kvlli kterému
postradaji vyrazny samostatny symbolicky meznik mezi starym a novym politickym
uspofadanim. Tento ¢astecny gradudlni proces dokumentuje proces schvalovani novych
ustav, ke kterému bezprostfedné po roce 1989 v Mad’arsku ani v Polsku nedoslo. Na
novelizaci stavajici ustavy v Mad’arsku a schvaleni nové ustavy v Polsku v roce 1997 se
pak vyrazn€ podilely reformované socialistické strany MSZP a SLD. Nérodné
konzervativni sily byly béhem procesu pfijiméni Gistav marginalizovany, coZ také z¢asti
vedlo k pozdé€jsimu odmitavému postoji Fidesz a PiS viici zdkladnimu zdkonu i celému

postkomunistickému systému.

Zatimco stranicky systém v Mad’arsku se v poloviné 90. let 1 vlivem volebniho systému
jiz konsolidoval, v Polsku nadale dochazelo k pfeskupovani sil a vytvafeni novych stran
a hnuti. V Mad’arsku i Polsku se vladnouci komunistické strany samy rozpustily a
zalozily své de facto nastupnickd uskupeni — MSZP a SdRP, resp. SDL. V obou zemich

tato uskupeni vyhrala druhé svobodné volby a vlivem internich i externich faktori
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(zvlaste vlivem ambici vstoupit do mezinarodnich organizaci) napomohla ke
konsolidaci demokratickych systému. Z t¢hoz diivodu ob¢ strany do vétsi ¢i mensi miry
opoustély svlj klasicky socialné-demokraticky, respektive socialisticky program a

naplnovaly politiku tfeti cesty s neoliberalnimi ekonomickymi politikami.

Polsko i Mad’arsko spojuji jisté formy liberalizace ekonomiky uz pted rokem 1989,
vychozi ekonomické ptredpoklady vsak byly rozdilné v mife zadluzenosti, ktera
ovlivitovala piistup vlad k ekonomické transformaci i k jejimu klicovému prvku, tedy
privatizaci. Zatimco mad’arskou cestu lze charakterizovat jako smiSeny typ ptfechodu k
trzni ekonomice, nebot’ vlady kombinovaly prvky gradualismu a Sokové terapie, Polsko
se rozhodlo fesit ekonomickou transformaci piedevsim praveé cesou Sokové terapie, byt
fada privatizacnich krokll byla rovnéz uskute¢néna pozvolnym tempem. I kdyz obé
zem¢é zvolily rizné cesty k ekonomické transformaci, zdsadni ekonomické zmény

probihaly az do druhé poloviny 90. let.

Diametralné rozdilna byla v obou zemich sila odbort, ktera rovnéz ovlivnila vyvoj
privatizace v obou statech a pfistup k zahraniénim investorim, jejichz vstup Polsko
dlouho odmitalo, naopak Mad’arsko je velmi viele pfedevSim v obdobi vlady MSZP-
SZDSZ v letech 1994-98 pitijalo. Odlisny piistup k privatizaci byl ovlivnén také
nastalym porevolu¢nim dluhem a rozdilnymi feSenimi oddluZovani ze strany polskych a
mad’arskych vlad. Zeméd¢lstvi tradicné plnilo dileZitou roli v hospodafstvi i v socialni
soudrznosti obou zemi, ovSem zatimco Polsko vi¢i tomuto odvétvi mnohdy
pristupovalo protekcionisticky, v Mad’arsku vyroba bezprostiedné po roce 1989 upadla.
I kdyZ v obou zemich pfi privatizaci méli vedouci mensSich a stfednich podnikit moZnost
po case spolecnosti odkoupit, doslo z velké ¢asti k odkupu strategickych firem ze strany

zahrani¢niho kapitalu, k pozdéjsi nevoli mad’arské spolecnosti.

Z ekonomického hlediska podobné jako v celém vychodnim bloku zazila hospodaistvi
obou zemi bezprostiedné po pfechodu k demokracii propad, ktery si vyzadal zna¢nou
socialni cenu mimo jiné v podobé& sniZeni redlnych mezd a zvySeni nezaméstnanosti ¢i
kriminality. Hospodaiska situace pak jest¢ dlouho v 90. letech stagnovala a vedla k
rozevirani nizek v obou spolecnostech na ,vitéze* a ,porazené” transformace.
Negativni socidlni dopady ekonomické transformace pak vyrazné posilily krajné

pravicové tendence v Mad’arsku a Polsku (Kopecek 2007).
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Struktura ekonomickych elit v obou zemich je ¢astecné odlisna — obecné lze tvrdit, Ze
koteny ptivodu majetku a socialniho kapitalu ma ¢ast ekonomickych elit v obou zemich
jeste v minulych rezimech, ve vyrazné vétsi mife ovSem v Mad’arsku nez v Polsku. V
obou zemich pak slozeni nejbohatSich obyvatel zemé v Case zavisi 1 na politickém vlivu.
Ptesun elit z komunistické éry do demokratické byl daleko vyrazngjsi v politické sféte v
souvislosti s nastupem postkomunistickych socialistickych stran MSZP a SLD, a také v
dalSich oblastech vefejného zivota. Na tento fakt pak hlasité reagovala strana PiS, kdyz
hovofila o starych ,,ukladech z minulého rezimu, v mensi mite pak také Fidesz. Piesun
elit spole¢né s procesy v poloviné 90. let, kdy béhem vlad levicovych stran doslo k
dovrSeni znacné Casti privatizaCnich procest a pfistupovych jednani s EU, pfispél v
obou zemich ke konstruovani narativu, ktery tvrdi, Ze levicové strany jednaji nikoliv v
primérnim zajmu naroda, respektive statu, nybrz v z4jmu mezinarodnich politickych a

ekonomickych elit.

Tyto postoje byly zaroven umocnény dalSimi historickymi ptredpoklady a narativy v
obou zemich. Uz od 19. stoleti se v obou zemich rozsifilo vnimani o rozdéleni
spole€nosti na dvé casti. Zatimco v Madarsku je fe¢ o protikladu mezi
nacionalistickymi tradicionalisty a humanisty, v Polsku jde o délici osu spole¢nosti proti
kolaborujicimu statu. Obé rozdé€leni maji jinou povahu a vSechny Ctyfi skupiny lze
charakterizovat rizn¢, at’ uz z hlediska postaveni elit, aplikovatelnosti na soucasné
politické spektrum atd. V obou piipadech vSak Ize mluvit o dvou skupinach, z nichz
jedna akcentuje piiklon k narodu, tradi¢nim hodnotam a vite, zatimco druhé se asociuje

s jinymi entitami, neZ jen s vlastnim narodem a statem.

Jak v Mad’arsku, tak v Polsku jsou kazdopadné ptitomné postoje kiivdy a komplexu
vzhledem k vnéjSim mocnostem, coz zvlast v Polsku vede i dodnes ke zna¢nym
sentimentim germanofobie a rusofobie. V obou zemich je patrna vysokd mira
antisemitismu, ale také anticiganismu, byt do slovniku mainstreamovych politickych
stran oba Sovinistické postoje v 90. letech a na za¢atku nového milenia oba sentimenty
nepronikaly zdaleka v takové mife jako pozdéji. Anticiganismus mél daleko vétsi
odezvu i vzhledem k pocetnéjsi populaci a vétsi tematizaci ze strany krajni pravice v
aktérem nez v Madarsku, coz vedlo na jedné strané k vyraznéj$i mobilizaci na

mezourovni v ramci formovani obcanské spolecnosti, ale také k daleko silnéjSimu
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socialnimu konzervatismu vici otdzkdm socialni svobody, pfedev§im v problematice

zenskych a sexudlnich prav.

Ze vSech téchto faktoru Ize podle oc¢ekavani jen slozité vyvodit, nakolik piimo ovlivnily
nastup populistickych radikalné pravicovych stran. AvSak vzhledem k politickému a
ekonomickému vyvoji, stagnujici socialni situaci a mife Sovinistickych postoji mizeme
hovofit o tom, Ze se v obou stitech vytvofilo prostiedi, ve kterém strany mohly
postupné budovat svou populistickou, potazmo populistickou radikalné pravicovou

rétoriku.

Pokud tedy spojime poznatky z druhé kapitoly se Ctyfmi skupinami postoju, které
Political Capital metodologicky aplikuje na index DEREX, pak miizeme dojit k zavéru,
ze se zde podafilo najit minimalné dil¢im zptisobem a do urcité miry tfi aspekty, které
odpovidaji na otazky 1) jaké zasadni udalosti formovaly zérodky antisystémovych
postoju, strachu a socidlniho Sovinismu, 2) jakym zplsobem je pravicové orientovana
¢ast spole¢nosti interpretovala a 3) jak pocetnou odezvu mohly tyto udalosti a jejich
interpretace mit pii socidlné¢ Sovinistickych postojich ¢asti madarské a polské

spole¢nosti.

V prvni fad¢ ekonomicka transformace a podoba privatizace nepiinesly podstatné Casti
spolecnosti ofekavanou prosperitu, a tyto faktory ptispely k rozdéleni spolenosti na
¢ast vitéza a porazenych transformace. Aféry okolo privatiza¢niho procesu, krach fady
neprosperujicich podniki a skupovani fady mad’arskych a polskych firem zahrani¢nimi
investory dale vedl k nedavéte vici levicovému a liberalnimu politickému vedeni, které
se podilelo na rozhodovani v téchto zéaleZitostech v klicovém obdobi poloviny 90. let.
Tuto nediivéru déle podnitil druhy aspekt, a to historicky narativ obou zemi o rozdeleni
spolecnosti na de facto dva hlavni tdbory — néarodné tradicionalisticky a urbanné
kosmopolitni, ktery v o€ich tradicionalistii upfednostiiuje cizi zajmy. Tretim faktorem,
ktery do jist¢é miry determinuje odezvy ze strany spoleCnosti, jsou rozSifené
Sovinistické, pfedevS§im antisemitské a anticiganistické postoje vici etnickym

mensinam, ale také piredevsim v Polsku postoje vii¢i sexudlnim mensindm.
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3. Porovnani stran Fidesz a PiS z hlediska teorie populistické radikalni

pravice

Tato kapitola se bude zabyvat komparaci stran Fidesz a PiS v pribéhu casu a jejich
ideologického a programového vyvoje. Chronologické porovnani mé pro tuto kapitolu
smysl z dvou hlavnich davodi. V prvni fadé ma za cil vysledovat, zdali u obou stran
dlouhodob¢ existuje ideologické jadro zalozené na atributech populistické radikalni
pravice, anebo jestli se proménuje v Case 1 v zavislosti na politické poptiavce a
predpokladech doby. Pro identifikaci ideologického jadra tedy bude pouzita Muddeho
teorie populistickych radikalné pravicovych stran. Druhy divod spociva také v jistém
navazani této kapitoly na piedchozi ¢ast, a prace ma tudiz za cil dale popsat a vysvétlit
vyvoj predpokladii, na které Fidesz i PiS reagovaly, pfipadné¢ jakou agendu aktivné
tématizovaly. Oba diivody maji své opodstatnéni také v obecném problému, ktery se
poji s kategorizaci stranické rodiny populistické radikdlni pravice a ktery piesné popsal
Michael Minkenberg: ,,Studovat radikalni pravici v transformujicich ve statech stiedni a
vychodni Evropy nejen ze pfipomina stfileni na pohybujici se terc, ale také stiileni se

zakrytym vyhledem* (Minkenberg 2002, 361).

Obé¢ strany budou porovnany v ramci odliSnych a rizné dlouhych €asovych usekd,
avsak se stejnou logikou. Asymetricky vybér ¢asovych usekli ma pomérné jednoduchy
divod — zatimco Fidesz byl zalozen v roce 1988, PiS az o tfinact let pozd¢ji. 1 kdyz
hlavni predstavitelé Prava a spravedlnosti Jaroslaw a Lech Kaczynsti (v této kapitole
budu klast diraz pfedev§im na Jaroslawa Kaczynského, byt' i Lech mél zna¢ny vliv v
ramci PiS) byli politicky aktivni a vlivni uZ v rdmeci jinych stran, pfedevS§im Jaroslaw
Kaczynski byl ptfedsedou strany Dohoda stfedu (Porozumienie Ceuntrum, PO), bylo by
konceptualné problematické studovat vyvoj strany PiS v névaznosti jak na ¢innost PO,
tak na uskupeni Volebni akce Solidarita (AWS) sjednocujiciho polsky pravy stied.
Politicky vyvoj bratri Kaczynskych bude zohlednén, avSak daraz bude kladen az na

jejich €innost v ramci PiS.

Fidesz 1 PiS maji dale za sebou podobny vyvoj v tom ohledu, Ze po tvodnich letech
existence si odbyly prvni vladni plsobeni, na které navazaly osmi lety, resp. dvéma
volebnimi obdobimi tvrdého protivladniho boje v opozici, aby obé¢ strany v letech 2010,
resp. 2015 vzeSly z parlamentnich voleb jako vitézové s alespon absolutni vétSinou v

parlamentu.
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Tomuto vyvoji v politickém systému odpovida také rozclenéni néasledujicich podkapitol.
Prvni ¢ast bude zaméfena na vyvoj strany Fidesz od zalozeni v roce 1988 do konce
prvniho vladniho piisobeni voleb v roce 2002 a na vyvoj PiS od vzniku v roce 2001 do
konce vlady Jaroslawa Kaczynského o Sest let pozdéji. V druhé Casti se prace zameii na
opozi¢ni pusobeni strany Fidesz mezi lety 2002 az do vitézstvi ve volbach v roce 2010,
a podobné u PiS na obdobi strdvené mimo vladu mezi lety 2007-2015. Tteti cast pak

porovna vladni ptusobeni strany Fidesz od roku 2010 a v piipadé PiS od roku 2015.

Krom¢ durazu na zasazeni obou stran ve sledovanych obdobich do klicovych prvka
teorie populistické radikalni pravice, tedy zdali vykazuji prvky populismu, nativismu a
autoritaistvi, budu sledovat v prib¢hu casu také dalsi faktory. Prace se zaméfi na
organizacni vyvoj stran, zejména na problematiku inkorporace dalSich uskupeni do
jejich ramce, a bude pochopitelné sledovat také jejich interakci a vyvoj uvnitf
stranického systému. Strany budou zkoumany na zakladé svych oficialnich vyjadreni,
volebnich programt, vyjadieni svych stranickych lidri (tedy Jaroslawa Kaczynského a

Viktora Orbana) a zjisténi praci akademikd.

3.1. Fidesz 1988-2002 a PiS 2001-2007 s piihlédnutim na predchozi

politické pusobeni bratrii Kaczynskych

3.1.1. Vyvoj strany Fidesz do konce prvniho vladniho pusobeni v roce

2002

Fidesz byl zaloZzen v roce 1988 jako ,.liberalni, radikalni a alternativni* studentské hnuti
(Nagy 2013). Béhem jediného roku se etablovalo v rdmci opozi¢nich struktur natolik, Ze
v ¢ervnu 1989 jeden z jeho lidri (strana méla ve svych pocatcich nékolikaclenné
pfedsednictvo) Viktor Orban vystoupil s projevem pii piilezitosti pietniho aktu
znovupohtbeni Imreho Nagye na podporu odchodu sovétskych vojsk z Mad’arska.
Zakladajici ¢lenové Fideszu a Orbanovi blizci ptatelé z détstvi jsou dodnes vysokymi
politickymi &initeli — Janos Ader je prezidentem zemé, Laszlé Kovér piedsedou

parlamentu.

Strana se na poc¢atku 90. let dal identifikovala jako liberalni politické uskupeni, v roce
1992 vstoupila do Liberalni internacionaly, kde ztstala az do roku 2000 a Viktor Orban

zde plnil funkci mistopiedsedy. Ostatné sam Orban v roce 1988 pracoval pro Open
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Society Foundation George Sorose a o rok pozdéji od této organizace obdrzel grant na
pobyt v oxfordské Pembroke College. Fidesz jako takovy se hlasil se k
zépadoevropskym idedliim liberalni demokracie, volného trhu a oteviené nenasilné
vefejné debaty. Uz v roce 1990 vystupoval se siln¢ antikomunistickymi volebnimi
slogany a marketingem, zaroven se vyslovoval usty Orbana pro zpfetrhani vazeb mezi
elitami minulého a soucasné¢ho rezimu. Socialni program strany zohledioval diraz na

pomoc zacinajicim mladym rodinam, dichodctiim a chudym.

Fidesz ve volbach v roce 1990 ziskal 8,95 % hlast a 22 mist v 386¢lenném parlamentu.
V této prvotni fazi byla strana vSe, jen ne populistickd ¢i radikalné¢ pravicova, coz
dokumentuje i Orbaniv vyrok z roku 1992, ktery vystihuje stranickou linii v této dobé¢:
,»VZdy jsme odmitali vidét nas boj z toho pohledu, ze bychom byli na stran€ dobra, a ti
druzi na strané zla, Ze na jedné stran¢ jsou patrioti a na druhé zradci. Nacionalisticka
idea, populistické politika jsou v ostrém kontrastu s liberalismem. Liberalové pozaduji
pro lidi svobodu, aby mohli zakladat firmy a volit. Na druhé strané populisté cht&ji
vyzdvihovat lid ... Je zfejmé, Ze MDF v kostelich hledd politické spojence proti
spole¢nosti. Cirkev miiZe mit své pravé misto v moderni spolec¢nosti pouze pokud si
bude chrénit a ziskavat zpét svou autonomitu. Pokud ovSem vidi aktéry v politickém
zivoté na zéklad¢ toho, Ze néktefi jsou nepratelé a jini zase spojenci, pak se sama stdva
politickym akteérem ... Fidesz by méla byt v dalS§im legislativnim obdobi zcela
otevienou, liberalni lidovou stranou bez vékovych limiti*“ (Lendvai 2018, s. 23). Orban
v tomto vyroku zcela jednoznac¢né odmita jak principy populismu a jeho antielitatského,
antipluralistického vidéni svéta, kde je jedna strana moralné v pravu, zatimco ta druha je

zla. Zaroven se vyslovuje proti nativistickym a autoritarskym sentimentiim.

Od roku 1993 se ale Viktor Orban i celd strana zacala vyrazné meénit i v zavislosti na
vyvoji politického a stranického systému v Mad’arsku. Premiér Jozsef Antall bojoval se
zavaznou nemoci, které na konci roku podlehl, a rovnéZ 1 klesajici preference MDF v
navaznosti na stranické rozkoly, ale pfedev§im na S$patnou ekonomickou a sociélni
situaci vedly k pfeskupovani sil na mad’arské pravici, resp. opozici viici MSZP. Fidesz v
dubnu 1993 zavedl funkci piedsedy, jiz se ujal pravé Orban, a strana mela ambice zacilit

na Sir$i voli¢ské spektrum a ovladnout volby v roce 1994.

To vSak s sebou obnaSelo dilemata, jejichz feSeni vyustilo v kroky, které zcela zdsadnim

zpusobem zménily a ovlivnily budouci sméfovani strany. Ideologické vakuum vzniklé

57



dramaticky klesajici podporou MDF mohla vyplnit celé fada stran véetné¢ Fideszu. MDF
nebyla schopna ve svém stfedu udrzet narodné liberalni kiidlo, jehoz tfi poslanci odesli
pravé ke Svazu mladych demokratli, a zaroven krajn¢ pravicové, resp. populisticko-
nacionalistické predstavitele, jmenovité Istvana Csurku, ktery zformoval své uskupeni
MIEP. Na pravici, resp. v opozici vii¢éi MSZP, tak v Madarsku pied volbami v roce
1994 figurovala celd fada uskupeni — kromé Fideszu a MDF také liberdln¢ stiedovy
Svaz svobodnych demokrati (SZDSZ), Kiestansko-demokratickd lidova strana
(KDNP) a agrarni FKgP (Fowler 2004).

Vedeni Fideszu v Cele s Orbanem zacalo pracovat na vyuziti této situace ve svij
prospéch, a to i vlivem tehdejsiho volebniho systému v Mad’arsku, definovatelného jako
smiSen¢ho s vétSinovymi prvky. Proto bylo potfeba spolupracovat s dalSimi
pravicovymi stranami, ¢1 jest¢ lépe je inkorporovat do svého stfedu. Liberdlni ¢ést
politického spektra vSak jiz byla obsazena SZDSZ, a tak se Fidesz obracel na pomoc
doprava. To vedlo k rozkolu v ramci strany, ktery vyustil v odchod jednoho z ¢lenti

vedeni Gabora Fodora a jeho kiidla pravé ke Svazu svobodnych demokrat.

Od roku 1993 tedy Ize datovat postupnou zménu v ideologickém sméfovani strany. Tato
nova linie se vSak jesté do voleb v roce 1994 nestacila zcela projevit, stejné jako Fidesz
nebyl schopen sousttedit sily mad’arské pravice okolo sebe. Navzdory velkym ambicim
tak pro Fidesz dopadly volby v roce 1994 znaénym netspéchem, kdyZz strana ziskala
pouhych 7 % hlasti a 20 kiesel v parlamentu. Podpora pro tehdy liberalné-pravicové sily
na mad’arském politickém poli sice byla dominantni, kdyz SZDSZ, MDF, FKgP, KDNP
1 Fidesz obdrZely dohromady takika 55 % a vSechny se dostaly do parlamentu, avSak
kvili vétSinovym prvkiim tehdejSiho mad’arského politického systému dokézala ziskat

MSZP i s 33 % hlasti nadpolovicni vétsinu kiesel.

Fidesz tak po volbach v roce 1994 nasméroval velkou ¢ast svych sil k vybudovani
dominantni pozice na mad’arské pravici, a podafilo se mu to i skrze partnerstvi s MDF a
KDNP, které¢ ¢im dal vice oslabovaly viici energické kampani Fideszu a jejimu
zvySujicimu se poctu aktivnich ¢lent. Do voleb v roce 1998 nakonec vSechny tfi strany
uzaviely partnerstvi a byt se dodnes Zadnd z obou stran nestala pfimou soucasti
Fideszu, KDNP je dnes samostatnou stranou viceméné¢ jen technicky, v rdmci koalice s
Fidesz ji lze povazovat za satelitni politické uskupeni (Batory 2010). MDF sice

zaznamenala Gspéch se samostatnou kampani v roce 2006, kdy ziskala ptes 5 % hlasi,
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v mad’arském stranickém systému ale byla dal marginalizovana a v roce 2011 byla

rozpusténa.

Mimo jiné vzhledem k volebni spolupraci se zménila také rétorika strany Fidesz, ktera
byla vici vladnouci koalici MSZP-SZDSZ daleko tvrdsi, a to z pozice uskupeni, které
podle svych slov vice héjilo narodni zajmy. Strana silnéji akcentovala protikorupéni
¢tos a uchylovala se k bombastickym sloganim o ,,nejzkorumpovanéjsi vladé za celé
stoleti“ (Lendvai 2012, s. 87), ktera daleko vice kladla diraz na zahrani¢ni zajmy nez na
z4jmy madarskych obcCani. Timto zpisobem Orban tvrdé kritizoval nepopulérni
opatieni Bokrosova balicku ¢i masivni privatizace do rukou zahrani¢niho kapitalu. V
predvolebni debaté s Gyulou Hornem Orban prohlasil: ,,Nerad ziji v takovém staté, kde
spole¢ny osud, jsou nespokojeni. Byl bych rad, kdyby to bylo opacné. Ale nds program
hovoti o tom, ze je mozné skloubit oboji* (Orban 1998a) a Ze je potieba nastolit ,,vladu
potfadku® (Orban 1998b). Média ¢im dal vice vnimal jako ndstroj, skrze ktery lze
prezentovat politiku jeho strany v lepSim svétle, a vétsi prostor také vénoval sblizovani
se jeho strany s cirkvemi (Lendvai 2012). Stale vSak S§lo o uskupeni, které spiSe v
nékterych ptipadech volilo populistickou a nativistickou rétoriku, nez aby S§lo o
ideologické jadro jejiho programu (Mudde 2007). Tento argument podporuje jak vyse
zminény prvni Orbantv vyrok z debaty, tak 1 program strany pied volbami v roce 1998.
Ackoliv ten vykazuje nacionalni tendence, o nativismu a snaze potlacovat menSiny zde
nelze hovorit, viz sekce o kultufe: ,,Obcanska budoucnost se mize budovat pouze na
zakladé ochrany a zachovani z4jmu jednotlived a spolecnosti. Kultura je zakladem
pteziti narodni spole¢nosti. ... V kultufe nachdzime vse, co je v nés spole¢né, ale i to, v
¢em se liSime. ... Podporujeme taky snahu narodnich mensin smétujici k zachovani své

vlastni identity (Fidesz 1998).

Fidesz na zéklad¢ poctu mandati vyhral volby v roce 1998 a sestavil koalicni vladu s
FKgP a MDF. Jeho vladni pisobeni se odehravalo v podobném ideologickém a
programovém duchu jako v pfedchozim volebnim obdobi v opozici. Stranicka ideologie
se nijak zasadné¢ neoddalovala od zakladu ndrodniho konzervatismu s obcasnou
populistickou rétorikou. Stale vice vSak na stranické 1 vladni irovni vykazovala latentni
prvky autoritafstvi a koncentrace moci smérem ke svému predsedovi a premiérovi — a to

jak ve vztahu k ekonomickym elitim, tak i médiim, korupénim skandalim i
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pterozdéleni postii ve statni spravé a firmach. Orban vénoval uz od poloviny 90. let
velkou pozornost dvéma klicovym oblastem — vytvofeni ptiznivych vztaht s ndrodnimi
ekonomickymi lidry a velkokapitalisty a podmanéni si ekonomického prostoru. V
prvnim ohledu prohlésil uz v roce 1994, ze premiér Jozsef Antall ucinil chybu, kdyz
»hekultivoval osobni vztahy s domdacimi velkokapitalisty ... mél jim pomdhat pfi
tendrech a v investicnich fondech.” V druhém ohledu zase Antallovi vycital, ze

neexistuje omluva pro to, ze pravice nema zadna sva média (Lendvai 2012, s. 91).

Dal§im zvratem v politickém vyvoji Fideszu byly volby v roce 2002. Strana do nich
vstupovala se slusnou vychozi pozici, vlada a predevSim jeji premiér si mezi volici
zachovavaly popularitu, navic v rdmci pfedvolebniho boje vladnouci koalice vynalozila
velké vydaje na zvySovani platd statnich zaméstnanct, dichodl a socidlnich davek.
Fidesz byl schopen vyuzZit propadu volebnich preferenci FKgP a podafilo se mu znovu
uzaviit volebni koalici s MDF, KDNP nevyjimaje. Strana se vSak pokousela sjednotit ve
svém stfedu celé pravé spektrum, a ziskat tak i hlasy krajné pravicovych volict, kteti do
té doby podporovali stranu MIEP. Za timto Gdelem Fidesz v piedvolebni kampani
vyraznym zplusobem akcentoval ndrodni aspekt své ideologie za doprovodu
nacionalistickych postojli ze strany pravicového tisku. Pravé medialni prostfedi bylo
vlivem Orbanovych krokd a jeho spojencl, predev§im magnata Lajose Simicsky,
podstatn¢ vice naklonéno vladni strané nez diive. Navic vzhledem k neformalnimu
vlivu, které kazda mad’arskd vlada uplatiiovala vii¢i vetejnopravnim médiim (Bozoki
2013) bylo také jejich predvolebni zpravodajstvi pozitivnéj$i vici strané Fidesz.

Znacnou podporu také vici strané vyjadrili predstavitelé cirkvi.

Mad’arska politickd scéna tak byla v roce 2002 definitivné usazena do dvou blokl —
levicové-liberalniho s MSZP a SZDSZ, a narodné-konzervativniho v Cele s Fidesz.
Kampan charakterizovala extrémni vyhrocena a bipolarizovanéd rétorika doprovazena
politiky v ekonomickych a socidlnich oblastech, 1 na mezinarodni scéné, kde Mad’arsko
stalo pfed branami pfijeti do EU, panoval na papiie volebnich programii konsenzus
(ODIHR 2002). Socialistickému kandidatovi na premiéra Péteru Medgyessimu se mezi
smrSti obvinéni 1étajicich na ob¢ strany podafilo zachovat velmi mirnou rétoriku a

kampan, a to take ptispélo k vitézstvi levicového bloku (Lendvai 2018).
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Fidesz se v tomto obdobi ve svych oficialnich vyjajdifenich a volebnim programu nadale
zdréhal zaujmout ideologii populismu ¢i populistické radikalni pravice, byt nékteré
rétorické metody zahrnujici populistické ¢i nacionalistické slogany béhem volebni
kampané dale pouzival (Fidesz, 2002, Mudde 2007). Nebojoval ovSem s principy
liberalni demokracie, nevymezoval se proti mensindm, nepojmenovaval explicitné své
nepiatele. Naopak, napiiklad byt nazyval romskou komunitu ,,cigdnskou — termin s
g ve své veétsi mife neformality 1épe vystihuje madarsky termin ,,cigdny* ci
»ciganysag® — zaujimal vac¢i ni velmi otevieny ton a vyzval naptiklad k zalozeni

4

organizace, kterd by byla zaméfena na vyrazngj$i integraci mensiny do spolecnosti.

3.1.2 Predstaveni postav Jaroslawa a Lecha Kaczynského do zaloZeni

strany PiS a jeji vyvoj do konce prvniho vladniho piisobeni v roce 2007

Bratfi Jaroslaw a Lech Kaczynsti byli aktivnimi politickymi postavami v polském
vetejném Zzivoté¢ uz od konce 70. let, kdy se stali ¢leny Solidarity a na konci 80. let
figurovali u jednani u kulatého stolu mezi vlddnouci PZPR a opozi¢nimi silami. Lech
Kaczynski se na zacatku 90. let stal pfedsedou kancelate prezidenta Lecha Walesy, po
vzajemnych sporech vSak ve své pozici skoncil a postupné se z obou bratrii stali hlavni
politi¢ti odpirci byvalého prezidenta. I kvili Walesové pravdépodobné spolupréci s
polskymi tajnymi sluzbami se v o€ich Kaczynskych stal hlavnim pfedstavitelem tzv.
,ukladi®, tedy systému tajnych spolupraci mezi byvalym a nové vybudovanym

politickym reZimem.

Jaroslaw Kaczynski na zac¢atku 90. let zalozil konzervativni stranu Dohoda stiedu (PC),
v jejimzZ Cele stal do roku 1997. Ackoliv antikomunisticky étos byl v polské politice
extrémné silny a bratfi Kaczynsti byli jeho primarnimi nositeli, v socioekonomickych
otazkach nebyli vyrazné odlisni od polské levice, resp. liberdlniho pravého stredu, a to 1
kvtli své ndvaznosti na solidaritni hnuti a polské odbory. Co vSak definovalo Dohodu
stiedu, byl socidlni konzervatismus a predevSim pfiklon k cirkvi a jisty militantni a
nesmlouvavy pfistup k prosazovani vlastnich témat, ktery vedl k ¢astym personalnim
sportim. Mimo jiné i tyto vyustily v rozklad vlady Jana Olszewského v letech 1991-92,
kdyz tehdejsi premiér byl nominantem a ¢lenem PC, avSak sam Jaroslaw Kazynski ve

vlade¢ nefiguroval.
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A pravé i tyto spory vedly k drtivé pordzce polské pravice v parlamentnich volbach v
roce 1993. Nésledkem volebniho vitézstvi postkomunistické levice a totalniho propadu
PC, ktery se ani nedostal do Sejmu, doslo pied parlamentnimi volbami v roce 1997 ke
sjednoceni konzervativnich pravicovych sil. Nové sdruzeni Volebni akce Solidarita v
nich zvitézilo a sestavilo koalici s liberalni Unii svobody (UW) a Polskou lidovou
stranou (PSL). Kabinet ministerského predsedy, v némz mezi lety 2000-01 stal jako
ministr spravedlnosti Lech Kaczynski, vSak znovu postihla cela fada personalnich svart
vyvérajicich z velké ¢asti ze socidlnich dopadl neoliberalnich reforem ministra financi
Leszka Balcerowicze a z rostoucich tenzi v debatach o obcanskych svobodach a

katolickych hodnotach.

Tyto rozpory vyustily v rozpad AWS a zaloZeni nékolika nastupnickych politickych
uskupeni, z nichz nékteré zasadnim zpisobem formovaly podobu polské politiky az do
soudasnosti. Slo o ideologicky tak rozdilné strany jako Ob&anska platforma (PO) ¢i Liga
polskych rodin (LPR), ovSem z upadajici AWS se pied parlamentnimi volbami v roce
2001 zrodilo také Pravo a spravedlnost. Z elektoratu pozdéji zaniklé AWS se také stala
nasledna voli¢ska zakladna narodné konzervativni pravice. Hned 84 % byvalych voli¢i
AWS ve volbach v roce 2001, které znovu drtivym zptisobem ovladla SLD, dalo svij
hlas prave strandm PiS a LPR (Szczerbiak a Hanley 2006, Mudde 2007).

Pravo a spravedlnost bylo od zafatku pravicovou konzervativni stranou s vazbou na
katolickou cirkev a vyraznou narodni rétorikou. V obdobi do voleb v roce 2005 ale
uskupeni definovala pfedevSim tvrdd antikorupc¢ni, antikomunistickd a antikriminalni
linie, v jejimz ramci strana poukazovala na aféry spojené s vladou SLD. Z
organiza¢niho hlediska Jaroslaw Kaczynski usiloval o napraveni chyb, kterych se
dopustil v ¢ele Dohody stfedu. Strana si pod jeho vedenim nevypracovala dostate¢nou
organiza¢ni zdkladnu a nebyla schopna spojovat ideologicky podobné zamétena
uskupeni v polském stranickém systému (Szczerbiak a Hanley 2006). Vedle budovani
vztahll v rdmci obCanské spolecnosti a inkorporace menSich hnuti (sama strana vznikla
na pudorysu byvalych stran Dohody stfedu a Dohody pravice), Slo také o zpocatku o
politickou spolupréci s parlamentnimi stranami. PiS tak do komunalnich voleb v roce
2002 vstoupila po boku Obcanské platformy a ob¢ uskupeni zaznamenala triumf v
komunalnich volbéach, kdyz se Lech Kaczynski stal primatorem VarSavy. Otazka

spoluprace s Obcanskou platformou, ptipadné nasledné koalice, nebyla vyloucena ani

62



pted volbami v roce 2005. Ob¢ strany vSak v ndvaznosti na propad preferenci polské
levice, potazmo na stoupajici podporu svych vlastnich uskupeni, vycitily prostor pro
samostatny uspéch. Vztahy v koalici na varsavské radnici ochladly, a to také v disledku
nadéjné vyhlizejici kandidatury Lecha Kaczynského v prezidentskych volbach v roce
2005. Neptfili§ uspesné volby do Evropského parlamentu v roce 2004 z pohledu PiS a
naopak velka ptizen voli¢lh pro populistickd radikdlné pravicova uskupeni LPR a
Sebeobrana (SO) Andrzeje Leppera pak bratry Kaczynské pfimély posunout stranickou

rétoriku i ideologii dale smérem doprava.

Rok 2005 byl pro PiS idedlnim politickym katalyzatorem. Smrt papeze Jana Pavla II.
podnitila vinu narodni a katolické hrdosti, na niz strana PiS dokazala hbit¢ zareagovat, a
to také proto, Ze si zajistila podporu vlivného katolického Radia Maryja, véetné jeji
sesterské televizni stanice Trwam (Minkenberg 2015). To se strané podafilo také proto,
ze byla schopna do svého stfedu piijmout napiiklad odvrzenecké kiidlo LPR sdruzené v
noveé vzniklém Patriotické hnuti okolo Antoniho Macierewicze. Vzrustajici priklon k
nacionalismu, potazmo nativismu tak byl nadéale patrny také z vyjadieni Jaroslawa
Kaczynského v postupné zméné pltivodné odmitavého postoje vici Narodni demokracii
Romana Drnowského, mezivale¢né nacionalistické strané s autoritarskymi prvky. Tuto
radikalizujici se rétoriku Jaroslaw Kaczynski zdivodioval pomémé pragmaticky. Slo
jak o snahu oslovit 8irSi narodné pravicové voli¢ské spektrum, tak o vnitrostranicky

konsolida¢ni prvek (Pankowski 2010).

Ackoliv Pravo a spravedlnost v této fazi jednoznacné vykazovalo prvky populismu,
nadale nebylo pln€ moZné oznacit jej za nativistickou stranu napf. v otazkach welfare
Sovinismu. PiS usilovalo zaujmout pozici lidové catch-all strany a napiiklad na rozdil
od LPR a SO uskupeni nemélo za cil zcela zrusit v zemi potraty (Millard 2006). Piesto
strana uz v tomto obdobi zacala pojmenovavat i své vnéjsi nepratele, kteti uplatiiuji svij
vliv uvniti Polska: ,,V Polsku byl ... a stale existuje zastup lidi, kteti podporuji némecké
zajmy ... Clovék si musi fikat, Ze tento zastup ... se sklada z informantii némeckych
tajnych sluzeb, vcetné téch, které jim predala Stasi. Tohle je obrovska skupina lidi, ktera
zije z némeckych penéz a tvafi se, jako kdyby §lo o nezavislé akademiky a novinare,*
pronesl béhem debaty v parlamentu v roce 2004 Jaroslaw Kaczynski (Pankowski 2010,
s. 157). Pravicovou orientaci strana vykazovala jednoznacné, stejn€ jako radikalismus, a

to jak v otazce planovaného zavedeni politick¢ého systému ctvrté republiky, tak
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vytrvalého boje za vypofadani se starymi uklady. Ackoliv také podle Muddeho i
Pankowského vzhledem k dlouhodobé profilaci strany ¢i jejimu piedvolebnimu
programu nebylo mozné PiS oznacit za nativistické ¢i populistické radikalné pravicové
uskupeni, strana v obdobi bezprostiedné predchazejicimu parlamentnim volbam v roce

2005 velmi vyraznym zptsobem pouzivala nativistickou rétoriku.

Pravo a spravedlnost v roce 2005 ovladlo volby do Sejmu s 27 % hlast, Lech
Kaczynski o mésic pozdéji zvitézil v prezidentskych volbach. Po tomto vitézstvi, a
pomérné ocekavaném neuspéchu pii koalicnich jednanich s Obcanskou platformou,
sestavila strana PiS menSinovou vladu pod vedenim Kazimierze Marcinkiewicze,
kterou v dolni komoie parlamentu pii hlasovani o divéte podpofily strany LPR,
Sebeobrana a Polské4 lidova strana (PSL). V disledku toho, ze ptfedevSim prvni dvé
jmenovana uskupeni stran¢ PiS nadéale pomahala v klicovych hlasovanich, nejdfive PiS,
LPR a SO v unoru roku 2006 podepsaly stabilizacni pakt (mimochodem uzavieny v
pfimém prenosu na televizni stanici Trwam), jakousi polskou verzi opozi¢ni smlouvy,
aby nakonec v 1ét€ 2006 sestavily spole¢nou vladu, tentokrat poprvé a zatim naposledy

pod vedenim samotného Jaroslawa Kaczynského.

Mensinovou vladu a pozdéji spole¢nou vladni koalici vSak daleko spiSe nez zdsadni
zmény v politickém systému pi1 budovani ctvrté republiky, ¢i alespon naplnovani
koaliéniho programu, charakterizovaly permanentni debata a spory ohledné
persondlnich krokt pfi obsazovani postl ve vysokych politickych a statnich organech ze
strany radikalné¢ pravicovych politikii LPR ¢i jejich nominanti. Tyto spory se
odehravaly napti¢ osami, tedy jak mezi vladou a opozici, tak uvnitt samotnych vladnich
stran. Strany tak Cinily z velké ¢asti 1 v disledku boje o takika tentyz elektorat, coz
ilustrovalo naptiklad dlouhodobé politické jednani LPR, kterd se navzdory souhlasu s
vladnim programem velmi casto distancovala od vladnich krokti (Kasprowicz 2015).
Druhym problematickym jevem byla tdhnouci se korup¢ni aféra predsedy Sebeobrany
Andrzeje Leppera, ktery byl béhem necelého roku z vlady z téchto divodid odvolan

hned dvakrat.

Vycerpani ze sporti a neschopnost koalice PiS-LPR-SO vladnout, stejné jako politicka
proziravost PiS, potaZzmo Jaroslawa Kaczynského, ktery pifedvidal rozklad svych
koali¢nich partnerti, z néhoz PiS mohlo tézit, nakonec vedla k rozpusSténi parlamentu a

pfed¢asnym volbam na podzim roku 2007. Vladnim strandm se v disledku personalnich
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krokti 1 v rdmci obsazovani vlivnych medialnich postl, naptf. Rady televizniho vysilani,
do jejihoz cela byl dosazen Andrzej Urbanski podporovany LPR, podafilo vytvofit
piihodnéjsi medialni prostfedi pro volebni Gspéch. Predvolebni zpravodajstvi stanice
TVP1 tvrdé kritizoval napiiklad Utad pro demokratické instituce a lidska prava pod
OBSE (ODIHR), ktery zpochybnil jeji zajem plnit povinnosti vetejnopravniho média
(ODIHR 2007).

Ackoliv mnozi akademici se ve svych publikacich reagujicich bezprostiedné na prvni
vladni ptsobeni PiS v letech 2005-07 jest€¢ zdrahali stranu naplno zatadit do této
stranické rodiny a spiSe nadale hovofili o konzervativni profilaci, avSak s
populistickymi a nativistickymi rétorickymi rysy (Mudde 2007, Pankowski 2010),
zpétné 1 oni hovoti o tomto obdobi jako o populistickém a radikalné pravicovém. A to z
jednoduchého diivodu — zatimco ptedvolebni kampari 1 piisobeni vlady v letech 2005-07
jesté bylo ve své dobé zcela legitimni oznacit za anomalii vaci dlouholeté profilaci
stranickych 1idrti i celého politického uskupeni, ze soucasného zpétného pohledu Ize
spiS hovofit o tom, Ze PiS jasn€ ukdzala, jakym smérem se bude ve svém nasledujici

dlouholeté kapitole ubirat.

To, Ze Slo uz v této dobé o stranu, ktera vykazovala ptiklon k ideologii populistické
radikalni pravice, dokazuje ve své praci Radical Right Parties in Central and Eastern
Europe Bartek Pytlas (Pytlas 2015). TéZko pochopitelné vytycit jediny bod, v némz by
se vyvoj strany otoCil pravé timto smérem, avSak lze tvrdit, ze k tomuto obratu vyrazné
dopomohlo rozhodnuti PiS nevstoupit do velké koalice s Obcanskou platformou, nybrz

stranami na samém pravém kraji parlamentarniho spektra.

Vzhledem k lehce vyhasinajicimu antikomunistickému sentimentu v polské spole¢nosti
tento postoj dokdzala strana postupné nahrazovat svym novym neliberdlnim, ¢i
neliberdlné¢ demokratickym smefovanim, které poprvé naplno vyjadrila nejpozdéji okolo
roku 2006. Konkrétné Jaroslaw Kaczynski v Sejmu pronesl, ze ,,po roce 1989 se velmi
rychle zformovala platforma spoluprice mezi postkomunistickymi silami a castmi
solidaritniho tabora. Tato platforma byla velmi specifickou interpretaci liberalismu.
Tato platforma byla ,lumpen-liberalismem‘. Na jedné stran€ povolila zneuZivani jakozto
cestu k budovani trzni ekonomiky, a na druhé stran¢ tvrdila, Zze ... hlavni hrozbou

demokracie v Polsku je cirkev* (Pytlas 2015, s. 117).
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3.2. Fidesz 2002-2010 a PiS 2007-2015
3.2.1. Vyvoj strany Fidesz v letech 2002-2010

Fidesz a jeho volic¢i nesli tésnou a necekanou porazku v parlamentnich volbach v roce
roce 2002 velmi tézce. Navzdory zpochybiiovani vysledkil ze strany nékterych politikti
a Casti vefejnosti vSak Viktor Orban pomémeé kratce po skonceni voleb vyzval své
volice a sympatizanty k zaloZzeni mistnich grassroots organizaci ,,Ob¢anské kruhy*
(Polgéri korok). Ty mély vyvazit organizaéni silu, jiz oplyvala MSZP, a z kruhd se
postupné¢ méla stit jedna z hybnych sil strany Fidesz do budoucna — at’ uz v
dobrovolnické ¢innosti, obCanskych aktivitdch, napt. pfi pofddani debat a mobilizace na
mistni urovni, demonstracich, ¢i ve schopnosti posilnit stranické kadry. Pravé nedtivéra
vici stavajicim mistnim organizacim byla ze strany volici rovnéz pomérné silna, a
Orbanovym zadmérem tak bylo vybudovat novou organizaci, ktera by stranu okysli¢ila a

zdavéryhodnila pro $irsi vefejnost.

Vysokd pocatecni aktivita Obcanskych kruhii sice pochopitelné béhem let castecné
polevila, navzdory tomu organizaci akademici povazuji za velmi dilezity nastroj, ktery
dodnes upeviiuje struktury strany (Greskovits 2017). V praxi $lo o shora koordinovanou
organizaci, kterd okolo sebe soustfedila mladsi stfedni a vyssi stiedni tfidu v Budapesti
a jeji aglomeraci. Tato socidlni vrstva navic byla doplnéna o star$i a vzdélanéjsi byvalé
voli¢e strany MIEP, ktera ztracela politickou silu a relevanci, podobné jako agrarni
FKgP. Kruhy tak zaroven z dlouhodobého hlediska ptispé€ly k aktivizaci a radikalizaci
voli¢ského jadra Fldesz a v dusledku i k ovlivnéni sméfovani strany dal na pravy kraj

politického spektra.

Timto krokem se Fideszu podafilo na jedné strané oslabovat MIEP, ktery se navic
behem let 2002-06 musel vypotadavat s nastupem jiného krajné pravicového subjektu —
Jobbiku. V ptipadé¢ Obcanskych kruhi se vSak naplno ukézala jedna z nejvétSich
Orbanovych ptednosti, tedy schopnost inkorporovat postavy z odliSnych pravicovych

stran do svého stfedu a udrzet si rizna kiidla na své stran¢ (Fowler 2004).

Orbéanovou snahou vSak bylo vytvofit také celonarodni hnuti a za timto popudem strana
v roce 2003 proSla dalsi zménou — pfejmenovala se na Fidesz-MPSZ (Fidesz —
mad’arsky obCansky svaz) se zdmérem stat se catch-all lidovou stranou, jejiz struktura
m¢éla kopirovat socidlni strukturu (Greskovits 2017). Tento zamér vyustil také v kampan
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celondrodni debaty, ktera méla oslovit i1 stfed voli¢ského spektra. VSe tedy de facto
opacny segment volicl, nez jakym bylo radikéaIng€jsi pravicové jadro ¢lenti Kruhti (Janke
2015, Lendvai 2018). Toto zacileni odrazelo i celou politiku i rétoriku Fideszu, ktery se
na jedné strané usty Viktora Orbana stal daleko vice konsenzudlni a umirnénou stranou
nez v roce 2002, na druhé strané si vSak skrze spfiznéné organizace a tisk byl schopen

udrzet radikaly na své strané.

Velkym tématem Obcanskych kruhti v letech 2002-06 byla narodnostni otazka spojena
se vstupem zem¢ do EU. Fidesz a Kruhy vytrvale tematizovaly otazku ,,ndroda 15
milionit Mad’ari“, kterda meéla vyusténi v referendu v roce 2004 o bezplatném
zdravotnictvi a udéleni statniho a evropského obcanstvi pro obyvatele mad’arské
narodnosti zijici v zahrani¢i. Oba navrhy byly schvaleny, byt druhy s minimalni
vétSinou, avSak kvuli nizké ucasti volich (37,5 %) referendum neproslo. Orbanova
strana kazdopadné v obdobi pied volbami v roce 2006 zvolila na své poméry velmi
smiflivy a statnicky ton, byt kampail vi¢i vladnim stranam byla ostra, negativni, ov§em
zameétena spiSe na ekonomické otazky. Ideologie strany a jeji rétorika byla v tomto
obdobi konzistentné narodné konzervativni, avSak ne populistickd ve smyslu Muddeho

teorie.

Vyvijela se ovSem také dynamika v MSZP. Post ministerského predsedy od roku 2004
ptevzal Ferenc Gyurcsany, jehoz pfedevsim verbalni snaha modernizovat stranu, ale
zaroven 1 vynalozit velké vydaje v socidlni sféte, nakonec vedly k volebnimu vitézstvi
socialng-liberdlniho bloku v roce 2006. Paradoxem pro volebni porazku Fidesz bylo, Ze
navzdory vytrvalé snaze sjednotit pravicoveé sily se stran¢ nepodafilo sestavit volebni
koalici s MDF pod vedenim Ibolyi Déavidové. Mad’arskému demokratickému foru se
tésné podatilo dostat se do parlamentu v prvnim kole skrze propor¢ni ¢ast voleb, kdyz
obdrzel 5,04 % hlasti a nepodpofenim Fideszu ptfed druhym kolem zablokoval také

moznost Orbanové strané zvitézit v jednomandatovych obvodech.

Kratce po Gyurcsanyovée vitézstvi v roce 2006 vsak Mad’arskem ottésl skandal, ktery
zcela ptepsal politické smefovani celé zemé, v disledku ideologické sméfovani Fideszu
a také preference volici. Po zvefejnéni vybusného tajného projevu ministerského
predsedy na stranické konferenci v Oszddu, kde Gyurcsany mimo jiné prohlasil, Ze

volicim ,,lhal dnem 1 noci* (Lendvai, 2018), zahgjila mad’arska pravice vyhrocenou
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kampan, ktera de facto konstituovala souc¢asnou podobu ideologie a vladniho programu

strany Fidesz, minimaln¢ tedy piijala populismus jako soucast ideologického jadra.

Napftiklad Orbanova série ¢lanka pro noviny Magyar Nemzet pti snaze MSZP prosadit
uspornd opatieni v roce 2006 dokumentovala formujici se vytrvalé postoje soucasného
madarského premiéra i celé strany Fidesz nejen vuc¢i vladnim stranam, ale také vici
jejich ideologiim jako takovym. ,,Gyurcsantiv bali¢ek neni program demokraticky
zvolené vlady, nybrz arbitrarni a nelegitimni diktat. Vlada nemé zadné pravo schvalovat
Gyurcsantiv bali¢ek. Nez pfijde zima, pravice a levice uz spolu nebudou komunikovat,
misto toho tady bude nastvana zemé, ktera se postavi nelegitimni vladé,” prohlasil
Orban (Orban 2006). Pti schizkach s Evropskou lidovou stranou (EPP) zase tvrdil, ze
»vlada zacala valku proti svym vlastnim lidem* (Lendvai 2018, s. 67). Fidesz a Orban
tedy inkorporovaly do ideologického jadra populisticky narativ zkorumpovanych elit

proti mad’arskému lidu.

V druhém ohledu populistické ideologie, odklonu od principti liberdlni demokracie,
Fidesz zazil gradudlni vyvoj, ktery vyvrcholil dénim po vitézstvich ve volbach v roce
2010. Pamatny proslov o imyslu vybudovat neliberalni demokracii sice Orban pronesl
az po volbach v roce 2014. Uz v roce 2009 vSak do médii prosékly zpravy o Orbanovée
vysloveném umyslu zasadit principy politiky ,,centralniho silového pole®, ve kterém by
byl prostor pro ,jednu velkou stranu, kterd miize naplnit narodni z4jmy*, a z

mad’arského politického spektra by tak vymizel prostor pro dualismus (Ortutay 2009).

V ptimych vyjadfenich sice Orban ani strana takovad prohlaSeni nevydali, ovSem
naznaky byly velmi jasné patrné uZ v ptredvolebnim programu pro volby v roce 2010,
kdy Orban hovofil o0 moZnosti ,,uzavfit jedno obdobi, ve kterém zklaméni pramenila z
toho, Ze vladni politiku ¢im dal vic urcovaly individudlni a obchodni cile.” Proto bylo
»hacase, aby Madarsko pfevzalo silné¢ vedeni“, jez by ,ucinilo zisadni zmény v
politickém systému®, ktery by byl postaven na praci a ,,budovani spole¢nych zajmda,
které¢ by byly dosazitelné pro vSechny* (FIDESZ 2010, s. 19-20). Ackoli vytrzeno z
kontextu tyto mySlenky mohou znit neurcité, Orban je po parlamentnich volbéach
postupné rozvijel a ¢im dal vice ddval do protikladu se z4jmy liberdlni demokracie,

napt. v rozhovoru v roce 2011 pro rakousky Kronen Zeitung.
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Fidesz tak koncem prvniho desetileti nového milénia jednozna¢né smétoval k vyvoji,
jaky v Mad’arsku vidime dnes, pfi¢emz napliioval stile vice jak odmitavy postoj vici
podob¢ liberalni demokracie a pluralismu, tak ideou ,,centralniho silového pole*
postupné naplnoval taky autoritaiské tendence ve smyslu, v jakém je lze chapat ve
spojitosti s ideologii nativismu. V aspektu nacionalismu a nativismu je potieba se
zabyvat také ekonomickou krizi, kterd jednak podpofila narativ mad’arského boje proti
zépadnim obchodnim a mocenskym zajmim, a ktera dale definitivé zhatila jakékoliv
plané nadéje socialisti zachranit své vladni plisobeni a klicovou roli ve stranickém

systému.

Pro jeho vyvoj vSak bylo zasadni uz ptedchozi déni v Mad’arsku, stale v roce 2006. V
této dob& se obecné zformovaly také silici krajné pravicové tendence v mad’arské
politice. Béhem opakovanych demonstraci, nékdy oboustranné nasilnych, se zvySovala
angazovanost radikalni pravice. Za neslavnym rabovanim budovy vefejnopravni
televize MTV z velké cCasti stala scéna extrémné-pravicovych aktivisti a fotbalovych
hooligans, na druh¢é stran€ policie pfi jedné z manifestaci sttilela do davli gumovymi
projektily, nasledkem cehoz jeden z demonstranti oslepl. Ve stejném roce navic
Mad’arsko zasahl otfesny ptipad ve vesnici Olaszliszka na vychodu zemé, kdy ucitele
Lajose Szogiho zabila skupina romskych uto¢nikli. Reakce spole¢nosti byla obrovska i
kvali tomu, Ze mad’arskd média v tomto pifipad€ opustila vySe zminované pravidlo
nezvetejniovat etnicitu ttocniki a tato bublajici problematika nasledné naplno pretekla v

celonarodni debatu (Munk, 2013, Kreké a Juhasz 2018).

Na tyto tendence dokazala nejefektivnéji zareagovat noveé se formujici strana Jobbik,
kterd uz pied zvefejnénim nahravek i vraZzdou v Olaszliszce byla schopna mobilizovat
stovky demonstrantli, a vyvoj v roce 2006 pro ni pfiSel v pravy €as. Kreko a Juhdsz
tento rok popisuji za ,,zrod dne$ni krajni pravice v Mad’arsku®, a i tehdejsi pfedseda
Jobbiku opakovan¢ hovofil o ,,generaci roku 2006 (Kreko a Juhasz 2018, s. 99). Jobbik
byl v Madarsku 1 v ndvaznosti na pfipad v Olaszliszce schopen opanovat krajné
pravicovy prostor vyraznou rasistickou a antisemitskou ideologii a rétorikou, do
politické debaty naptiklad vnesl a udrzoval termin ,,cikanského zlo¢inu®“, mezi lety

2007-09 udrzoval svou paramilitarni organizaci Mad’arské gardy.

Fidesz sledoval vyvoj na krajni pravici a reagoval také na anticiganistické a

antisemitské postoje ve vetejnosti, avSak spiSe latentnim zpisobem a jazykem, ktery v
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Cesku ptipominal debatu o ,nepfizptisobivych®. Agendu (resp. Muddeho ,,issue

ownership®) v§ak v tomto obdobi nastoloval dale Jobbik.
3.2.2. Vyvoj strany PiS mezi lety 2007-2015

PiS volby v roce 2007 piekvapivé nevyhral, a to pfedevSim dilem mozna az necekan¢
uspesné kampané opozice ve jménu zachrany demokracie, ktera vyvolala na polské
poméry velmi vysokou volebni Uc€ast 53,9 % volici (Pankowski 2010). Strana vSak
zaznamenala jedno dulezité¢ vitézstvi na narodné¢ konzervativnim pravicovém kiidlu.
Drtivé volebni netspéchy LPR a SO znamenaly de facto ukonceni jejich politické
¢innosti, a tak se PiS stal samostatné stojicim hegemonem tohoto politického sméru v

Polsku.

Pravo a spravedlnost po roce 2007 pokraCovala v upeviovani a definitivnim stvrzeni
své profilace jakozto populistické radikalné¢ pravicové strany, kdy dale utocila na
zaklady liberalni demokracie a posilovala své populistické a antielitafské, autoritaiské a
¢im dal vice i nativistické tendence (srov. Jasiewicz 2014, Pankowski 2010, Pytlas
2015). Srovnani s Madarskem se bude veénovat dal§i cast této kapitoly, avSak
pozoruhodné je v tomto ohledu zminit vyrok Jaroslawa Kaczynského po parlamentnich
volbach v roce 2011, kdy vyjadrtil hluboké presvédceni, ,,ze ptijde den, kdy ve VarSavé
budeme mit Budapest™ (tvn24.pl 2011).

Ideologii a politicky militantni povahu celé strany a narodné orientované pravice
zasadnim zpisobem zasdhla a upevnila tragicka smrt prezidenta Lecha Kaczynského pfi
letecké nehodé ve Smolensku v roce 2010. Tento moment zcela zablokoval jakoukoliv
moznost dialogu mezi tehdejsi vladou a opozici také proto, Ze strana a Jaroslaw
Kaczynski ze smrti svého bratra ucinili nejen pro vlastni politické ucely dalsi
historickou heroickou polskou tryznu, ovSem také zacali rozSifovat konspirace, ze v
letecké nehodé¢ mélo mit podil Rusko, polské tajné sluzby ¢i tehdejsi vlada Donalda
Tuska. Ostatné sam Jaroslaw Kaczynski naptiklad v roce 2016 prohlasil, Ze Tuskova
vlada za leteckou nehodu ,byla zodpovédna, i kdyby nepiimo, jen z moralniho
hlediska® (Reuters 2016). Budovani smolenského mytu vSak na voli¢e nemél v
prezidentskych volbach v roce 2010, ani v parlamentnich volbach v roce 2011
zamysSleny vliv, Polsko navic takika nepostihla ekonomicka krize z roku 2008

(Grzymala-Busse 2017), a tak PiS po dalsich prohranych volbach zistal v opozici.
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Strana pred parlamentnimi volbami v roce 2015 zvolila jinou strategii, které napomohly
tii externi faktory. Jednim z nich bylo ofezavéani socidlniho stitu ze strany liberdlni
vlady Donalda Tuska, potazmo Ewy Kopaczové, které mélo za nasledek stagnaci
socialni mobility polského obyvatelstva, a to navzdory snizovani nezaméstnanosti a
pokracujicim makroekonomickym uspéchiim Polska (Political Capital 2018, Stanley
2016). Zde byl symbolicky vyrok kandidatky PiS na premiérku Beaty Szydlo o tom, ze
,statistiky nas nenakrmi (Cienski 2015). Stagnaci socialni mobility PiS hodlal fesit
socidlnim programem 500+, ktery sliboval 500 zlotych mési¢né za kazdé druhé a dalsi
dit€. V druhém ohledu dokézalo Pravo a spravedlnost velmi obratn¢ zareagovat na
korupéni kauzy a vlady Obcanské platformy a odposlechy vladnich politikti uverejnéné
v listu Wprost, a navazat tak na svilj antikorupéni étos z pocatkli stranické existence
doplnény o antielitdfskou a antiliberalni linii. V1adni centristickou PO poskodila také
prohrand prezidentskd kampan, v niz zvitézil kandidat PiS Andrzej Duda, stran€ navic
nepomahala ani personalni, jakoz i ideologicka vyprazdnénost. PiS tak vedle velmi
tvrdych odsudkii vladni politiky dokdzal zformulovat zcela jasnou identitarni, socidlni a
kulturni protivdhu, kterou navic v pravy Cas na konci léta a zacitku podzimu
rozdmychala probihajici migracni krize a schvaleni kvot na prerozdélovani migrantt ze

strany vladnich stran (Marcinkiewicz a Stegmaier 2016, Grymala-Busse 2017).

PiS mezi lety 2011-2015 rozvinula sviij volebni potencial a byla schopna oslovovat
velmi odlisné sféry elektoratu, v Polsku velmi riznorodého, ale v ideologickém jadru
pomérné stalého. Strana pted volbami v roce 2015 dokazala zacilit pochopitelné na své
tradi¢ni konzervativni katolické voli¢ské jadro na jithovychodé zemé, ale kromé toho 1
na agrarni voli¢e byvalé Sebeobrany, potazmo PSL, ¢i nizkopfijmovou a manudlné

pracuyjici tfidu na vychodé€ zemé, stejné€ jako nove na stfedni a vySsi stfedni vrstvy.

Ucinila tak na zaklad¢ riznorodého zacileni své ideologie a programu. A to nejen skrze
diraz na tradi¢ni kiestanské a socidlné konzervativni hodnoty a podporu zemédélstvi,
ale také skrze dva ideologické koncepty, které dokazala artikulovat. Na jedné stran¢ Slo
pfedstavu narodniho statu, ktery je velmi inkluzivni, a to jak kulturné, tak socidlné i
vuci ,,porazenym transformace. Takto PiS dokézal oslovit i byvalé skalni volice levice.
V druhém ohledu strana PiS formulovala svou populistickou antielitaiskou ideologii
zamifenou vi¢i mordlné zkazenym, zkorumpovanym cizim liberdlnim elitam, ale

zaroven také migrantim z neptatelskych kultur, ktefi se domdhaji socidlnich vyhod a
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nehodlaji respektovat kiestanskou kulturu v Polsku (Krekod, Molnar et al. 2018). Ke
vSemu navic stranu do voleb nevedl vyrazné kontroverzni Jaroslaw Kaczynski, nybrz
hodnotové jasné vymezena, avSak popularni a smiilivéjsi kandidatka na premiérku a

pozdéjsi ministerska predsedkyné Beata Szydlo.
3.3. Fidesz 2010-2019 a PiS 2015-2019
3.3.1. Vladni piisobeni strany Fidesz od roku 2010

Drtivym vitézstvim v parlamentnich volbach v roce 2010, ve kterych Fidesz obdrzel
52,73 % hlasu, strana ziskala v mad’arském parlamentu dvoutfetinovou vétsinu mandata
a od dubna tohoto roku lze v Mad’arsku hovofit o novém politickém uspotadani, ve
kterém si strana udrzuje vysadni postaveni dodnes. A to navzdory tomu, Ze Fidesz o
Ctyfi roky pozdéji volilo cca o 440 tisic obcanti méné, piisel tak takika o 8 % hlast
voli¢l a jen opozi¢ni parlamentni strany ziskaly v souctu o 6,26 % vice hlast. Piesto si
Fidesz byl schopen udrzet svou dvoutietinovou vétsinu takika béhem celych poslednich

deviti let.

Nelze samoziejmé ur€it jediny faktor, ktery Fideszu umoznil nakumulovat takovou
legislativni moc, avSak strana si v tomto ohledu vyrazné napomohla zménou volebniho
systému v roce 2011. Madarskd vlada vedena Fideszem snizila pocet poslanct v
parlamentu z 386 na 199, zvySila pomér jednomandatovych obvodi ze 45,6 % na
53,3 % a nové tedy jednomandatové obvody Cinily nadpolovi¢ni vétSinu vSech mandati.
NejzasadnéjsSi zmeénou vsak bylo, Ze tyto obvody byly jednokolové, nikoli dvoukolove,

a zviteézil v nich kandidat, ktery ziskal nejvétsi pocet hlast.

Z hlediska stranického systému si tak Fidesz postupné budoval pozici strany, kterd v
trochu jiném duchu myslenky centrdlniho silového pole obsadila stfed stranického
systému. VSechny dalsi velké opozicni strany tak byly odstfedény na levy a pravy kraj
ideologického spektra, v praxi tedy porazit Fidesz v prvnich letech jeho vlady
vyzadovalo zcela nerealistickou spolupréci socialistli, potazmo levicového bloku, s
krajné¢ pravicovym Jobbikem. Naprostd neschopnost byt jen levicovych, potazmo
sttedovych ¢i liberdlnich opozi¢nich stran zformovat jednotnou kandidatni listinu v
jednomandatovych obvodech byla jednim z diivodl, pro¢ Fidesz ziskal dvoutfetinovou

vétSinu v parlamentu také v roce 2018, tentokrat s 49,27 % hlas.
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Narodni volebni komise, jejiz ¢leny jmenuje vlada a parlament, vSak v roce 2018 jeste
ztizila kooperaci opozic¢nich stran technickymi, avsak u¢elovymi podminkami — pokud
politické¢ uskupeni mélo zdjem kandidovat zvlast' v ramci celostatnich listin, muselo
postavit alespon 27 vlastnich kandidati do jednomandatovych obvodi. Zaroven ¢im
mén¢ kandidatd do jednomandatovych obvodi strana postavila, tim vyrazné mensi
podporu za jednotlivy hlas pak dostala od statu, ¢imz by pfipravila stranické rozpocty o

velkou cast predpokladanych ptijmua (Pap 2018).

Nova mad’arskd vlada pod vedenim Fidesz uz v roce 2011 schvalila novou ustavu, v
jejimz ramci zménila nazev zemé& z Mad’arské republiky (Magyar koztarsasag) na
Mad’arsko (Magyarorszag). Zakladni zakon je v preambuli na znameni kiestanskych
tradic uveden vétou ,,Boze, chran Madary®, manzelstvi je zde zakotveno jako siatek
muze a zeny, a pravomoci ustavniho soudu v ekonomickych otazkach jsou omezeny do

chvile, nez statni dluh Mad’arska bude sniZzen na hodnotu 50 % HDP.

Z hlediska celkového statniho uspotadani a politického systému piijeti této nové tstavy
neznamenalo zasadni zmény az do schvaleni ¢tvrtého Ustavniho dodatku v roce 2013.
Na zaklad¢ n¢j madarskd vlada anulovala veskeré precedenty na zékladé predchozi
ustavy, ackoliv ponechala v platnosti rozhodnuti u¢inéna v dob¢ jeji platnosti. Déle také
upravila pravomoci Ustavniho soudu, ktery mohl posuzovat legislativu pouze na jeji
proceduralni, nikoli substantivni bdzi, a tak tato zména podle Benatské komise

systematicky blokovala stavni kontrolu legislativy.

Nemén¢ dulezitou slozkou vlady Fidesz byl také jeji pfistup vici médiim. Zakon z roku
2011 ustanovil zaloZeni Narodniho medialniho a zpravodajského ufradu (NMHH), jehoz
pfedseda, jmenovany pifimo premiérem, jmenuje vedouci pfedstavitele vefejnopravnich
instituci. Ufad pro demokratické instituce a lidska prava (ODIHR) tento fakt kritizoval
stejné jako dlouhodobé hrubé nevyvazené zpravodajstvi vefejnopravnich médii nejen
béhem kampani pted parlamentnimi volbami (ODIHR 2014, ODIHR 2018). Rust
medidlni moci Fideszu a mad’arské vlady vSak vedle ovladnuti vlivu nad mad’arskymi
vefejnopravnimi médii pokracoval jak politickou cestou v pokusu zavést zpravodajskou
dan na stanici RTL Klub, ktera byla viici Orbanové vlade kriticka a rozkryvala korupéni
kauzy, tak také ,,trzni“ cestou — hlavni opozi¢ni list Népszabadsag byl v roce 2014
koupen spolecnosti Mediaworks, ktera po dvou letech udajné z ekonomickych divoda

¢innost deniku ukoncila. Nékolik dni po tomto kroku vlastnik Mediaworks Heinrich
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Pecina prodal firmu Lérinci Mészarosovi, blizkému Orbéanové pfiteli z détstvi a
mimochodem ¢loveku, z néhoz se béhem vlady Fideszu stal nejbohat$i muz Mad’arska.
Podobnym zptisobem vlastnici politicky blizci vladnouci strané skoupili celou fadu
vlivnych internetovych stranek, stejné jako sit’ regiondlnich denikl, které nyni patii

pravé Mediaworks a spolecnosti Lapcom (Bede 2017).

Ptiklon strany Fidesz k populismu, nativismu a autoritai'stvi popsany v kapitole 3.2.1. se
postupné od roku 2010 dale zvySuje. Strana se béhem svého vladniho plsobeni
vypotadala s jednou z hlavnich otazek, kterym celi populistické strany pii vstupu do
administrativy, kdy se podle Muddeho samy stanou elitami, a tak svého nepftitele

nachazeji ptredevS§im mimo stat.

V ptipadé Viktora Orbéana a Fideszu $lo o vytrvaly a neustaly boj s ,,liberalnimi elitami*
a zahrani¢nimi neprtateli, které v pribéhu let symbolizovala cela fada riznych aktért.
Béhem prvniho funkéniho obdobi se Fidesz zamétoval na dvé hlavni oblasti. Jednou z
nich byli zahrani¢ni investofi a banky, proti nimz Fidesz vystupoval pii snaze
znarodiiovani dtichodovych fondi. V druhé oblasti propojil neptatele domaci i
zahrani¢ni, kdyZ zakrocil proti nevladnim organizacim, jeZ obdrZely finan¢ni pomoc od
zahrani¢nich aktérii a organizaci. Premiér uz béhem prvniho funkéniho obdobi pravé
tyto entity aktivné vylu€oval ze svého zamysleného statniho uspotadani narodniho statu
a prosazoval zaloZeni parlamentni komise, ,.kterd se zabyva pribéznym sledovanim,
registraci a uvefejiiovanim snah o prosazovani zahrani¢niho vlivu, abychom vSichni, i
Vy, mohli pfesné védet, kdo jsou ty skutecné postavy schované za maskami* (Orban

2014).

Nativistické tendence Fideszu, potazmo madarské vlady prudce vzrostly po vitéznych
volbach v roce 2014 a nasledném pamatném projevu v rumunském Baile Tusnad, kdy
Orbén oznamil plan vybudovat v Mad’arsku neliberalni stat. Nativismus se stal centralni
slozkou ideologie strany zejména v diisledku evropské migracni krize, v niz Mad’arsko
sehralo klicovou roli z hlediska své strategické polohy pii pfechodu migranti pres
hranice Evropské unie. Orban se v tomto obdobi stavél do role ochrance evropskych
hodnot a narodniho statu a tvrdého odplrce imigrace. Za vSechny stovky vyrokd v
tomto ohledu sta¢i zminit snad jen jednu na adresu multikulturalismu, ktery podle
mad’arského premiéra ,znamend koexistenci islamu, asijskych nébozenstvi a

ktestanstvi. Udélame vSechno pro to, abychom néceho takového Madarsko uSetfili*.
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Zaroven prohlasil, ze nechce ,,sméSovat kultury v masovém méritku“ (Reuters 2015).
Orbén ale rovnéz Sel jesté dal a z migracni krize obvinil liberélni a levicové sily, které v
ramci migracni krize konspirovaly v z4jmu ,,tajného nebo neptiznané¢ho importu voli¢a*

(Léko 2016).

Cela antiimigra¢ni kampan, ktera utvarela znacnou ¢ast vladni agendy i vefejnych
projevli Orbana a piednich predstavitelt Fideszu, pak vyvrcholila pfed parlamentnimi
volbami v roce 2018. Vladni strana ani nevydala volebni program, misto toho v
piedvolebni kampani slibila v piipadé vitézstvi schvaleni ,,anitisorosovskych zakoni*
namifenych nomindlné proti Georgi Sorosovi, finan¢nikovi a filantropovi, americkému

podnikateli s mad’arskymi a zidovskymi koteny.

V Sorosovi si ostatné vlada vytvotila uhlavniho nepfitele mad’arského statu, v podstaté
»dokonalého* modelového protivnika, ktery v sobé obsahoval takika vSe, proti cemu
nativisticky Fidesz bojuje — v jeho pfipadé¢ jde o archetypalni humanistickou a
internacionalistickou  postavu, ideologicky protip6l madarskych narodnich
tradicionalisti, o velkokapitalistu a finan¢niho spekulanta, o podporovatele liberalni
demokracie a nevladnich organizaci a zastince migrace a Evropské unie.
Vsudyptitomna ptedvolebni kampan ,,Stop Soros“ se zavanem antisemitismu
zobrazovala koldZ opozi¢nich madarskych politiki v Sorosové objeti, jako by na
znameni chapadel a tajnych konspiratorskych nitek, které prosakuji veskerou

mad’arskou opozici vii¢i vlade, Fidesz a Orbanovi.

Vrcholnym paradoxem této kampané pak bylo zobrazeni Gabora Vony, lidra Jobbiku,
po Sorosové boku. AvSak v tomto ohledu §lo také o vyusténi procesu, ktery Vonovo
hnuti odstartovalo v prvnim Orbanové volebnim obdobi v roce 2013, kdy Jobbik zacal
védomé prepoustét pozici hlavni radikalné pravicové strany na mad’arské parlamentni
politické scéné pravé Fideszu, a posouvat se dale do ideologického stfedu. Kreko a
Juhasz presvédc¢ivé ukazuji v publikaci The Hungarian Far Right, ze si obé strany do
roku 2018 pln€ vyménily své ideologické pozice v mad’arském stranickém systému. To
oteviralo zmiflovany prostor pro opozicni strany ke spolupraci, avSak k ni ve volbach v
roce 2018 nedoslo. Po relativnim volebnim netspéchu Jobbiku Vona po dlouhych
tfinacti letech odstoupil z ¢ela hnuti, ndsledkem €ehoz se uvnitt uskupeni naplno odkryl
dlouholety, avSak utlumovany ideologicky spor mezi radikélni krajni pravici a

pragmatiky, resp. umirnénymi. Umirnéné kiidlo pod vedenim Tamase Sneidera
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zvitézilo, coz vyustilo v odchod radikélniho kiidla z hnuti a ndslednou vyraznou ztratu
podpory voli¢i — Jobbik ve volbach do Evropského parlamentu ziskal pouhych 6,34 %.
Dalsi vyvoj v madarském stranickém systému je tak extrémné nevyzpytatelny i
vzhledem k volatilité volicl, neschopnosti opozi¢ni spoluprace a domluvy a volebnim

ustanovenim.
3.3.2. Vladni piisobeni strany PiS od roku 2015

Préavo a spravedlnost v disledku faktori vySe zminénych v kapitole 3.2.2. zvitézila v
parlamentnich volbach v roce 2015, a i s relativné pouhymi 37,58 % hlast ve volbach
do Sejmu ovladla jako prvni strana po roce 1989 nadpolovicni vétSinu mandatt v dolni
komote polského parlamentu. To ji umoznila z velké Casti fragmentovanost polské
politické opozice, jejimz nejviditelnéjSim odrazem byl prekvapivy vyvoj na polské
levici. Koalice Spojena levice (ZL) ve volbach v roce 2015 oc¢ekavala dvouciferny zisk,
avsak dilem nastupu a uspésné kampané levicového hnuti Spole¢né nepiekonala ani 8%
kvorum pro vstup do parlamentu, zatimco Spolecné ziskalo 3,62 %. Tésny netspéch
dalsi strany KORWIiIN znamenal, Ze ve volbach propadlo takika 16 % hlasti a v
dasledku prepoétu mandati na zdkladé d'Hondtovy metody v polském volebnim
systému ziskala PiS extrémné vysoky pocet mandatii vzhledem ke svému volebnimu
zisku (napt. PO sice ziskala v pfedchozich dvou volbach jesté o nékolik procentnich

bodu vice hlasii, ovS§em obdrzela o 26, resp. o 28 mandati mén¢).

Jaroslaw Kaczynski, ktery se do pfedvolebni kampané zapojoval spiSe piilezitostne, aby
podpofil catch-all potencial strany pod vedenim volebni lidryné Beaty Szydlo, v nové
vzniklé vlade o post neusiloval, na rozdil od nékterych svych prominentnich stranickych
kolegti, kteti figurovali jiz ve vladach v letech 2005-07 (Marcinkiewicz a Stegmaier
2015). Na rozdil od tohoto obdobi se vSak vlady Beaty Szydlo, potazmo dale Mateusze
Morawieckého daleko vice nez na obsazovani posti (byt’ stale velmi dulezity aspekt
pusobeni PiS) soustfedily na vytvareni legislativy, kterd by naplnila ambice zasadni

pfemény politického systému v Polsku.

Z hlediska ptiklonu k populistické radikalné pravicové ideologii se zakladni body strany
nijak zasadné nezménily, uskupeni jen stdle vice napliiovalo parametry této stranické
rodiny, ovSem nad ramec rétorického aspektu piidalo téZ vladni a zdkonodarni ¢innost.

PiS vSak mélo v budovani nového politick¢ého systému napliujiciho pfedvolebni
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program i ideu Kaczynského Etvrté republiky pomémé ztizenou pozici. Ackoliv strana
usilovala o dalekosdhlé zmény, jako samostatné stojici vladni uskupeni nemcéla
dostateCny mandat k ustavnim zménam. Na politickém spektru pro ni v tomto ohledu
spojenec z poloviny nultych let, byl nésledn¢ dlouhd 1éta soucésti koalice s PO, a
ackoliv by jeho konsenzuélni étos mozna byl precedentem k navazani spoluprace s PiS,
pro vladni stranu se jednalo o pfili§ Cerstvého reprezentanta minulych dob a stranu uzce
provazanou s politickym vyvojem po roce 1989. Z hlediska ideologického partnerstvi
by nejjednotnéjsi koalici byl svazek s hnuti Kukiz'l5 polského hudebnika Pawela
Kukize, avsak PiS mélo v zivé paméti neustalé svary s LPR a problémy se Sebeobranou

z obdobi 2005-07.

Strana se ve svych politikdch kromé napliiovani socidlniho, rodinného a zeméedélského
programu soustiedila také na boj s ,nepratelskymi“ predstaviteli nadnarodnich elit a
dalsimi slozkami statu, které vyradila mimo svij koncept spojeného naroda. V
naplnovani antikomunistického a antiestablishmentového étosu byly pro PiS zasadni
zasahy do justini, statni, vefejné a mediadlni sféry. V prvnim ohledu Jaroslaw
Kaczynski vyhlasil takika okamzité po pievzeti vlady Pravem a spravedlnosti boj proti
tehdejSi podobé ustavniho soudu, ktery Kaczynski oznacil za ,.baStu vSeho, co je v

Polsku Spatné* (Grzymala-Busse 2017, s. 5).

Strana vynahradila absenci pravomoci ménit ustavu alesponi ¢astecné jinymi zplsoby,
kdyz de facto vyuzila justicni reformy schvalené ptedchozi vladou PO-PSL né¢kolik
mésict pied volbami ve svilj prospéch. Uéelové zménila zakon o ustavnim soudu z roku
2015 tak, aby bylo moZné zruSit navrhy na jmenované uUstavni soudce ze strany
predchozi vlady. V nivaznosti na to obménila slozeni Ustavniho soudu o pét jeho
novych ¢lenti (Szymielewicz 2016, Freedom House 2019). Tyto kroky nésledovala série
dalSich zmén na Grovni celé soudni soustavy, ale také odezva ze strany obCani v podobé
demonstraci, stejn¢ jako dlouhodoby spor s Evropskou komisi ohledné dodrzovéni
vlady préava. Justi¢ni zmény uz ve své soucasné podobé podle akademikli i Evropské
komise vyrazné vychyluji systém brzd a protivah. Neshody vyeskalovaly ve vyrazny
odpor polské vlady, ktera opakované vini Komisi z viméSovani se do statni suverenity

(Kreko, Molnar et al. 2018).
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Polské vlada neméla dostatecnou podporu v parlamentu naptic politickym spektrem ani
pro zménu volebniho systému, a tak prosadila dil¢i zmény ve volebnim zakonu tykajici
se predevsim Statni volebni komise (PKW). Podle novely legislativy miize deviti¢lenné
slozeni PKW jmenovat sedmi ¢leny parlament, dvéma ¢leny ustavni soud, a byt jen
maximalné tfi ¢lenové komise mohou byt navrzeni nejsiln€j$i stranou v Sejmu,
vzhledem k personélni kontrole PiS nad slozenim ustavniho soudu ma strana v této
instituci vétSinu (Freedom House 2019). Kromé zmén v PKW vlada sahla také k
gerrymanderingu volebnich obvodi ve VarSavé tak, aby byly vice propojeny s
pfedmeéstskymi ¢astmi, ve kterych mé PiS silnou zakladnu. PiS u€inil zmény i ve statni
sprave, kdyz vyhlasil jistou formu ideologické Cistky, ktera podle vlady méla proveétit

loajalitu minimalné 2000 ufednikt vici Polské republice (Grzymala-Busse 2017).

Pro Pravo a spravedlnost byly stéZejnim zdmérem uplynulého ctyfletého vladniho
pusobeni také kroky, jez by vedly k vyrazné obméné medidlni sféry v Polsku. Hned v
prosinci roku 2015 strana zaséhla do oblasti vefejnopravnich médii zménou vysilaciho
zakona. Nové byly fidici struktury jmenovany pifimo vladou a misto Statni vysilaci rady
byl dohled nad vefejnopravnimi médii, tedy pfedevsim polskou televizi TVP a Polskym
radiem, presunut piimo pod gesci ministerstva financi. Vefejnopravni média se tak stala
de facto statnimi pod ptfimou politickou kontrolou. Polska vlada se pfitom ani netaji
snahou o ovladnuti vefejnopravnich médii, tyto kroky vnima jako potfebny krok k
napravé nefunkéniho statu (Szymielewicz 2016, Grzymala-Busse 2017, Krekd, Molnar
et al. 2018).

V priibéhu prvniho roku po nastupu do funkce vlada ucinila zasadni krok také v otdzce
lidskych prav, kdyZz v roce 2016 vladni poslanci navrhli zménu zdkona o potratech,
kterda méla dale omezit jejich dostupnost pouze na piipady ohroZeni plodu na zdravi
zeny. Tento zamér, o dva roky pozdéji zopakovany v mirné&j$i mife, zvedl obrovskou
vlnu obCanské odezvy a protestii, a také proto od néj vlada v obou ptipadech ustoupila.
Nekteti vrcholni predstavitelé strany ale dale hovoii o potfebé v této veéci ucinit zmeény,
a tak neni vylouceno, ze se k otdzce restrikce dostupnosti potratii PiS jest¢ v budoucnu
znovu vrati (Grzymala-Busse 2017, Freedom House 2019). V otdzce lidskych prav
nelze opomenout ani vytrvaly medialni a politicky odpor vii¢i sexualnim men$indm a
vyostfovani spoleCenské debaty v této otdzce. Nehostinné spoleCenské klima, které

nelze pfipisovat jen pfimo PiS, byt’ se na ném strana a vlada svymi vyjadienimi vyrazné
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podepsala, dokladovala také fyzickd napadeni vic¢i sexudlnim menSindm napf. pfi

utocich na privody Pride v 1ét€¢ 2019 v Bialystoku.

Vsechny tyto kroky a déni v Polsku od roku 2015 tsti v tendence, které autoii studie
Populism and Tribalism in Poland and Hungary popisuji jako moderni autoritaistvi, jez
Pravo a spravedlnost béhem svého vladniho plisobeni aktivné kultivuje. Nejde o
odmitani konceptu demokracie, at’ uz v jakékoliv podobé&, nybrz spiSe o propojeni
autoritarskych postojii ve spolecnosti (jako potieby silné¢ho lidra, tvrdé ruky, zasadni
piestavby systému, efektivnéjs§i a jednodussi prosazovani agendy a dodrzovani
antikriminalniho a protikorup¢niho étosu) s ideologickymi a rétorickymi postoji ze
strany politické sféry. Cilem tohoto socidlniho a politického sentimentu je vybudovani
majoritni demokracie, kde v souladu s populistickou ideologii vétSinova vile lidu je v

trochu nadneseném duchu hlasem bozim (Kreko6, Molnar et al. 2018).

3.4. Srovnani ideologického a programového vymezeni stran Fidesz a

PiS na zakladé teorie populistickych radikalné pravicovych stran

Tteti kapitola této prace byla zaméfena na vymezeni ideologického a programového
ramce a vyvoje stran Fidesz a PiS v pribc¢hu €asu na zéklad¢ teorie populistickych
radikalné pravicovych stran. Diraz byl kladen také na proménu pozic téchto uskupeni v
ramci madarského, potazmo polského stranického spektra, a proménu stranické

ideologie v ndvaznosti na vyvoj stranického systému v obou zemich.

Velkéa pozornost byla vénovéna lidrim, nebot’ jejich role v rdmci obou stran je zcela
zasadni, na postu predsedy obou uskupeni od zaloZeni, pfipadné ustaveni funkce
predsedy, nedoslo k zddnym zménam. V piipad¢€ Jaroslawa Kaczynského, potazmo jeho
bratra Lecha, bylo tento aspekt nutné zohlednit tim spiS, Ze ackoliv oba muzi byli
politicky aktivni uz davno pted zaloZenim PiS a byl nedilnou soucasti ve schopnosti
konsolidace strany v ramci polského stranického systému, strana PiS byla zaloZena az v

roce 2001.

Politickd aktivita jiz pred demokratizaci Mad’arska a Polska je aspektem, ktery spojuje
pfipad Kaczynskych 1 Viktora Orbana, avSak vyrazné rozdily lze nachizet v mife
promény ideologického 1 programového jadra vSech politikli. Zatimco Orbéan a strana

Fidesz zacinala v mad’arském stranickém systému jakoZzto strana radikalné liberalni,
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Dohodu stfedu Jaroslawa Kaczynského bylo uz v zacatcich mozné definovat jako
narodné konzervativni stranu, byt v obou pfipadech s vazbou na intelektudlni urbanni
kruhy ve svych zemich. Ideologicka volatilita bratri Kaczynskych tak nebyla tak
vysokd. Zjednodusen¢ lze fict, ze zatimco Viktor Orban neménil stranu, ale ménil jeji
ideologii, Jaroslaw Kaczynski do roku 2001 ménil strany, ale v daleko mensi mife ménil

svou ideologii.
Komparaci obou stran pak 1ze na tomto zakladé dojit k nékolika nasledujicim zavérim:

Tabulka 1: Srovnani politickych stran v ¢ase na zakladé teorie populistickych

radikalné pravicovych stran

FIDESZ 1988-1993 1994-2002 2002-2006 2006-
rétoricky rétoricky ideologicky
Nativismus/nacionalismus nepfitomné nacionalismus nacionalismus  nativismus
rétoricky ideologicky
Populismus nepiitomné populismus nepiitomné populismus
ideologické
Autoritafstvi nepiitomné nepfitomné nepiitomné autoritarstvi
PiS 2001-2005 2006-
CasteCny
ideologicky ideologicky
Nativismus/nativismus nativismus nativismus
Ideologicky ideologicky
Populismus populismus populismus
castecné ideologické
Autoritafstvi autoritarstvi autoritafstvi
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V tabulce ¢. 1 jsou obé& strany rozclenény na zakladé¢ nékolika casovych tusekl
(vodorovna osa), ve kterych strany trvaleji vykazovaly nasledujici trvalejsi sjednocujici
aspekty. Na svislé ose jsou vymezeny tii zdkladni prvky ideologie populistickych
radikalné pravicovych stran definovanych v kapitole 1.2.2. V souladu s Muddeho
poznatky v publikaci Populist Radical Right Parties in Europe nelze hovofit o striktnim
rozdéleni mezi populistickymi a nepopulistickymi stranami, resp. populistickymi
radikalné pravicovymi stranami a témi, které do této stranické rodiny nepatii. Politicka
uskupeni zvlasté ve stiedni a vychodni Evropé pfedevsim v ptfedvolebnich kampanich
pouzivaji v rétorické rovin¢ nekteré aspekty populismu ¢i autoritafstvi. AvSak oba
prvky nemusi byt urcujici pro jejich ideologii a maji mnoho zaroven rtiznych dil¢ich
atributll, které strany mohou vyuzivat ve své rétorice, aniz by nutné byly populistické ¢i
autoritafské — napiiklad mohou v riznych umirnénych formach napadat elity, avSak
nemusi brojit proti liberalni demokracii. Mohou také volat po silné ruce, aniz se stavély
proti politickému systému. Proto tento mezistupenn oznacuji jako rétoricky populismus
¢ rétorické autoritafstvi. Nativismus je vSak urcujicim prvkem radikalné ¢i krajné
pravicovych stran a mezi nim a dalSimi terminy existuji velmi pfesné hranice. Za urcity
mezistupen, ktery se navic v obou zemich objevuje velmi Casto, je jiz zminény narodni

konzervatismus, proto je také pouzit v této tabulce.

Jak Fidesz, tak PiS lze oznacit v poslednim volebnim obdobi pfed prvnim vladnim
pusobenim v letech 1998-02 a 2005-07 a zvlast béhem kampani ptedchazejicim
parlamentnim volbam v letech 1998 a 2005 jako narodné konzervativni. Li§i se vSak v
mife populismu a také v autoritafstvi. Mira autoritafstvi mize byt dana také rozdilnymi
socialnimi pfedpoklady v obou zemich. Jak ukazuje studie Political Capital, ,,co se tyce
autoritafstvi, znacnd ¢ast obou spolecnosti podporuje myslenku silného lidra misto
zvolenych politikd. Tento pomér je vyssi v Polsku (35 %) nez v Mad’arsku (26 %)
(Kreko, Molnar et al. 2018, s. 15).

Obe¢ strany se vyrazné¢ lisi také v ideologii, kterou zaujaly v letech stravenych za osm let
v opozici mezi prvnimi vladnimi plisobenimi v letech 1998-02, potazmo 2005-07, a
vitézstvim s vétSinovou vladdou. Fidesz po netspéchu s tvrdou kampani v roce 2002
zaujal pozici catch-all sttedopravicové strany, byt s radikaln€j$i grassroots organizaci
Obcanské kruhy, kterd sice zistavala narodné konzervativni, nevykazovala znaky

populismu a autoritafstvi. Pfedev§Sim vlivem externich faktord zplsobenych
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turbulentnim dénim v Mad’arsku v roce 2006 vSak postupné, ale jist¢ naplnila veskeré
prvky, které definuji populistické radikélné pravicové strany. Pravo a spravedlnost
nastolila postupny, ale jasny trend k piiklonu této stranické rodiné uz béhem prvniho

vladniho piisobeni v roce 2006.

Fidesz i PiS pfi svych zménach v ideologickém jadru ovliviioval jak klasicky politicky
cyklus ptredvolebnich kampani a vlastni programovy vyvoj, tak reagoval na
preskupovani sil ve stranickém systému, ¢i jej aktivné inicioval. Fidesz pfi svém
ideologickém pierodu v roce 1993 wvyuzil poklesu popularity hegemonni
sttedopravicové MDF, v nasledujicich letech se ideologicky a programové vyvijel i v
zavislosti na spolupraci s dal$imi mensimi pravicovymi subjekty a oslovovani jejich
voli¢l. Po roce 2013 si pak vyménil pozice na ideologickém spektru mad’arského
stranického systému se stranou Jobbik. Pravo a spravedlnost uz pfi svém vzniku
inkorporovalo dal$i pravicova sdruzeni, od roku 2005 zase ve své siln¢ socidlné
orientované politice reagovalo na totalni propad polské levice. Zhruba pocatkem roku
2006 vyuzilo PiS slabnouci podpory jeho koali€ni partnery, pravicovou LPR a
populistickou Sebeobrany. Podobny trend z hlediska tipadku levice a podpory $tédrych
socidlnich opatfeni lze pozorovat také v Madarsku, v obou zemich levicové strany

nejsou nejsilnéjsi opozicni silou.

V posunu smérem k populistické radikalni pravicové ideologii ob¢ strany ovlivnila také
jejich lokalni zékladna. Fidesz okysli¢il své stranické kadry a mél silné organizaéni a
voli¢ské jadro okolo Obcanskych kruhti. PiS podobné silnou vlastni zakladnou
neoplyva, do velké miry ji vSak nahrazuje velmi jednotna katolickd komunita okolo
cirkve a medidlniho impéria Tadeusze Rydzyka pifi Radiu Maryja a televizni stanici

Trwam.

Kli¢ové uspéchy obou stran v letech 2010, potazmo 2015 byly akcelerovany také
vnitropolitickymi krizemi. V Mad’arsku predevS§im naprostou ztratou daveéry v politicky
rezim od roku 2006, kterou jest¢ umocnila ekonomicka krize. V Polsku k ekonomické
krizi po roce 2008 nedoslo a hospodafstvi zemé v makroekonomickych ukazatelich
prosperovalo, avSak ispésné trzni politika ,,neprokapala“ (,,trickle-down effect) také k
nizkoptijmovym skupindm. Zasadnim zlomovym bodem pro podporu PiS vSak byla
predevSim migracni krize v roce 2015 a aféra s odposlechy vladnich politika, ktera

rovnéz podryla divéru obcant v liberdlni demokracii. Ekonomicka situace tedy méla
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svij vliv na podporu obou stran v zemich, ne vSak tak podstatny jako identitarni politika
a v prvni fad¢ skandaly ptredchozich vladnich koalic a také v Mad’arsku ubytek divéry v
liberalni demokracii jako takovou — v roce 2010 jen 21 % obc€ant vykazalo spokojenost
se soucasnou podobou demokracie, zatimco 77 % nikoliv. Pro srovnani — ve stejném

vyzkumu vyjadiilo spokojenost 53 % a nespokojenost 39 % Polaki .

Velké podobnosti, alespoit v rdmci danych podminek, lze spatfovat ve vladnim
pusobeni obou stran ve snaze institucionalniho rozbijeni principti liberalni demokracie.
Jak Fidesz, tak PiS vyhraly vétSinu mandat v parlamentu a od let 2010, resp. vladnou
svym zemim samostatné. Klicovym rozdilem mezi mad’arskym a polskym ptikladem je
vSak pochopiteln¢ velikost vétSiny v parlamentu. Zatimco Fidesz ma takika neptetrzité
od roku 2010 k dispozici dvoutfetinovou vétSinu, a tudiz 1 pravomoci ménit ustavu, PiS
nikoliv. Z toho také vyplyvaji odliSnosti mezi dalekosahlosti zmén v obou zemich,
ackoliv dil¢i okolnosti a ter¢e jsou velmi podobné. Ostatné Jaroslaw Kaczynski se zcela
zjevné a nepokryté inspiruje vyvojem udalosti v Mad’arsku, kdyz uz v roce 2011

vyhlasil zdmér ve VarSavé vybudovat Budapest'.

V tomto ohledu tak také vlada PiS kond, byt s omezenymi moZnostmi. Ob¢ vlady kratce
po svém nastupu provedly ,,blitzkrieg® na velmi podobné instituce ve svych zemich —
jednak v kratkém postupném sledu schvalovaly zasadni legislativu, a to navic ve velmi
rychlém fizeni bez vétsi konzultace s opozici (Szymielewicz 2016). Mad’arska vladda
vSak prosadila novou ustavu, kabinety Beaty Szydlo ani Mateusze Morawieckého
nikoliv. Zatimco mad’arskd vlada byla schopna v piipad€ tstavniho soudu ustavné
zajistit omezeni jeho pravomoci pii posuzovani schvélené legislativy, polska vlada v
dasledku legislativné spornych krokii ohledné¢ vymény soudct v ustavnim nadale vede
spory uvnitf zemé 1 v ramci Evropské unie. K diléim zméndm ohledné pravomoci
tistavniho soudu doslo, primarné viak polska vlada fesila otdzku vlivu na US cestou

personalnich zmén.

Sila mandatu v parlamentu ovlivnila také otazku volebniho systému. Ackoliv obé vlady
sahly k reformam statnich volebnich komisi — a mad’arsky ptiklad z roku 2018 ukazuje,
jak silny efekt na vysledek voleb mohou mit, pouze madarska vlada byla schopna
zdsadnim zplsobem zmeénit volebni systém v zemi. Proména volebniho systému ve
prospech vladnouci strany je v Mad’arsku daleko vyrazngjsi, na druhou stranu soucasné

podminky ¢ini také piipadné opozi¢ni vitézstvi kvlli jednokolovym jednomandatovym
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obvodiim potencidlné mnohem dalekosahlejsi, byt by opozi¢ni strany v absolutnich

¢islech nemusely mit vyrazné vyssi podporu nez Fidesz.

V mediélni oblasti obé vlady nejdiive zasdhly do pravomoci vefejnopravnich médii a
dostaly je pod svlj politicky vliv. Polska vlada si vSak stile nestacila vybudovat
strukturu ekonomickych elit, které by byly navazany na politickou moc podobné jako
Orbantv kabinet, z ¢ehoz také vyplyvé rozdilny soucasny stav v soukromé medidlni

sfére.

Fidesz 1 PiS jsou také na mezindrodni i domdaci Urovni ostrymi kritiky migrace,
migracnich kvot a stavéji se do role ochrancii kiestanské civilizace a evropskych
hodnot. Jejich ter¢e v oblasti lidskych prav, mensin a liberdlnich hodnot jsou vsak
odli$né. Viktor Orban 1 Jaroslaw Kaczynski velmi konzistentné a cilené vybiraji
nepiatele narodniho stditu Mad’arska a Polska, Orban je vSak i skrze medidlni vliv
obratnéjsi ve formulaci a presvédcovani elektoratu o zavaznosti a mife hrozby nepftatel,
navic je pomérn¢ obratn¢ obmeénuje v zavislosti na politické situaci. S tvorbou nepratel
na rozdil od Kaczynského zacal az v pozd¢jSich letech bezprostiedné predchézejicich
roku 2010, zatimco Kaczynského dlouhodoby a velmi ostry boj proti starym ukladiim ¢i
vytvareni smolenského mytu jsou pro fadu voli¢h velmi rozporuplnym atributem PiS,
kvtli némuz se strana rozhodla do premiérského kiesla po roce 2015 dvakrat nominovat
odli$né osobnosti, byt’ si Kaczynski v rdmci strany, a tudiz i vlady nadéle zachovava

klicovou pozici.
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ZAVER

Tato diplomova prace méla za cil porovnat ideovy a programovy vyvoj stran Fidesz a
Pravo a spravedlnost na zékladé teorie populistickych pravicovych stran definovanou
Casem Muddem v publikaci Populist Radical Right Parties in Europe. V této
souvislosti byla zkoumana také problematika politickych predpokladii a spolecenské

poptavky po ideologii populistické radikalni pravice v Mad’arsku a Polsku.

V praci jsem proto vytycCil dvé vyzkumné otazky, na které jsem postupné odpovidal v
druhé a treti kapitole. Druha kapitola se vénuje otazce, pro¢ poselstvi stran Fidesz a PiS
rezonuje pravé v Mad’arsku a Polsku a do jaké miry postkomunisticky vyvoj v obou
zemich vytvofil pfedpoklady pro poptavku populistické radikalné pravicové ideologii.
V této kapitole tak studuji vyvoj politického a stranického systému v obou zemich v
letech 1989-2004. Rok 2004 je zde stanoven jako meznik vstupu do Evropské unie,
ktery mimo jiné ukoncil potiebu vSeobecného politického konsenzu mainstreamovych
stran nad napliiovdnim politickych principt liberdlni demokracie a ekonomického
neoliberalismu. Jako prosttedek zkoumani je zde zvolena teorie poptavky a nabidky
aplikovana v indexu poptavky po pravicovém extremismu DEREX. Podle autorti
indexu, institutu Political Capital, poptavka sestdva v zasad¢ ze Ctyf sentimentli — 1)
socialniho Sovinismu, 2) pravicové orientace, 3) antisystémovych postoji a 4) strachu,

nedlvéry a pesimismu.

Prace zde dochézi k zavéru, Ze navzdory fad¢ dil¢ich odliSnosti v obou zemich je mozné
spatifovat tfi zasadni sdilené aspekty, jez strany Fidesz a PiS dale dokazaly akcentovat v
ramci svého ideového a programového vymezeni ve svém politickém programu. Tyto
aspekty jsou de facto pokusy této prace odpovédét na otdzky 1) jaké zasadni udélosti
formovaly zarodky antisystémovych postojii a strachu a nedivéry, 2) jakym zplisobem
je pravicove orientovand ¢ast spolec¢nosti interpretovala a 3) jak pocetnou odezvu mohly
tyto udalosti a jejich interpretace mit pii socialné¢ Sovinistickych postojich ¢asti

mad’arské a polské spolecnosti.

Prvnim aspektem byl vyvoj ekonomické transformace a piedevS§im podoby privatizace,
jez se stala klicovym predmétem kritiky — pfechod k trznimu hospodaistvi neptinesl
celym spole¢nostem veétSi prosperitu a rozdélil ji na ¢ast vitézi a porazenych

transformace. Privatizace dale podnitila nediivéru vici vladnim predstavitelim, v této
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dobé predevsim postkomunistickym levicovym a ¢asteéné liberdlnim stranam, a také
vzrustajici odpor vici zahrani¢nim politickym a ekonomickym elitdim. Tyto postoje
byly umocnény druhym aspektem, a to historickym narativem v obou zemich o
rozdéleni spolecnosti v zasadé na dvé skupiny — jedné, ktera citi piiklon v zasadé k
narodu a tradicnim hodnotam, a druhé, veskrze urbanni, pro kterou jsou primarni
hodnoty otevienosti a humanismu. K tomuto spolecensky vnimanému rozdéleni je v
obou zemich potieba pripocist také tieti faktor, kterym jsou postoje: jednak sdileny
pocit kiivdy a komplexu ze strany mezinarodnich mocnosti, a dale také xenofobni a
Sovinistické postoje v ¢asti spolecnosti vici etnickym (pfedev§im Zidovské a romské) a

sexualnim mensSinam.

Tteti kapitola se zaméfila na komparaci uskupeni Fidesz a PiS na zdkladé teorie
populistickych radikéln¢ pravicovych stran a méla za cil najit odpovéd, zdali a ptipadné
jaky ideovy a programovy zéklad obé strany maji v pribéhu casu. Ob¢ strany,
respektive jejich lidry Viktora Orbana a Jaroslawa Kaczynského (potazmo v mensi miie
Lecha Kaczynského), jsem porovnal v Case, a to asymetricky i v zavislosti na své dobé

vzniku.

U obou stran prace dosla k zavéru, ze jejich ideové a programové jadro se v pribéhu let
ménilo, u Fidesz pfitom v daleko vétsi mife nez v piipadé Prava a spravedlnosti. UZ od
roku 2006 ale 1ze hovofit o tom, Ze ob¢ strany jasné sméfuji a dale napliuji kritéria stran
populistické radikalné pravicové ideologie. Pfi zménadch v ideologickém jadru hraje
jednu z hlavnich roli kromé krizi a zasadnich politickych okolnosti také proména
lokalni voli¢ské organizacni zakladny a z velké ¢asti také pfesuny na stranickém spektru

a boj o volice.

Strany obdrzely v letech 2010 v Madarsku a 2015 v Polsku mandat vladnout
samostatng, ¢ehoz obé vyuzily k utokiim na své takika identické cile opor liberalni
demokracie — ustavni soud, média a volebni systém ¢i jeho aspekty. Fidesz i PiS se vSak
liSily v moznostech, které jim daval mandat voli¢i. Zatimco mad’arské vladni strana jiz
od roku 2010 takika nepftetrzité disponuje dvoutfetinovou vétSinou v parlamentu, Pravo

a spravedlnost na rozdil od svého protéjSka nema pravomoci ménit ustavu.
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SUMMARY

The aim of this diploma thesis was to compare the ideological and programmatic
development of Fidesz and PiS, the current ruling parties in Hungary (since 2010) and
Poland (since 2015), on the basis of the populist radical right theory defined by Cas
Mudde in his book Populist Radical Right in Europe (Mudde 2007). Consequently, the
issue of political preconditions and societal demands for the populist radical right in

Hungary and Poland was also examined.

I therefore set out two main questions of this thesis that were consequently attempted to
be answered in the second and third chapter of this work. The second chapter was aimed
at finding answers as to why the messages of Fidesz and PiS have such an impact
specifically in Hungary and Poland and to what degree the nature of post-communist
development in both countries created preconditions for societal demands for the
populist radical right ideology. To this end I study the development of the political and
party system in both countries between 1989-2004. The year 2004 is defined as a
turning point primarily in response to the accession of both Hungary and Poland to the
European Union, which in part ended the need for a general political consensus by the
mainstream parties over further fulfilling the principles of liberal democracy and
economic neoliberalism. Demand and supply theory applied in the form of Demand for
Right-Wing Extremism (DEREX) index is used as a means of research in this matter.
According to the authors of the index, the Political Capital institute, the demand for
radical right consists essentially of four sentiments — 1) prejudices and welfare
chauvinism, 2) right-wing value orientation, 3) antiestablishment attitudes, and 4) fear,

distrust and pessimism.

This study comes to the conclusion that despite a number of partial differences in both
countries, three basic shared aspects, which Fidesz and PiS managed to further
emphasise in their ideological and programmatic identification, are possible to identify.
These aspects are essentially attempts of this work to answer following questions: 1)
Which fundamental events formed the seeds of antiestablishment attitudes and fear,
distrust and pessimism in Hungarian and Polish societies? 2) In what manner were these
events interpreted by the right-wing in both countries? And 3) how considerable was the
response to these events and their interpretation by parts of the Hungarian and Polish

societies with an inclination towards welfare chauvinism attitudes.
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This work identifies the development of economic transformation and primarily the
means of privatization as a fundamental event which has come under a considerable
criticism within the society. Transformation towards market economy did not bring
larger prosperity to the whole of both societies and has essentially divided them in two
groups — the winners and losers of transformation. Negative aspects of privatization has
further fueled distrust towards government officials, at that time primarily members of
the post-communist left, and partially liberal parties. The phenomenon of privatization
in Hungary and Poland has also contributed to the growing antipathy towards
international political and economical elites. These attitudes were amplified by a second
aspect this work defines as a historical narrative in both countries of their societies
being ultimately being divided into two groups — one that feels an inclination towards
the nation and traditional values, and second which identifies their primary values as
openness and humanism. In addition to this socially perceived division it is also
necessary to count in the third factor which is the attitudes: on one part the shared
sentiment of injustice towards both countries on behalf of the international powers, and
furthermore some xenophobic and chauvinistic attitudes in parts of these societies

towards ethnic (especially Jewish and Roma) and sexual minorities.

The third chapter focuses on comparing Fidesz and PiS on the basis of populist radical
right theory. The aim of this chapter was to answer whether there had been any
ideological and programmatic foundations to both parties during their development over
time. Both parties were compared in time, nevertheless the time-frames were

asymmetrical due to their different time of foundation.

This work has come to the conclusion that the ideological core has changed
significantly over time with respect to both parties, even more so in the case of Fidesz
than Law and Justice. Already since 2006 it is possible to establish that the parties
consciously aim towards being defined (and gradually fulfill that definition) as populist
radical right. This change of the ideological core was one of several shifts within both
parties and each time this change was determined not only by crises and fundamental
political developments in their respective countries, but also by the transformation of

the local voter organisational base and shifts in the party systems in both countries.

The parties received an unprecedented mandate to govern independently in 2010 in

Hungary and 2015 in Poland. Both parties have used their absolute majority (and, in the
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case of Fidesz, almost uninterrupted supermajority) to attack their almost identical
targets in the fight against the pillars of liberal democracy — the constitutional court, the
media and the electoral system or its aspects. Both Fidesz and PiS, however, differ in
the options given to them by the electorate. Unlike the Hungarian governing party, Law
and Justice does not possess a sufficient number of mandates in Sejm to be able to

amend or replace the constitution — which Fidesz have done in 2011.
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Semestr zadani: zimni

AK. rok podani: 2017/2018

Piredpokladany termin dokonceni: ZS 2019

Typ prace: magisterska

Zduvodnéni vybéru prace (max 2000 znakii):

K tématiim tykajicich se mad’arského politickému déni jsem mél z rodinnych divodi
vzdy blizko. Problematice jsem se vénoval stabiln€ uz od svého stfedoSkolského studia
a bakalafskou praci jsem vypracoval na téma souvztaznosti mad’arského premiéra
Viktora Orbéna a liberalismu. K Polsku jsem toto pfirozené pouto postradal, v
poslednich letech jsem ale zemi navs$tévoval pravidelné téméf kazdym rokem. Kazda
dalsi cesta mi o néco vice odbouravala jisty postkomunisticky afekt, ktery asi nejlépe
popsal spisovatel Mariusz Szczygiel v rozhovoru pro tydenik Respekt v roce 2008:
"Ztejmé takhle stale jeSté reagujeme na léta komunismu, kdy jsme museli mit takové
ptatele, jaké ndm Sovétsky svaz vybral. To se v budoucnu zméni. Prozatim si navzijem

ni¢im neimponujeme."

Pokracovat dale v rozpracovani tematiky ideového ukotveni Viktora Orbédna a strany
Fidesz mi ptipadlo o to logictéjsi, Zze za posledni dva roky od obhajoby bakalatské prace
se socidlné a ndrodné konzervativni, ¢i pfimo pravicoveé populistické tendence projevuji
stale ve vétsi mife prakticky po celém zdpadnim svété. Nedlouho pied dokonéenim
prace vznikl prvni dal§i jednobarevny pravicovy kabinet také v Polsku.  Provést
podrobné srovnani stran Fidesz a PiS, tedy dominantnich aktéri v mad’arském a

polském politickém prostiedi, je pak piinosné hned z n¢kolika divodu. Jednak jsou obé
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zemg prostiednictvim téchto stran na mezinarodnim poli dillezitymi spojenci a zaroven
jsou skrze Visegrad blizkym partnerem CR. Prace miZe pfispét k pochopeni
strukturdlnich vychodisek, které v obou zemich umoznily vzestup obou stran,
pochopeni faktord, jez Fidesz 1 PiS udrzuji u moci (od elektoratu, rétoriky i realnych
kroki), a k vyjasnéni terminologie, ktera se se stranami nimi poji. Dale mize prace

ptispét k prohloubeni debaty o soucasné podobé¢ radikalné pravicové politiky.
Piedpokladany cil (max 1500 znakii):

Prace ma za cil najit programové a ideové sty¢né i rozdilné body mezi dvéma stranami,
které jsou v poslednich letech reprezentanty nového politického smétovani Mad’arska a
Polska. Prace mé rovnéz za cil vysvétlit tspéch stran Fidesz a PiS 1 v historickém
kontextu po roce 1989. Bude se proto ptat, zdali se srovnatelnd povaha tranzice a vyvoje
politického systému zarovenn promitla i do drtivych volebnich tspéchti obou stran.
Cilem prace je pak rovnéz najit, o jaké politické smétfovani v Mad’arsku a v Polsku jde a
jak lze definovat strany, které obé zemé vedou. K tomu by méla dopomoci teoreticka
operacionalizace pojmu jako socidlni ¢i narodni konzervatismus, pravicovy populismus

atd., a jejich nasledna aplikace na ob¢ strany.

V praci tedy neovétuji pravdivost hypotéz, nybrz hodlam hledat odpoveéd’ na nasledujici
vyzkumné otazky, cilem prace je pak najit odpovédi dle metodologie v nésledujicim
bodé: 1. Jak podminil vyvoj mad’arského a polského politického systému po roce 1989
uspéch stran PiS a Fidesz? 2. V ¢em se shodoval a lisil ideovy a organiza¢ni vyvoj stran
PiS a Fidesz po roce 1989 do pievzeti vétSinové jednobarevné moci a po ném? 3. Jak

1ze ob¢ strany zasadit do teoretické debaty o pravicovém populismu?
Metodologie prace (max 1500 znaku):

Préace bude koncipovana jako komparativni piipadova studie, kterd navaze na soucasnou
debatu o ideovém a programovém smeéfovani vlad Polska a Madarska. Metodou
srovnavaci analyzy budu hledat shody a odliSnosti mezi ideovym, programovym a
organiza¢nim vyvojem stran PiS a Fidesz a vyvojem stranického systému v obou
zemich po roce 1989 do obdobi pred parlamentnimi volbami v Mad’arsku v roce 2010 a
v Polsku v roce 2015. Prace se pak zaméfi na obdobi pocinaje 1éty 2010, resp. 2015 az

do soucasnosti a na vybranych aspektech volebni programy obou stran, programova
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prohlaseni obou jednobarevnych vlad (u Fideszu, resp. Mad’arska jiz v ptipadé tfech

parlamentnich voleb, tj. 2010, 2014 a 2018) a jejich kroky.

Okruh témat, na kterych budou obé¢ strany zkoumany piednostné, vyplyva ze zasazeni
prace do debaty o soucasnych podobach pravicového ideového spektra. Protoze neni k
dispozici dostatek teoretické literatury, ktera by pregnantnéji popsala rysy socialniho
konzervatismu, budou ob¢ strany porovnany na zaklad¢ tematickych oblasti, ve kterych
lze identifikovat hlavni prvky pravicového populismu, jak jej v publikaci Populist
Radical Right Parties in Europe roz¢lenil nizozemsky politolog Cas Mudde. Budu se
tedy vénovat predev§im hodnotovym ideovym otazkam, postojim ke globalizaci a

mezinarodnim organizacim, zvlasté pak EU, a socialni a ekonomickeé politice.
Zakladni charakteristika tématu (max 1500 znaki):

Diplomova price se vénuje dominantnim strandm ve dvou zemich, které jsou nejen
teritorialng, ale i svym politickym a historickym vyvojem velmi blizké Ceské republice.
V poslednim desetileti se ale jak Madarsko, tak Polsko zacaly dilem svych
jednobarevnych vlad sloZenych ze stran Fidesz a PiS vzdalovat svym politickym
uspofadanim idedlu liberdlni demokracie. Nejde pfitom o skryvany zamér, madarsky
premiér Viktor Orban jej naopak jasné¢ vyjadfil, kdyz v obdobi okolo klicovych
parlamentnich voleb v roce 2010 mluvil o revoluci u volebnich uren, konci jednoho

politického reZimu a piiklonu k neliberalni demokracii.

Viktor Orban, ktery se jeSté pfed osmi lety sam povazoval za vyjimku v "politicky
korektnim" a socialné progresivnim zapadnim svété, pfitom z Madarska ucinil prvni
pokusnou stanici pro naplilovani soucasného vzestupu radikalné pravicového a narodné
konzervativniho politického trendu v zapadnim svété. Uspéch Fideszu piedznamenal
vzestup tady dalSich novych (¢i obrozenych) socialné¢ konzervativnich uskupeni a
kampani pocinaje Trumpovou inkarnaci Republikanské strany, UKIP a Brexitu, AfD,
FPO az po PiS v Polsku. Tato price se proto snazi srovnat tyto strany a vlady v obou
zemich, najit mezi nimi podobnosti 1 odliSnosti a zasadit je do teoretické debaty o
narodnim a socidlnim konzervatismu ¢i pravicovém populismu. V praci také hodlam

zmapovat historické a politické divody, které vedly k uspechu obou stran.

Predpokladana struktura prace (max 1400 znakt):
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1. Uvod - nastinéni tématu a struktury prace, polozeni vyzkumnych otdzek, zasazeni

tématu do soucasné debaty o problematice pravicovych populistickych stran
2. Teoreticka vychodiska prace

2.1. Operacionalizace pojmui

2.2. Dosavadni debata o PiS a Fidesz

2.3. Pravicovy populismus

2.4. Socialni a narodni konzervatismus v dnesni debaté

3. Srovnani vyvoje mad’arského a polského politického systému po roce 1989, zvlaste

po roce 2010
4. Srovnani vyvoje PiS a Fidesz v rdmci mad’arského a polského stranického systému
4.1. Srovnani organizac¢niho vyvoje obou stran po roce 1989

4.2. Srovnani ideologického vyvoje obou stran po roce 1989 se zaméfenim na obdobi v

opozici mezi prvni koali¢ni vladou a druhou jednobarevnou vlddou

4.3. Srovnani volebnich a vladnich programii obou stran a jejich realizace po prevzeti

vetSinoveé moci z hlediska teorie pravicového populismu a socialniho konzervatismu 5.
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