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Uvod

Tématem této diplomové prace jsou majetkové poméry manzell v fimském pravu za dob
vlady cisaft Augusta a Justiniana 1. Z obecného hlediska je soucasnd i jakakoliv minuld pravni
uprava manzelstvi bezpochyby zajimavym pravnim institutem, ktery 1ze rozebirat z riznych thla
pohledu. Je mozné zkoumat pravni postaveni muze a zeny v manzelstvi, jejich vzajemné vztahy,
postaveni déti a také majetkové poméry. VSe uvedené je mozné rozebirat i v rdmci fimského
prava, které¢ na manzelstvi a rodinu nahlizelo odliSnym pohledem oproti chapani sou¢asnému.

Rimské manzZelstvi bylo velmi specifické a taktéz i jeho pravni Gprava. Zakladem
kazdého fimského manzelstvi byla rodina, kterou ale fimské pravo pojimalo nejen jako jednotny
utvar osob a majetku, ale i jako utvar nabozensky. Zaroven byla fimska rodina ur¢itym socialnim
a ekonomickym utvarem, a to predevsim kvili svému majetkovému aspektu. Otec rodiny — pater
familias v rukach drzel, krom¢ moci nad ¢leny své rodiny, i veskery rodinny majetek.

Pro porozuméni tématu diplomové prace bude nejprve pojedndno o fimské rodiné a
manzelstvi, které¢ existovalo ve dvou forméch. Historicky star§i bylo manzelstvi s moci
manzelskou nad Zenou neboli manzelstvi ptisné. Mladsi forma manzelstvi byla ozna¢ovana jako
manzelstvi volné a charakteristické bylo tim, ze manzel nad Zenou nemél zddnou moc. Rozebran
pak bude institut véna a darovani mezi manZzely. Cisaf Augustus i cisaf Justinian reformovali
instituty manzelského majetkového prava, piicemz kazdy znich mél pro svou reformni
legislativni ¢innost jiné diivody a pohnutky.

Nasledn& bude rozebran historicky vyvoj Rimské ise z malé obce po svétové impérium,
které si proslo nékolika krizemi. Nékteré byly bez problému piekonany, jiné naopak pfispély
ke vzniku dal$i krize, coZz nakonec vedlo k zaniku Zapadotimské fiSe. V ramci pojednéni
o historickém vyvoji bude piihlédnuto 1 k legislativni ¢innosti pfisluSnych panovniki a cisai.

Cisai Augustus k moci nastupuje v roce 27 pi. n. . tedy v dobg, kdy Rimskou fi8i postihla
nemala krize. Republika jiz nebyla tak silnd a postupné dochazelo k jejimu rozkladu.
V souvislosti s tim na vyznamu upadala i fimska rodina a manzelstvi, které se staly jednim
z predmétl Augustovych reforem rodinného prava. Cisaf Justinian I. se k moci dostdva mnoho
stoleti po Augustovi, a to az v roce 527 n. . Rimska #i3e se od té doby v mnohém proménila.
Jesté¢ pred Justinidnovym nastupem se rozdélila na dvé casti a pozdé€ji jedna znich —
Zapadofimska fiSe, zanikla. Stitnim ndboZenstvim bylo nyni kfestanstvi, v jehoZ duchu
nabozZensky zaloZeny Justinian reformoval rodinné majetkové vztahy.

Cilem diplomové prace tedy bude analyzovat vyvoj majetkovych pomérti v manzelstvi

za vlady cisafi Augusta a Justinidna I. a také porovnani jejich legislativni ¢innosti v rdmci
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historického kontextu vyvoje Rimské fise. Augustus byl prvnim cisafem Rimské fiSe a jeho
vlada je spojovana s pocatkem principatu — prvni fazi cisaf'stvi. Justinidn pak pfedstavuje
mimotadné zbozného cisaie a zaroven posledniho z cisait, ktery jeste ovladal latinu. Legislativni
cile Augusta a Justiniana se od sebe vzajemné¢ odliSovaly, ale zadroven meély i nékteré spolecné
rysy. Jednim z takovych ryst bylo to, ze oba svymi reformami zasahli rodinné pravo i majetkové

poméry manzeld.



1.  ManzZelstvi
1.1.  ManzZelstvi z pohledu sou¢asného, kirestanského a evolucionistického
1.1.1. Soucasna pravni uprava

Podle § 655 ob&anského zdkoniku', se manzelstvim rozumi ,,trvaly svazek muZe a Zeny
vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny,
fadna vychova déti a vzdjemna podpora a pomoc.* Ustanoveni neptedstavuje vyslovnou definici
manzelstvi, stanovi se jim pouze, co je pro samotnou podstatu manzelstvi charakteristické, tedy
co déla manzelstvi manzelstvim.

Element trvalého svazku mezi muzem a Zenou je umocnén i tim, Ze souZiti osob stejného
pohlavi neni do obcanského zédkoniku zaclenéno, ale upravuje jej zvlastni zakon o registrovaném
partnerstvi®. Registrované partnerstvi je zde definovano jako ,trvalé spolecenstvi dvou osob
stejn¢ho pohlavi®, nikoli jako trvaly svazek jako je tomu v pfipadé¢ manzelstvi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze obcansky zdkonik rodin€, rodi¢ovstvi a manzelstvi
priznava zvlastni pravni ochranu, obecnou definici ale neobsahuje. Rodinu definuji pro své
vlastni ucely pouze nékteré zvlastni zdkony.

V fimském pravu definici rodiny rovnéZ nenalezneme, a¢ hrala v uspofadani fimské
spole¢nosti vyznamnou roli. Rimska rodina byla vnimana jako soubor osob a majetku zalozeny
na institutu manzelstvi. Na rozdil od dne$niho zdkonného pojeti rodiny, méla ta fimska,
konkrétnéji manzelstvi dle fimského prava uzaviené, i svlij nabozensky rozmér. Kazdéa rodina
uctivala své ,,domdaci bozstvo®, které se predavalo vzdy z muze na muze.> Ndbozensky rozmér
ale predevSim majetkové aspekty fimského manzZelstvi budou rozebrany v nasledujicich

kapitolach.

1.1.2. Krest’anstvi a manzelstvi

Ktestanstvi, jako majoritni ndbozenstvi Evropy, mélo a stdle m& v oblasti manZelstvi

zna¢ény vliv.* O sile jeho vlivu svédéi také skutecnost, Ze se postupné prosadilo i v fimské

! Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

2 Zakon ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi.

3 FUSTEL DE COULANGES, Numa Denis. Antickd obec. Studie o kultu, pravu a institucich starého Recka a Rima.
Praha: Sofis, 1998. str. 40 — 43.

4 MALINA, Jaroslav a kolektiv. Antropologicky slovnik aneb co by mohl o ¢lovéku védét kazdy clovék
(s prihlédnutim k déjinam uméni a literatury). Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2009. str. 2048.
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spolecnosti, pro kterou byl od pocatku jejtho formovani vzity polyteismus® a kterd byla
ovliviiovana riznymi nadbozenskymi sméry, povérami a piedstavami. Kiestané, stejné jako zidé,
prosazovali viru v jednoho Boha. Zachovévali loajalitu k isi i k samotnému cisafi, odmitali mu
ale vzdavat nabozenské pocty. Tyto i1 dalsi odliSnosti mély za nasledek jejich prondsledovani,
zejména za cisafe Nerona. Tajna shromdzdéni byla obviilovana z provadéni orgii, uctivani
genitalii knézi, zabijeni déti a pozivani jejich krve. Cisaf Nero jim dokonce kladl za vinu
zalozeni pozaru v Rimé v roce 64 n. 1. Po tomto obvinéni, pronasledovani ki‘estanti nabralo na
intenzit&, byli upalovani nebo odsuzovani k zapasu s dravou zvéii.®

I pfes snahy zamezit a potlacit Sifeni kiestanské viry, se pocet stoupenct zvySoval.
Hlavnim diivodem byla ptedevs§im oteviena naru¢ kiestanstvi, jenz necinilo mezi lidmi rozdily, a
do svych fad pfijimalo kazdého bez ohledu na pohlavi, v&k, socialni &i etnickou piislusnost.’
Cisar Galerius dal na sklonku svého Zivota v roce 310 n. 1. vypracovat toleran¢ni edikt, kterym
povolil svobodné vyznavéni viry za podminky, Ze se jeho vyznavaci budou modlit za blaho
cisafe a Rimské fiSe. V roce 313 n. 1., vydal cisaf Konstantin I. edikt milansky spo¢ivajici ve
zrovnopravnéni kiestanstvi s ostatnimi nabozenskymi kulty. Od roku 380 n. 1. museli vSichni
obyvatelé Rimské ii§e povinné vyznavat kiestanskou viru a kiestanstvi se tak stalo statnim
nébozenstvim.®

Pismem svatym je pro kiestanstvi a z ¢asti i pro judaismus Bible. Jednd se o soubor
staroveékych textl rozdéleny do dvou ¢asti, které¢ se nazyvaji Stary zdkon a Novy zdkon. Stary
zakon hovoii o manzelstvi jako o posvatném svazku muze a Zeny zaloZeném na trvalosti svazku
a respektovani jeho posvatnosti Bohem stvoiené. ?

Kniha Genesis 1:27 hovoii o po¢atku manzelstvi: ,,Blih stvofil clovéka ke svému obrazu,
k obrazu BoZimu stvofil jej: jako muZe a Zenu stvoril je.” Kniha Genesis 2:21,24 uvadi, jak Blh
stvoril Zenu: ,,Hospodin Bth tedy na Adama pfivedl hluboky spanek. KdyZ usnul, vzal jedno
z jeho Zeber a zaplnil to misto télem. Z onoho Zebra, které vzal z Adama, pak Hospodin Biih
vytvofil Zenu a piivedl ji k Adamovi. Adam tehdy fekl: *To je konecné ona: kost z mych kosti,
télo z mého téla! Bude se nazyvat manzelkou, nebot’ je vzata z manZela!” To proto muz opousti

otce 1 matku — aby pfilnul ke své manzelce a stali se jednim télem.” Z vySe uvedenych versi

5 Nabozensky systém, ktery vyznava vice bohil ¢i bozstev. (MALINA, J. a kol. Antropologicky slovnik aneb co by
mohl o cloveku vedet kazdy clovek, str. 3169.)

6 BURIAN, Jan. Rim: Svétla a stiny antického velkomésta. Praha: Svoboda, 1970. str. 209 — 212.

7BURIAN, I. Rim: Svétla a stiny antického velkomésta. str. 211 —212.

8 SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo v datech. Praha: C. H. Beck, 1997. Skripta. str. 70 — 77.

9 MALINA, J. a kol. Antropologicky slovnik aneb co by o clovéku mohl védeét kazdy clovék. str. 465.
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vyplyva, ze Bih Zenu — Evu stvotil z Adamova Zebra pravé proto, aby stala po jeho boku jako
jeho rovnocennd partnerka a manzelka.

Novy zakon na manzelstvi hledi jako na svatost. Jezi§ pfedstavuje hlavu cirkve, muz zase
hlavu zeny. Muz je tedy ve vztahu k Zen¢ pfipodobniovan k JeziSovi, zena k cirkvi. Spolu vytvari
jednotu v podob& monogamického manzelstvi'’. ManZelé¢ by se méli navzdjem obdarovavat
laskou a uctou, utvéiet jednotu — rodinu. Novy zdkon pfipousti moznost do manzelstvi
nevstupovat a oddat se Bohu. Tento zplsob zivota je povazovan za stejné¢ plnohodnotny a

napliiujici jako Zivot v manzelstvi.!!

1.1.3. Lewis Henry Morgan a evolu¢ni teorie

Lewis Henry Morgan, jeden z piednich pfedstaviteli evolucionistické antropologie a
autor vyznamnych d¢l, jakymi jsou ,,Pravékd spole¢nost neboli Vyzkumy o pribehu lidského
pokroku od divoSstvi pies barbarstvi k civilizaci® a ,,Systémy pokrevenstvi a seSvagreni lidské
rodiny*, zastdval teorii evoluce, ktera stoji v protikladu k teorii kreacionismu'?. Skrze teorii
evoluce lze na institut manzelstvi nahlédnout z jiného thlu pohledu — védeckého, zalozeného
na zkoumani vyvoje od pravékych kment po moderni civilizaci.'?

Morgan rozliSuje pét rodinnych forem, kdy kazdd tato rodina ma svoje manzelstvi
prizptisobené danému stupni vyvoje a uspotfadani spolecenskych vztahti. Prvnim stupném byla
,rodina pokrevnich ptibuznych® zalozena na skupinovém manzelstvi pokrevnich bratri a sester.
Druhy stupen ptedstavuje ,,punaludnska rodina®“, pro kterou bylo charakteristické manzelstvi
ve skupin€ nekolika bratrl s jejich manzelkami, a naopak manzelstvi ve skupiné n¢kolika sester
s jejich manzely. Z punaludnské rodiny se vyvinula ,syndyasmickéd (také parova) rodina®.
V tomto ptipad¢ se jednalo o souziti muze a Zeny bez vyhradniho spoluziti. ManZelstvi trvalo tak
dlouho, dokud na tom muz a zena méli viili. Ctvrtym stupném byla ,,patriarchalni rodina®, kterou
tvofil muz a n€kolik Zen. Paty a posledni vyvojovy stupenn predstavuje ,,monogamni rodina“.
Tvofti ji manzelstvi jednoho muze a jedné Zeny zaloZené na vylu¢ném spoluziti a majici vlastni

soustavu pokrevniho piibuzenstvi.'*

19 Monogamickym manzelstvim je manZelstvi jednoho muze s jednou Zenou. (MALINA, J. a kol. Antropologicky
slovnik aneb co by mohl o c¢loveku védet kazdy clovek. str. 2572.)

'""MALINA, J. a kol. Antropologicky slovnik aneb co by mohl o clovéku védeét kazdy cloveék. str. 465 a 1766 — 1767.

12 N4zorovy smér, odmitajici teorii evoluce, dle kterého Biih stvofil svét a veskera jsoucna z ni¢eho. (MALINA, J. a
kol. Antropologicky slovnik aneb co by mohl o clovéku védet kazdy clovek, str. 2030.)

13 MALINA, J. a kol. Antropologicky slovnik aneb co by mohl o clovéku védeét kazdy cloveék. str. 2590 — 2591.

¥ MALINA, J. a kol. Antropologicky slovnik aneb co by mohl o ¢lovéku védét kazdy élovék. str. 2590 — 2593,
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Lze uzaviit, ze z pohledu soucCasné pravni Upravy, kiestanského i evolucionistického
pojeti, je spolecnym znakem souziti muze a zeny vedené umyslem zalozit rodinu. Souvisejicim a

zaroven nezbytnym aspektem manzelstvi je pak jeho majetkova rovina.

1.2. Rimsk4 rodina a manZelstvi
1.2.1. Rimsk4 rodina

Jak jiz bylo feceno, fimskd rodina — familia, ptedstavovala jednotu osob a majetku,
jednalo se o ekonomicky, socialni a v neposledni fadé¢ mocensky utvar. V ¢ele rodiny stél otec —
pater familias, disponujici moci otcovskou (patria potestas), moci nad manzelkou (manus) a
moci nad otroky a majetkem rodiny (dominica potestas).'> A¢ se mlize na prvni pohled zdat, Ze
postaveni patera familias fimskou rodinu formovalo od jejiho pocatku, neni tomu tak. Zéklad
fimské rodiny se totiz nenachdzel v otcovské nebo manzelské moci, rodinu ve svém pocatku
spojovalo nabozenstvi ohnisté a ptedki. Clenové rodiny se u ohnisté pravidelnd schazeli,
obraceli se ke svému ,domacimu bozstvu“ s prosbami a predevsim uctivali své predky.
Nébozenstvi ohnisté a predki se pienaselo z muze na muZze. Jen otci rodiny ptisluselo provadéni
rodinnych obtfadl. Patria potestas se tak sama odvodila od ndbozenstvi a stala se jeho
disledkem.'®

Uzavieni manzelstvi tedy pro Zenu neznamenalo jen zménu struktur dosavadnich
piibuzenskych vztahtl, ale i zménu naboZenstvi. Zena opoustéla otcovskou rodinu a opoustéla i
své dosavadni domaci néabozenstvi. Jiz nemohla uctivat naboZenstvi svého otce. Jejim

naboZenstvim se stalo niboZenstvi manzela, stejné tak se jejimi predky stali predci manzela.!”

1.2.2. Rimské manzelstvi

,Rimané nazirali na manzelstvi jako na svazek uzavirany v z4jmu muze: manZelstvi se
mélo stat zdkladem jeho rodiny a mélo zabezpe¢it trvani jeho rodu.*!® Pro vznik manzelstvi byla
dalezita affectio maritalis — projevena vile muze vzit si Zenu za manzelku, kterd se stane 1
matkou jeho legitimnich déti. Viile muZe byla urujici, Zena si svého manzela vybirat nemohla.'’

Nelze to ale chéapat tak, Ze by Zena méla v nov€ vzniklém manzelstvi a v nové rodiné podiadné

1S KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. Praha: C.H.Beck, 1995.
Pravnické ucebnice. str. 132 — 133.

16 FUSTEL DE COULANGES, N. D. 4ntickad obec. str. 40 —43.

7 FUSTEL DE COULANGES, N. D. 4ntickad obec. str. 41 —43.

18 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 133.

1 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 133.
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postaveni. Zena zajistovala chod domécnosti a vychovu déti, navic ji s doméacimi pracemi
vypomahaly otrokyné. Muz Zené do spravy domacnosti nezasahoval a ponechaval ji v téchto
oblastech i uréitou volnost, limitovanou moci manzelskou.?’

Podle fimského prava mohl platné manzelstvi uzavtit fimsky obCan majici ius conubii
(pravo snatku), ptipadné cizinec majici toto pravo. V obou piipadech se muselo jednat o snatek
s fimskou obcankou. Potomci vzesli z tohoto svazku se stavali plnopravnymi obCany. Zemfel-li
pater familias prechézela otcovska moc na nejstarSiho syna. Ke vzniku legitimniho manzelstvi
byla dale nutnd zptisobilost stran a nesméla byt dana piekazka vyluCujici jeho uzavteni.
Snoubenci museli fadn¢ projevit svou vili, dodrzet formu je-li pravem stanovena. U osob alieni
iuris®' byl nutny souhlas otcti rodin obou snoubencii.??

Prekazky vylucujici uzavieni manzelstvi lze dé€lit na absolutni a relativni. Absolutni
ptekazky vylucuji uzavieni manzelstvi s jakoukoli osobou. Tyto ptekazky byly dany, pokud se
impotenty, klesténce, ¢i pokud u dané osoby trval vdovsky rok?’. Naproti tomu relativni
prekazky vylucovaly uzavieni manzelstvi jen s konkrétnim okruhem osob. Bylo jich mnohem
vice nez absolutnich — pro ilustraci miizeme uvést Svagrovstvi, pokrevni a pravni piibuzenstvi,
rozdilnost stavi (patricijové a plebejové?*, otrokyné a svobodny). Zakaz siatku mezi patriciji a
plebeji byl zrusen v roce 445 pi. n. L., stalo se tak vydanim lex Canuleia.”®

Snatku nejcastéji predchazely zasnuby (sponsalia), které nebyly povinné a nemély zadné
pravni disledky. I kdyZ se pfi zdsnubach snoubenci zavazali do manzelstvi vstoupit, nebylo
mozné je k tomu nutit. Pokud jedna ze stran zasnuby zruSila, musela vracet zasnubni zavdavek

(arrha sponsalicia), jenz daval jeden ze snoubencti druhému na znameni zasnubni dohody.?¢

20 VANKOVA, Jarmila. Rimské redlie pre pravnikov. Bratislava: TURA EDITION, 2003. str. 53 — 54.

21 Dle postaveni osob v fimské rodiné rozliSujeme osoby sui iuris a alieni iuris. Osoby alieni iuris byly podiizeny
cizimu pravu, napf. manzelka spadala pod manzelskou moc svého manzela, potomci pak pod otcovskou moc.
Osoby sui iuris byly ,,0soby svého prava®, byly plné opravnény a nikomu odpovédny, napf. otec rodiny — pater
familias. (KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 58 — 59.)

2 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 136.

23 Neboli také smutecni rok, v ramci néhoz se ovdovélé Zené zakazovalo uzaviit nové manzelstvi. Diivodem nebylo
drzeni smutku nad zemielym manzelem, nybrz moznost sporného t€hotenstvi, pro muze zadny takovy zakaz
neplatil. (KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 137.)

24 Patricijové byli potomci piivodniho obyvatelstva, plebejové byli chudsi obyvatelé a predevsim piistéhovalci,
jejichz préva byla nékdy omezovéana. (MALINA, J. a kol. Antropologicky slovnik aneb co by mohl o ¢lovéeku védet
kazdy ¢lovek, str. 3057 a 3130.)

25 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 136 — 137.

20 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 137 — 138.
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V predvecer svatebniho dne nevésta obétovala doméacim bohiim své hracky a odlozila
div¢i tégu (toga praetexta). Druhy den si oblékla svatebni Sat sklddajici se z dlouhé neoroubené
tuniky (tunica recta) stdhnuté v pase dvojitou stuhou a uvazanou zvlastnim typem uzlu
oznaCovanym jako nodus Herculeus. Svrchni ¢ast Satu pak tvofil Safranové zluty plast,
cervenooranzovy zavoj byl na hlavé nevésty piidrzovan véneckem uvinutym z majoranky nebo
také z myrty ¢i z kvéti pomerancovniki. Vlasy se vycesavaly do Sesti praminki, propletenymi
stuzkami a tvofily nad ¢elem vysoky diadém. Zenich si oblékal togu symbolizujici muzskou a
obcCanskou dustojnost. Po svatebnim obfadu nasledovala hostina a po jejim skonceni byli mladi
manzelé doprovazeni ostatnimi svatebany za zpévu svatebnich pisni a popévkl az k domu
zenicha, kde nevésta pronasela tradicni vétu Ubi tu Gaius, ego Gaia jako manzelsky slib, kterou
Ize prelozit jako: kde budes ty, otec rodiny, tam budu i ja, matka rodiny. Zenich poté nevéstu
ptenesl ptes prah, protoze nebylo zddouci, aby nevésta pti vstupu do domu zakopla. Véstilo by to
zlé znameni.?’

V fimském pravu Ize rozliSovat dvé formy manzelstvi. Historicky star$i forma manzelstvi
s moci manzelskou nad Zenou, oznaCovéna také jako pfisné manzelstvi (matrimonium cum in
manum conventione), byla typicka pro pravo primitivni agrarni spolecnosti. Vlivem rozvoje
ekonomickych, socidlnich a dalSich vztahi zacalo pfisné manzelstvi ustupovat manzelstvi
volnému bez moci manzelské nad Zenou (matrimonium sine in manum conventione). PoCatkem

cisaiské doby bylo pfisné manZelstvi uzavirano spise vyjimeéng.?

1.2.3. Matrimonium cum in manum conventione

Uzavienim pfisného manzelstvi vstupovala Zena do manzelovy rodiny a stavala se
matkou rodiny — mater familias. Zaroven podstupovala capitis deminutio minima spocivajici ve
zméné jejiho pravniho postaveni. V ramci capitis deminutio minima dochazelo k zaniku
dosavadni moci otcovské a agnatskych vztahGi®, k otcovské rodiné ji nadile pojilo pouze

tib ik rkr3OJ'r' ;o . li 2ti ieith sel k
ptibuzenstvi kognatské””. Jejimi novymi agnaty se stali agnati jejiho manzela a moc otcovskou

nahradila moc manzelské. Postaveni manZzelky bylo v této nové agnatské rodin€ podiizené, jako

2T LISOVY, Igor. Antické redlie - rodina, stravovani, obydli. Prirucka pro posluchace oboru Latinsky jazyk a
kultura. [CD], Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave, 2007. str. 24 — 26.

2 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 133 — 134,

29 Piibuzenstvi zaloZené na otcovské nebo manzelské moci. (SKREJPEK, M. Latinsko - cesky slovnicek Fimského
prava. Plzen: Ales Cengk, 2012. str. 31.)

30 P¥ibuzenstvi pokrevni, opak agnatského. (MALINA, J. a kol. Antropologicky slovnik aneb co by mohl o &lovéku
vedet kazdy clovek. str. 1935)



osoba alieni iuris byla ve vztahu k manZelovi v postaveni dcery (filiae loco), ve vztahu
k vlastnim détem v postaveni sestry (sororis loci). Podtizené postaveni manzelky bylo ¢astecné
vyvazovano v dédickém pravu, nebot’ byla spolu s détmi zafazena do prvni dédické skupiny, t;.
skupina ,,vlastnich dédict.*!

Pro oznadeni moci manzelské uzivali Rimané vyraz manus (v prekladu ruka jako symbol
moci nad Zenou)*2. Neznamenalo to viak, ze by muz nad Zenou vladl vétsi fyzickou silou.
Piivodni smysl manu lze najit opét v ndbozenskych ptedstavach, které¢ do popiedi kladly muze,
7enu pak pod jeho moc. Zena, jeZ neuzaviela siatek formou zakladajici moc manzelskou,
pod moc manzela nespadala a nenaleZela tak ani k jeho domacimu nabozenskému kultu.*’

Manzel mohl svou moc nad manzelkou uplatiiovat velmi Siroce. Byl opravnén ve své
posledni viili ustavit Zen& poruénika a podat vindikaéni Zzalobu®* proti tomu, kdo by u sebe jeho
zenu Umyslné zadrzoval. Svou Zenu mohl 1 trestat za podminky, Ze se poradi jak s ¢leny vlastni
rodiny, tak i s pokrevnimi pfibuznymi zeny. Neucinil-li by tak, hrozila by mu za nadmiru piisny
postup cenzorska ditka. Manzel se uzavienim manzelstvi staval vlastnikem veskerého majetku,
ktery Zzena vlastnila a vlastnikem veskerého dal§iho majetku, ktery Zena posléze nabyla za trvani
manzelstvi. >

V tomto kontextu je vhodné zminit ,,0samostatnéni manu. Rimsti pravnici dokézali tento
institut, spojeny jinak s manzelstvim, izolovat a vyuzivat jeho dusledky k zcela jinému ucelu.
Pokud se zena chtéla zbavit svych agnatskych ptibuznych, ,,podtidila se* manzelské moci svého
divérnika a v disledku capitis deminutio minima dochazelo k zaniku agnatského piibuzenstvi.
Poté diivérnik Zenu ze své moci propoustél, zaroven se staval jejim porucnikem, bezpochyby
ochotnym vychazet ji vstiic.>¢

Ptisné manzelstvi mohlo byt uzavieno tfemi zptisoby: confarreatio, coemptio a usus.

Nejobfadngj$i a zaroven nejstarSi zpiisob byl confarreatio, ktery uzavirali pouze
patricijové za predpokladu, Ze rodi¢e obou snoubenct byli naZivu. Pozdé&ji se tento druh obfadu
stal povinny pro osoby v knéZskych funkcich. Obtad probihal v pfitomnosti nejvyssiho pontifika,
Iovova flamina a deseti svédkt. Po proneseni slavnostni pfisahy zenich a nevésta obé&tovali

Iovovi Spaldovy kola¢ zvany far. Rozlamoval se nad hlavou nevésty drzici tfi pSeni¢né klasy.

3LKINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 133.

32 SKREJPEK, M. Latinsko - cesky slovnicek rimského prava. str. 114.

33 COULANGES, F. de. Antickd obec. str. 86.

34 Neboli vlastnicka Zaloba (rei vindicatio). (SKREJPEK, M. Latinsko - cesky slovnicek iimského prava. str.144.)
35 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 133 — 135.

3 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 135.
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Rozvod (diffarreatio) byl mozny, nebyl ale viibec jednoduchou zalezitosti. Manzelstvi uzaviené
pfisahou nejvySsimu bohu mohl rozloucit jen veleknéz prokletim toho z manzelt, ktery rozvod
pozadoval.’’

Coemptio, jako dalsi ze zpisobl uzavirani pfisného manzelstvi, byl pfistupny i plebejim.
Odehraval se za piitomnosti péti plnoletych fimskych ob¢ant a vazného (libripens) drziciho
v ruce vahy, kterym mohl byt taktéz jen plnolety fimsky obcan. Na rozdil od konfareace se
nejednalo o nabozensky obfad, zena piechazela do moci manzelské skrz ,.koupi®. Nevésta si se
svolenim svého otce symbolicky kupovala manzela, vkladala mu do rukou bronzovou minci —
as. Druhou minci, ktera byla ur€ena domacim bohtim, si vkladala do stievice a tieti minci si
kupovala pravo na uzivani muzova domu. Rozvod takto vzniklého svazku se nazyval
remancipatio.*

Posledni zptisob, jak bylo mozné uzaviit platné manZelstvi, se nazyval usus. Stacilo, aby
spolu muz a Zena zili v jednom domé¢ po dobu jednoho roku. Po uplynuti této roc¢ni lhiity
vznikala muzi nad Zenou manzelskd moc, a tudiz i pfisné manzelstvi. Chtéla-li Zena vzniku
zabranit, stacilo, aby na tfi dny a tfi noci opustila spolecné obydli. Po jejim navratu zacala znovu
béZet roc¢ni lhita. Krozvodu takto vzniklého manzelstvi pak rovnéz postacilo, aby zena

z muzova domu odesla a jiz se nevratila.>

1.2.4. Matrimonium sine in manum conventione

Pro volné manzelstvi bylo charakteristické, Ze muzi nad Zenou nevznikala zddna moc a
pravni postaveni se ani u jednoho z nich neménilo. Zena se nazyvala uxor, nikoli mater familias,
a nestavala se soucasti rodiny manzela. Zistavala podiizena moci otcovské, jestlize otce neméla,
zustavala osobou sui iuris. Nebyla ani agnatkou svych déti. Ty podl€haly otcovské moci manzela
a byly rovnéz jeho agnaty. Z hlediska dédického prava neméla Zena zadny narok viici manzelové
rodin€. Manzel byl nucen respektovat otcovskou moc otce své manzelky, ktery proti nému i
komukoliv jinému, mohl uZzit vindakéni Zalobu, pokud mu dceru zadrZoval. Pro volné manzelstvi
nebyla predepsana zadna konkrétni forma. Stacil tedy pouze souhlas snoubenct, ze vstupuji do

manzelstvi.*

3 LISOVY, 1. Antické redlie - rodina, stravovdni, obydli. str. 16.

3 MALINA, J. a kol. Antropologicky slovnik aneb co by mohl o clovéku védét kazdy ¢lovék. str. 3582.

3 MALINA, J, a kol. Antropologicky slovnik aneb co by mohl o clovéku védét kazdy ¢lovék. str. 3582 — 3583.
40 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 134.
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Ve volném 1 pfisném manzelstvi proti sobé manzelé nesméli uzivat infamujici zaloby

(actiones famosae)*' ani zaloby na pokutu (actiones poenales)**. Neméli povinnost proti sobé
svédcCit a nalezela jim rovnéz vysada beneficium competentiae, dle které mohli byt v rdmci

exekuce odsouzeni pouze do vyse svého majetku.*

1.2.5. Dalsi formy souziti podle Fimského prava

»Konkubinat je trvalé pohlavni souziti osob svobodnych, kdy umyslem muze neni mit
manzelku, ale jen souloZnici. Proto Rimané definovali konkubinat jako spojent libidis causa, non
liberorum quaesundorom (kvili chti¢i, ne kvili plozeni dé&ti).“** Nejednalo se ale o pomér
pravni, nybrz pouze fakticky. Déti narozené v konkubinatu byly povazovany za nemanzelské,
jejich otec nad nimi nemél otcovskou moc a piibuzenstvi je pojilo pouze k matce. V konkubinatu
vétSinou zili ti, kterym branila uzaviit platné manzelstvi jedna ze zdkonnych piekdzek.
Konkubinatem tedy mohlo byt souziti muze vyznamného postaveni a Zeny nizkého pivodu,
napf. prostitutky.*’

Contubernium, jako dal$i druh souziti, byva velmi Casto (a nepfesné) oznacovano jako
otrocké manzelstvi. Stejné¢ jako konkubinat se jednalo o vztah faktické povahy. Nemél Zadné
pravni disledky, nevznikalo ani kognatské piibuzenstvi. Mohlo se jednat o souZiti otroka

s otrokyni, ale také o souZiti svobodného s nesvobodnym.*®

41 Zaloby, které pro odsouzeného znamenaly bezectnost. (SKREJPEK, M. Latinsko - ¢esky slovnicek Fimského
prava. str. 22.)

42 7aloby zn&jici na udéleni pokuty. (SKREJPEK, M. Latinsko - ¢esky slovnicek Fimského prdva. str. 25.)

4 BLAHO, Peter., HARAMIA, Ivan., ZIDLICKA, Michaela. Zdklady rimskeho prdva. Bratislava: MANZ, 1997,
str. 130 — 131.

# KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 135.

4 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 135 — 136.

4 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 135 — 136.
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2.  Majetkové poméry manZeli
2.1.  Pravni vyvoj v oblasti manZelstvi do nastupu cisaie Augusta

Byl to udajné bajny zakladatel Rima Romulus, ktery rozdélil obyvatelstvo na patricije a
plebeje. V obdobi rané republiky méli vedouci postaveni patricijové, jenz patiili k potomkim
sidlicim v Rim& od samotného udobi jeho vzniku. V piipadé plebejti se pak jednalo
o pristehovalce, sice ob¢any mésta, kterym ale nalezelo podiadné postaveni a stali na okraji
fimské spole¢nosti. Plebejové po dlouhou dobu usilovali o zrovnopravnéni s patriciji, castecnym
kompromisem se pak v roce 450 pi. n. l. stal Zakon dvanacti desek.*’ Tuto nejstarsi ¥imskou
kodifikaci obyc¢ejového prava sepsala, lidovym shromazdénim na dobu jednoho roku zvolena,
desetiClennda komise Ufedniku zvanych decemvirové. Po uplynuti jednoho roku se komisi
podarilo sepsat a predlozit lidu ke schvaleni deset tabuli, které byly za rok doplnény o dv¢ dalsi.
Obsahem prvni az tieti desky je pravo procesni, Ctvrtd az patd se zabyva prdvem rodinnym a
dédickym, Sestd az sedmé pravem majetkovym, osma deska se vénuje trestnimu pravu, devatd az
desata obsahuje pravo tykajici se spravy a nabozenstvi. Obsah desaté az jedenacté desky tvofi
normy rdzného druhu. Normy jsou charakteristické svoji kazuistikou, tvofeny jsou piikazy a
zdkazy. Zakon dvanécti desek také nerozlisuje mezi patriciji a plebeji.*®

Pfesto zde mliZzeme najit zdkaz jejich vzajemnych snatkli, znéjici nasledovné: ,,... tito
ptidali dvé desky nespravedlivych zakont, o pravu shatku ... stanovili nelidské ustanoveni, aby
ho plebejové s patriciji neméli.“* Plebejové dile méli omezené pravo nabyvat soukromé
vlastnictvi a disponovat s nim*°, Ize tedy dovodit, Ze v kombinaci s uvedenym zdkazem siatku,
ktery byl relativni ptekdzkou pro uzavieni manzelstvi, mohli plebejové uzaviit manzelstvi pouze
s plebejem, a to povétSinou pochdzejicim ze stejné méné majetné rodiny vzhledem k jiz
uvedenému omezeni prava nabyvat majetek.

Co se tyka institutu manZzelstvi, obsahuje Zakon dvanacti desek i par dalSich norem,
napiiklad upravuje zapuzeni manZzelky, uruje nemozZnost Zeny dédit po synovi, ktery byl

opomenut v zavéti a také stanovuje, Ze otcem ditéte je manzel matky, pokud se dit¢ narodi do

47 BURIAN, I. Rim: Svétla a stiny antického velkomésta. str. 21 — 22.

4 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 15 — 16.

¥ Cic. De rep. 2, 37: ... qui duabus tabulis iniquarum legum additis conubia ... ut ne plebei cum patribus essent,
inhumanissima lege sanxerunt dle SKREJPEK, Michal. Lex et ius. Zdakony a pravo antického Rima. Plzeni: Ales
Cengk, 2018. str. 40.

50 GRANT, Michael. Déjiny antického Rima. Praha: BB/art, 2010. str. 80 — 84.
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deseti mésicti po rozvodu ¢i smrti manzela. Dokonce zde najdeme 1 normu, dle které sméla
vdana Zena star$i pétadvaceti let drzet svilj majetek.>!

Mezi roky 331 — 329 pt. n. 1. zadalo byt trestné stihano cizolozstvi matron>?. B&hem
druhé punské valky byl vroce 215 pi. n. 1. pfijat lex Oppia sumptuaria, ktery mimo jiné
omezoval piilisny luxus (sumptus) Zen. Uvedeny zékon byl zruSen roku 195 pi. n. l. Zeny se
do t¢ nesmély zdobit Sperky o véaze vétsi nez ' libry (327 g), k pfepravé po mésté nesmély
pouzivat viiz tazenymi dvéma konmi a oblékat se do vicebarevnych Sati. V roce 204 pf. n. 1.
bylo zakdzéno darovani nad urcitou, ale ndm neznamou sumu. Vyjimkou byly pfipady, kdy se
darovani tykalo blizkych osob nebo téch, kdo darci zachranili Zivot. Darovéani bylo zakazano
ptijetim lex Cincia de donis et muneribus. Za blizké osoby se povazovali i manzel a manZzelka,
proto i jich se vyjimka tykala. Kolem roku 190 pf. n. I. byla omezena (pfijetim lex Furia
testamentaria) vySe odkazu (legatum) na maximalni ¢astku 1000 assti, pokud hodnota odkazu
tuto Castku prevySovala, hrozilo uloZeni pokuty. Uvedené omezeni neplatilo pro manzelky a
snoubenky. Roku 169 pi. n. 1. bylo pfijetim lex Voconia zna¢né omezeno dédické pravo Zen,
7eny nesmély® | ...d&dit z testamentu po ob&anech 1. majetkové tiidy (s vét§sim majetkem nez
100 000 sesterciil); odkazem (legatum) nebo darovanim pro ptipad smrti (donatio mortis causa)
nelze po obcanu 1. majetkové tfidy ziskat vice nez obdrzi vSichni dédici dohromady; ze zdkona
nemohou dédit jiné Zeny nez dcery a sestry zistavitele a to jen tehdy, pokud byly jeho
agnatkami.*>*

Kolem roku 162 pf. n. 1. doslo ke zruseni domaciho soudu nad Zenou, a na zéklad¢ lex
Maenia de dote byla zavedena actio rei uxoriae. Touto zalobou bylo mozno se po dédicich
manzela domahat, aby vdové vratili to, co bylo déno jako véno. V roce 55 nebo 52 pft. n. I. zacal
byt ten, kdo zavrazdil blizkého ptibuzného, trestan vyhnanstvim, namisto starého trestu zaSiti

do pytle spolu se zvitaty a vhozeni do vody.*

2.2. Majetkové pravo manZelii z obecného hlediska

Jak jiz bylo nastinéno v uvodnich kapitolach 1.2.3. a 1.2.4., majetkové vztahy

mezi manzely se liSily dle toho, o jaky typ manZelstvi se jednalo. Pokud se Zena podfizovala

S GRANT, M. Déjiny antického Rima. str. 79 — 83.

52 Matronou se rozumi po&estna diistojna pani (BARTOSEK Milan. Encyklopedie fimského prava. Praha:
Panorama, 1981. str. 225.)

53 SKREJPEK, M. Rimské pravo v datech. str. 1 — 19.

54 SKREJPEK, M. Rimské pravo v datech. str. 19.

55 SKREJPEK, M. Rimské pravo v datech. str. 19 — 36.
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moci manzelské v rdmci uzavieni manzelstvi pfisného, prfechdzela na jejiho manzela i veskera
majetkova prava. Zena jako osoba alieni iuris nemohla vlastnit majetek, ani ho nabyvat. Pokud
svym vlastnim pravnim jednanim majetek ptece jen nabyla, stdval se vlastnikem tohoto majetku
jeji manzel. Jind situace vznikala, pokud byl i Zenin manzel osobou alieni iuris, vlastnikem a
majetkovymi pravy zeny v takovém piipadé disponoval otec jejiho manzela, majici nad svym
synem moc otcovskou.*®

Kolem roku 200 pf. n. 1. se zacalo objevovat manzelstvi bez moci manzelské nad Zenou —
volné manzelstvi, jenz bylo charakteristické vétSi pravni autonomii obou manzelli, predevSim
pak Zeny v kontrastu k manzelstvi pfisnému. Majetkové poméry muze a Zeny vstupujicich
do manzelstvi se neménily, nevznikalo zadné majetkové spolecenstvi. I presto mél muz hlavni
postaveni, spocivajici ale v povinnosti zajistit manzelce a potomkim dostate¢nou vyzivu
odpovidajici svému stavu a majetku.’’

Pozornost si v tomto kontextu zaslouzi fecky spisovatel a historik Platarchos, ktery Rim
n&kolikrat navstivil. Mezi jeho nejslavngjsi dila patii naptiklad ,,Zivotopisy slavnych Rekd a
Rimant®, jenZ obsahuje dvacet dva Zivotopisti spojenych do dvojic, kdy navzajem porovnaval
jednu feckou a fimskou osobnost. Ve svém dile ,,Rady manzelské”, citoval v souvislosti
s majetkovymi poméry manzelii feckého filozofa a matematika Platona. >® Dle Platéna je §tastna
a spokojena jen ta obec, kde se neodliSuje vlastnictvi jednoho od druhého. To lze dle Platona
vztahnout 1 na majetkové spolecenstvi manzeld. Manzelé maji svij majetek sdruzit do jednoho
jméni, nerozliSovat co je ¢i. Nebot’ stejn€ jako vino je povaZovano za smiSeny napoj, nezalezi
na tom, kolik obsahuje vody, tak stejné¢ by mélo byt nahlizeno na spolecenstvi majetku. Ten by

ale vzdy mél nést muzovo jméno.>

2.2.1. Véno (dos)

Vénem se v fimském pravu rozumi majetkova hodnota, kterou Zena poskytovala svému
budoucimu manzelovi za ucelem ulehceni nakladl spojenych se vznikem manzelstvi a zalozeni
rodiny. Na zfizeni véna nemél pifitom budouci manzel zddny zakonny narok. Takovy zakonny

narok méla pouze Zena vic¢i svému otci, vlici své matce jen v ojedinélych ptipadech. Manzel

56 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 132 — 135.

STKINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo. str. 133 — 135.

8 MALINA, J. a kol. Antropologicky slovnik aneb co by o clovéku mohl védét kazdy lovék. str. 3139

59 PLUTARCHOS. Rady manzelské, Utécha zené, O lasce (zlomky nezachované rozpravy. Plzeit: Odeon, 1973. str.
17 -18.
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oproti tomu nemusel vracet Zen¢ véno, které mu poskytla v omylu, Ze to je jeji povinnost. Ztizeni
véna bylo ale zadouci, predevsim ze dvou diivodi.®°

Prvnim diivodem bylo jiz uvedené ulehCeni nakladi vzniklych v disledku manzelstvi,
druhym divodem pak bylo ekonomické zajisténi zeny v piipadé rozvodu ¢i zaniku manzelstvi.
Zena, ktera neuzaviela nové manzelstvi, se dostala do nelehké situace. Véno pak predstavovalo
veelku dostacujici feSeni. Ovdovéla zena mohla k navraceni véna uzit vySe uvedenou actio rei
uxoriae, vyjimecné se mohla vraceni véna domahat béhem trvani manzelstvi. U¢init tak mohla,
pokud ji manzel neposkytoval dostateCnou vyzivu, anebo pokud vedl marnotratny zivot.
Pohledavky na vraceni véna se z hlediska posloupnosti fadily hned za pohledavky fiskalni.®!

Rimské pravo véno rozlisuje dle osoby, kterd jej zfizuje. Véno zfizené otcem nevésty se
oznacovalo jako dos profectitia. Augustus otci dokonce stanovil povinnost dcefi véno zfizovat.
Ztidit véno mohla i nevésta sama (za podminky, Ze byla osobou sui iuris), ptipadné 1 jind osoba
— ta, kterd ji chce darovat ¢i dluznik, ktery ziizenim véna nevésté splati sviij dluh. V tomto
pripad¢ se véno oznacovalo jako dos adventitia. Poskytnuti véna mohlo byt podminéno trvanim
manzelstvi, zfizovalo se pak stipulaénim zdvazkem®?. Obsah zavazku poté spoéival v navraceni
véna v piipadg, Ze manzelstvi zanikne. Takto ziizené véno se oznacovalo jako dos receptitia.®®

Véno bylo mozno ziidit mnoha zpusoby. Napiiklad ptevodem vlastnického prava (datio
dotis), za pouziti vSech forem pfevodu (mancipace, injurecesse a tradice) nebo mohlo byt jen
slibeno, a to stipulaci, nebo pozdéji i slibem bez piedchozi otazky (dotis dictio).%*

Seneca® ve svém dile ,,0 dobrodinich dokonce uvadi, ze pro sice chudé nevésty, ale
pivodem zrodin zaslouzilych ob¢anl, mohl véno obstarat fimsky stat ze statni pokladny.
Takové véno tdajné obdrzely dcery C. Fabia, C. Scipiona a M. Curia, jejichZ otcové jim Zadny
majetek nezanechali. Dle Senecy tim byli manzelé divek dokonce pocténi, kdyZ jim ,,tchdnem*

byl fimsky stat.®

60 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 140 — 141.

' BLAHO, P., HARAMIA, L., ZIDLICKA, M. Zaklady rimskeho prava. str. 134 — 136.

62 Stipulaci v fimském pravu rozumime jeden z druht verbalnich kontrakti, k uzavieni stipulace dochazelo po
proneseni pfedem pevné uréenych slov, kdy se sloveso odpovédi muselo shodovat s otazkou, napt. vétitel se ptal:
,.Slibujes?* Dluznik pak odpovidal: ,,Slibuji.“ (SKREJPEK, M. Latinsko - cesky slovnicek Fimského prava. str.
157.)

6 BLAHO, P., HARAMIA, 1., ZIDLICKA, M. Zdklady rimskeho prava. str. 135.

6 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 141.

%5 Lucius Annaeus Seneca Zil pfiblizné 4 pi. n. I. — 65 n. 1., jednalo se o fimského filozofa a politika v obdobi raného
cisafstvi, byl také vychovatelem cisaie Nerona. (MALINA, J. a kol. Antropologicky slovnik aneb co by o clovéku
mohl vedet kazdy clovek. str. 3560.)

66 LISOVY, L. Antické redlie - rodina, stravovani, obydIi. str. 24.
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Obsahem véna mohlo byt prakticky cokoliv, co je zptsobilé¢ rozmnozit majetek manzela.
Mohlo se tedy jednat o pohledavky, vécna prava k vécem cizim i o vlastnické pravo k majetku
jako celku. Obsah véna mohl byt ocenén, bud’ formou taxationis causa nebo venditionis causa.
Pti taxationis causa se zjistila cena vSech véci véno tvoricich. Doslo-1i poté vinou manzela
k jejich znehodnoceni nebo zniceni, byla jiz cena véci dana, coz usnadnovalo prabeh piipadného
sporu o vySi nadhrady. Venditionis causa spocivalo v ocenéni véna penézi, kdy se na véno
nasledné hled€lo jako na penézitou sumu, predstavujici penézni odhad véci, které véno tvotily.
Otéazkou je, zda to pro manzela bylo pak vyhodou ¢i ne, kdyz byl povinen zen¢ po skonceni
manzelstvi vyplatit takto ocenénou c¢astku, 1 kdyz ocenéné véci ve vlastnictvi z jakéhokoliv
diivodu nemél.’

Véno pfi uzavieni pfisného manzelstvi prechézelo do vlastnictvi manzela, ptipadné jeho
otce, pokud byl manzel osobou alieni iuris. Manzel s vénem mohl volné disponovat.®® Omezeni
ptinesly az reformy cisafe Augusta, o nichz bude detailngji pojednano v nésledujicich kapitolach.

O véci tvorici véno musel manzel pecovat tak, jako pecuje o své vlastni v&ci®®, odpovidal
za culpa in concreto™.

Véno zZena prindsela 1 do manZzelstvi volného, neptfechdzelo ale do vlastnictvi manzela.
Zena byla majetkové samostatna. Véno tvofilo samostatny majetek a manzel k nému mél jen ta
préava, o kterych Zena sama rozhodla, Ze mu néaleZi. Zena se také v souvislosti s postupnym
roz§ifenim volnych manzelstvi a uvolnéni mrava pojistovala proti rozvodu, vyminovala si
vraceni véna stipulaci cautio rei uxoriae.”!

U piisného manzelstvi Zena neméla k vénu po dobu trvani manzelstvi zddna prava,
v pozdé€jsi dobé méla pouze vySe uvedeny narok na vraceni véna. Narok na vraceni véna
neziidka plnil motivaéni funkci pro setrvani v manZelstvi. Vracenim véna se u pfisného
manzelstvi zmensil majetek manzela, ale i u volného manzelstvi si mohl manzel z véna srazit
urcité polozky pred jeho vracenim, coz k setrvani v manzelstvi motivovalo zase manzelku.”

Pravo na tyto srazky neboli pravo na retentiones ex dote, nalezelo manzelovi hned

v né€kolika pfipadech. Pokud rozvod zavinila Zena nebo jeji otec, mohl si manzel z véna na kazdé

67 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 141 — 142.

6 BLAHO, P., HARAMIA, 1., ZIDLICKA, M. Ziklady rimskeho prava. str. 135.

% BLAHO, P., HARAMIA, 1., ZIDLICKA, M. Zdklady rimskeho prava. str. 135.

70 Konkrétni* nedbalost, posuzovéana podle chovéni toho, kdo zpasobil kodu. (SKREJPEK, M. Latinsko - cesky
slovnicek rimského prava. str. 54.)

"I KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 141 — 142.

2 BLAHO, P., HARAMIA, 1., ZIDLICKA, M. Zaklady rimskeho prava. str. 134 — 138.
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spolecné dité strhnout 1/6, musel ale zachovat asponn polovinu ¢astky penézni hodnoty véna.
Postih srazkami véna hrozil Zen¢, ktera se dopustila cizolozstvi nebo jiného poklesku proti
mravim. V prvém piipad¢ si manzel srazel 1/6, ve druhém pak 1/8. Manzel si mohl déale odecist
nutné ndklady, které vynalozil. Odecist bylo rovnéz mozné hodnotu dart. Odcizila-li mu Zena

né&jaké véci, mohl si z véna srazit hodnotu vécem odpovidajici.”

2.2.2. Dotalni umluvy (pacta dotalia)

Manzel¢ si mohli dohodou obecné piedpisy o vénu upravit. Nejdiive to bylo mozné jen
stipulaci — tedy formalnim kontraktem, za cisaie Justiniana byla povolena i neformalni timluva
zvand pactum dotale. V praxi byla ale nasledné¢ smluvni autonomie zeny casto omezovana,
jelikoz Zena 1 pres pozd¢jsi uvolnéni mravi, vzdy byla v o trochu hor§im postaveni nez muz.
Zena v ramci dotalni imluvy nemohla zhorsit své situaci, napiiklad tim, Ze by se vzdala prava

na vraceni véna a platné nebyly také iimluvy, které by byly namifeny proti samotné podstaté

véna.”*

2.2.3. Darovani pired manZelstvim (donatio ante nuptias)

Darovani ptfed manzelstvim se zacalo objevovat na vychod¢ fimské fiSe a v obdobi
absolutniho cisafstvi se zacalo hojné vyuzivat. Cisaf Justinian tento institut v urcitych aspektech

modifikoval,” bude o ném proto pojednano v kapitole tykajici se cisafe Justinidna a jeho vlady.

3 BLAHO, P., HARAMIA, 1., ZIDLICKA, M. Zdiklady rimskeho prava. str. 136 — 138.
7 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 142.
7S KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo. str. 142 — 143.
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3. Pravné historicky vyvoj do nastupu cisare Augusta
3.1.  Od vzniku Rima aZ po ovladnuti Stfedomo¥i

Jiz od pradavna bylo izemi mésta Rim, vzhledem ke své poloze a charakteru piirodnich
podminek, pro své obyvatele vhodnym mistem pro Zivot. Misto, na jehoZ tizemi Rim pozdgji
vznikl, lezelo ve stfedoitalské oblasti zvané Latium, seviené sedmi fimskymi pahorky. Pida zde
byla trodna, oblast byla i dobfe zasobena vodou dostupnou v kazdém ro¢nim obdobi. Pted
samotnym vznikem byl Rim pod vlivem n&kolika kultur, které jeho uzemi postupné osidlovaly a
znichz se posléze vyformovaly jednotlivé osady majici znaky mensich mést. O zivoté téchto
prediimskych prvobytné pospolnych osad nemame moc informaci. Vice toho lze zjistit az
s ptichodem kmene Etrusk, jejichz piivod neni zcela dobie znam. Existuji tfi riizné teorie jejich
puvodu. Podle prvni teorie ptisli Etruskové do Italie ze severu Evropy, druha teorie jim pfisuzuje
puvod domadciho italského obyvatelstva a dle posledni teorie, kterou ptevzal i fecky déjepisec
Herodotos, se jednalo o pfist¢hovalce z Lydie v Malé Asii. Stoji za povSimnuti, Ze etruska
architektura skute¢né nesla znaky vlastni pro kultury vychodni.’®, Od 8. stol. pf. n. L. rostla silné
moc Etruskt, ktefi zacali pronikat do Latia a zmocnili se v ném nékterych dilezitych mist; odtud
ovladli i sousedni Kampéanii. Od 8. do. 6. stol. pt. n. 1. byli Etruskové na vrcholu své moci.*«”’

Pocatkem 7. stoleti pt. n. 1. doSlo ke sjednoceni sedmi osad nachézejicich se na pahorcich
Esquilinu, Caeliu a Palatinu. Vytvofila se tak volnd federace oznaCovana jako Septimonium
(nikoli podle poc¢tu pahorkt, ale podle poctu osad). Pro usnadnéni a mozné i z nutnosti styku
mezi jednotlivymi osadami, doSlo o par let pozdéji k vybudovani kandlu (cloaca
maxima) za U€elem odvodnéni baZinatého Uidoli, na némz vzniklo slavné forum Romanum. Nic
JiZ nebranilo tomu, aby se osady sjednotily v jedno mésto. S nejvétsi pravdépodobnosti se tak
stalo pod vlivem kmene Etrusk(.”® Davnd #imsk4 tradice oviem za zakladatele mésta
nepovazovala Etrusky, ale legendarniho Romula, ktery idajné mésto zaloZil v roce 753 pf. n. 1.
poté, co zabil svého bratra Rema. Stanovit pfesné datum zaloZeni mésta neni viibec jednoduché,

jelikoZ po¢atky Rima sahaji az do archaické doby. Snahou fimskych historikii proto bylo vnést,

76 GRANT, M. Déjiny antického Rima. str. 21 —27.
77 BURIAN, I. Rim: Svétla a stiny antického velkomésta. str. 17.
8 BURIAN, I. Rim: Svétla a stiny antického velkomésta. str. 18 — 20.
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do temnotou zahalené doby, alespont néjaky tad. Vysledkem je jiz uvedena legenda. Zistava
otazkou, do jaké miry alespont v hrubych obrysech odrazi pravdivy vyvoj historickych udalosti.”

At uz Etruskové sehrali pti formovani Rima v mésto roli jeho zakladatel? ¢ pouze jeho
vyvoj neptimo ovlivnili, jedno je jisté — Rim se posléze zcela dostal pod etrusky vliv. Zadala tak
éra etruské monarchie. Je tfeba ale zminit, ze kralové v Rimé vladli jiz diive, a to jestd pred
nastupem krald etruskych.®® | Nez se vlady chopili Etruskové, vystiidali se na triing
pravdépodobné nejméné Ctyfi neetruSti monarchové. VétSina z téchto Ctyf panovnikd (nebo
mozna vSichni) je z historického hlediska nejista ¢i vylozené fiktivni, zejména domnély
zakladatel mésta Romulus, coZ prosté znamena ’muz Rima’.“$’ Pavodem prvni etrusky kral se
jmenoval Tarquinius Priscus, dle archeologickych nalezi i tradované povésti vladl nckdy
v letech 616 — 579 pt. n. 1. Po ném nastoupil kral Servius Tullius, jehoz ptivod je zastien myty a
povéstmi snad nejvice ze vSech vladnoucich krali. Nékteré teorie tvrdi, ze byl Etrusk, jiné ho zas
pokladaji za Latina. Vrazdou Servia Tullia se na triin dostal celkové posledni kral — Tarquinius
Superbus. Tarquinius Superbus byl z Rima vyhnan piiblizné vr. 510 pi. n. 1., ¢imZ byla moc
Etrusk® zlomena. I pies nasledné snahy o jeji znovuziskani nebyla nikdy obnovena.®?

Pro mladou a zpocatku nestabilni republiku nebylo po padu Etruskii snadné ziskat
postaveni zajiSt'ujici ji vliv na celém apeninském poloostrové. Po dobu dvou nésledujicich stoleti
probihaly neustalé boje a valky, v nichz se Rim musel vypoiadat s fadou nepiatel touZicich jej
ziskat. Pogatkem 3. stol. pf. n. 1. se jiz Rim rozprostiral po celé stiedni Italii a ovladal i nktera
lizemi v jizni &asti zemé, coz mélo za nasledek vystupiiovani napéti mezi Rimany a feckym
pfistavnim méstem Tarent na jihu Italie. Vysledkem byla valka mezi Rimem a Tarentem,
ze které Rim vysel vitéznd. Timto byl dokonéen proces ovladnuti celého italského poloostrova
Kartaginci, s nimiz svedli celkem tfi punské valky (v letech 264 pt. n. 1. — 146 pf. n. 1.), v nichZ
zvitézili a ptipojili Sicilii jako svou prvni zahrani¢ni provincii. Oteviend zlstavala otdzka vztaht
k Makedonii a Recku, kterd se vyfesila v roce 146 pf. n. 1. vyvracenim Korintu a podfizenim

Recka ¥imské moci.®?

 BURIAN, J. Rim: Svétla a stiny antického velkomésta. str. 36 — 37.
8 GRANT, M. Déjiny antického Rima. str. 31 —33.

81 GRANT, M. Déjiny antického Rima. str. 34.

82 GRANT, M. Déjiny antického Rima. str. 31 - 47.

83 BURIAN, J. Rim: Svétla a stiny antického velkomésta. str. 42 — 45,
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3.2. Republika v krizi a reformy bratria Gracchia

Poté co Rimané ovladli oblast celého Stiedomoii, zagalo se pro ni uzivat oznadeni ,, Mare
nostrum *“ neboli ,,Nase mote”. Zahranicni expanzivni politiku po roce 200 pt. n. l. stale fidil
senat a urozena vrstva fimskych obcanti tvofena z patriciju a plebeji, jejichz predkové tradicné
zastavali pozici konzulii. Tradice méla pro fimskou spolecnost vzdy velky vyznam, a jak jiz bylo
zminéno, i samotna fimska familia byla na tomto principu zalozena. Tradice se vSak promitla 1
do statni spravy, nebot” v sendtnich rozpravach, vzdy jako prvni vystupovali byvali starsi
konzulové, az poté mladsi a méné zkuSeni. Moc senatu postupné vice a vice silila, az doséhla
rozméri neomezené svrchovanosti.®*

,»V této dobé prozivala fimska fiSe dal$i tzemni rozmach, avSak soucasné prochazelo
republikanské ziizeni hlubokou krizi. SloZita situace doléhala plnou vahou na mésto Rim, které
vznik svétového impéria.“®> Rimské impérium bylo silné do té miry, aby si bez problémi
podmanovalo dobytd zemi a zaroven nedokazalo feSit problémy, které sebou rozsahla
zahrani¢ni politika pfinesla. Jednim z problémt se ukdzala potieba stale doplnovat fady vojak.
Povinnost slouzit v arméadé mél kazdy plnopravny obcan ve véku od sedmnécti do Ctyficeti Sesti
let, vojenskd sluzba trvala Sestnact a n€kdy i dvacet let. Odvedenci do legii Casto pochdzeli
z rolnické vrstvy spolecnosti a po tak dlouhé sluzbé ve vojsku sva hospodaistvi mnohdy
nachazeli zanedbana ¢i dokonce zcela zpustoSend. Kdyz se vojaci z valky nevratili, ptipadla
uvolnénd plda (ager publicus) statu, ktery postupem doby ve svém vlastnictvi drzel ptiblizné
pétinu z celého italského poloostrova. Takto ziskanou pidu fimsky stat opét pronajimal
rolnikiim, ti méli povinnost za to platit rentu a dle starého zadkona byli omezeni i rozlohou pidy,
kterou si jedinec mohl pronajmout. JenzZe senét byl pfi vybirani renty nedbaly, zdkon o omezeni
pronajimané pidy se obchézel, ¢ehoz vyuzivali velkorolnici a spojovali jednotlivé usedlosti
o velkych rozlohach do celki oznaCovanych jako latifundie, zatimco pocet malorolniki se
zmen$oval.’® Republika pomalu ale jisté zabtedavala do krize a v prvé fadé bylo potieba fesit

vyse naznaceny agrarni problém, ¢eho se ujali reformatoti — bratii Gracchové.?’

8 GRANT, M. Déjiny antického Rima. str. 144 — 156.
85 BURIAN, J. Rim: Svétla a stiny antického velkomésta. str. 86.
8 GRANT, M. Déjiny antického Rima. str. 155 —161.
87 GRANT, M. Déjiny antického Rima. str. 161 — 165.
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Kolem pol. 2. st. pf. n. 1. kdy tfad tribunt® pomalu ziskaval zpét svou moc a jednotlivi
tribunové se jiz nebali ¢init kroky proti mocnému senatu, se jednim z nich pro rok 133 pi. n. 1.
stal Tiberius Gracchus. Tiberius, nemajice zadné politické zkuSenosti, piiliS neotalel a
zanedlouho po svém zvoleni pfiSel s agrarni reformou. Navrh zdkona bez projednani v senatu
rovnou predlozil lidovému shromazdéni ke schvaleni. Zakon mél za cil jednak usporadat a
prerozdélit vlastnictvi ager publicus a jednak zvysit poCet majetnych obcant, diky cemuz se stali
zpusobili pro vojenskou sluzbu. V této podob¢ byl nakonec schvélen. Mensi uspéch méla ale
Tiberiova druhd kandidatura na trad tribuna. Béhem piedvolebni schiize vypukla rvacka a
Tiberius 1 jeho stoupenci v ni byli ubiti k smrti. Roku 123 pt. n. 1. se tribunem lidu stal Tiberiav
star$i bratr Gaius. Tomu se prosazovani reforem vice dafilo, za jeho ufadu doslo naptiklad
k potvrzeni Tiberiovych agrarnich zdkoni ¢i k posileni jezdeckého stavu. Kdyz se Gaiovi
podafilo podruhé uspésné kandidovat do Ufadu tribuna, rozhodl se vyteSit otdzku postaveni
latinskych a italskych spojencti. Zamyslel ud¢lit fimské obcanstvi vS§em Latiniim, zatimco ostatni
spojenci méli zastat bez fimského obcanstvi. Tento ndvrh vSak nebyl schvalen a roku 121 pf. n. 1.
Gaia postihl stejny osud jako jeho bratra, kdyz byl v hromadné bitce ubit k smrti. Posléze
vznikly dvé politické strany — optimati, ktefi zastavali konzervativni postoj vic¢i reformnim
snahdm, zatimco opozicni strana populdri prosazovala reformni mySlenky bratii Gracchil.
Rozpolcenost fimské spolecnosti eskalovala a 1ze bez pochyby fici, ze vySe zminéné reformy
zapficinili polarizaci tehdejsi spole¢nosti.>

Politicky boj mezi populary, v cele s Gaiem Mariem a optimaty, v Cele s Luciem
Korneliem Sullou, pferostl v letech 88 — 82 pi. n. 1. v obfanskou valku. Vitézem se stal a
nadvladu nad fimskym statem tak ziskal Sulla.®® , Na kratkou dobu — od roku 82 do roku 79 —
stal jako samovladce v dele Rima a svym postavenim i celkovym charakterem své ¢innosti se stal
prvym predchiidcem cisaiské moci v Rimé. K zdfiraznéni svého mimoiadného postaveni pouzil
Sulla titul diktatora, ktery vSak mél s mimotadnou republikdnskou magistraturou spole¢né jen

jméno.“!

88 Utad tribuna lidu vznikl v roce 494 pf. n. 1. jako kompromis p¥i urovnani sport mezi patriciji a plebeji. Tribunové
méli chréanit plebeje, nalezelo jim prévo veta a nedotknutelnost. (MALINA, J. a kol. Antropologicky slovnik aneb
co by mohl o ¢loveku védet kazdy clovek, str. 4262.)

8 GRANT, M. Déjiny antického Rima. str. 165 — 172.

9% BURIAN, J. Rim: Svétla a stiny antického velkomésta. str. 89.

91 BURIAN, J. Rim: Svétla a stiny antického velkomésta. str. 89.
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3.3. Prvni triumvirat

Po smrti Sully v Rimé i nadale probihaly boje o nadvladu, & spise samovladu. V roce 60
pi. n. 1. doslo k soukromé a zpocatku tajné dohod¢ mezi Crassem, Pompeiem a Caesarem,
historiky oznacované jako prvni triumvirat. Vytvofeni triumviratu bylo jen pouhou zaminkou,
aby se tak snizil pocet neptatel usilujicich o ziskdni samovlady. Nyni mezi sebou bojovali jen
vyse uvedeni muzi. Jako prvni padl pfi expanzi do Parthské tiSe Crassus. Pompeius zemftel
v obCanské valce probihajici v letech 49 — 45 pft. n. 1., kterd vypukla mezi jeho a Caesarovymi
stoupenci. Caesar tim padem dosahl svého a stal se jedinym vladcem. Od roku 49 pt. n. 1. uzival
titul diktatora. V roce 44 pf. n. I. mu byl titul diktatora udélen na neomezenou dobu. V priubéhu
celé politické kariéry Caesar €inil opatieni smétujici k posileni jeho moci, jako diktator do senatu
dosadil své pocetné piivrzence, ¢imz se funkce senatu omezila na pouhou reprezentaci. To se
Caesarovi, jakozto autokraticky vladnoucimu odptrci republiky, vice neZ hodilo. Caesar se,
kromé& upeviiovani vlivu v samotné Rimské fi§i, soustfedil i na zahrani¢ni politiku. V planu mél
expandovat na vychod a dobyt Parthii. Na bojovou vypravu nachystal 16 legii, 10 000 jezdct a
lugistnikd, ale k uskute¢néni jiz nedoslo.”

Vasnivi odptirci Caesarovy politiky se rozhodli u€init pfitrZz jeho samovladé a zosnovali
spiknuti, kterého se Gcastnilo asi Sedesat lidi. Hlavni vidci byli tfi — Cassius, Marcus Brutus a
Decimus. Caesar se vydal, a¢ byl varovan, aby tak necinil, 15. bfezna 44 pf. n. 1. na zasedani
senatu, kde ho spiklenci ubodali. ,,Pfes veSkeré své nesmirné vojeviidcovské a organizacni
schopnosti Caesar nedokézal (a pravdépodobné by to nedokdzal nikdy) vyfesit velké fimské
dilema. Republika se uz zfejmée piezila a ziistala bezmocnad, takze nezbyvalo prakticky nic jiného
nez vlada silné ruky.“>® Lze fici, Ze spolu s Caesarem paradoxné zemfela i jakékoliv moZnost
obnovy republiky. Autokratickd vlada jedince byla nyni jiZ nezbytna, ¢ehoZ vyuZzil teprve

devatenactilety Octavianus, Caesarovym testamentem povolany za dédice.”

3.4. Nastup cisaie Augusta k moci

Augustus, ptivodnim jménem Gaius Octavius, se narodil 23. zafi 63 pf. n. 1. do majetné
rodiny jezdeckého stavu pochdzejici z mésta Velitrae. Gaius Octavius — Augustiv otec, po

kterém byl Augustus pojmenovan, stoupal na kariérnim Zebticku, aZ se mu podafilo ziskat misto

92 BURIAN, J. Rim: Svétla a stiny antického velkomésta. str. 90 — 93.
9 GRANT, M. Déjiny antického Rima. str. 221.
% GRANT, M. Déjiny antického Rima. str. 221.
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v fimském senatu. Piisobil také jako praetor®® a mistodrzici makedonské provincie. Vitézstvi nad
thrackym kmenem Bessti mu vyneslo titul imperatora®® a mohl tak zanedlouho ziskat konzulat”’,
jenze beéhem zpate¢ni cesty zemfel. I piesto se mu podafilo zajistit pro své potomky piislusnost
k starému patricijskému rodu, kdyz kolem roku 70 pf. n. l. uzaviel manzelstvi s neteti Gaia lulia
Caesara.”®

Augustus byl od mladého véku veden k i¢asti na politickém zivoté, ve dvanacti letech
prednesl smutecni fe¢ na pohibu své babicky a jako témér Sestnactilety se stal knézem (pontifex).
Neni zcela jasné, pro¢ se ho jeho prastryc Caesar rozhodl ve své zavéti adoptovat a ustanovit ho
hlavnim dédicem. Moznd v ném vycitil jisty potencial dokoncit to, co on sam zacal, ale co
dokongit nestihl — nastolit pevnou a neomezenou vladu jedince.”

Roku 44 pf. n. . se mlady Augustus zdrzoval v makedonské Apollonii, kde mél zakoncit
své vzdélavani a nasledné se pripojit k tazeni svého prastryce Caesara sméfujiciho na vychod
proti Parthiim. Jak jiz bylo zminéno vySe, Caesar byl zavrazdén a Augustus se proto rozhodl
vyrazit do Rima, aby si vzal, co mu jako hlavnimu dédici ndlezi. Do Rima dorazil zagatkem
kvétna, kdy kromé samotného dédictvi pfijal i Caesarovo jméno — Gaius Iulius Caesar. Jenze
po smrti Caesara se jednim z konzuld stal Marcus Antonius — Caesariv spolupracovnik a
podporovatel. Marcus Antonius byl taktéz zdatny politik schopny ziskat si podporu vetejnosti.
Zviditelnil se zvlasté pii Caesarové pohibu, kdyz ve svém dramatickém projevu oznacil ¢leny
spiknuti za vrahy a rozohnil se natolik, Ze jesté té noci je Rimané vyhnali z mésta. Vzapéti ale
ucinil dvé& nespravné rozhodnuti, kterymi sympatie fimského lidu ztratil. Odmitl, aby byl Caesar
prohlasen za boha a prevedl do svého vlastnictvi dvé provincie v Caesarem ovladnuté Galii.!%

»Mladi¢ek* Augustus, jak ho Marcus Antonius obCas posméSné oznacoval, si byl moc
dobfe védom, jak dulezita je podpora fimského lidu. Rozhodl se jako Caesartiv adoptivni syn

potrestat Caesarovy vrahy, coz bylo pln¢ v souladu se ,,synovskou laskou* (piefas) zavazné

respektovanou u tehdejsi spolecnosti. Dle Caesarovy zavéti kazdému fimskému obcanu naleZelo

95 Vys3i patricijsky Gfednik, ziizen od roku 367 pi. n. 1. na zékladé lex Licinia Sextia. (KINCL, J., URFUS, V.,
SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 8 —9.)

% V antickém Rimé titul Eestného vojenského vitéze (MALINA, J. a kol. Antropologicky slovnik aneb co by mohl o
cloveku vedet kazdy clovek. str. 1658.)

97 Utad konzula zahrnoval dvojici konzulii, kteii méli v dobé republiky nejvyssi soudni a vojenskou moc, za
cisafstvi byla jejich moc znacné omezena, neméli prakticky zddnou. (MALINA, J. a kol. Antropologicky slovnik
aneb co by mohl o clovéku vedet kazdy clovek. str. 1985 — 1986.)

9% WERNER, Eck. Velké postavy svétovych déjin: Augustus a jeho doba. Praha: Vysehrad, 2004. str. 13.

9 GRANT, Michael. Rimsti cisaiové, Zivotopisy viddcii cisai'ského Rima v letech 31 pi. Kr. — 476 po Kr. Praha: Jiii
Buchal — BB art, 2002. str. 25 — 32.

100 WERNER, E. Augustus a jeho doba. str. 13 — 14,
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300 sesterciti'®!, které jim na rozdil od Marca Antonia, Augustus neopomnél vyplatit. Rovnéz na
pocest Caesara usporadal hry, v jejichz pribéhu se na obloze objevila kometa. Toto znameni

ree
1

bylo vykladano jako ,,zbozsténi“ zavrazdéného Caesara. Augustus ziskaval na popularité. A
navic si na svou stranu dokézal naklonit i nékteré republikany.!??

Marcus Antonius jiz necitil pevnou ptidu pod nohama a rozhodl se Rim opustit. Zamifil
na sever Italie, kde obléhal Decima Bruta, vzdalené¢ho bratrance jednoho z Caesarovych vraht,
ktery v Piedalpské Galii ptsobil jako spravce této provincie. Augustus potieboval, aby mu bylo
piiznano oficialni postaveni, na jehoz zakladé by mohl samostatné¢ jednat, dosud veskerou
legitimitu svych krokti odiivodnoval odkazem na zavazky vic¢i svému adoptivnimu otci.
Ptihodné chvile nastala, kdyz v senatu ziskal vétSinu republikédnsky smér. Republikéni v tomto
poétu sice mohli piijimat usneseni, co jim ale chybélo, byla armada.'® , Octavianus dal senatni
vétSiné k dispozici své vojsko a sendt mu na oplatku ptiznal oficialni postaveni. Aniz by pfedtim
zastaval n¢jaky ufad, byl Octavianus piijat do sendtu a mohl zde hlasovat v nejvyssi senatorské
tfidé, spoleéné s byvalymi konzuly.“!* Augustus dale od senatu obdrzel imperium'® a zaroven
piikaz k zakro&eni proti Marcovi Antoniovi, obléhajicimu Decima Bruta.!%

21. dubna roku 43 pf. n. . byl Marcus Antonius ve dvou bitvach u Mutiny porazen a
donucen ustoupit do Zaalpské Galie. Behem bitev zemfeli 1 oba fimsti konzulové bojujici, stejné
jako Augustus, proti Marcovi Antoniovi. Augustus nevahal a vypravil do Rima delegaci
armadnich distojnikii s pozadavkem, aby mu bylo pfidéleno misto konzula a taktéz ptislibena
finan¢ni odména pro vojsko. Vzhledem k tomu, Ze senét tento pozadavek nevyslySel, vydal se
Augustus na pochod do Rima. V srpnu roku 43 pi. n. l. se utdbofil pod fimskymi hradbami.
Senatofi mu nakonec ustoupili a Augustus se spolu s Quintem Pediem — svym strycem, stal
konzulem. Aby Augustus dostal svému slibu, ptedsedal zvlastnimu soudu proti Caesarovym
vrahiim. VSichni obvinéni byli odsouzeni, a¢ nebyli pfitomni. Nechal také zruSit usneseni
prohlaSujici Marca Antonia a jeho stoupence za nepfétele statu.'?’

Augustus si zac¢inal uvédomovat, ze bude nejlepsi se s Marcem Antoniem a Marcem

Lepidem — byvalym konzulem a piivrzencem Caesara domluvit. VSichni tfi muzi se v fijnu roku

101 Rimska mince. (SKREJPEK, M. Latinsko - cesky slovnicek iimského prava. str. 155.)

102 GREGOR, Martin. Rimsky $tdat a pravo za viady cisdra Augusta. Praha: Leges, 2018. str. 13 —22.

103 WERNER, E. Augustus a jeho doba. str. 14 —15.

104 WERNER, E. Augustus a jeho doba. str. 15.

105 Nejvyssi velitelska a nafizovaci moc ¥imskych ufednikd. (SKREJPEK, M. Latinsko - cesky slovnicek Fimského
prava. str. 81.)

106 WERNER, E. Augustus a jeho doba. str. 14 — 16.

197 GREGOR, M. Rimsky §tat a pravo za viady cisara Augusta. str. 23 — 26.
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43 pft. n. 1. sesli na ostrové blizko dnesni Bologny. Po dobu dvou dni zde diskutovali a jednali
o vhodném politickém uspoiadani. Vysledkem byl nakonec vznik druhého triumviratu, ktery byl
legalizovan ptijetim lex Titia de triumviris. Jak jiz bylo zminéno, prvni triumvirat byl spiSe
charakterem soukromopravni dohody, zatimco vznik druhého m¢l nyni zakonem dany podklad.
Lex Titia de triumviris byl sice piijat na zasedani lidového shromazdéni, je ale otazkou, nakolik
byla vile lidového shromazdéni svobodnd, nebot’ zasedani probihalo za pfitomnosti vojsk tii
uvedenych ¢lenti triumvirdtu. Trvani triumviratu bylo omezeno na dobu péti let, coz stdlo
v protikladu ke skuteCnosti, ze kazdy z triumvird m¢l absolutni moc a mohl tedy jeho trvani
kdykoli prodlouzit. Augustova pozice v triumviratu nebyla zpocatku vibec dobra. Do sféry jeho
vlivu mu byla pfidélena Afrika, kterou by musel teprve dobyt, a pak dva ostrovy ve Sttedomoii —
Sardinie a Sicilie, obecné neduilezitd tizemi. M¢El se navic, na pocest spojenectvi, ozenit
s Antoniovou nevlastni dcerou Claudiou a vzdat se aGfadu konzula. To vSe musel uinit
bez naroku na n&jakou piimou protihodnotu.'%

Marcus Antonius spolu s Octavianem pak dostali za ukol definitivné skoncovat
s Caesarovymi vrahy. Ve dvou bitvach, v roce 42 pf. n. 1., v Makedonii porazili dva ze tii
hlavnich viideii spiknuti — Caissa i Bruta, ktefi, nez aby padli do zajeti, spachali sebevrazdu.
Jesté predtim, aby mohli vypravu pies Jaderské mofe do Makedonie uskutecnit, bylo nutné ziskat
penize pro financovani armady. Za timto ucelem triumvirové, stejné jako Sulla v r. 88 pf. n. L,
vytvofili seznam politickych odptrci!®, kteii zapsianim na seznam prestdvali byt pravem
chranéni. Mohl je tedy kdokoliv usmrtit a odfezanou hlavu donést na féorum, kde mu byla
vyplacena vysoka odména. V pfipadé€, Ze tak ulinil otrok, byla mu ddna svoboda a obCanstvi
k tomu. Veskery majetek zavrazdénych byl pak prodan a penize z prodeje ptipadly triumvirim. I
z toho diivodu bylo mnoho proskribovanych osob na seznamu zapsano nikoli kvtili své politické
¢innosti, nybrZ pro velikost vlastnéného majetku. Béhem proskripci zemfiely i celé senatorské
rodiny, ¢ehoZ triumvirové vyuzivali k tomu, aby na uvolnénd mista senatortt dosazovali své
stoupence. Jelikoz financni zisk proskripcemi ziskany nebyl moc velky, triumvirové pfistoupili
k vybirani zvla§tnich dani.!!”

I kdyZ Caesarovi vrazi byli ve vySe zminénych bitvach poraZeni, byl to predev§im

Marcus Antonius, ktery v nich slavil vitézstvi. Augustus béhem nich ztratil sviij tabor a byl

108 GREGOR, M. Rimsky §tdat a pravo za vlddy cisdra Augusta. str. 26 —28.

109 Neboli proskripce, tj. seznamy osob, které timto byly prohlaSeny za nepfitele statu. (GRANT, M. Dé&jiny
antického Rima. str. 181 — 182.)

10 GREGOR, M. Rimsky §tat a pravo za viady cisara Augusta. str. 28 —31.
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nucen uprchnout pravé k Antoniovi, ktery toho vyuzil a oznaCoval jej pozdé€ji za zbabélce.
Rozhodujici v kazdém piipadé bylo, ze republikani od t¢ doby neméli v ¢ele zadné¢ho vidce a
jejich politicky vliv byl znaéné oslaben.!!!

Triumvirové se nasledn¢ dohodli na dal$im postupu. Marcus Antonius m¢l obstarat celou
vychodni ¢ast fiSe a zaroven zde ziskat penézni prostiedky pro zabezpeceni veteranti. To
veterand na italskou piidu, kterym to tak bylo pted bitvou slibeno. Aby Augustus zajistil volnou
pudu, byl opét nucen pfistoupit k jeji konfiskaci. Témito kroky ale vyvolal u ptvodniho
obyvatelstva napéti a vinu nepokoju. Bratr Marca Antonia — Lucius Antonius, toho v okamziku
vyuzil a postavil se za vyvlastiiované obyvatelstvo. Nelze s urcitosti zjistit, zda jednal sdm na
vlastni pést, ¢i zda se jen fidil pokyny svého bratra Marca Antonia. Podafilo se mu vytvofit vici
Augustovi opozici majici podporu i v senétu a spolu se Sesti legiemi se opevnil ve mésté Perusii
(dnes Perugie). Augustus ho poc¢atkem roku 40 pf. n. . donutil ke kapitulaci, Zivot samotného
Lucia usetfil, udajné ale nechal popravit na 300 senatorii a to 15. bfezna — v den vyroci
Caesarova zavrazdéni.!''?

Ti, které Augustus nepopravil, se vydali za Marcem Antoniem s prosbou, aby proti
Augustovi vytahl s vojskem. Ten tak ve spolupraci se Sextem Pompeiem (zarytym odplrce
Caesara a poté i druhého triumvirdtu) ucinil. K bitvé nakonec nedoslo, jelikoz legie vojaki
s dal§imi boji nesouhlasily a triumvirové tim byli donuceni se opét dohodnout. Ke konci roku 40
pf. n. 1. byla uzaviena smlouva z Brundisia spo€ivajici v opétovném rozdéleni vlivu v fisi.
Augustovi nyni nalezely vSechny provincie na zapad¢, Marcovi Antoniovi stejné€ jako predtim ty
vychodni a Lepidovi byla ptidélena provincie Afrika. Smlouva z Brundisia byla stvrzena
satkem Augustovy sestry Octavie a ovdovélého Marca Antonia. Sextus Pompeius se rozhodl
boj o0 moc nevzdat, a protoze ovladal zapadni Stredomofi, pfistoupil k hospodaiské blokade Italie
a branil ji v dovozu obili. Ve chvili, kdy se k problémiim italského obyvatelstva ptidal i hlad,
musel se Augustus, 1 kdyz tak rozhodné nechtél ucinit, podrobit. V roce 39 pf. n. 1. uzaviel se
Sextem Pompeiem smlouvu, v niz se s nim podé€lil o moc. Sextus Pompeius ziskal Sardinii,
Sicilii, Korsiku, Peloponés a Ufad konzula na rok 35 pf. n. I. Na oplatku se zavézal zrusit

hospodéiskou blokadu, situace v Italii se po kratky ¢as zklidnila a stabilizovala.!'®

""WERNER, E. Augustus a jeho doba. str. 18 —19.
"2 WERNER, E. Augustus a jeho doba. str. 19 — 20.
13 WERNER, E. Augustus a jeho doba. str. 22.
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Sextus Pompeius si mimo jiné vymohl, aby se do Rima mohli vratit jeho stoupenci, nebot’
mnoho z nich jej muselo v dobé proskripci a obCanské valky opustit. Jednim z navréatilct byl 1
Tiberius Claudius Nero, v té dob& Zenaty s Livii Drusilovou''*. Augustus byl sam Zenat jiz
podruhé, byl si ale moc dobfe védom, jaky politicky vyznam by pro néj Livie jako manzelka
mohla mit. Rozvedl se se svou soucasnou manzelkou Scribonii a vymohl si u knézského kolegia
pontifikii zvlastni povoleni k uzavieni snatku. Livie byla totiz s Claudiem podruhé téhotna,
nebylo proto mozné, aby se vstoupila do manzelstvi s jinym muzem. Nelze tudiz vyloudit, ze
Augustova urputna snaha o uzavieni manzelstvi s Livii byla motivovana i prostym mileneckym
vzplanutim. Po smrti Claudia, ktery Augusta v zavéti stanovil jako porucnika svych synt, je
Augustus piijal do svého domu.'!?

Augustus si sice snatkem s Livii upevnil pozici mezi starou aristokracii, ale jeho moc
zaCala byt vice a vice omezovana Sextem Pompeiem, ktery se casem ukazal jako nesnadny
soupef. Augustus potieboval silngjs$i vojsko a také souhlas Marca Antonia, aby viici Sextovi
Pompeiovi mohl zakrocit. Marcus Antonius se v t¢ dob¢é na vychod¢ fise potykal s nevelkymi
problémy, zastavil zde postup Parthii, nicméné stale neod¢inil ostudnou pordzku, kterou utrpél
Crassus u Karrh v roce 53 pf. n. l. Jeho cilem bylo také rozsitit svilj vliv az za vychodni hranici
fiSe, k Cemuz rovnéz potieboval silngjsi vojsko, nez mél dosud k dispozici. Oba trimuvirové se
v roce 37 pt. n. L. sesli v Tarentu na jihu Italie, kde bylo dohodnuto trvani triumviratu o dalSich
pét let a obsahem dohody byla i oboustranna vojenska podpora. Tieti z triumvird — Lepidus,
v triumvirdtu nikdy nemél silnou pozici. Jinak tomu nebylo ani pfi schizi v Tarentu, kde
pravdépodobné nebyl ani piitomen. !

Dle uzaviené dohody mél Marcus Antonius Augustovi pienechat sto dvacet lodi,
Augustus mu prislibil dvacet tisic legionaii. Augustus se opét projevil jako zistny taktik, kdyz
Marcovi Antoniovi poslal jen desetinu legionafd. A to jeSté za doprovodu Antoniovi legitimni
manZelky Octavie. Diky tomuto kroku mohl snadno vyrazit proti Sextovi Pompeiovi a zahdjit
dalsi ob¢anskou valku, béhem které dokdzal Augustus vyuzit pocetni prevahu a Sexta Pompeia

definitivné porazit. Cast vojska Sexta Pompeia piesla k Lepidovi, ktery vycitil $anci se prosadit.

Narokoval si po Augustovi Sicilii, ten se ho ovSem nezalekl a za vyuziti schopnosti zdatného

114 Livie pochazela ze zamozné a vlivné rodiny senatora Claudia, jeji shatek s Augustem zpiisobil rozruch, celkové
byla Augustovou tfeti zenou a prvni fimskou cisafovnou. (MALINA, J. a kol. Antropologicky slovnik aneb co by
mohl o clovéku vedet kazdy clovek. str. 2281.)

'S WERNER, E. Augustus a jeho doba. str. 22 —23.

16 WERNER, E. Augustus a jeho doba. str. 23 — 24.
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manipulatora dokazal Lepidovo vojsko pfesvédcit, aby pieslo na jeho stranu. Lepidus usoudil, Ze
bude lepsi se vzdat. Zbytek zivota stravil ve vile na mysu Circei a az do své smrti zastaval pouze
fad nejvyssiho knéze. Triumvirat, a¢ byl tvofen jen dvéma triumviry, formalng existoval dal.!!’

,,Octavianv navrat do Rima mél podobu triumfu. Umoznéno to bylo jen tim, Ze podle
ufedni verze zvitézil nad piraty. Podle pravidel nepiekrocil hned posvatnou hranici mésta
(pomoerium), ale shromézdil sendt mimo ni. Poté, co jako vitéz oficialné vyhlésil obCanské
valky za ukoncené, predhanél se sendt v poctu a zptsobech poct, na kterych se usnesl pro nyni
jediného vladce zapadni ¢asti fie.“!'® Augustovi byla, a pozdéji i jeho sestie Octavii a manzelce
Livii, proptij¢ena zvlastni ochrana, jaka ptislusela i tribuntim lidu, veskera provinéni proti nim se
trestala smrti a povazovala se za provinéni proti celému fimskému lidu.'"

Marcus Antonius, ktery stale ovladal celou vychodni ¢ast fise, se tésil nemalé podpote
pfimo v Italii a své stoupence mél taktéz v senatu. Mél tak velkou Sanci vyrovnat politické sily
s Augustem, coZ se mu nakonec vlivem spiSe ne§tastnych udélosti, nepodafilo. V Rimé se
pomérné rychle Sifily zpravy o pordzce Marca Antonia, kterou skoncilo tazeni proti Parthtim.
Ten se tomu marné pokousel branit. Jeho situace se ale zhorsila, kdyz k nému spolu s jeho
manZelkou Octavii dorazili Augustem slibeni legionati dle jiz zminéné dohody z Tarentu.'?°

Marcus Antonius se tim dostal do svizelné situace. Jiz del§i dobu udrzoval milostny
pomér s Kleopatrou, kterou by zajisté popudilo, pokud by Octavii na vychod¢ ptijal. Kleopatra,
kromé toho, ze mu porodila déti, méla dostatek prostiedkil na to, aby Antoniovi vypomohla
k vyhodnéjsi politické a vojenské pozici. Marcus Antonius se tedy rozhodl poslat Octavii zpét
do Rima.'”!

Roku 33 pt. n. L. se dosud propagandistickd valka mezi triumviry vyosttila. Augustus toho
roku opét nastoupil do Gfadu konzula a ve svém prvnim projevu na zasedani senatu Marca
Antonia obvinil, ze zradil fimsky lid, kdyz veSkeré jeho z4jmy podfizuje egyptské kralovné
Kleopatie. Poté se nékolik Antoniovych stoupencti rozhodlo Rim opustit a odejit k nému. Mnozi
z nich toho litovali, kdyZ zjistili, jak obrovsky vliv ma ve skutecnosti Kleopatra na samotného

Marca Antonia. Senat nasledn¢ Kleopatte vyhlésil valku a Marca Antonia zbavil vSech funkci.

"W WERNER, E. Augustus a jeho doba. str. 24 — 25.
'8 WERNER, E. Augustus a jeho doba. str. 25.
"9 WERNER, E. Augustus a jeho doba. str. 25.
120 WERNER, E. Augustus a jeho doba. str. 24.
12 WERNER, E. Augustus a jeho doba. str. 26 —27.
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Znacn¢ k tomu piispélo 1 otevieni Antoniovy zavéti, ze které vyplyvalo ptani byt pohiben
v egyptské Alexandrii. Pro potomky, které s Kleopatrou zplodil, pak narokoval ¥imské tizemi.!??

Ve vélce proti Marcovi Antoniovi a Kleopatfe pfisahali obyvatel¢ Italie a zapadnich
provincii Augustovi vérnost. K rozhodujicimu stfetu mezi Augustem a Marcem Antoniem doslo
2. zafi 31 pt. n. 1. v namoini bitvé u mysu Actia. Marcus Antonius v ni byl porazen a rozhodl se
spolu s Kleopatrou prchnout po moti do egyptské Alexandrie. Témét o rok pozdéji dorazilo
do Egypta i Augustovo vojsko a Marcus Antonius utrpél definitivni pordzku. Nez aby padl
Augustovou rukou, probodl se sdm mecem. Kleopatra se poté, co ji Antonius zemiel v naruci,
nechala ustknout hadem.!'??

Augustus slavil nemalé vitézstvi, jelikoz do spravy ziskal Egypt véetné vSech véle¢nych
kofisti a pifjmi k nému nalezejicich. V Rimé& uspoiadal triumfalni privod a svym stoupenciim
vyplatil vysoké odmény. Nelze opomenout fakt, ze timto skoncila témét dvacet let trvajici
obcanskd valka, kterou zacal Augustiv adoptivni otec Caesar. Béhem ni zemielo mnoho
vyznamnych rodin z fad republikédnd, nastupujici generace jiz neméla moznost pfimo poznat
republikdnské zfizeni. A proto vSichni chtéli jen jedno — mir, jenZ jim Augustus doptal. Napired
si ale musel vyjasnit, jakou formu bude jeho vlada mit a jakou pozici v ni bude mit predevSim
Augustus sam. !

,»Ve své autobiografii (Res gestae, dochované v napisech) Oktavian piSe, ze vladl ex
consensu omnium (se souhlasem vsech), tim se ovSem nemysli né&jaky oficidlni souhlas, at
senadtem nebo lidovym shromazdénim udé€leny, ale jenom fakticky stav, kdy obyvatelstvo
tolerovalo Oktavidn(iv vzestup, protoZe nic jiného ani nezbyvalo.“!*> Augustus jiz pred bitvou
u mysu Actia disponoval fadou opravnéni a pravomoci, v roce 28 pf. n. 1. navic zacal uzivat titul
princeps'?S. Zarovenn opakované navrhoval, Ze se vzdd veskerych pravomoci a bude jen
obyCejnym fimskym obcanem. Kdyz svlij navrh v sendtu na jednom ze zasedani v roce 27
pf. n. 1. opét prednesl, pozadal ho senat, aby v Cele fiSe setrval a dale ji fidil. S nejvétsi
pravdépodobnosti se jednalo o pfedem promysleny krok, jak legalizovat svou pozici v Cele celé

fi%e a pfeménit faktické postaveni viidce v postaveni pravni.!'?’

122 GREGOR, M. Rimsky $tat a pravo za vlddy cisdra Augusta. str. 37 — 38.

123 GREGOR, M. Rimsky $tat a pravo za vlddy cisdra Augusta. str. 38 — 40.

124 WERNER, E. Augustus a jeho doba. str. 33.

125 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 24.

126 Oznadeni pro cisafe ¢i viidce. (SKREJPEK, M. Latinsko - cesky slovnicek Fimského prdva. str. 136.)
127 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 23 —24.
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Od té¢ doby zacal uzivat namisto Oktavianus jméno ¢i spiSe titul Augustus, tedy
»vzneseny“ ¢i ,.ctihodny“. Takové oznaceni mé& i nabozensky plvod, jenz odvozujeme
od latinského vyrazu augere — zvétSovat a augurium — vésténi. Timto dal Augustus jasné najevo
své nadrazené, ,,zboZzstélé* postaveni vici fimskému lidu. Cisafové nastupujici po ném zacali
titul Augustus také uZivat, pravé na znameni vznesenosti a legitimity své vlady.!'?8

O par let pozdé&ji v roce 23 pf. n. 1. byl Augustus nadfazen nad zakony (legibus solutus) a
diky reformam pfijatych téhoz roku doslo k definitivnimu upevnéni moci. Augustus se vzdal
funkce konzula a senat mu na oplatku udélil opravnéni imperium proconsulare bez mistniho a
casového omezeni a tribunicia potestas na dozivoti. Ob¢ uvedend opravnéni méla zaklad
v republikanské ustave, imperium proconsulare nélezelo spraveim provincii a tribunicia
potestas plebejskym tribuniim. Za povSimnuti stoji fakt, ze doslo k odd€leni pravomoci od tradu,
ke kterému do té doby nélezely. Augustus mél prokonzulskou moc, aniz by byl prokonzulem
néjaké provincie, stejné tak disponoval moci tribuna, aniz by jim skute¢né byl. Senat mu
nasledné nabizel i dal$i republikdnské opravnéni a hodnosti, coz Augustus odmitl, jelikoz by nic
dalsiho nemohlo rozsifit rozsah jeho dosavadnich pravomoci. Nicméné se v roce 19 pf. n. L
chopil konzulské pravomoci, znovu bez povinnosti nastoupit do tfadu konzula. Dale mu byl
udélen i vrchni dozor nad mravnosti (cura morum).'*

Dle nazortt modernich historikii timto zacala prvni faze cisafstvi — principat, i kdyz
zpocatku monarchistické rysy vlady vykazoval jen neptimo. Tradi¢ni republikanské magistratury
byly okleStovany, az zcela pozbyly svého piivodniho vyznamu. Vedle nich se postupné zacal
formovat cisafsky statni aparat — fungujici na odliSnych principech nez republikdnské statni

ziizeni.'3°

128 GRANT, M. Déjiny antického Rima. str. 227 — 228.
129 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 24 — 25.
130 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 25 — 26.
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4.  Augustovy reformy rodinného prava
4.1. Divody vedouci k reformam a jejich charakteristika

Jak jiz bylo nastinéno predevsim v kapitole 3. a ¢astecné v kapitole 2., republikdnské
ziizeni a cela fimska spolecnost se ocitla v krizi, kterd se v celém svém rozsahu projevovala
v mnoha aspektech tehdejsiho zivota. Znovu se objevila ekonomickd krize a ptichod novych
nabozenskych smért zpusobil nejistotu u véticich obyvatel fiSe. Ani dlouhotrvajici obCanska
valka, kterou ukon¢il az Augustus, Rimské #i3i nepfinesla nic dobrého. Mnoho muzi se z valky
nevratilo nebo si zpét do vlasti pfivedlo manzelku — cizinku. DéEti narozené v ramci tohoto
svazku pak nemohly obdrzet fimské ob&anstvi.!3!

Jako pomérné zasadni se ale ukdzal problém rozkladu tradi¢ni fimské rodiny. Institut
manzelstvi se zdaleka netésil takové oblibé jako diive, klesala porodnost a zvySoval se pocet
rozvodi. Mnohem castéji také dochazelo k uzavirani jiz zminéného volného manzelstvi, coz
mélo za nasledek posileni majetkového postaveni Zeny. Zeny se stavaly rovhopravnymi s muzi i
v otdzce zaniku manzelstvi, jenz nyni mohlo byt rozvedeno i na zakladé projevu viille samotné
zeny. Z dneSniho pohledu je rovnoprdvnost zen a muzi naprosto béznou zalezitosti, kterou
spole¢nost pfijima a ocekava i v kazdém manzelském svazku. Je nutné mit na paméti rozdilnost
v pfistupu k uzavirani manzelstvi. Pro dne$ni muZze je divodem pro jeho uzavieni jakési dovrSeni
Stastného partnerského souziti, zatimco fimsky muz jej uzaviral téméf z nutnosti'*?, jak jiz
ostatné¢ v kapitole 1.2. bylo feceno: ,fimska rodina — familia ptedstavovala jednotu osob a
majetku, jednalo se o ekonomicky, socialni a v neposledni fadé mocensky utvar.*

Dle vyse uvedeného to byla pravé neochota vstupovat do manzelstvi a mit v ném
potomky, ktera ptispela k rozkladu tradi¢ni fimské rodiny. Takovy proces byl ale postupny a
zapocal v poslednich dvou stoletich fimské republiky, pfiblizné¢ 150 let pfed nastupem cisare
Augusta. Svédectvi ndm o tom podava ¥imsky pravnik a spisovatel Gellius'*?, jenz ve svém dile
Noctes atticae (Attické noci) pojednava o cenzorovi Q. Metellusovi Numidiciovi, ktery Zzil
vletech 160 — 91 pf. n. 1. a vjednom ze svych projevil v sendtu se snazil vzbudit zajem
0 uzavirani manzelstvi. Metellius piiblizné uvedl: stat nemuize setrvat zdravy bez cetnych

manzelstvi. Svou mySlenkou chtél pravdépodobné demonstrovat dilezitou funkci manZzelstvi

B3I CSILLAG, Pal. The Augustan laws on family relations. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1976. str. 36 — 40.

132 CSILLAG, P. The Augustan laws on family relations. str. 40 —43.

133 Jedna se o ¥imského autora a pravnika Zijiciho piiblizng v letech 123 — 165 n. 1., sepsal kompilaci z dél feckych i
latinskych spisovateli Attické noci, ktera je cennym pramenem poznani. (MALINA, J. a kol. Antropologicky

slovnik aneb co by o clovéku mohl védeét kazdy clovek. str. 1296.)
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pro stat, tedy to, ze manzelstvi napomaha stat utvaret. Zminénd nechut’ k plozeni déti a pokles
porodnosti byl nasledkem zvyku, ktery se v fimskych rodinach v této dob¢ zacal objevovat a
zapfiCinil pocatek demografické krize. Manzelé, ¢i spiSe pater familias, Castéji pristupovali
k rozhodnuti mit jen jedno dité. Dtivod byl pfitom prosty — nebylo zadouci d€lit rodinny majetek
mezi vice osob, ale ponechat jej ve vlastnictvi jen jediné osoby, zejména jednalo-li se o bohaté
fimské rodiny, jejichz potomci diky tomu byli zajisténi pro ptipad chudoby. Pokud pater familias
dokazal udrzet majetek ve svych rukach, zajistil rodiné relativné vysokou zivotni uroven. Docilil
toho naptiklad i tim, ze Umysln¢ omezoval véno svym dceram, ¢i jim dokonce zakazoval
do manzelstvi vstupovat. Neni se cemu divit, Ze ¢asto dochazelo k uzavirani ,,stiatkli z rozumu*‘.
Pater familias pro svou dceru hledal manzela co nejvice majetného. Svobodny fimsky muz byl,
vzhledem k nizkému poctu Zen té¢ doby, pro zménu nucen si divku predchézet, chtél-1i ziskat
manzelku zbohaté rodiny a svelkym vénem. Institut véna, jak jiz bylo v kapitole 2.2.1.
nastinéno, byl jakymsi politickym kalkulem, ¢ehoz si byl Augustus védom a véno se stalo
jednim z pfedméti jeho reforem.!3*

Dalsim divodem Augustovych reforem byla skutecnost, ze se i u vysSich vrstev
spole¢nosti!® zacalo rodit vice déti mimo manzelsky svazek. Augustus se rozhodl tuto praxi
zastavit. Vroce 18 pf. n. I. byl vydan lex Iulia de adulteriis, o némz bude jesté pojednano
v nasledujicich kapitolach. Zakon fimskym ob¢aniim povolil vstupovat do manzelstvi s osobami
propusténymi z otroctvi. Déti vzeslé z takového manzelstvi byly povazovany za legitimni. To se
ale netykalo pfislusnikli senatorské tfidy, coZ senatofi nesli s velkou nevoli. Aby Augustus
takové opatfeni mohl viibec prosadit, musel napfed senatorim v né€em ustoupit. Udélil jim proto
fadu vyhod a deklaroval vysadni postaveni tfidy sendtorti v rdmci hierarchického uspotadani
spoleCnosti. Zaroven sendtorim 1 jejich potomkim zakdzal vstupovat do manzelstvi
s ,,nedlistojnymi* Zenami, napt. s hereckami ¢i nevéstkami. I kdyZ to na prvni pohled nemusi byt
zfejmé, Augustovym hlavnim cilem v tomto ptipad¢ bylo zvysit pocet piislusnikl patricijské
tfidy a tim i jejich mocensky vliv.!3

Lze shrnout, ze dGvodi krize fimské spolecnosti bylo hned né€kolik navzajem

provazanych i v protikladu stojicich. Jak v nasledujicich kapitolach jest€¢ uvidime, vétSina

134 CSILLAG, P. The Augustan laws on family relations. str. 43 — 44.

135 Neboli #imsti obéané — nobilové, ktefi své postaveni odvozovali od skuteénosti, Ze bud’ oni sami &i jejich predci
zastavali tfad s impériem. (MALINA, J. a kol. Antropologicky slovnik aneb co by o ¢loveku mohl védet kazdy
¢lovek. str. 2806.)

136 CSILLAG, P. The Augustan laws on family relations. str. 70 — 73.
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Augustovych opatfeni se negativné dotykala bohatych tfid. Ty chtél Augustus sice vyzdvihnout,
ale pouze do té miry, aby mu poslouzily jako zéstérka pro autokratickou formu vlady.
Rozporovat Ize i jeho ,,$lechetny umysl* zvysit porodnost a pocet narozenych déti v manzelstvi.
Augustus totiz v&dél, ze déti jsou zarukou lepsi budoucnosti. Cim vice déti se narodi, tim vice
z nich se pfipadné stane vojaky a umozni mu tak udrzet ¢i ziskat dal$i izemi i mimo Italii. A
praveé pocetny a bojeschopny narod je pro kazdého vladce zakladnim stavebnim kamenem jeho

moci.

4.2. Lex Iulia et Papia Poppaea

Pod oznacenim lex Iulia et Papia Poppaea se skryvaji celkem dva zakony, konkrétné lex
lulia de maritandis ordinibus a lex Papia Poppaea. Prvni ze jmenovanych byl Augustem vydan
vroce 18 ptf. n. L., druhy o téméf 27 let pozdéji v roce 9 n. 1. Z obsahového hlediska jsou si
zakony podobné, nebot’ upravuji navzdjem velmi blizkou tématiku — oba zikony obsahuji
ustanoveni na podporu manzelstvi a zvySeni porodnosti, coz bylo hlavnim divodem, pro¢ je
klasic¢ti fims$ti pravnici spojovali v jedno a oznacovali jako lex Iulia et Papia Poppaea. Je proto
dilezité vzdy detailnéji zkoumat obsah zdkond, jenZ ndm muize pomoci pochopit nejen jednotlivé
normy v nich obsaZené, ale i okolnosti, které jim daly vzniknout. Jinak tomu neni ani v ptipadé
lex Iulia et Papia Poppaea.'>’

Augustus si pro dosazeni svych cili stanovil trojici opatieni, kterou vtélil do vyse
uvedené¢ho zékona. Prvnim znich bylo odstranéni ptrekazek branicich uzavieni manzelstvi.
Druhym bylo poskytnuti vyhod a privilegii soukromého i vefejného prava tém, ktefi zili
v manzelstvi a zarovenn méli déti. Poslednim cilem bylo znevyhodnit ty, ktefi nevstoupili

do manzelstvi ¢i zastali bezdétni.!*®

4.2.1. Pravni aprava povinného manzelstvi

Aby Augustus zvySil pocet uzaviranych manzelstvi a porodnost déti, legitimné
v manzelstvich narozenych, vtélil do vySe uvedeného zdkona ustanoveni upravujici ,,povinné
manzelstvi“. Tém, kteti v souladu se zdkonem do manzelstvi vstoupili, garantoval urcité vyhody,
naopak tém, ktefi Zivot v manzelstvi odmitli, zakon uklédal sankce nebo povinnosti. Povinnost

vstoupit do manzelstvi méli muzi i zeny, pokud se pohybovali v zdkonem ureném vékovém

137 CSILLAG, P. The Augustan laws on family relations. str. 17 — 21.
138 CSILLAG, P. The Augustan laws on family relations. str. 76 - 77.

33



limitu. Pro muze byl dan v€ékovy limit 25 az 60 let, pro Zeny pak 20 az 50 let. Ti, ktefi podléhali
povinnosti manzelstvi uzaviit a neucinili tak, byli nazyvani caelibes. Stejné tak byli oznaCovani i
ti, ktefi do manzelstvi sice vstoupili, ale neuzavieli jej v souladu se zdkonem. Manzelstvi
splnujici veskeré zakonné pozadavky, se pak oznacovalo terminem matrimonium secundum
legem [Iuliam Papiamve Poppaeam contractum. Zakon obsahoval 1 ustanoveni upravujici
,ochrannou lhitu“ pro ty, po nichz by nebylo spravedlivé vyzadovat uzavieni manzelstvi,
jednalo se napiiklad o zeny bezprostfedné po rozvodu, vdovy a fadili se sem i snoubenci.
Za caelibes nebyli rovnéz povazovani ti, jejichz vék se pohyboval tésné nad nebo pod vékovym
limitem pro povinné uzavieni manzelstvi.!*

Jelikoz Augustova legislativa cilila na zvySeni porodnosti, znevyhodiovala ty, ktefi
do manzelstvi sice vstoupili, ale zlstali bezdétni. Oznacovani byli jako orbi. Jejich postaveni
bylo podobné jako u caelibes, ale perzekuovani byli v mensi mife. Stejn€ jako u kategorie
caelibes, 1 pro orbi platila vyjimka, Ze se za né nepovazovali, pokud byli vékem tésn¢ nad nebo
pod jiz uvedenym vékovym limitem. Zfizeni kategorie orbi se na jednu stranu zda pochopitelné,
vzhledem k jiz uvedenym cilim legislativy, na druhou stranu ke zvySeni porodnosti postacila
samotna povinnost vstoupit do manzelstvi, v dusledku ¢ehoz piirozené doslo i k narGstu déti
legitimné narozenych v manzelstvi. Nazory na to, ktery konkrétni zdkon upravoval postaveni
caelibes a ktery postaveni orbi se lisi. Prevladajicim ndzorem je pak ten, ze lex Iulia de
maritandis ordinibus upravoval postaveni caelibes a lex Papia Poppaea pak postaveni orbi.'*

V tomto kontextu je vhodné zminit vyhody pro matky s vice détmi — ius liberorum. lus
liberorum naleZelo matce se tfemi détmi a spocivalo v osvobozeni od porucenstvi nad Zenami.
Zena se tim padem stala osobu sui iuris. Jednalo-li se o byvalou otrokyni bylo podminkou, aby

S 4 %

porodila déti &tyfi.'*! V pozdgjsich dobach se ius liberorum ve své obecné podobé rozsitilo i

na urdité profese, napiiklad naleZelo vojakiim. Zruseno bylo aZ cisafem Justinianem.!#?

139 CSILLAG, P. The Augustan laws on family relations. str. 81 — 82.

140 CSILLAG, P. The Augustan laws on family relations. str. 82.

141 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 139 — 140.
142 CSILLAG, P. The Augustan laws on family relations. str. 83 — 84.
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4.2.2. Sankce za poruseni zakona s prihlédnutim k dédickému pravu

Sankce, které zakon uvaloval na toho, kdo bud’ nezil v manzelstvi, nebo Zil v bezdétném
manzelstvi, zasahovaly do majetkové roviny jedince, pfipadné¢ do majetkové situace obou
manzeld. MiZeme je rozdélit do nize uvedenych kategorii:'*

1) Caelibes ztraceli zptsobilost nabyvat dédictvi ze zavéti nebo odkazu.'**

2) Orbi byli zpiisobili k nabyti pouhé poloviny dédictvi.'#®

Z uveden¢ho vyplyva, Ze caelibes ani orbi nebyli jakozto dédicové povolani zavéti
(testamentem) zpusobili nabyt caducum. Tak se oznacoval majetek, ktery méli, ale nabyt
nemohli, a pfipadl pak tém ¢lenim rodiny, ktefi méli potomky. Pokud takovych ¢lenti rodin
nebylo, pfipadl majetek do statni pokladny (aerarium). Caelibes méli moznost se této sankci
vyhnout tim, Ze ve 1hiité 100 dni uzavieli nové manzelstvi.!46

Uvedené je mozné uzaviit nasledovné: osoby Zijici v bezdétném manZelstvi (orbi),
na rozdil od caelibes, neméli zadnou moznost, jak se vySe uvedené sankci vyhnout. Ztrata
zpusobilosti nabyt polovinu dédictvi s nejvetsi pravdépodobnosti mohla ovlivnit i majetkovou
situaci takovych manzelli. Obyvatelé byli proto sankcemi pomérné efektivné nuceni
do manzelstvi vstupovat a zplodit v ném potomstvo, nebot’ v pfipadé neuzavieni manzelstvi
ve stanovené lhuté, se tato skutecnost stavala pirekdzkou v dédéni. A pravé dédéni bylo jednim
ze zpisobi, jak se dostat k majetku ¢i sviij dosavadni majetek zvétsit. !4’

V tehdejsi fimské spolecnosti bylo zvykem, Ze se Zena sméla za sviij Zivot provdat pouze
jedenkrat. Po smrti manzela bylo nemyslitelné, aby uzaviela manzelstvi nové. Manzel si tzv.
,vdovskou povinnost* (viduitas indicta) zajistoval podminkou v ramci testamentu. Takova
podminka mohla bud’ rovnou dal§i manzelstvi Zen& zakdzat, nebo piijeti dédictvi podminit
slibem, Ze dal$i manZelstvi jiZ neuzavte. Lex lulia et Papia Poppaea v obou piipadech zavét
zneplatnil a povazoval ji za ,nenapsanou* (non scripto). Zena pak byla naopak nucena dalsi
manzelstvi uzavfit, pro rozvedené Zeny byla stanovena lhita 18 mésict, pro vdovy 2 roky.
Pro vdovy a neprovdané zeny platilo pravidlo, dle kterého nemohly dédit pfed dosazenim
padesatého roku véku. Zeny starsi padesati let byly vylou¢eny z nabyti dédictvi v hodnot& 50 a

vice sestercill. V souladu se zdkonem pak byly zeny povinny platit 1% dan, pokud se jednalo

143 CSILLAG, P. The Augustan laws on family relations. str. 84 — 85.
144 CSILLAG, P. The Augustan laws on family relations. str. 84.
145 CSILLAG, P. The Augustan laws on family relations. str. 84.
146 CSILLAG, P. The Augustan laws on family relations. str. 84 — 87.
147 CSILLAG, P. The Augustan laws on family relations. str. 83 — 89.
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o majetek prevysSujici hodnotu 20 sesterciti. Vyjimka pak platila pro zeny, jez se ve velmi nizkém
véku provdaly. '

Zakon dale obsahoval ustanoveni, které svym charakterem bylo spiSe demoralizujici.
Jednalo se o zfizeni institutu delatores — strazci nad dodrzovanim zékona. Ti méli predevsim
za ukol dohlizet, aby byl zdkon dodrzovan, dale udavat a vyhledavat ty, ktefi nezili v manzelstvi,
¢i neméli déti. A protoze tyto osoby byly nezplsobilé dédit, delatores zajistovali, aby dédictvi
radné preslo do statni pokladny. Nalezela jim za to nemalda odména. Neni proto divu, Ze to

fimska spole¢nost nesla s nelibosti.'*’

4.2.3. Pravni dprava véna a Augustovy reformy

V roce 18 pi. n. I. Augustus vydal lex lulia de fundo dotali. Ten stanovil, Ze manzel
potfeboval souhlas své manzelky k tomu, aby mohl zcizit nebo zastavit nemovitosti tvofici véno
a lezici na italské padé¢. Lze fici, ze se diky pfijeti uveden¢ho zakona majetkova situace Zeny
o trochu zlepsila. Zena méla vétsi kontrolu nad jednanim svého manzela. Do té doby mohl
manzel prodat nemovitosti lezici na italské pudé, 1 kdyz ndlezely do véna, nebo k nim zfidit
vécné pravo k véci cizi. Zeny bezpochyby vyuzivaly vyhody, kterou jim zakon pfinasel,
vzhledem k tomu, ze jim pfi skonceni manZelského souziti manzel ¢ast véna vracel, bylo v jejich
z4jmu, aby manzel véno svym pravnim jedndnim nezmensoval ¢i neznehodnocoval. !>

Institut véna byl podrobné¢ popsan v kapitole 2.2.1., v této podobé fungoval i ve véku
Augusta, kdy se vénu navic dostaly pravni zaruky viici otci Zeny a jejimu manzelovi (napiiklad
Jiz uvedenou povinnosti otce zfidit dcefi véno). Augustus manzelovi umoznil ¢erpat zisk z véna.
S nejveétsi pravdépodobnosti tim sledoval posileni manzelské moci nad Zenou a manzelského
svazku viibec. Jak bylo uvedeno vySe, lex lulia et Papia Poppaea nutil osoby za urcitych
podminek uzaviit manzelstvi. Vdové, kterd tak neucinila, bylo zkonfiskovdno véno, pficemz
procentni miru konfiskace lze dle né¢kterych historikii odvodit z dédické dané (vicesima
hereditatum), kterou v roce 5 pt. n. l. stanovil lex lulia de vicesima hereditatum, vydany téhoz
roku Augustem. Jeji vySe byla stanovena na 5%. Za tcelem vybéru dan¢ byl od té doby kazdy
testament otevien Ufednikem. Dé&dicka dan se vztahovala pouze na testament a blizké osoby
od ni byly dokonce osvobozeny, v¢etné rodicl, prarodicii, déti, sourozenct a vnoucat zesnulého.

Otazka osvobozeni manzela ¢i manzelky je dle nékterych prament spornd, nicméné je

198 CSILLAG, P. The Augustan laws on family relations. str. 116.
Y CSILLAG, P. The Augustan laws on family relations. str. 22 —23.
130 SKREJPEK, M. Rimské pravo v datech. str. 44.
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tfidy statnich Gfednikii zvanych procuratores hereditatum.'>!

Dale bylo v kapitole 2.2.1. v souvislosti s rozsitenim volnych manzelstvi zminéno vraceni
véna, zena si ho vyminovala stipulaci cautio rei uxoriae. Za Augustovy doby se ale vyvinulo
pravidlo, ze se véno pii skonceni manzelstvi vracelo zené vzdy, aniz by takto muselo byt
vyslovné vyminéno. Délo se tak po podani jiz zminéné Zaloby zvané actio rei uxoriae. Vraceni
véna bylo Zenino osobni pravo, zalobu proto mohla pouzit pouze ona. Manzel nebo jeho dédic
mél povinnost véno vratit, pokud manzelstvi zaniklo rozvodem nebo smrti manzela.!>?

Augustova legislativa detailnéji upravila rozsah toho, co manzel své zen¢ z véna vracel.
Do té doby byl povinen vratit majetek tvofici véno stim, ze veSkeré zisky a vynosy si
ponechéval. Nyni vracel i vynosy, jenz ziskal z majetku Zeny nebo prostfednictvim otroka, ktery

byl dan jako soudast véna. Pokud manZel takového otroka propustil na svobodu!>

, naleZelo zené
1 to, co propusténim ziskal. Mohlo se jednat naptiklad o dédické pravo, které m¢l kazdy patron
vii¢i propusténci nebo o pravo & povinnost vzajemné podpory v piipadé nouze.!>*

V situaci, kdy manzel béhem trvani manzelstvi ptfevedl na jiného majetek véno tvofici,
byl pifi zaniku manzelstvi povinen vratit hodnotu celého véna. Povinnost vratit ¢i obnovit
hodnotu véna mél manzel i tehdy, pokud doSlo jeho vinou k znehodnoceni majetku jiz
za manzelstvi. Zastupitelné véci z véna mohl manzel vratit ¢astecné ve splatkach nebo najednou
do tfi let od rozvodu. Manzel si za urcitych okolnosti mohl z véna pii zaniku manzelstvi urcité
polozky srazit, o tom bylo detailnéji pojednano v kapitole 2.2.1. Neni pfitom jasné, zda systém
srazek z véna (retentiones ex dote) ptinesla az Augustova legislativa, nebo zda tento systém
vznikl ddvno ptfed ni a béhem Augustovy vlady doslo k jeho ustaleni. Historické zdroje se z vEtsi
¢asti shoduji na tom, Ze narok na srazky, kdy rozvod manZzelstvi zavinila zena (retentio propter
liberos) anebo kdy bylo divodem rozvodu Zenino nevhodné chovéni (refentio propter mores)
upravovaly az reformy Augusta, nebot’ ucel sraZzek z obsahového hlediska odpovida charakteru

Augustovych reforem.!>

SUCSILLAG, P. The Augustan laws on family relations. str. 92 — 95.

152 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 140 — 142.

153 Mezi byvalym panem (patronem) a propusténcem (libertinem) vznikal patronatni vztah, vykazujici ur¢ité
charakteristiky. (KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 59 — 61.)

154 CSILLAG, P. The Augustan laws on family relations. str. 95 — 96.

135 CSILLAG, P. The Augustan laws on family relations. str. 139 — 142,
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4.3. Lex Iulia de adulteriis

Pro porozuméni smyslu a obsahu zdkona uvedeného v ndzvu kapitoly je napied vhodné
pojednat o vyznamu fimské moralky v oblasti manzelstvi. Jiz v pocatcich fimskych déjin Ize
najit zminku o bajném Romulovi, ktery vydal zakon, jenz opraviioval muze, aby zapudil svou
manzelku kvili padé€lani kli¢i, traviéstvi ¢i cizolozstvi. Zakon to byl ptisny, nicméné z hlediska
rigidnosti ustanoveni odpovidajici smysleni této doby. Mordlka se, stejné¢ u jinych narodu, i
u toho fimského postupné uvoliovala, vyvrcholenim pak byla krize fimské spole¢nosti, ktera jiz
byla podrobné rozebrana v predchazejicich kapitolach. !>

Pokud muz svou Zenu nezapudil nebo jinak nepotrestal, jakmile ji pfi cizolozstvi pfistihl,
rozhodoval o ving zeny domadci soud, v jehoz cele stanul pater familias. Otec rodiny mél, kromé
dalsiho, moc rozhodovat nad Zivotem a smrti ¢lenii rodiny, musel se ale poradit s ostatnimi ¢leny
neboli rodinnou radou. Augustus se tento systém rozhodl zrusit a zfidit oficidlni soud, ktery by
fungoval efektivnéji nez ten domaci, a to za pomoci procedury, jez nahradila dosavadni
neomezenou moc patera familias nad Zivotem a smrti viech ¢lenii rodiny. '’

Lex Iulia de adulteriis byl vydan piiblizné¢ vroce 18 ptf. n. I. Ackoli nckterda jeho
ustanoveni pouze piejimala pravidla dosud platnd, pfinasel svou povahou do pravniho fadu néco
novatorského. Zaradit ho lze jak do oblasti prava rodinného, tak i trestniho. Cilem zakona totiz
bylo skrze upravu sexudlnich trestnych ¢inti napravit pokazenou fimskou moralku. Za nasledujici
trestné &iny zakon ukladal sankce, obsahoval i pravni Gipravu procesu. Udajné upravoval &tyii
druhy trestnych ¢inti, konkrétn€ adulterium (cizolozstvi), stuprum (pohlavni styk s neprovdanou
zenou), lenocinium (kuplitstvi) a incestum (pohlavni styk s ptibuznou osobou). Vztahoval se ale
pouze na vztahy mezi svobodnymi osobami, ne mezi otroky. Pokud nékdo spachal néktery
z uvedenych ¢inti viici otrokovi, vlastnik otroka pak mohl pouZit jen actio legis Aquiliae (Zaloba
z protipravniho zni¢eni nebo posSkozeni véci). Pripustnd téZ byla actio iniuriarum (zaloba
zurazky na cti). Vlastnici své otrokyné pomérné Casto vyuzivali i k uspokojeni sexualnich
choutek, otroci byli navic povazovani za véc a z hlediska fimského prava nemélo smysl je
zakonem chranit. Trestné ale bylo, pokud vdana Zzena svedla k souloZi otroka naleZejiciho

do jejiho vlastnictvi.!*

156 GREGOR, M. Rimsky §tdat a pravo za vlddy cisdra Augusta. str. 121 — 122.
15T CSILLAG, P. The Augustan laws on family relations. str. 179 — 188.
18 GREGOR, M. Rimsky $tat a pravo za vlady cisara Augusta. str. 122.
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4.3.1. Adulterium a stuprum

Trestného ¢inu cizoloZstvi se mohla dopustit vdané Zena, ktera praktikovala nemanzelsky
pohlavni styk. Muz se ho dopustil, pokud soulozil s vdanou Zenou. Urcujicim znakem tedy bylo
to, zda Zena byla vdana ¢i nikoliv. Manzel se ale cizolozstvi nedopustil, jestlize se oddaval
rozko$im s prostitutkou nebo neprovdanou zenou. Stejné jako u otrokii nemélo smysl zdkonem
chranit prostitutky, nebyly sice povazovany za véc, ale jejich povést je v mnohém ptedchazela a
nebyly v fimské spole¢nosti vnimany jako osoby zasluhujici si zdkonnou ochranu. !>

Stihani zen za cizolozstvi zdkon upravoval velmi piisné a podrobné. Manzel se
s nevérnou manzelkou musel rozvést a poté proti ni do 60 dnd podat Zalobu. Po uplynuti této
lhiity mohl Zalobu podat i nékdo jiny. Nasledovalo fizeni u soudu. Zabit ji pfimo na misté
manzel nemohl, ale pokud Zzenu pfistihl s milencem, kterym byl cizi otrok ¢i rodinny
propusténec, mohl takového milence ztrestat smrti. Pokud by manzel neopravnéné zabil
manzelku a jejiho milence, byl by uznan vinnym z vrazdy. Milence manzelky mohl vSak zadrzet
na dobu 20 hodin od pfistizeni, aby nasel svédky o jeho statusu, tedy zda se jedna o svobodného
fimského obcana nebo otroka. Pravo zabit Zenu i1 milence ale stile zlstavalo jejimu otci. Ten je
mohl zabit, pfistihl-li je pfimo pii ¢inu ve svém domé ¢i domé svého zeté. Zabit svou dceru
mohl, i pokud jiz byla osobou sui iuris.'*

Trestem za cizoloZstvi bylo pro muZe vyhnanstvi a zkonfiskovani 1/2 majetku. Zena byla
taktéz trestana dozivotnim vyhnanstvim a nesméla se jiz nikdy provdat. Navic ji stihali i dalsi
tresty majetkové povahy, nebot’ ji kromé konfiskace 1/3 majetku postihla 1 konfiskace 1/2 jejiho
véna. Trest mohl postihnout 1 manzela vdané zeny, pokud na ni nepodal vySe zminénou Zalobu a
zérovenl manzelku nezapudil. Manzel pak mohl byt stihan pro kuplifstvi. Obdobné to platilo
pro otce Zeny a viechny, kdo o cizolozstvi véd&li.'®!

Zakon pojmy adulterium a stuprum v n€kterych svych ustanovenich pouziva jako
synonyma. Rimsti pravnici Modestinus a Papinianus je v urditych aspektech odlisuji. Dle
Modestina se adulterium tykd vdanych zen, zatimco stuprum vdov. Papinianus obsah trestného
¢inu stuprum rozsituje, kdyZ tvrdi, Ze se mohlo jednat i o pannu, zkratka o neprovdanou Zenu.

Stuprum nemohli spachat napiiklad herecky, tanecnice nebo prostitutky. Zvlastni skupinou,

na kterou se zakon vztahoval, pak byli homosexudlové. Trestem pro né, kromé konfiskace

15 GREGOR, M. Rimsky §tdat a pravo za vlddy cisdra Augusta. str. 122 — 123.
160 GREGOR, M. Rimsky §tdat a pravo za vlddy cisdra Augusta. str. 123 — 124.
161 GREGOR, M. Rimsky $tat a pravo za viady cisara Augusta. str. 123 — 125.
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majetku, bylo omezeni zplsobilosti dédit, coz predstavuje vétsi prekdzku nez konfiskace

majetku, protoze osobé& znemoziluje nabyvat majetek skrze dédéni i v budoucnu.'®?

4.3.2. Lenocinium a incestum

Lenocinium neboli kupliistvi spachal ten, kdo jakymkoliv zplGsobem profitoval
z prostituce jinych osob. Kuplifem tak mohl byt nejenom muz provozujici nevéstinec, ale 1 zena
zprostifedkovavajici prostituci jinych zen. Za urcitych podminek se kuplifstvi mohl dopustit i
manzel, kdyz své zen¢ dovolil ¢i jen toleroval cizolozstvi, kterému se oddavala za uplatu
od jinych muzii. Stejné tak se ho dopustila i manzelka majici prospéch z manzelova cizolozstvi.
Jaké konkrétni tresty hrozily za kuplifstvi nelze s jistotou stanovit, s nejvétsi pravdépodobnosti
se ale jednalo opét o tresty majetkové povahy.'®?

Posledni sexudlni trestny Cin upravovany zékonem — incestum, byl stihan od nejstarSich
vekl fimské spolecnosti, nebot’ byl povazovan za €in naruSujici bozsky potradek véci. Nejcastéji
byl ale trestny v rdmci spachani trestného Cinu cizolozstvi, napiiklad pokud bratr svedl k soulozi
svou vdanou sestru. Tresty za incestum byly ptisnéjsi vaci muzi nez vuci zené. Kdyz se totiz

prokazalo, Ze zena byla k pohlavnimu styku donucena, byl ji ukladan mirngjsi trest.!*

4.4. Dalsi legislativni ¢innost cisare Augusta v oblasti manZelského majetkového prava

Augustus nebyl jediny, kdo svymi reformami zaséhl do oblasti rodinného prava. Nicmén¢
byly pfijimény zpocatku negativng, ale nasly si i fadu podporovatelii. Z obsahového hlediska, jak
bylo uvedeno vySe, zasahovaly do Zivotniho stylu vysSich a bohatSich tfid spolec¢nosti, které
dosud zily vsouladu supadnuvs§i mordlkou. V praxi nebylo pro Augusta snadné¢ nckteré
z reformnich opatteni prosadit. Byl pomé&rné ¢asto nucen je upravovat, ménit ¢i dopliiovat.'%

Jednim z prament civilniho prava (ius civile), do kterého tfadime i1 oblast rodinného
prava, byly v obdobi principatu cisaiské konstituce (contitutiones principum'®®). Ptiblizné roku

27 pt. n. 1. vydal Augustus vyhlaSku tykajici se majetkovych poméri. Edictum Augusti de

162 GREGOR, M. Rimsky §tdat a pravo za vlddy cisdra Augusta. str. 124 — 126.

163 GREGOR, M. Rimsky $tat a pravo za vlddy cisdra Augusta. str. 126 — 127.

164 GREGOR, M. Rimsky $tat a pravo za vlddy cisdra Augusta. str. 127.

165 CSILLAG, P. The Augustan laws on family relations. str. 35 — 36.

166 Cisafské konstituce se délily na rescripta (odpovéd’ na pravni dotaz zaslany cisafi), decreta (rozsudek cisafského
soudu), mandata (instrukce cisafe pro podfizeni ufedniky) a edicta (soudni vyhlaska). (SKREJPEK, Michal.
Latinsko - cesky slovnicek rimského prava. str. 57 — 149.)
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intercessione zakazovalo, aby manzelka ptfevzala zaruku za dluh svého manzela. Za cisaie
Claudia (vladnouciho v letech 41 — 54 n. 1) bylo roku 47 n. . vyddno senatus consulta
Vellaeanum, rozsifujici zakaz na kohokoliv jiného. Zena od té doby nesméla pievzit zaruku
nejen za dluh manzela, ale i za jakykoliv jiny dluh.'®” V praxi se to poté uplatitovalo nasledovné:
kdyz se Zena zarucila za cizi dluh, vznesla bud’ ona sama ¢i jeji muz v ramci fizeni zahdjeného
véfitelem kviili vymozeni dluhu, namitku (exceptio SC Vellaeanum). Zena tim byla zpro§téna
odpovédnosti z rucent, které v diisledku uplatnéni namitky zaniklo.!®3

Existuji nazory, ze jak edictum Augusti de intercessione cisare Augusta, tak 1 senatus
consulta Vellaeanum cisate Claudia, nebylo vydano za ucelem ochrany lehkovazné jednajicich
Zen, nybrz aby ochranilo jejich muZské prot&jsky. Zeny, které by se samostatné zavazovaly jako
rucitelky, by postupem doby ziskaly vysadnéjsi spolecenské a majetkové postaveni. Objevuji se i
nazory, ze emancipace Zen nebyla v t€ dob¢ jesté na takové urovni, aby si Zeny samostatnéjsi
postaveni v pravu védomé vydobyly. Lze se taktéz setkat s nazorem, ze fimSti muzi Zendm
zkratka nikdy neméli v umyslu pfizndvat vyznamnéj$i pravni postaveni, nez nalezelo jim
samym, 1 kdyZ si zen na druhou stranu velmi vazili, nebot’ pro zajiSténi fungovani rodiny jako

celku v fimské spole¢nosti byly Zeny nepostradatelné. 1%

167 SKREJPEK, M. Rimské prdavo v datech. str. 43 — 50.

168 7IDLICKA, Michaela. Postaveni Zeny v antickém Rimé v oblasti majetkoprdavni. Ius Romanum. In BUBELOVA,
Kamila, ed. fSbornik ze IV. konference pravnich romanistti CR a SR na téma Diskriminace v fimském pravu.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002, str. 78 — 79.

ZIDLICKA, M. Postaveni zeny v antickém Rimé v oblasti majetkoprdvni. str. 79.
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5. Pravné historicky vyvoj do nastupu cisare Justiniana I.
5.1.  Od principatu k dominatu

V kapitole 3.4. byl detailné rozebran nastup cisafe Augusta k moci a pfeména statniho
ziizeni z republiky v cisafstvi. Poté, co se Augustus chopil absolutni moci, vladl v #isi jako
samovladce pres Ctyficet let. Jeho samovlada trvala az do roku 14. n. 1., kdy 19. srpna tohoto
roku zemfel. Augustovo t&lo bylo poté pfevezeno do Rima a nasledné byl zpopelnén na Martové
poli. Pro sebe a Cleny své rodiny nechal Augustus jiz za svého zivota vybudovat mauzoleum, kde
byl jeho popel také ulozen. Augustovi se po smrti dostalo od senatu mnoho poct. Kromé
prohlaseni za boha to bylo naptiklad usneseni senatu, dle kterého se osmy kalendarni mésic zacal
nazyvat Augustovym jménem. Tento meésic byl s nejvétsi pravdépodobnosti zvolen proto, ze se
vétSina dulezitych okamzikli Augustovy vlady udéla pravé béhem n¢j. Druhym cisafem se poté
stal Tiberius, celym jménem Tiberius Julius Caesar Augustus. Byl to prvorozeny syn Livie
Drusilové, kterd se béhem druhého téhotenstvi se svym tehdej$im manZzelem rozvedla a stala se
Augustovou manzelkou. Jak jiz bylo fe¢eno, Augustus polozil zdklad principatu — prvni fazi
cisafstvi.!””

Vlivem obcanskych vélek trvajicich v letech 193 — 194 n. 1. se fimské impérium
v poloviné 3. st. n. 1. ocitlo opét v krizi. U vlady se vystiidalo mnoho cisail, ale Zadny z nich
nebyl schopen ji zastavit. Krize se prirozen¢ prorostla do vSech spoleenskych oblasti tehdejsiho
zivota a zasahla celé izemi Italie i jeji provincie. Rimska FiSe byla znaén& decentralizovéna a
nasledek krize na sebe nenechal dlouho cekat. Principat se zhroutil a cisafské statni ziizeni se
opét proménilo a ziskalo jeSté vice absolutisticky raz. Tim zapocalo obdobi oznacované jako
dominat. V Cele dominatu stanul absolutisticky panovnik — nyni nazyvany jako dominus, tedy
pan. Béhem principatu se néktefi cisafi jeste aspon snazili navenek udrZet republikdnské zfizeni,
tato snaha ale v obdobi dominatu vzala rychle za své. Dominus ve svych rukach sousttedil
veskerou moc v podob¢ piisné mu podiizené¢ho statniho aparatu a armady, o kterou se béhem
vlady opiral. Vznik dominatu byl nésledkem krize a do jist¢ miry mozné 1 nutnosti. Za jeho
pocatek je povazovan nastup cisafe Diokleciana v roce 284 n. 1., ktery zapocal éru reforem,

v diisledku ehoZ se Rimska iSe na n&jaky ¢as znovu konsolidovala.!”!

""" GRANT, M. Déjiny antického Rima. str. 234 — 246.
17l KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo. str. 32 — 34.
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5.2. Dioklecianovy reformy

Témer deset let po svém nastupu ucinil Dioklecidn pomérné zéasadni reformu
dosavadniho systému vlady. Nastolil systém oznacovany jako tetrarchie. Podstatou nového
systému byla spolecna vlada ¢tyt muzii, kdy dva starsi cisafi vladli s titulem ,,Augustus* a zbyli
dva mladsi s titulem ,,Caesar®. A protoZze tito cisafové mnohdy sidlili na strategicky vyhodnych
mistech, ztratil Rim jako hlavni mésto aste¢né svou dilezitost. K oslabeni fide tim ale zdaleka
nedoslo, nebot’ tetrarchie byla mnohem diimysInéjsim usporadanim, nez se na prvni pohled muze
zdat. Fakticky sice doslo k rozdéleni vladnouci moci, oficialné ale fise stale tvotila pevny celek.
Zakony byly vydavany jménem vSech c¢tyf cisafti. Navic se diky osidleni dalezitych opérnych
bod #i3e jejimi cisafi isp&sné dafilo fimské impérium chranit pred vpady ostatnich naroda.!”?

Dioklecian byl, stejné jako Augustus, UspéSnym stratégem a reformétorem. Poté, co
reformoval systém spravy provincii, pfistoupil k rozsdhlym reformdm armady, kterou rozdélil
na dvé hlavni slozky. Prvni z nich pfedstavovala polni jednotka tvofena Ctyfmi oddily — jeden
pro kazdého z panovnikti. Druhou slozkou pak bylo pohrani¢ni vojsko, jehoz ¢lentim se tikalo
limitanei nebo riparienses, tedy muzi ficnich bfehli nebo muzi hranice. Reforma armady si
vyzéadala vice odvedencl, mezi nimiz se stile Castéji objevovali i pfisluSnici germanskych ¢i
barbarskych kmentl. Dioklecianovi se podaftilo zvysit pocet ¢lenti vojska na ptl milioni muzu,
coz si zadalo vice vydajii ze statni kasy. Pokryti takovych vydaju se tradiéné dé€lo skrze vybirani

dani.!'”

,»Toto bfemeno Diocletianus nemohl zmirnit. Naopak, zvysil dané az do té¢ miry, jak jen
to bylo pro lidi, produkci potravin a dopravu viibec tnosné. Snazil se vSak aspoil zajistit, aby se
berné rozdélovaly spravedlivé.“!’* V roce 301 n. 1. vydal edictum Diocletiani de pretiis rerum
venalium, kterym stanovil pevnou cenu zbozi 1 maximalni mzdy délniku v rdmci celého impéria.
Tento edikt byl bezpochyby pokrokovym pocinem tehdejsi doby, nicméné kvili absenci néastroji
pro dodrzovéni tohoto i dalsich legislativnich poginii doslo posléze k inflaci.!”

Pro obdobi dominatu bylo charakteristick¢é az doslovné ztotoznéni boha a osobnosti

cisafe. Dioklecidnova cisafska propaganda systematicky pracovala na tom, aby cisafové byli lidu

prezentovani jako zdatni a vitézni vojevidci. Dulezité pfitom bylo, aby je tak i samotny lid

172 GRANT, M. Déjiny antického Rima. str. 331 — 332.
173 GRANT, M. Déjiny antického Rima. str. 330 — 334.
174 GRANT, M. Déjiny antického Rima. str. 333.

175 GRANT, M. Dé¢jiny antického Rima. str. 332 — 334.
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piirozené¢ vnimal. Takové zbozStovani cisaiii nebylo vzdy vhodné, a jelikoz k nému casto

dochézelo i v minulosti, byla podstata této symboliky zcela degradovéna.'”®

5.3. Christianizace Rimské rise

Kolem roku 200 n. 1. zacal v fimské spolec¢nosti ziskavat na sile novy ndbozensky smér —
ktestanstvi. I pfestoze kiestané od pocatku nebyli zcela dobie pfijimani, ziskavali do svych fad
postupné vice a vice stoupencii. Ve vychodni ¢asti fiSe, kde zilo fecké obyvatelstvo, byli
kiestané nenavidéni stejné jako zidé. Nepratelsky postoj vici nim brzy pievladl i na zépade.
Tato nenavist nepramenila jen z postoju fimskych cisafii a statniho aparatu, ale i samotné
obyvatelstvo jim nebylo naklonéno. Kiestané se totiz z povahy svého nébozenstvi odd€lovali
od ostatnich a tvorili tak pomyslny ,,stat ve staté“. Aby byly utoky proti vyznava¢im kiest’anské
viry snadno odtivodnitelné, davalo se kiestaniim za vinu téméf veskeré problémy Rimské fise.
Cisat Decius, vladnouci v letech 249 — 251 n. 1., se snaZzil kiestany piimét, aby uctivali
dosavadni polyteistické nébozenstvi fiSe. ,Nafidil, aby kazdy kifestan obétoval tradicnim
bozstviim, a pak mu mistni obétni komise vydala osvéd&eni o vykonané obéti (libellus).“!”” Ten,
kdo nafizeni cisafe neuposlechl, byl popraven. Cisat Valerius, ktery svou vladu zapocal v roce
253 n. 1., pfistoupil kromé& rozsdhlého pronasledovani kiestanli, také ke konfiskaci jejich
majetku. Odlisny postoj zaujal jeho syn Gallienus. Snazil se prosazovat politiku snasenlivosti,
coz se mu Uspésné dafilo po dobu &tyficeti let.!”®

Dioklecian represemi a sankcemi uvalovanymi na stoupence nového naboZenstvi rovnéz
neSetfil. Zakazal kfestaniim shromazd’ovat se a konat bohosluzby. Porucil zbourat kostely a
spalit veskeré kiestanské knihy. Ti, co se odmitali podfidit piikazu obétovani statnim bohtim,
byli uvéznéni. Vroce 305 n. 1. Dioklecian abdikoval a svou mocenskou pozici pienechal
jednomu ze spoluvladdct tetrarchie — Galeriovi. Za Galeria pronasledovani kifest'anli nabralo
na jeSté vétsi intenzité. Z piikazu cisafe armada tahla napfi¢ celou i8i a tvrdé vici kiestantim
zasahovala. Ti, ktefi se odmitli ktestanské viry vzdat, za své rozhodnuti zaplatili Zivotem.

Odhaduje se, ze v tomto obdobi zemfielo na tfi tisice kiestanskych stoupencii. Po Dioklecianové

abdikaci se jim nastoleny systém tetrarchie zhroutil. Nasledovalo obdobi neustalych boji o moc.

176 GRANT, M. Déjiny antického Rima. str. 335 — 336.
177 GRANT, M. Déjiny antického Rima. str. 338.
I8 GRANT, M. Déjiny antického Rima. str. 336 — 339.

44



Pozici jediného vladate zdpadu nakonec v roce 306 n. 1. ziskal Konstantin I. Od roku 324 n. 1. byl
pak samovladcem celé Rimské fige.!””

Konstantin 1., pozd¢ji znamy jako Konstantin I. Veliky, pfedstavoval panovnika, jehoz
vlada znamenala pro kiest’ansky svét zdsadni prelom. V dobé€ nastupu k moci bylo Konstantinovi
piiblizné 52 let, i piesto to byl velmi schopny panovnik, ktery svou vladu vnimal jako zivotni
poslani. Navézal na reformni Cinnost cisafe Dioklecidna s tim rozdilem, Ze se snazil spise
o dlouhodobéjsi feseni naléhavych situaci a upevnéni fise. Stejné jako Dioklecian reformoval
fimskou armadu a zafazoval do ni Germany, ktefi se mu osobné osvédcili jako dobii a vytrvali
podstatné dulezit¢ hranice fiSe. V roce 324 n. 1. se proto rozhodl hlavni mésto premistit
do Konstantinopole, na izemi dnesniho Istanbulu. Odsud mohl cisai snadnéji dohlizet na obranu
fiSe a lépe koordinovat postup pohrani¢niho vojska. I kdyz byl v Konstantinopoli zaloZen
samostatny senat, Hfimsti senatofi neztraceli Zadnou ze svych vyhod a Rim byl vzdy na prvnim

t'180

misté. Konstantin mél vSak v umyslu to zméni ,»loto prevratné rozhodnuti ptipravilo padu

pro néstup stiedovéku. <81

»Konstantin uskutecnil také druhy, jest€¢ dalekosahlejsi a osudovéjsi prevrat — totiz
konverzi iS¢ od pohanstvi, ke kiestanstvi.“!®? Obyvatelé fide byli zneustalého krutého
pronasledovani kiest’anli unaveni a navic pomalu zacinali kiest'anskou viru tolerovat. V kapitole
1.1.2. byla popsana legislativni ¢innost v ndbozenské, konkrétné kiestanské oblasti. Jednim
z dilezitych tolerancnich ediktl byl bezpochyby ten Konstantiniv, kterym vroce 312 n. 1.
povolil vSem kfestanlim svobodné vyznavani viry. Nebyl poslednim opatfenim zvyhodmiujicim
kiestanskou viru. Kiestansti knézi byli osvobozeni od placeni urcitych davek, ze statni poklady
se poskytovaly penize na stavbu kostelll a cirkvi byl dokonce povolen vlastni soudni systém
v ramci cirkevni jurisdikce.'®?

Nelze s jistotou fici, jaké konkrétni dlivody vedly Konstantina k prosazovani kiest'anské
viry. Jednim z moznych divodl se miize jevit skutecnost, ze cisaf i jeho poradci v kiestanstvi

spatfovali dlouho hledanou jistotu. Kfestanska organizace vzdy stdla na pevnych a jistych

zakladech. Socidlni péce o chudé ¢i nemocné byla poskytovana vSem bez rozdilii a nechyb¢élo ji

179 GRANT, M. Déjiny antického Rima. str. 338 — 340.
180 GRANT, M. Déjiny antického Rima. str. 340 — 342.
181 GRANT, M. Déjiny antického Rima. str. 342.
182 GRANT, M. Déjiny antického Rima. str. 342.
18 GRANT, M. Déjiny antického Rima. str. 342 — 343,
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ani finan¢ni zabezpeceni, které zpocCatku ziskdvala sama od svych cClent. Kfiestanstvi tak
spliovalo veskeré¢ predpoklady, aby jednou mohlo spojit znepratelené narody a spojit vse
ktestanské pod viru v jednoho Boha a viru v spasitele, coz doposud zadné jiné nabozenstvi
nemohlo nabidnout.'84

Kiestansky smyslejici Konstantin se nechal pokitit az na sklonku svého Zivota, coz bylo
priblizn¢€ v roce 337 n. 1. Nastupcem se stal jeden z jeho synii — Konstantin II. Ten po vzoru
svého otce pokracoval v expanzivni politice a Sifeni kfest'anstvi. Po ném nastoupil Julianus —
bratranec Konstantina II. a zaroven vladce, ktery k ndbozenské otdzce neptistupoval tak vlidné
jako jeho ptedchiidci. Julianus se oteviené hlésil k pohanskym kultim a zacal je zvyhodiovat
na ukor kiestanstvi. Nebyl nakonec uspésny, kiestanstvi jiz bylo v fimské spolec¢nosti hluboce

zakofenéné a po smrti Juliana se stalo i statnim naboZenstvim.'®

5.4. Rozdéleni a nasledny pad Zapadorimské riSe

v .

Dulezitym meznikem v déjinadch fimské fiSe je zajisté nastup cisafe Theodosia I.
Theodosius byl v dobé nastupu kmoci sice mlady muz, vlidného vystupovani, zato
nevyzpytatelné a melancholické povahy. Marn€ bojoval s kmenem Vizig6tl, a protoZe se mu je
dlouhou dobu nedafilo vyhnat, povolil jim sidlit na fimském Uzemi. Vizigdti si mohli Zit podle
svého, jedinou povinnosti bylo dodavat Rimantim vojiky a zemé&délce. Nasledné jako prvni
z germanskych kment ziskali postaveni spojence, ¢i ,federata.” Nebylo jiz neobvyklé, ze
v fimské armadé za takovychto vyhodnych podminek slouzili piislusnici jinych kment. Odvody
cizincil se staly béznou zaleZitosti, ale u obyvatel fiSe narazily na odpor. Theodosius, stejné jako
jeho ptedchudci, potieboval ziskat dostatek penéz na financovani tak rozsahlé armady. Zacal
vSemi moznymi prostiedky vybirat dan€. Nikdo, dle jeho slov, nesmél vlastnit majetek od dani
osvobozeny. '8¢

Theodosius byl velmi ortodoxnim kiest'anem, pozvedl jej na statni ndbozenstvi a ptisnou
legislativou stihal vyznavace pohanskych kulti. Byl také poslednim cisafem vladnoucim

MV

nad celym Uzemim fiSe. Kdyz vroce 395 n. 1. zemfel, Rimskéa fiSe se natrvalo rozdélila.

wrw e

mladsi syn Honorius. ProtoZe Arcadius se od pocatku neprojevoval jako schopny panovnik a

Honoriovi bylo v dobé néstupu k moci pouhych jedenact let, museli v obou ptipadech vladu

184 GRANT, M. Déjiny antického Rima. str. 343 — 347.
185 GRANT, M. Déjiny antického Rima. str. 346 — 348.
186 GRANT, M. Rimsti cisaiové. str. 291 — 293.
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pievzit regenti'®’. B&Znych obyvatel se rozdéleni fise nijak zvIast nedotklo, z hlediska d&jinného
vyvoje bylo ale rozdéleni dilezitym meznikem.!8®

Regentem Zapadoiimské fiSe se stal Flavius Stilicho — zapadotimsky vojevidce, v jehoz
zilach kolovala fimska i germanska krev, nebot’ jeho matka byla Rimanka a otec byl na¢elnikem
germanského kmene Vandali. Poté, co vroce 405 n. 1. odrazil vpad vychodogermanského
kmene Ostrog6tl, ptipravoval invazi do Vychodofimské fise, kde jiz predtim udajné nechal
zavrazdit jejiho regenta Flavia Rufina. Nésledujiciho roku jeho plany zhatil vpad spojenych
kmenti Vandalti, Suevli, Burgundii a Alant. ZpustoS$ili nejprve vSechna pohrani¢ni mésta a
zanedlouho se dostali az k Pyrenejskému pohoti. Hranice na Ryné tim padla a ,,rynska hraz* jiz
nikdy neplnila svlij obranny ucel. Stilicho z neznamého divodu nepodnikl nic, aby barbarské
kmeny zastavil, a naopak se jeSté vice dostal pod tlak kmene Vizigoti. Vizigdtsky nacelnik
Alarich po vytrvalém obléhani dosahl svého a Rim vyplenil.'®

Poté se vojenského vedeni ujal vojeviidce z Podunaji Constantinus III. Roku 411 n. 1. ho
jiz dospély Honorius prohlésil za spolucisafe Zapadotfimské fiSe. Constantinovi se podafilo
vytlacit Vizigoty, nicméné Honorius jim pozdéji byl nucen udé¢lit titul spojenct a federatd, coz
melo za nasledek vznik prvniho barbarského statu na fimském tzemi — Tolosanského kralovstvi.
Rimska fi$e se postupné rozkladala a jinak tomu nebylo ani po smirti cisafe Honoria v roce 423
n. 1. Vlady se na zapad¢ chopila jeho sestra Placidia, fakticky vojenskou moc v rukéach drzel
dalsi ctizadostivy vojeviidce jménem Aetius. Aetius musel ¢elit pomérné zavaznému problému —
Vandalim se podafilo prolomit severni hranici Galie. Aetiovi nezbylo nic jiného nez s Vandaly
vyjednavat. Vysledkem vyjednavani byl kompromis, a jak vyvoj udélosti znaci — pro {iSi spisSe
nevyhodny. Vandalové ziskali status federata a dokonce nad Casti fimského tizemi vladli dle své
viile nerespektujici limity udéleného statutu.'*

Rimskou {i§i nasledné suzovali Hunové, zpoatku své utoky sméfovali pouze
na Vychodofimskou fi$i. Podafilo se jim vybudovat rozsédhlou fiSi tdhnouci se od Baltu az

MV

k Dunaji. Kralem Hunské tiSe se v roce 434 n. l. stal Attila, ktery si pro své €iny vyslouzil

prezdivku ,,Bi¢ bozi“, a Utoky zaméfil 1 na zapadotimskou ¢ast tiSe. Tehdejsi papez Lev 1. se

udajné s Attilou setkal a presvédcil ho, aby izemi Italie opustil. Ten tak skute¢né€ ucinil. Hunska

187V ptipadé panovnikovi nepfitomnosti v zemi, neschopnosti nebo nezletilosti, za n&j vladly osoby oznacované
jako regenti. (MALINA, J. a kol. Antropologicky slovnik aneb co by o clovéku mohl védet kazdy clovek. str.
3380.)

188 GRANT, M. Rimsti cisaiové. str. 292 —295.
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fiSe se po jeho smrti rozpadla. Aetius zemiel o rok pozdé&ji, v roce 454 n. 1.'! | Vic nez dvé
desitky let se Aetius vS§emozn¢ snazil udrzet nicitele zdpadni fiSe v Sachu a po néjaky Cas se mu
to celkem datilo. Ovsem po jeho zavrazdéni neodvratné zapocala jeji zavéreena krize.*!%?

Vroce 455 n. 1. zemfel i cisaf Valentinianus III., synovec cisafe Honoria. Trvani
zépadoiimské Casti se chylilo ke konci a zbyvalo ji pouhych 20 let existence. Behem této doby se
o moc hlésilo mnoho uchazect, nékteti z nich byli na triin dosazeni a vzapéti vystfidani jinym
panovnikem, coz pfispivalo k nestabilit¢ fiSe. 31. fijna 475 n. 1. byl na trin dosazen posledni
zépadoiimsky cisai Romulus Augustus. Protoze to nebyl silny panovnik, byl rok po svém
nastupu sesazen germanskym vojeviidcem Odoakerem. Odoaker dobyl cisaiské sidlo, kterym
tehdy bylo italské mésto Ravenna. Dokonce se zde chopil vlady a vychodotimskému cisafi
Zenonovi nechal zaslat cisaiské insignie'®®. Zenon se je sice zdrahal pfijmout, nicméné proti
Odoakerovi nijak vojensky nezakrocil. Rok Romulova svrzeni (476 n. 1.) byl pozdéji historiky
stanoven jako rok zaniku Zapadoiimské tiSe. Nadobro se zhroutila a jeji uzemi bylo zcela
osidleno germéanskymi kmeny.!%*

Proces zaniku Zapadofimské fise byl postupny a mél hned nékolik p¥icin a diivodd. Rise
podlehla expanzi barbarskych kmenll a Casté stiidani spiSe neschopnych panovniku rozhodné
nedokazalo efektivné fesit vnéj$i obranu a stabilitu. Sviij podil také mélo pfijimani germanskych
kment do fimské armady a udélovani statutu federati a spojenci. K financovani stale se
zvétsujici armady bylo potieba vice dani a danové biemeno tak s vétsi t€zkosti padalo na fimské
obyvatelstvo. Loajalita mezi lidem a statnim aparatem byla podlomena. Statni aparat — Gfednici,
senatofi 1 samotni cisafové ve 4. a 5. stol. n. 1. ztratili z4jem jakkoli se angaZovat na vefejném
zivoté¢ a feSit jeho problémy. Cisafové se nechdvali okazale oslavovat, razili mince
s vlasteneckymi hesly a hlasali silu fimského statu, ktery ale ve skuteCnosti stale podléhal
barbarskym kmentim.'”> | A tak ptedstava, Ze se fiSe zapadofimska zhroutila proto, Ze se
oddavala orgiim, coz je teorie, kterou s takovou oblibou hlasaji novodobi moralisté a tvilrci

MV

efektnich filmt, neplati. Mnohem vic se péstovaly orgie diive, kdyz fiSe vzkvétala, nez v dobg,

kdy na tom byla nevalng. %

191 GRANT, M. Déjiny antického Rima. str. 359.

192 GRANT, M. Déjiny antického Rima. str. 359.

193 Neboli odznaky moci nebo jiné vysoké hodnosti. (MALINA, J. a kol. Antropologicky slovnik aneb co by o
cloveku mohl védet kazdy clovek. str. 1690.)

19 GRANT, M. Déjiny antického Rima. str. 360 — 361.

195 GRANT, M. Déjiny antického Rima. str. 363 —374.

19 GRANT, M. Déjiny antického Rima. str. 370.
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5.5. Vychodorimska Fise

Vychodotimska tise vznikla rozd€lenim impéria v roce 395 n. 1. Zanikla o mnoho stoleti
pozdéji nez zapadni ¢ast fise, a to v roce 1453 n. 1., kdy jeji hlavni mésto Konstantinopol dobyli
Osmansti Turci. Dle pivodniho jména Konstantinopole — Byzantion, se oznaCovala také jako
Byzantsk4 fise.'”’

Vyse byly detailné rozebrany divody vedouci k zaniku Zapadotimské tise. Pro€ si ale
Vychodofimska tiSe na rozdil od Zapadofimské tiSe dokdzala udrzet Zzivotaschopnost a
prosperitu? Moznym divodem byla jeji vyhodnéjsi geografickd poloha. Sousedila s Persany,
kteti po vétSinu Casu dodrzovali smlouvy s fi§i uzaviené. Mohla se tak 1épe soustiedit na feSeni
problémil, zatimco Zapadofimska fiSe musela stfezit dlouhou hranici na Ryné a hornim i
sttednim Dunaji. Ve chvili, kdy doSlo k naruSeni téchto hranic, oteviel se nepfiteli ptistup do
celé Italie, Hispanie a Galie. Pida v Byzantské tiSi byla Grodnéj$i a obyvatelstvo lidnatéjsi.
Vyznacovala se ale predevSim stalou vnitini stabilitou a dobfe fungujicim statnim aparatem.
Do statni pokladny ptichdzelo daleko vic penéz nez na zapadé¢, diky cemuz se dokézala 1épe
vojensky branit pfed utoky neptatel. Za celou dobu jeji existence se moc pokusilo uchvatit jen
pet uzurpatord. Zapadni Cast fiSe naopak musela potlacovat fadu povstani, nékdy i neuspesné.
Po zaniku Zapadotimské fiSe prevzala Byzantska fiSe jeji svrchovanost, ve skute¢nosti tak bylo

u¢inéno pouze formélné a do zaleZitosti zapadi se viibec nezasahovalo.'”®

5.6. Nastup cisare Justiniana I. k moci

Cisar Justinian byl vyznamnou postavou pozdni antiky. VI1adl v letech 527 — 565 n. I. a
pravé konec jeho vlady je povazovan za pocatek stiedoveéku. Zaroven byl poslednim cisafem,
ktery hovofil latinsky. Justinian byl synovcem a pozd¢ji adoptivnim synem svého predchidce —
Justina. Zminit je tfeba Justinlv skromny plvod stojici v kontrastu k tomu, jak vysoko
vystoupal, az stanul na samotném vrcholu spole¢nosti — jako cisat Vychodofimské fiSe a
zakladatel justinidnské dynastie.'”

Justinos se narodil pfiblizné¢ v roce 450 n. 1. do rolnické rodiny Zijici v okoli mésta
Naissus. Kdyz mu bylo necelych 20 let, vydal se s dalSimi dvéma mladiky na cestu do hlavniho

MV

meésta Vychodotimské fise — Konstantinopole. VSichni tfi mladi muzi touzili uniknout bid¢, jenz

197 GRANT, M. Déjiny antického Rima. str. 383 — 384.

198 GRANT, M. Déjiny antického Rima. str. 384 — 386.

199 MEIER, Mischa. Justinidn. Zivot a vidda vychodorimského cisaie. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2009. str. 8
—16.
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suzovala jejich domovinu. T¢ doby na vychod¢ fiSe vladl cisai Leo 1. a Zapadoiimska fise jeste
stale existovala, byt’ se potacela na hranici existence a zaniku. Leo 1. nechal ztidit cisatskou straz
zvanou excubitorové, do jejichz fad s vidinou lepsi budoucnosti vstoupil Justinos a jeho pratelé.
Justinovi se v armadé, na rozdil od jeho dvou pratel, nebyvale dafilo. Sbiral bohaté zkuSenosti
ve valkach vedenych cisafem Anastasiem I. a podafilo se mu potlacit i ojedin€la povstani. Kdyz
cisaf 9. Cervence 518 n. 1. zemfel, pisobil Justinos na pozici velitele palacové gardy. Nékteré
prameny hovofi o tom, Ze byl negramotny, nedostateén¢ vzdélany a jeho vzestup nelze vysvétlit
jinak neZ zasahem ,,bozi viile*.2%

Jako problém se ukézala otdzka nastupnictvi, nebot’ Anastasios nemé¢l zadné legitimni
potomky a neupravil zadnym zplsobem néstupnictvi pro ptripad své smrti. O budoucim cisafi
fiSe se proto svedlo narocné vyjednavani, béhem ného tdajn¢ doslo i k ndsilnym strettiim.
Justinos vyuzil pozice velitele palacové gardy a ziskal si pfizent zna¢né Casti vojska. Podaftilo se
mu vyftadit ostatni konkurenty a s kone¢nou platnosti se prosadil. Je velmi pravdépodobné, ze
mu jiz tenkrdt vypomohl synovec Justinidn. Justinos povySil svou manzelku Lupicinu
na cisafovnu (augustu), ktera pfijala jméno Eufemie, nebot’ ptivodni jméno pfrili§ zdarazinovalo
jeji nizky piivod. Byvala totiz otrokyni barbarského ptiivodu, kterou si Justinos koupil a kterou
ucinil svou konkubinou a nasledn& manzelkou.?’!

Justinos vladl jako cisaf Justinos I. v letech 518 n. 1. — 527 n. 1. Poté, co stabilizoval své
postaveni po mocenské strance, pristoupil k fesSeni ndbozenskych otazek. Od roku 484 n. 1. totiz
trvalo ,,Akakiovo schizma®, tedy historicky prvni vyznamny rozkol mezi naboZenskym
chapanim vychodu a zapadu. Predev§im na vychodé¢ se zacal v 5. stoleti objevovat kiest'ansky
smer zvany monofyzitismus. Jeho stoupenci prosazovali nazor, ze osobu JeziSe Krista tvoii
vyhradné bozské piirozenost, nikoli lidska a nelze proto rozliSovat ,,Otce a ,,Syna*. VétSina
ktestanského svéta ale zastavala nazor pfedneseny na Chalkedonském koncilu v roce 451 n. 1.
Dle né¢j je tieba JeZiSe Krista vnimat jako osobu majici jak lidskou, tak boZskou pfirozenost,
které jsou odd¢€lené ale zaroveni spojené v jedno v osobé Krista — ten je tak Bohem 1 ¢lovékem.
Justinovi se za pomoci Justinidna podafilo schizma vroce 519 n. 1. ukonCit. Prosadili

chalkedonské vyznani viry a stoupenci monofyzitismu byli pronasledovéni.?*?

200 MEIER, M. Justinidan. Zivot a vldda vychodorimského cisare. str. 15 —22.
20U MEIER, M. Justinian. Zivot a vidda vychodoiimského cisare. str. 22 —23.
202 MEIER, M. Justinian. Zivot a vidda vichodoFimského cisare. str. 23 — 39.
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5.7.  Justinian jedinym vladcem Rimské iie

,»V 1. 527 nastadva rozhodujici okamzik. Nemocny cisaf Justinos jmenuje svého synovce
1. dubna spolucisaiem a po kratkém obdobi spoluvlady 1. srpna umira. Piechod se uskute¢nil
bez problémil. Ve véku 45 let se stal Justinian jedinym vladcem Rimské fige.“?% Justinian byl,
stejn¢ jako stryc, velice zboznym panovnikem. Jest¢ pied zacatkem své samovlady poskytoval
velkorysé ¢astky na vystavbu a provoz chrami. Veskeré své uspéchy povazoval za bozi dary,
neuspéchy pak za bozi tresty, coz ovliviiovalo 1 celkovy charakter jeho vlady, nebot’ nékteré jeho
¢iny je mozno vysvétlit a odivodnit pouze s ptihlédnutim k tomuto Justinidnovu smysleni.?**

Justinian se na pocatku vlady v roce 527 n. 1. musel potykat s problémem, jenz byl
nasledkem zéniku Zapadotimské fiSe, a to i kdyz od té doby uplynulo vice nez padesat let.
PtedevS§im na vychod¢ se totiz zacal prosazovat nazor, ktery zdnik Zapadotimské tiSe spojoval
s koncem svéta. Mezi kiestany bylo dobfe zndmo Danielovo proroctvi, které popisuje Ctyti
svétove fise a jejich zanik. Zanikem Ctvrté fiSe nastane konec pozemského svéta a Kristiv druhy
prichod. A 1 kdyz ftiSe sice nepadla cela, kiestané spatfovali velkou podobnost
mezi Zépadofimskou fi8i a fi§i vyf€enou v proroctvi. Viru v proroctvi posilovaly i pfirodni
katastrofy, které béhem nésledujicich par let oblast vychodu postihly. At uz se jednalo o drobné
pozary ¢i opravdu rozsahlé povodné, vzdy byly spojovany s blizicim se koncem svéta. Justinian
celil nelehkému ukolu — musel presvédcit obyvatelstvo, ze konec svéta nenastane, a stabilizovat
nébozenskou situaci v #3i.2%°

Justinian se, jako zbozny panovnik, pokouSel nalézt dialog mezi vySe zminénymi
stoupenci chalkedonského vyznani viry a monofyzitismu. Pfiblizn€ v roce 529 n. 1. povolil
monofyzitim navrat z vyhnanstvi. Justinian viru chapal osobitym zplisobem jen jemu vlastnim,
jeho vira zahrnovala prvky monofyzitismu i chalkedonského vyznani. Proto nékterymi kroky
monofyzity omezoval, napifiklad kdyZ se snazil monofyzitsky Egypt obratit na chalkedonské
vyznani viry.2%

Justinian se snazil obyvatelstvo fiSe sjednotit pod jednu viru jim vytvarenou, nebot’ on
sam se chapal jako cisaf dosazeny Bohem s poslanim dal §ifit zboZnost. Vydal zékon postihujici
vSechny kitestany, ktefi se odchylili od jim prosazované viry. Takové osoby byly zakonem

oznacovany jako heretici. Heretici byli pronasledovani a omezovani ve sféfe majetkovych a

203 MEIER, M. Justinidan. Zivot a vldda vychodorimského cisare. str. 35.

204 MEIER, M. Justinidan. Zivot a vldda vychodorimského cisare. str. 35 — 38.
205 MEIER, M. Justinidan. Zivot a vldda vychodorimského cisare. str. 29 —31.
206 MEIER, M. Justinian. Zivot a vlada vychodorimského cisaie. str. 40 — 42,
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dédickych prav. Nesméli stavét kostely, shromazd’ovat se, ¢i se uchazet o urcité trady. Svou
pozornost Justinian zaméfil 1 na vyznavace pohanskych kulta. I ti byli pronasledovani, zbavovani
statnich ufadu a byl jim rovnéz konfiskovan majetek. Nékterd zakonna ustanoveni byla namifena
1 proti vyznavac¢tim zidovské viry. V urcCitych ohledech jim nalezela zdkonna ochrana, naptiklad
chranény byly synagogy a zidovské svatky. Zidé viak svou &innosti nesméli omezovat kiestany.
Kolem roku 535 n. L. Justinian dobyl severni Afriku a nafidil, aby veskeré zdejsi synagogy byly
pfeménény na kostely. Zidiim nebylo dale dovoleno vstupovat do manzelstvi s kiestany, kupovat
si otroky, ktefi se ke kiestanstvi hlasili, ¢i budovat nové synagogy. Prvni 1éta Justinidnovy vlady
jsou tedy zieteln€¢ poznamenané myslenkou kiest'anské tise (Imperium Christianum), projevujici

se v reformnich snahach nejriizngjsich oblasti.?’’

5.8. Pravni vyvoj v oblasti manZelstvi do nastupu cisaie Justiniana I.

V této kapitole bude pojednano o legislativnim vyvoji v oblasti manzelstvi do nastupu
cisafe Justinidna k moci. Pozornost vénovdna pouze nékterym vyznamnéj$im legislativnim
pocintim.

Vroce 49 n. 1. se tehdy vladnouci cisat Claudius rozhodl, Ze se oZeni se svou netefi
z bratrovy strany. Jenze manzelstvi mezi pokrevné pifibuznymi v pobo¢né linii, a to vcetné 3.
stupné piibuzenstvi, bylo ptekazkou pro uzavieni manzelstvi. Senat proto téhoz roku vydal
senatus consulta Claudianum, ¢imz byla tato piekazka prolomena. Piekdzkou manzelstvi se opét
stala v roce 342 n. 1., kdy bylo uvedené senatus consulta zruseno. V kapitole 4.3.1. byl rozebran
trestny Cin cizoloZstvi a tresty za néj hrozici. Manzel nevérné Zeny mél povinnost se s ni rozvést
a do 60 dni na ni podat Zalobu. Kolem roku 61 n. 1. bylo pak zdkonem (lex Petronia de adulterii

. 208

V ramci dédického prava bylo v roce 62 n. 1. stanoveno, Ze pokud otec, ktery mél alespont
tii syny, dal jednoho z nich k adopci, mé¢l pak tento syn narok na 1/4 pozlstalosti adoptivniho
otce. Senatus consulta Afinianum, jenz tak stanovilo, bylo pozdéji Justinidnem zruSeno. Adopci
upravovalo 1 senatus consulta Memmianum. V kapitole 4.2. byl rozebran zakon lex lulia de

maritandis ordinibus, jenz znevyhodnoval mimo jiné i ty, ktefi sice v manzelstvi Zili, avSak

207 MEIER, M. Justinidan. Zivot a vldda vychodorimského cisare. str. 43 — 46.
208 SKREJPEK, M. Rimské prdvo v datech. str. 51 — 52.
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zustali bezdétni. A pravé k tomuto se vztahovalo uvedené senatus consulta Memmianum.
Zakazovalo adopce provadéné pouze s cilem vyhnout se tomuto postihu.2%

Béhem vlady cisafe Hadriana, tedy v letech 117 — 138 n. 1., bylo vydano hned n¢kolik
usneseni sendtu upravujicich fimské obcanstvi. Ziskavaly jej kupiikladu déti narozené
v manzelstvi, pokud jejich matka — fimské obcanka zila v omylu, Ze jeji manzel je taktéz fimsky
obcan. D¢ti ale ziskavaly obcanstvi i v pripad€, ze jejich otec fimské obcanstvi pozdéji sam
ziskal. Za vlady cisafe Marca Aurelia v letech 161 — 180 n. 1. bylo stanoveno postaveni otce
jakozto zakonného dédice po synovi pokud syn zemfiel nepodiizen zaddné moci — tedy jako osoba
sui iuris. Zakonné dédické pravo bylo kolem roku 178 n. 1. zfizeno mezi manzelem a manzelkou,
pokud ta byla podfizena moci manzelské. Stalo se tak vydanim senatus consulta
Gaetulicianum *'°

Od roku 224 n. . mél otec povinnost hradit ndklady tomu, kdo vychoval jeho dité, jenz
odlozil. Od roku 294 n. 1. rozhodoval soud, komu budou déti po rozvodu svéteny. V roce 295 n.
l. zagal platit pro vSechny narody Rimské fiSe zdkaz uzavirat manzelstvi mezi pokrevné
pribuznymi osobami ¢i seSvagienymi. Pokud dit¢ zdédilo po matce néjaky majetek, nalezel mu
od roku 319 n. 1. zvla$tni rezim. Tento majetek byl vyhrazen ditéti a otec rodiny ho mohl pouze
uzivat.2!!

Vroce 331 n. l. bylo stanoveno, ze pokud k rozvodu doslo z iniciativy Zeny a mimo
povolené divody (iustae causae), byla zena trestana ztratou véna a deportaci na ostrov. O pét let
pozdé¢ji platilo, Ze v ptipadé umrti jednoho ze snoubenct naleZela druhému polovina zasnubniho
daru. V letech 375 — 392 n. 1. naleZelo podruhé provdané Zené k zdsnubnimu daru pozivaci
pravo. Roku 449 n. 1. bylo stanoveno celkem 14 oficidlnich divodu, ze kterych bylo mozné se
rozvést. Zaroven v téchto piipadech bylo mozné pouzit i ditkkazy jinak zakazané. Vychazelo se

totiz z premisy, Ze je obtizné dokazovat skute¢nosti ze soukromého Zivota manzelt.?!?

209 SKREJPEK, M. Rimské prdavo v datech. str. 52 — 53.
210 SKREJPEK, M. Rimské prdavo v datech. str. 58 — 59.
211 SKREJPEK, M. Rimské prdavo v datech. str. 61 —71.
212 SKREJPEK, M. Rimské pravo v datech. str. 73 — 83.
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6.  Justinianovy reformy rodinného prava
6.1. Divody vedouci k reformam a jejich charakteristika

Legislativa upravujici rodinné vztahy, se vzdy vyvijela dle piislusného déjinného vyvoje
a potieb spole¢nosti. Pravni vyvoj v této oblasti ovlivnila i krize Rimské fie, v disledku ¢ehoz
doglo k jejimu rozdéleni a nasledné k padu Zapadotimské fise. A jelikoz krize zasahla i v Rimské
fiSi peclivé budovany otrokdisky systém, zacal cisafsky statni aparat hledat vhodné feSeni.
Nakonec byl zvolen ne pfilis Stastny zpiisob spocivajici v pfipoutani celych rodin k témuz
zamestnani. V této dob¢ se také promeénila otcovskd moc, kterd se zuzila spiSe na dozor
nad nedospélymi détmi. Déti pak v ramci dédického prava ziskaly lepsi postaveni, nez mély
doposud, jelikoz vétsi vyznam se nyni ptikladal pokrevnimu piibuzenstvi. Détem také nalezel
narok na jméni nabyté z matciny strany. I postaveni zen se v mnohém zlepsilo. Nyni jiz nabyly
prakticky plné zplsobilosti a az na drobné vyjimky mohly pravn€ jednat a nabyvat tak
majetek.?!?

Je ovSem dilezité vénovat pozornost tomu, jak se proménilo samotné fimské manzelstvi
v souvislosti s postupnym prosazenim kiestanstvi az po jeho uznani za statni nabozenstvi.
Zmeénily se predpoklady pro uzavieni manzelského svazku, rovnéz se objevily 1 nové prekazky
manzelstvi. V kapitole 5.7. byl jiz zminén zdkaz uzavirani manzelstvi mezi kiest'any a vyznavaci
zidovské viry, stejné tak bylo trestné uzaviit manzelstvi s pfibuznym nebo s vysvécenou pannou.
Na piipadny rozvod a uzavieni nového manzelstvi byly kladeny vétsi naroky. Manzelstvi
pod vlivem kiestanského piisobeni zacalo byt vniméno jako nezrusitelny a posvétny svazek.?!*
vénné doklady, piijimané jako diikaz uzavieného manzelského svazku.*“?!> Vét§i vyznam byl
prikladan i zasnoubeni, jez se svou povahou blizilo G¢inkim manzelstvi. Kiestanstvi bylo
zkratka velmi silnym faktorem, nebot’ z vySe uvedeného plyne, Ze ovliviiovalo jak legislativni
vyvoj rodinného prava, tak i oblast majetkovych pomérti v manzelstvi.?!®

V dobé vlady silné nabozensky smyslejiciho cisafe Justinidna tomu nebylo jinak.
,»VSechna léta Justinidnovy vlady jsou poznamenana usilovnou snahou o obnovu slavy fimského

impéria, ne ovSem v pluvodni pohansko-antické podobé, ale v podob& fiSe kiestansko-

213 BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prdava (ve tiech fizich jeho vyvoje). Praha: Academia, 1988. str. 172.
214 BARTOSEK, M. Déjiny Fimského prdava (ve tiech fazich jeho vyvoje). str. 172 — 174.

215 BARTOSEK, M. Déjiny iimského prdva (ve tiech fazich jeho vyvoje). str. 175.

216 BARTOSEK, M. Déjiny Fimského prava (ve tiech fazich jeho vyvoje). str. 175,
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helénistické.“?!” Justinian si pomémé brzy uvédomil, e ztoho diéivodu je piedeviim tieba
reformovat klasické fimské pravo, uspofadat jej a prizpusobit potifebam doby. Nepieberné
mnozstvi cisafskych konstituci, reskripti a dobrozdani zapfiCinilo, Ze se pravo stavalo
nepifehlednym a v mnohém si dokonce odporovalo. Justinidnovi nezbyvalo nic jiného nez
pristoupit k vypracovani celistvé kodifikace fimského prava. Samotna kodifikace ovSem neméla
za cil pravo pouze shrnout a logicky usporadat. Odrazit se v ni mély i dva hlavni politické cile
Justinidnovy vlady — jednak absolutistické postaveni cisafe a jednak vysadni postaveni

kiestanské viry.2!®

6.2. Codex lustinianus

Nez Justinian pristoupil k zahdjeni kodifika¢nich praci, vydal v unoru roku 528 n. 1.
zvlastni zdkon De novo codice componendo, kterym stanovil zdsady, jimiz se méla fidit
kodifika¢ni komise. 13. tnora pak vydal konstituci Haec quae necessario, na jejimz zékladé
poveril deseticlennou komisi vypracovanim komplexniho kodexu, ktery by v sobé zahrnoval
cisaiské konstituce ze tii jiz existujicich soukromych sbirek. Jednalo se o codex Gregorianus,
codex Hermogenianusi a codex Theodosianus. Komise méla za ukol do kodexu zahrnout takeé
veskeré konstituce od dob vydani Theodosiova kodexu do vlady Justiniana.?!’

Justinidnovi velmi zalezelo na tom, aby vysledné dilo vynikalo ptehlednosti,
srozumitelnosti a aby bylo schopné slouzit potfebam tehdejsi praxe. Komisi bylo dovoleno
v konstitucich Skrtat, ménit je a vynechdvat prezita ¢i opakujici se ustanoveni. Co se tyka
uspofadani Kodexu, komise u kazdé konstituce napsala na zacatku jméno cisate, jenz ji vydal,
pot¢ jméno adresdta, jemuz byla urCena (inscriptio), a nakonec misto a datum vydani
(subscriptio). Stejny systém byl uzit 1 pii tvorbé VéEného Hadrianova ediktu (Edictum
perpetuum Hadriani)**® v roce 130 n. 1. Konstituce se fadily do jednotlivych titulti, v kazdém
titulu pak byly fazeny chronologicky.?!

Kodifika¢ni prace postupovaly rychleji, nez samotny Justinian oc¢ekaval a 7. dubna roku

529 n. 1. mohl Justinidn publikovat novou sbirku cisatskych konstituci Novus lustinianus codex.

27 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 43.

218 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 43 — 44.

219 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 44.

220 Hadriantv edikt vytvoiil na zdkladé pokynu cisafe Hadriana fimsky pravnik Salvius Julianus. Zrevidoval edikty
méstského a cizineckého praetora i kurulskych aedilti. Edikt se stal z&vaznym a az na vyjimky jej nebylo mozné
ménit. (KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo. str. 27.)

21 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 44.

55



Publikace byla provedena zvlastnim zdkonem Summa rei publicae. U&innost Kodex nabyl od 16.
dne téhoz mésice. Od publikace nového Kodexu jiz nemohly byt pouzivany tii predeslé kodexy
¢i jejich pozdé€jsi novely. Nicméné se po Ctyfech letech ukdzalo, Ze je tfeba jej pfepracovat a

znovu vyhlasit.??

6.3. Codex lustinianus repetitae praelectionis

Béhem let 530 — 533 n. L. probihaly kodifika¢ni prace na Digestech, o nichz bude jesté
pojednéno nize. Ve stejné dob¢ bylo Justinidnem vydano na padesat zdkonnych rozhodnuti, ktera
méla slouzit jako smérnice nebo také kritéria pro dalsi praci komise. Tato rozhodnuti byla
sesbirana do sbirky zvané Quinquaginta decisiones (Padesatero rozhodnuti). Nutnosti se tedy
ukdzalo do pfepracovaného Kodexu zahrnout i tuto sbirku a rovnéz Kodex harmonizovat
s Digesty. V roce 534 n. 1. byla povéfena nova komise, kterd na konci téhoz roku predlozila
Justinidnovi névrh ptepracovaného Kodexu. Ten jej schvalil a 16. prosince roku 534 n. L
publikoval jako Codex Iustinianus repetitae praelectionis (Justinianiv Kodex opakované
probrany). U¢innym se stal 29. prosince téhoz roku.???

Zasady pro kodifikacni komisi byly stejné, jako pro komisi, kterd pracovala na Kodexu
zroku 529 n. 1. Kodex mé celkem 12 knih, kniha se déli na tituly a ty obsahuji jednotlivé
cisaiské konstituce. Pfiblizny obsah Ize rozd¢lit nasledovné: 1. kniha obsahuje pravo vefejné a
cirkevni, 2. — 8. kniha se tyka prava soukromého, 9. kniha pojednadva o trestnim pravu, 10. — 12.
kniha se vénuje pravu spravnimu. Pivodni Kodex z roku 529 n. 1. se t¢éméf nedochoval. Je proto

mozné, Ze Justinian naiidil jeho zni¢ent, jelikoZz novy Kodex mél pak platnost vylu¢nou.?**

6.4. Digesta seu Pandectae

Plan shromazdit a kodifikovat i dalsi spisy fimskych pravnikl vznikl zfejmé azZ pti praci
na vySe zminéném Kodexu. V kodifika¢ni komisi tehdy vynikl Tribonianus — fimsky pravnik a
za dob Justiniana ptfednosta cisafskych kanceldii (magister officiorum). Tribonianus byl nejen
velmi schopnym pravnikem, ale 1 po obecné lidské strance vynikal svymi organiza¢nimi
schopnostmi, procez ho Justinidn v roce 530 n. 1. postavil do Cela nové kodifikacni komise

s pravem vybrat si své spolupracovniky. Téch si Tribonianus nakonec zvolil Sestnact.

22 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 43 — 44.
B KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 49.
24 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 49 — 50.
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15. prosince 530 n. 1. ziskala komise povéreni na zakladé konstituce Deo auctore (S vedenim
bozim).?*

Ukolem komise bylo vybrat ze ,starého klasického prava platné a uZite¢né instituty,
zmodernizovat je, aby odpovidaly spoleCenskym potifebam, a vSe prehledné sestavit do jedné
sbirky. Zamérem tedy nebylo vytvofit sbirku klasického prava, ale klasické pravo ptizptisobit
potfebam spolecnosti v dobé 6 st. n. 1. K dosazeni takového ucelu bylo potieba projit na dva
tisice knih. Justinidn proto pravem odhadoval, Ze komisi prace potrvaji pfiblizné deset let.
Tribonianova komise ale prokdzala nebyvalou schopnost pracovat rychle a efektivné, nebot’ jiz
po tfech letech v prosinci roku 533 n. 1. mohla Digesta vstoupit v platnost. Kodifikac¢nich praci se
ucastnil 1 sdm Justinidn, jenZ postup komise dozoroval a rozhodoval nékteré sporné otazky, které
v priibéhu praci vyvstaly.??¢

Sbirka se sklada z 50 knih, dnes bychom je nazvali spiSe kapitoly. Knihy se d¢li na tituly,
pficemz kazdy titul je opatien nadpisem charakterizujicim jeho obsah. Tituly se nasledné cleni
na fragmenty — uryvky rizné délky ze spisi klasického prava. Fragment pak na svém zacatku
obsahuje jméno autora a spisu, ze kterého dany pravni institut ¢i norma pochazi. Obsahové se

Digesta vénuji spiSe pravu soukromému, konkrétné pravu rodinnému a majetkovému.??’

6.5. Institutiones seu Elementa

Ve stejny den, v jaky vstoupila v i¢innost Digesta, tedy 30. prosince 533 n. 1., se t¢innou
stala 1 nova ucebnice prava s nazvem Institutiones seu Elementa. Jeji tvorbou Justinian povéfil
Tribonidna a dva profesory Theofila a Dorothea. Ucebnice méla slouZit jako tvod ke studiu
Digest, méla vysvétlovat a vykladat zakladni instituty a principy. Inspiraci tficlenné komisi byla
,UCebnice prava ve ctyfech knihach® a ,Kazdodenni ptfipady* — dila sepsana fimskym
pravnikem Gaiem, ktery plisobil pfiblizné v letech 130 — 180 n. l. Komise Gaiovu ucebnici prava
zrevidovala, o né€co nové ji doplnila nebo naopak proskrtala. Prace na nové ucebnici probihaly
opravdu velmi rychle a jiz 21. prosince roku 533 n. 1. doSlo k jejimu vyhlaSeni konstituci
Imperatoriam maiestatem. Stejné jako Gaiova ucebnice, jsou 1 Institutiones Clenény na Ctyfi

knihy — 1. kniha pojedndvé o osobach, 2. — 3. kniha o vé&cech, 4. kniha se tyka nauk o soudnim

25 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 45.
26 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 45 — 46.
27 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 46 — 48.
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fizeni. Rozdilné je pak ¢lenéni uvnitt kazdé knihy, kdy se kniha ¢leni na tituly a az pod nimi je

uveden souvisly vyklad.??®

6.6.  Corpus luris Civilis

Poté, co Justinian publikoval Codex lustinianus repetitae praelectionis, tedy zrevidovany
Kodex z roku 529 n. 1., vydaval nespocet novych zdkonl oznaCovanych jako novelly (novellae
leges). Tykaly se hlavné prava vetejného, z prava soukromého upravovaly naptiklad nékteré
otazky dédického prava. Vici Kodexu a Digestim maji novelly derogacni ucinky, tedy ze zakon
nazvem ,,fria volumina‘ (tfi svazky). Az ve stfedovéku se pro justinidnskou kodifikaci zacalo
uzivat nazvu Corpus luris Civilis, ktery se poprvé objevil v roce 1583. Toho roku pod timto
nazvem vSechny tii sbirky justinianské kodifikace publikoval francouzsky pravnik Denis
Godefroy.?”

Co se tyka vztahii mezi Kodexem, Digesty a Institucemi, platila zde na rozdil od novell
zvlastni fikce ,,...jakoby mista ve vSech tfech sbirkdch byla publikovana v jeden okamzik,
jakoby tedy ve sbirkdch Z4dné star§i a nové&j$i normy neexistovaly.“?*® Pfedpokladem pro
takovou fikci byla obsahova pifesnost a piehlednost, coz Justinian u vSech kodifikac¢nich komisi
vyzadoval. I presto se ¢lenové komisi nevyvarovali chyb, které Casto vznikaly i pozdéjSimi
reformami.??!

»Iria volumina® platily jako vyluéné zakoniky. Jejich vylu€nost ale nelze chapat
absolutné, uzivaly a dodrZovaly se zejména tam, kde pisobili vzdélani fimSti pravnici, ktefi byli
vzdélani v klasickém fimském pravu a byli tak schopni rozsédhlé kodifikaci porozumét.
Kodifikace se samoziejm¢ 1 z pokynu cisafe vyu€ovala na pravnickych Skolach, Justinian

dokonce zvla$tnim zadkonem rozdélil, kdy se ma kazda sbirka studovat.?*?

6.7. Véno a majetkova situace Zeny ve volném manZelstvi

Funkce véna se za dob Justinianovy vlady omezovala spiSe na zajistovaci funkci
pro manzelku v pfipadé¢ zaniku manzelstvi, nez ze by manzelovi slouZilo k ulehceni nakladt

pfi uzavieni manZzelstvi. Justinidn v souladu se svou ndboZenskou politikou, kterd ovliviiovala, 1

28 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 48 — 49.
229 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 50 — 51.
20 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 50.
BIKINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 50.
B2KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 51 — 52.
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jeho legislativni Cinnost urcil, Ze matka, kterd zbloudila od kiestanské viry, méla povinnost
pro svou dceru z¥idit véno.>*

V kapitole 4.2.3. byl zminén lex Iulia de fundo dotali, vydany cisatem Augustem. Dle
tohoto zédkona potfeboval manzel souhlas manzelky, pokud chtél zcizit nebo zastavit nemovitost,
ktera tvotila véno a zaroven lezela na italské puad€. Za Justinianovy vlady bylo toto pravidlo
roz$ifeno 1 nemovitosti lezici mimo italskou pidu — na Gzemi nékteré z provincii. Jejich zcizeni
nebo zastaveni bylo neplatné i za situace, kdy manzelka se zcizenim nebo zastavenim vyslovila
souhlas.?**

Justinian déle stanovil, Ze k navraceni véna se jiZ neuzivala actio rei uxoriae, nybrz
zaloba s ndzvem actio ex stipulatu. Na zékladé nové zavedené Zaloby byl manzel povinen véno
vratit, vraceni véna nemuselo byt ani slibeno a manzelovi rovnéz z véna nendlezely zadné
srazky. Véno vracel 1 pokud manzelstvi zaniklo smrti manZelky. Narok na vraceni véna pak
kromé& Zeny naleZel i jejim d&dictim a byl zajistén generalnim zastavnim pravem (hypotékou??)
k manzelovu majetku. Rozhodla-li se vraceni véna zalovat sama zena, méla s ohledem
na zastavni pravo piednost na uspokojeni své pohledavky pied ostatnimi véfiteli.?*

Za Justinianovy vlady prakticky vymizela pfisnd manZelstvi a byla uzavirdna spiSe
manzelstvi volnd — bez moci manzelské nad Zenou. Jak bylo v kapitole 1.2.4. uvedeno,
pro uzavieni volného manzelstvi nebyla predepsana zadna konkrétni forma. Obtady ¢i slavnostni
uvedeni nevésty do Zenichova domu se sice objevovaly, z hlediska prava ale nebyly pro vznik
manzelstvi nutné. Stacil pouze souhlas obou snoubenci s jeho vznikem. Justinian ale pro nékteré
piipady stanovil vyslovnou formu, tykalo se to naptiklad siiatkli mezi osobami vysSich stavi.
Rozhodl-li se muz vstoupit do manzelstvi se svou dosavadni konkubinou, bylo povinnosti sepsat
pisemné imluvy o vénu (instrumenta dotalia).*>’

Zena ve volném manzelstvi mohla vlastnit sviij vlastni majetek. ZaleZelo pouze na ni,
kolik prav k takovému majetku manzelovi postoupila. Byvalo ale obvyklé, ze jej svéfovala
manzelovi do spravy. Zena majetek mohla pevést i do vlastnictvi manzela. Po zaniku manzelstvi

pak byla k navraceni véci opravnéna uzit zalobu z bezdiivodného obohaceni (condictio sine

23 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préva rimského. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave, 1929, str. 478 — 480.

B4 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava Fimského. str. 479 — 482.

235 Hypotéka je jedna z forem zastavniho prava. Véfitelovo pravo je zajisténo hypotékou a nedochazi k predéni
pfedmétu hypotéky. Vetitel miize pozadovat pfedani az tehdy, neni-li pohledavka splnéna. (KINCL, J., URFUS,
V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 203.)

236 BARTOSEK, M. Déjiny Fimského prdava (ve tiech fazich jeho vyvoje). str. 175 — 176.

BTHEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého préva fimského. str. 464.
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cause). Dle Justinianovy legislativy byl manzel pii spravé Zenina majetku povinen zachovavat

23

diligentia quam rebus suis*® a stejné jako u vraceni véna, bylo vraceni tohoto majetku Zené

zajistovano generalnim hypotékou k celému manzelovu majetku.?’

Do majetkovych pomérit manzelti mohly zasdhnout i alimentacni naroky nemanzelskych
deéti. Takové deéti mély alimentacni (vyZzivovaci) narok pivodné jen vici své matce a jejim
predkiim, vaci svému biologickému otci nemohly pozadovat nic. Justinian postaveni déti
narozenych mimo manzelstvi zlepS$il v tom sméru, ze t€émto détem ptiznal alimentacni nérok 1
proti otci, dokonce 1 proti jeho poziistalym manzelskym détem a dalSim dédicim. Aby dosahl
mezi nemanzelskymi détmi a jejich otcem jesté vétsi rovnovahy, byly nemanzelské déti povinny
v piipad¢€ nouze vyzivovat svého otce. Naroky na vyzivu, uplatiované nemanzelskymi détmi
otce, mohly bezpochyby ovlivnit i majetkovou situaci otcova manzelstvi ¢i déti tfadné

narozenych v manzelstvi.?*

6.8. Darovani pied manzelstvim (donatio ante nuptias)

Darovani pted manzelstvim se v fimském pravu ve vétsi mife rozvinulo az za doby
absolutniho cisafstvi. Zprvu jej upravovala obecna pravidla tykajici se darovani. K darovani
muselo dojit skutecné pfed samotnym vznikem manzelstvi, pozdéji bylo neplatné. Stejné jako
obecné darovani, muselo i toto darovani pfed manzelstvim byti zapsdno na listiné a vlozeno
do ufedniho protokolu (insinuatio). Casto dochazelo k tomu, Ze Zena to, co obdrzela pii darovani
pfed manzelstvim, prevadéla na muZze zpét jako véno. Takova situace se oznaCovala jako donatio
ante nuptias in dotem redacta, coz lze volné pielozit jako ,,darovani pfed manzelstvim nesouci
znaky véna“.?!

Justinian charakter donatio ante nuptias v uréitych ohledech pozménil. Darovani bylo
mozné rozmnozit jiz za trvani manzelstvi a také jej zfidit 1 poté, co manZzelstvi jiz vzniklo.
Vzhledem k tomuto, byl nazev institutu zménén na donatio propter nuptias, tedy ,,darovani
vzhledem k uzavieni manzelstvi®“. Darovani se v této form¢ velmi bliZilo pravni upravé véna a

lze uzavfit, ze mélo skutecné povahu ,,protivéna* (antipherna). Majetek, ktery byl takto darovan,

nalezel stejné jako véno do vlastnictvi manzela. Zena jej ziskala nazpét aZ pii zaniku manzelstvi

238 Peglivost, s jakou se stard ob&an o své vlastni véci. (SKREJPEK, M. Latinsko - cesky slovnicek Fimského prdva.
str. 61.)

29 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdava Fimského. str. 476.

»OHEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava fimského. str. 456.

2 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdava fimského. str. 489 — 490.
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smrti manZela nebo rozvodem. Majetek ale drzel muz, pokud Zena rozvod zavinila nebo
manzelstvi zaniklo jeji smrti. Se zadnikem manzelstvi zanikala i generdlni hypotéka k manzelovu

majetku, kterou bylo donatio propter nuptias taktéz zajistovano.?*?

6.9. Darovani mezi manzely (donatio inter virum et uxorem si vivi)

Majetkové prevody fimské pravo obecné rozdélovalo na prevody ¢inéné mezi zivymi
(inter vivos) a na ptipad smrti (mortis causa). V této kapitole a jejich podkapitolach bude
pojednano o darovani mezi manzely u¢inéné za jejich zivota.?*?

Darovani mezi manzely zakazovalo jiz davné obycejové pravo. Nepiipustné bylo nejen
darovani mezi samotnymi manzely, ale i mezi rodinou manzela a rodinou manzelky navzéajem.
Dtivodem bylo, aby mezi manzely nebo jejich rodinami nedochazelo k nadmérnym a ucelovym
majetkovym prevodim. V Digestech lze 1 pfesto nalézt ptipady, kdy byl pfesun majetku

mezi manZely povolen a svym charakterem se tak ¢asto blizil pravému tcelu darovani.?*

6.9.1. Odmitnuti dédictvi nebo odkazu

Jednim z takovych piipadl bylo darovani prostfednictvim odmitnuti dédictvi nebo

odkazu**

. Kdyz tedy jeden z manzeld dédictvi ¢i odkaz odmitl pievzit, mohl jej druhy z manzelt
— jakozto dédic vramci zdkonné (instestatni) posloupnosti, pfijmout a tim majetek ziskat
do svého vlastnictvi. Vyznamny fimsky pravnik Ulpianus v Digestech shledava takové darovani
platnym, opira se zaroven o tvrzeni dalSiho fimského pravnika klasického prava — Juliana, ktery
darovani touto formou povazoval taktéz za platné. Otdzka, zda dochéazi k obohaceni jednoho
manzela na tkor druhého a tim 1 k nepfipustnému darovéni, je pfitom sporna. Bylo to pravé
dédéni, které bylo jednou z moZnosti, jak ziskat do vlastnictvi urCity majetek. Odmitnutim
dédictvi ¢i odkazu tak darce mohl Ucelné¢ zmenSit svlj majetek, aby zvétsil majetek

obdarovaného. Stejné tak je vhodné piihlédnout k tomu, Ze se intestatni posloupnosti zabyvala

cela fada tfimskych pravnikd. Je zde urcitd pravdépodobnost, ze k darovani mezi manzely

22 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. str. 142 — 143,

243 KUCERA, Milan. Donationes inter virum et uxorem. In SKREJPEK, Michal a BELOVSKY, Petr, ed. Sbornik
studentskych ptispeévkl z konferenci fimského prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pravnicka fakulta,
2001, str. 68.

2 HEYROVSKY, L. Dé&jiny a systém soukromého prdava Fimského. str. 476.

245 Odkazem #imské pravo rozumi jednostranny pravni tikon, kterym z@stavitel pro piipad své smrti poskytuje k tizi
svého dédictvi majetkovy prospéch jiné osobé& nez svym dédicam. (KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M.
Rimské pravo. str. 304.)
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skutecné dochazelo, aniz by takové jednani bylo povazovano za darovani neptipustné

mezi manzely.?*®

6.9.2. Darovani penéz na drobnosti nebo splaceni dluhu

Ptipustné ale bylo, aby manzel manZzelce daroval penize, které mohla utratit za drobnosti,
naptiklad za masti, parfémy, potraviny a koteni. Ulpianus v Digestech uvadi situaci, kdy
manzelka penize darované od manzela utratila za drobnosti spole¢né se svym piibuznym. Dle
Ulpiana je takové darovani platné stejné, jako kdyby byla obdrzela penize k uhradé dluhu
blizkého ptibuzného. Penize na drobnosti ¢i k uhrazeni dluhu pfibuzného tak mohl darovat pouze
manzel manzelce, naopak to mozné nebylo. Lze pfisvédCit tomu, Ze manzel své zené pomérné
Casto poskytoval penézni Castky, jelikoz to byla pravé zena, ktera peCovala o domacnost. Vydaje

na drobnosti tak byly nedilnou souéasti kazdodenniho Zivota fimské rodiny.?*’

6.9.3. Plody a uroky

Z vyse uvedeného plyne, ze darovani mezi manzely, bylo v nékterych piipadech
ptipustné a tudiz platné. V této souvislosti vyvstava otdzka, zda obdarovanému ndlezi i plody a
uroky z predmétu daru? V Digestech lze nalézt fragment jiz zminované¢ho fimského pravnika
Ulpiana, kde jsou plody a uroky povazovany za soucast daru, jenZ zena obdrzela a stavaji se
jejim vlastnictvim. Plody mohlo byt vSe, co pochéazi od darované véci, tedy napiiklad obili,
mléko ¢i mladata od zvifat. Jako platny dar se také posuzovalo to, pokud jeden z manZzelt
vyuzival k praci otroka ¢&i jinou véc, jejichZ vlastnikem byl druhy z manzel.?*3

Manzel své manzelce mohl otroka rovnéz darovat. Ziskal-li otrok né&jaky majetek, bude
tento majetek také nélezet Zené, stejné jako vySe zminéné plody a uroky? Dle Ulpiana bude
nalezet tomu, kdo otroka daroval — manZzelovi. V Digestech to dale neni bliZze rozvedeno. Jiz
zminovany fimsky pravnik Gaius ve své ,,Uebnici prava ve Ctyfech knihach* uvadi, Ze majetek
je mozné nabyvat 1 skrze osoby, které¢ jsou v né¢i pravomoci, manzelské nebo otcovské moci.

Majetek jde ale také nabyvat skrze otroky, ke kterym osob€ nalezi pozivaci pravo. Majetek

ziskany otrokem by pak s ohledem na uvedené mohl naleZet manzelce.>*’

246 KUCERA, M. Donationes inter virum et uxorem. str. 65.
247 KUCERA, M. Donationes inter virum et uxorem. str. 65 — 66.
248 KUCERA, M. Donationes inter virum et uxorem. str. 66.
249 KUCERA, M. Donationes inter virum et uxorem. str. 66.
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6.9.4. Darovani k naboZenskym ucelim

Nékolikrat zmiflovany nabozensky rozmér fimské rodiny, konkrétné¢ vyznam nabozenstvi
pro rozvoj spolec¢nosti, zasahl 1 do legislativniho vyvoje. V Digestech Ize nalézt tfi ptipady, kdy
darovani mezi manzely bylo platné, nebot’ ucel daru mél ndbozensky charakter. V prvé tadé
mohl manzel své manZzelce darovat véc, kterou sméla obétovat bohtim. Déle bylo platné darovani
pozemku, ovSem za podminky, ze na ném manzelka nechd postavit chrdm. Darovat bylo mozné i
olej, jehoz mnozstvi nebylo specifikovano, opét k uziti pii ndbozenskych ukonech. V Digestech
nejsou dale specifikovany konkrétni diivody platnosti darovani, nicméné je Ize snadno odvodit.
Podminkou platnosti darovani v téchto ptipadech bylo naplnéni manzelovy vile, jakozto vile
darce. Tedy aby dar skutecné poslouzil ndbozenskym ucelim. Uzila-li by manzelka darovanou

véc jinak neZ jako ob&t’ bohtim, darovani by nejspise nebylo platné.?>°

6.10. Darovani mezi manZely na pripad smrti

Darovani na ptipad smrti (donatio inter virum et uxorem mortis causa) bylo
mezi manzely platné, coz stanovuji 1 samotnd Digesta. V roce 206 n. 1. bylo pfijato senatus
consulta Severi upravujici darovani pro ptfipad smrti. Dle tohoto usneseni bylo darovani
mezi manzely pro ptipad smrti platné okamzikem, kdy darce zemfel, pokud darovani nebylo
darcem odvolano jesté za jeho Zivota.?!

Darovani pro ptipad smrti 1ze déle d€lit dle toho, zda se osoba, jenZ chce darovani ucinit,
nachazi v pfimém ohroZeni Zivota ¢i ne. Osoba nachazejici se v ohroZeni Zivota — je napiiklad
zédvazn¢ nemocna, odsouzena k trestu smrti nebo je povoldna do vélky, mohla u¢init darovani
pro ptipad smrti. Jako donatio mortis causa cogitatione mortis pak bylo ozna¢ovano darovani
ucinéné osobou, kterd si uvédomila svou smrtelnost a darovanim pro pfipad smrti uskuteciiuje
n&které majetkové prevody.>>?

V kapitole 6.9. bylo rozebrano darovani mezi manzely u¢inéné za zivota obou manzeltl.

Takové darovani nebylo mozné, az na v kapitole rozebrané vyjimky. Zato darovani pro piipad

smrti bylo zcela povoleno, pravdépodobnym diivodem bylo, Ze v ptipadé¢ smrti darce — jednoho

250 KUCERA, M. Donationes inter virum et uxorem. str. 67.
1 KUCERA, M. Donationes inter virum et uxorem. str. 63.
22 KUCERA, M. Donationes inter virum et uxorem. str. 63.
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z manzelt, manzelstvi zanikalo. Digesta popisuji celkem c¢tyii pfipady mozného darovani
pro piipad smrti jednoho z manzelt.?>

Prvnim pfipadem bylo darovani mezi manzely pro pfipad smrti, které mélo okamzity
pravni u¢inek. Mezi manzely doSlo jednak k pievodu vlastnického prava k véci, ktera byla
predmétem daru, a to formou mancipace nebo tradice. Déle k dohodé, dle které bude mit darce
pravo na vraceni véci, pokud se vrati z cest ¢i bitvy nebo se uzdravi z nemoci. K vydani véci
mohl uzit i zalobu.?>*

Druhym piipadem bylo darovani, které nemélo okamzity pravni Uc¢inek. Pravni G¢inek
darovani nastal, az kdyz byla splnéna odkladaci (suspenzivni) podminka. Suspenzivni
podminkou mohlo byt to, ze se darce z bitvy nevrati nebo zemie na nemoc. Predmét daru byl
preveden tradici, nepiesel ale do vlastnictvi obdarovaného, pouze do jeho drzby. Vratil-li se
darce z bitvy ¢i se uzdravil, nedochazi tedy k naplnéni suspenzivni podminky, v disledku ¢ehoz
ma darce pravo domaéhat se vraceni véci vindikaéni Zalobou.?>

Predposledni moznosti, jak sjednat darovani pro ptipad smrti byla ta, kdy byl predmét
daru preveden tradici na obdarovaného, opét se suspenzivni podminkou. Obsahem suspenzivni
podminky bylo to, kdy bude dar dérci vracen. Nejcastéji bylo sjednavano, Ze se dar vraci, pokud
obdarovany ptezije darce. Vraceni predmétu daru bylo taktéZ mozno vymdhat Zzalobou.
Poslednim a nejpfisnéjSim zpiisobem darovani na piipad smrti bylo darovani bez moznosti

sjednat navrat daru. Pfedmét daru se zkratka za zadnych okolnosti nevracel.>>®

253 KUCERA, M. Donationes inter virum et uxorem. str. 68.
254 KUCERA, M. Donationes inter virum et uxorem. str. 69.
255 KUCERA, M. Donationes inter virum et uxorem. str. 69.
25 KUCERA, M. Donationes inter virum et uxorem. str. 69.
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Zavér

Vlada cisaie Augusta je zcela opravnéné povazovana za piechod fimské republiky
na cisafstvi. Jiz Augustiv postupny nastup k moci vykazuje rysy autokratické formy vlady.
S nejvétsi pravdépodobnosti mél Augustus jiz od pocatku v umyslu ziskat pro sebe vysadni
postaveni autokraticky vladnouciho jedince a dokoncit tak to, co nestihl jeho adoptivni otec
Caesar. Augustova cesta ale nebyla snadna. Po vzniku druhého triumvirdtu v ném neziskal ptili§
vyhodné postaveni a musel o néj proto vice usilovat. Augustus byl ale ctizadostivy a dovedny
stratég, kterému se nakonec podafilo stanout v ¢ele Rimské #ise jako jeji jediny vladce. Jests
po né&jakou dobu fungovaly nékteré republikanské ufady a pravni instituty, ale jen do té miry,
aby Augustus zakryl fakt, ze republika prakticky neexistuje.

V dobé¢ Augustova nastupu k moci se fimska spole¢nost zrovna ocitla v krizi a institut
manzelstvi se netésil prilisné oblibé. Dochéazelo k akumulaci majetku v rukach otct rodin, ktefi
svym dceram véno bud’ omezovali, nebo jim do manzelstvi zakazovali vstupovat. Augustus se to
rozhodl zménit skrze své reformy. Do pravni Upravy vtélil povinnost za uritych podminek
vstupovat do manzelstvi a ty, ktefi nerespektovali tuto zdkonnou povinnost, stihal sankcemi
majetkového charakteru s nasledkem nemoznosti ¢i omezené moznosti dédit. Augustus svou
pozornost zaméfil 1 na pravni Upravu véna. Otec rodiny mél povinnost véno zfidit, naopak
manzel mél povinnost za uréitych podminek své Zen€ véno vratit. Augustus rozsifil i rozsah
toho, co manzel své zen¢ vracel. Manzel byl povinen, kromé majetku tvofici véno, vratit zené 1
veskeré zisky a vynosy, jenz z n¢j ziskal.

Augustovy reformy zasdhly nejen rodinné pravo. Byly namifeny 1 do oblasti prava
trestniho. Augustus totiz stanovil, Ze trestnym cinem je kuptikladu cizoloZstvi ¢i kuplifstvi.
Pachatele téchto trestnych ¢inu opét stihaly majetkoveé tresty.

V poloving 3. st. n. l. se fimské impérium opét ocitlo v krizi. Nasledkem krize doslo
ke zhrouceni principatu — prvni faze cisafstvi a ke zrodu druhé faze cisafstvi — dominatu. V cele
nyni stal absolutisticky panovnik, nazyvany jako dominus — pan. Jednim z pfelomovych
okamzikii d&jin Rimské Fise je pak postupné prosazovani kiestanské viry. Piiblizné od roku 200
n. 1. ziskavalo kiestanstvi na sile. Rimané se ke kiestanské vife zpodatku stavéli odmitavé.
Odlisny postoj zaujal az Konstantin 1. Veliky, ktery v roce 312 n. 1. povolil vSem kiestanim
svobodné vyznavani viry, ¢imz se zaslouZzil o definitivni pfechod fiSe na kfestanskou viru.
Ktestanstvi se nakonec roku 380 n. 1. za vlady cisafe Theodosia 1. stalo statnim nabozenstvim.
Po smrti cisafe Theodosia doslo k dalsimu pielomovému okamziku. Rimska fiSe se

natrvalo rozd¢lila na dvé poloviny — na Zapadoiimskou {i8i a na Vychodotimskou fisi. Situace
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v Zapadotimské tisi se postupné zhorSovala — do armady byli pfijimani germanské kmeny a byly
jim také udélovany statuty spojencii. K financovani rozsahlé armady bylo potfeba vice penéz a
cisafsky statni aparat nedokézal problémy zdpadni Casti fiSe efektivné tesit. Zapadotfimska fiSe
nakonec v roce 476 n. 1. zanikla.

Oproti tomu Vychodotimska fiSe prosperovala a dokazala si udrzet svou zivotaschopnost.
K jejimu zéaniku doslo az roku 1453 n. 1., kdyzZ jeji hlavni mésto Konstantinopol dobyli Osmansti
Turci. Cisaf Justinian 1. se k moci dostava v roce 527 n. 1., kdy po kratkou dobu vladne se svym
strycem jako spolucisaf. Po necelém pual roku Justinidnv stryc umird a Justinidn se stava
jedinym vladcem Rimské fiSe. Justinian byl, stejné jako jeho stryc, velmi zboznym panovnikem.
Kiestanskou viru chépal svym osobitym zplisobem a horlivé se snazil o jeji prosazovani.

Rimské manzelstvi se pod vlivem kiestanstvi v uréitych ohledech proménilo. Objevily se
nové piedpoklady i piekdzky pro jeho uzavieni. Podminky pro rozvod se taktéz zpfiisnily.
usporadat klasické fimské pravo a vytvorit novou a piehlednou kodifikaci prava. A to vse tak,
aby kodifikace odrazela jeho absolutistické postaveni a privilegované postaveni kiestanské viry.

V roce 528 n. L. byly zahajeny kodifikacni prace, které mély za cil vypracovat komplexni
kodex. Po pouhém roce kodifikacni komise ptedlozila Justinianovi ke schvéleni vypracovany
kodex s nazvem Novus lustinianus codex. Po ¢tytech letech doslo k piepracovani tohoto Kodexu
a byl znovu vydan pod nazvem Codex lustinianus repetitae praelectionis. Béhem let 530 — 533
n. 1. probihaly kodifika¢ni prace na dal$i sbirce s nazvem Digesta seu Pandectae. Justinian také
nafidil vypracovat novou ucebnici prava, kterd méla slouzit jako vyklad a uvod ke studiu vyse
zminénych Digest. V roce 533 n. |. se stala G€innou ucebnice pod ndzvem Institutiones seu
Elementa.

Za Justinianovy vlady se jiz funkce véna omezovala spiSe na zajiSténi Zeny v piipadé
zaniku manzelstvi. Déle rozsifil zdkaz zcizeni nebo zatiZzeni nemovitosti tvoticich véno. Nyni se
tento zakaz vztahoval nejen na nemovitosti lezici na italské pide, ale i na ty nachdzejici se
v provinciich. Uéelem pravdépodobné bylo zvysit ochranu Zen, jelikoz zakaz platil i tehdy, kdyz
Zena se zcizenim nebo zastavenim vyslovila souhlas. Justinian dale zménil Zalobu na vréaceni
véna, plivodné zavedenou cisafem Augustem. Po podéani Zaloby actio ex stipulatu byl manzel
povinen véno vzdy vratit, a to i za situace, ze to nebylo dopfedu slibeno. Ani srazky mu
oproti Augustove upraveé nenalezely a véno se také vracelo 1 v piipad¢€, kdy manzelstvi zaniklo
smrti manzelky.

Za Justiniana bylo vcelku bézné, Ze dochéazelo k uzavirani volnych manzelstvi — bez moci

manzelské nad zenou. Pfisnd manzelstvi byla v této dob¢ jiz velmi ojedinéld. Zena ve volném
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manzelstvi byla opravnéna vlastnit majetek. Mohla jej svéfit manzelovi do spravy, a pokud tak
ucinila, m¢él manzel povinnost se 0 majetek starat se stejnou peclivosti, jako se fadny obcan stara
o své vlastni véci. Zena méla také pravo pozadovat pii zaniku manZelstvi majetek zpét.

Za absolutniho cisaistvi se také rozvinul institut darovani pfed manzelstvim. Justinian jej
opét v urcitych aspektech modifikoval. Toto darovani bylo mozné zfidit i po vzniku manZzelstvi a
béhem manzelstvi jej bylo mozné rozmnozit. Nazev darovani byl pak zménén na ,,darovani
vzhledem k uzavieni manzelstvi®, jelikoz se darovani svou povahou nyni blizilo spiSe pravni
upravé véna. Darovani mezi manZzely ucinéné za jejich zivota bylo ale 1 za Justinidnovy doby
stale povazovano za neplatné. Nicmén¢ v Digestech lze najit i par ptipadt, kdy k takovému
darovani dojit mohlo a bylo pak povazovano za platné. Bylo napfiklad za urcitych podminek
mozné, aby manzel manzelce daroval prostfednictvim odmitnuti odkazu ¢i dédictvi nebo aby ji
daroval penize k zakoupeni drobnosti. Darovat ji mohl také urcitou véc nebo olej s podminkou,
7e je uzije pouze k ndbozenskym ucelim. Digesta dale obsahuji Ctyfi ptipady, kdy bylo mozné
ucinit darovani mezi manzely pro piipad smrti. Bylo tomu zfejmé proto, Zze pokud zemftel darce —
tedy jeden z manzell, manzelstvi zanikalo a darovani na pfipad smrti mélo slouzit ku prospéchu
ovdovélého manzela ¢i manzelky.

Augustus a Justinian nastupuji k moci kazdy za jinych okolnosti. Augustus nastoupil
v dobg, kdy se Rimska fise ocitla v krizi a reformy byly do jisté miry nezbytnou nutnosti. Sporna
zustava otazka, zda Augustiiv umysl pozdvihnout fimskou rodinu a manzelstvi byl opravdu
,»Cisty®, nebo zda reformami sledoval jen upevnéni svého postaveni. Pravni Uprava povinného
manzelstvi ziejmé pfispéla ke stabilizaci tohoto institutu. OvSem tresty majetkového charakteru,
které byly ukladany, pokud urcité osoby nevstoupily do manzelstvi nebo pokud manzelé zistali
bezdétni, mohly patrné neblaze ovlivnit i majetkové poméry manzelii. Naproti tomu Augustova
pravni Uprava véna byla k majetkovym pomérim manZellm pfiznivéjsi, ovSem spise
pro manzelku.

Reformni snahy Justinidna byly velmi ovlivnény jeho silnym naboZenskym zaloZenim a
také tim, Ze vladl v dobé absolutniho cisafstvi. Manzelstvi bylo jako posvatny svazek vnimano
vice nez kdy dfiv. Lze uzavfit, Ze Justinidnovy reformy ovlivnily majetkové poméry manzelll o
trochu pozitivnéji nez reformy cisafe Augusta. Véno nyni se vracelo téméf vzdy, darovani
pfed manzelstvim bylo mozné zfidit i po jeho vzniku a za urcitych okolnosti bylo mozné
darovdni mezi manzely. Ziejmé k tomu pfisp€lo 1 velmi rozSifené volné manzelstvi, kdy
v souladu s charakterem tohoto svazku dochazelo k vétSi majetkopravni samostatnosti obou

manzela.
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Majetkové poméry manzelu v dobé cisaii Augusta a Justiniana I.

Abstrakt

Tématem diplomové prace jsou majetkové poméry manzeli v fimském préavu za dob
vlady cisafit Augusta a Justiniana I. Manzelstvi je obecné dulezitym pravnim institutem, na ktery
1ze nahlédnout z riznych thld pohledu. Pravni Upravu manzelstvi obsahovalo i fimské pravo, a
protoze bylo fimské manzelstvi velmi specifické, dochézelo pomémeé casto k jeho vétSim ¢i
menS§im reformam.

Préce si klade za cil rozebrat majetkové poméry manzelt v dob¢ vlady cisarit Augusta a
Justinidna 1. Cisaf Augustus k moci nastupuje vroce 27 pf. n. L, tedy v dobé, kdy institut
manzelstvi a rodiny upadal na vyznamu a celd fimska spolecnost se ocitla v krizi. Oproti tomu
nabozensky smyslejici Justinidn se k moci dostava vroce 527 n. 1. Stitnim naboZenstvim je
v té dob¢ kiestanstvi.

Prace je rozdélena do Sesti hlavnich kapitol. Prvni kapitola podava obecny pohled
na institut manzelstvi a ve své druhé poloving se zamétuje na fimské manzelstvi. Druhé kapitola
vysvétluje zdkladni pravni instituty manzelského majetkového prava. Treti kapitola se zabyva
historickym vyvojem Rimské fiSe. Zakonéena je pojednanim o nastupu cisafe Augusta, jelikoZ
jeho nastup k moci je povazovan za piechod fimské republiky na principat.

Jednou ze stézejnich kapitol je pak kapitola ¢tvrta, ktera popisuje reformy cisafe Augusta
v oblasti majetkovych pomérti manzell. Augustus v rdmci svych reforem zavedl povinnost
pro ur¢ité osoby vstupovat do manzelstvi a zplodit v ném potomky. Tresty majetkového
charakteru pak postihovaly ty, ktefi tuto povinnost nerespektovali. Dale reformoval 1 institut
véna. Jeho reformy v urcitych ohledech zasahly do majetkovych pomért pozitivné — naptiklad
reformy tykajici se v€na byly pfizniv§jsi, ovSem spiSe pro manzelku. V ur€itych ohledech se ale
jednalo o negativni zasah do majetkovych poméri — naptiklad tresty ukladané za nerespektovani
povinného manZelstvi a povinnost zplodit potomky.

Pata kapitola popisuje historicky vyvoj od konce Augustovy vlady véetné nastupu cisaie
Justiniana I. Druhou ze stéZejnich kapitol je kapitola Sestd, kterd se zabyva Justinianovymi
reformami rodinného préava. Justinian se rozhodl uspotéadat klasické fimské pravo do prehledné a
ucelené¢ kodifikace. Vysledkem byl vznik Kodexu, Digest a ucebnice prava Instituce.
Justinidnovy reformy v oblasti manZelského prava a majetkovych pomérti manzel byly z velké
¢asti ovlivnény jeho ndboZenskym smyslenim. Zaroven se majetkovych poméri manzeld dotkly

pozitivnéji nez Augustovy reformy. Napiiklad véno se manzelce vracelo vzdy, darovani
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pied manZzelstvim bylo mozné ziidit 1 po jeho vzniku a za urcitych okolnosti bylo mozné
darovani mezi manzely.

Ve svém zavéru prace srovnava legislativni cinnost obou panovnikli a to, jakym
zpusobem reformovali oblast majetkovych poméru manzelii. Reformy cisaii Augusta a
Justiniana 1. si do budoucna zaslouzi 1 dalS§i zpracovani, nejen z pohledu manzelského

majetkového prava, nebot’ v obou piipadech se jedna o rozsahlou legislativni ¢innost.

Klicova slova: Augustovy reformy, majetkové poméry manzel@i, Justinidnovy reformy
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Property relations of spouses in the period of the Emperors Augustus and

Justinian I.

Abstract

The topic of this thesis is the property relations of the spouses in Roman law during
the reign of Emperors Augustus and Justinian I. Marriage is generally an important legal
institute, which can be viewed from different points of view. Legal regulation of marriage was
included also in Roman law. Since the Roman marriage was very specific, it was relatively often
undergoing major or minor reforms.

The aim of this thesis is to analyze the property situation of spouses during the reign
of Emperors Augustus and Justinian I. Emperor Augustus came to power in 27 BC, in the time,
when the institute of marriage and family was declining in importance and the whole Roman
society was in a crisis. On the other hand, the religious-minded Justinian came to power in 527
AD. At this time the state religion was Christianity.

The thesis is divided into six main chapters. The first chapter gives a general view
of the institute of marriage. The second part of the first chapter focuses on Roman marriage.
The second chapter explains the basic legal institutes of matrimonial property law. The third
chapter deals with the historical development of the Roman Empire. Coming to power
of Emperor Augustus is discussed at the end of this chapter because this moment is considered as
transformation of the Roman Republic to the principate.

The fourth chapter is one of the most important chapters. It describes the reforms
of the legal area of property of spouses done by Emperor Augustus. As a part of his reforms,
Augustus introduced an obligation for certain persons to get married and father offsprings.
The law imposed punishments if somebody did not respect this obligation. He also reformed
the dowry institute. In some respects, his reforms had a positive effect on property situation —
for example the dowry reforms were more favourable, but rather for a wife. However, in some
respects, his reforms were negative interference to property relations of spouses — for example
penalties imposed for not respecting a compulsory marriage and the obligation to father
offsprings.

The fifth chapter describes historical development from the end of Augustus' reign,
including the coming to power of Emperor Justinian I. The sixth chapter is another important
chapter. It deals with Justinian's reforms of family law. Justinian decided to organize classical
Roman law into well-arranged and comprehensive codification. As a result the Code, Digest and

the Institutional Law Textbook arose. Justinian's reforms of the legal area of matrimonial law
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and property relations of spouses were largely influenced by his religious beliefs. At the same
time, the property situation of the spouses was more positively affected by Justinian’s reform
than by August's reforms. For example, the dowry was always returned to the wife, the donation
before the marriage could be established even after marriage was concluded, and under certain
circumstances it was possible to donate between the spouses.

At the end of the thesis you can find comparison of the legislative activities of both
Emperors and how they reformed the area of property relations of spouses. The reforms
of Emperors Augustus and Justinian I. deserve further elaboration in the future, not only
from the perspective of matrimonial property law, since reforms of both involve extensive

legislative activity.

Klicova slova: August's reforms, property relations of spouses, Justinian's reforms
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