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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym | tezi,odchylenije | odchyleninenivhodnéa | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zdivodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. | Cil prace [] X [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

'0znatte vybrané hodnocent.
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakii)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu B

2.2 | Plvodnost prace a pfinos oboru C

2.3 |Relativni Gplnost zpracované literatury a informacnich zdrojl B
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu C

2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojd C

2.6 |Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a C

sledované cile

Ta- vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadpriimérny vykon avsak s urcitymi chybami), C -
dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E — dostatecné
(vykon spliiuje minimalni pozadavky), F — nedostatecné, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)




Z hlediska metodologie neni Gplné zfejmé, proC se autorka opira o starsi kategorie
stranickych rodin von Beymeho a proc nevyuZziva kategorie Comparative Manifestos
Project. Neni GplIné jasné, podle ¢eho autorka dospiva k nazoru, ze piratsky program
nejvice odpovida rodiné ekologickych stran. Metodologie ¢i postup, jaky autorka
pouzila pro tento zavér, neni srozumitelné vysvétlen, a to zvlasté, kdyz autorka
dodava, Ze nejtastéj&imi slovy v programu CPS je transparentnost a svoboda. Zde se
nabizi otazka miry vhodnosti vyuziti klasického konceptu stranickych rodin K. von
Beymeho z 80. let na nové typy stran. Nebyvalo by vhodnéjsi vyuzit konceptu H.
Kitschelta "left-libertarian parties". Radit CPS mezi ekologické strany je minimalné
sporne.

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”
3.1 |Logitnost struktury prace C
3.2 |Argumentalni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu D
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.4 | Dodrzeni citani normy D
3.5 |Uroven poznamkového aparatu D
3.6 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana F
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném F!)
3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a A
pouzitou argumentaci
3.8 | Graficka Gprava textu C
Ta- vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmérny vykon avsak s urcitymi chybami), C -

dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky), E — dostatecné
(vykon spliiuje minimalni pozadavky), F - nedostatecné, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vjitky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

Z formalniho pohledu je Groven prace katastrofalni,ato s ohledem na vysoce
nadstandardni vyskyty pravopisnych chyb. Zejména se jedna o shodu podmétu

s prisudkem. VV praci se vyskytuje i velké mnoZstvi interpunkcnich chyb. Po
stylistické strance je prace také velmi podprimérna. V fadé vét mnohdy absentuje
sloveso. V' praci se vyskytuji nadbytecné pasaze. Z hlediska zaméreni prace nema
velky vjznam popisovat vznik piratskych stran ve Svédsku ¢i v Némecku. Relevance
by tyto pasaze nabyly v okamziku, kdyby bylo cilem prace zkoumat vliv prvnich
piratskych stran na vznik a charakter CPS. Reference maji mnohdy podobu
hypertextového odkazu bez uvedeni jména autora, instituce, roku vydani atp.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pdvodnost tématu a myslenek
apod.; max. 1500 znakd)

Z prace je zietelny zajem autorky o téma, pomérné velké mnozstvi zpracovanych
zdrojl a provedeni dotaznikového Setfeni. Autorku Ize pochvalit za vybér konceptu
vicerychlostni strany ¢i uvedeni dalSich koncept(, které vystihuji organizani trendy
u soucasnych (nejen piratskych) stran. Zavéry, ke kterym autorka dochazi, jsou
ddvéryhodné jen tastetné. Predstavena metodologie plisobi mnohdy
nesrozumitelné a neni jasné, jakym zplsobem autorka kddovala véty z programu
CPS. Autorka se predstaveni metodologie v praci vénuje, ale celkovy dojem z prace
a jeji srozumitelnost kazi velmi Spatna stylisticka a formula¢ni neobratnost autorky.




Nejhorsi je ovSem jazykova stranka prace, kterou nelze akceptovat. Vyskyt
pravopisnych ci interpunkcnich chyb je az neuvéfitelné casty a mam za to, ze praci je
nutné pravé kvili témto nedostatklm prepracovat.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

52

53

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé nedoporucuji.

Navrhované hodnoceni: F - neprospél

Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:
ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd)

Z obsahového hlediska ma prace své limity, ale je obhajitelna. Mira jazykovych,
interpunkcnich Ci stylistickych chyb je ovSem podle mého nazoru nepfipustna a do oci
bijici. Snad jeden priklad za vSe: "Dale jsem oslovila i studenty Univerzity Palackého v
Olomouci a Univerzity Karlovi, zdali zde neobjevim dalSi mozné respondenty. Dotaznik
jsem vytvarela tak, abych mohla, co nejlépe ziskat odpovédi na vyzkumné otazky.
Dotaznik se sklada z obecné casti, které je totozné pro vSechny kategorie. Jedna se o
otazky na zakladni demografické Gdaje (pohlavi, vék, vzdélani, status ve strané).
VSechny Ctyfi otazky méli uzaviené odpovédi” (s. 15). Domnivam se, Ze takto nemize
vypadat diplomova prace absolventky Univerzity Karlovy.

Datum: 19.8.2019 Podpis:




