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Anotace

Tato disertaéni prace predstavuje zakladni poznatky rakouské Skoly a dava je do
kontextd jak s biblickymi obrazy svéta a ¢lovéka, tak s teologickym vychodiskem, kterym je
biblicky personalismus, jenz tvoii zaklad tzv. husitské teologie. Reprezentanti rakouské skoly,
klasicti ekonomové a filozofové prava, jsou nositeli ideji klasického liberalismu, ktery nema
ambici nahrazovat ani naboZenstvi (neznd dogmat), ani svétovy ndzor (nevyklada
cely kosmos z jediného principu), disponuje vSak cennymi znalostmi lidského chovéani ve
spolecenskych zalezitostech a zakonitosti, jimz jsou podfizeny vSechny spole¢nosti z jedincti
sloZzené, cirkev nevyjimaje. Jednou vétou vyjadieno: MulZeme v Zivoté jednat jakkoliv,
dasledky svého jednani si vSak vybirat nemtzeme. Timto rakouské $kola nepfimo upomina
ktest'anskou teologii na nutnost brat vice vazné¢ poselstvi Staré¢ho zakona, jenz prostiedky sice
predvédeckymi — fe¢i mytu, dochazi k poznani stejnému. Stary zédkon se svym pravdivym
vztahem k pozemskym zaleZitostem je kofenem stromu, jehoz korunou je Zakon novy se
zveésti o vykupitelském dile JeziSe Krista. Kde kiestanska teologie ztraci ze ztetele distanci
mezi Stvoritelem a stvofenim, tam je vystavena nebezpecnému pokuseni stvofenou skute¢nost
zduchovnit a podfidit ji abstraktnim idejim. Tato prace je pokusem navdzat na odkaz
Spanélskych pozdnich scholastikii, prikopnikii ekonomického védeckého mysleni, kteti
odkryli, Ze Bozi vyzva k hledani spravedlnosti je sméfovana do svéta lidi jako svobodnych

osob (nositelll Boziho obrazu), kterym je bolestnym tidélem praci odstrafiovat zivotni strasti.
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rakouska skola.



Abstract

This dissertation presents the basic knowledge of the Austrian school and puts it in contexts
with both biblical images of the world and man and with the theological basis of biblical
personalism which forms the basis of the so-called Hussite theology. Representatives of the
Austrian school, classical economists, and the philosophers of law, carry the ideas of classical
liberalism that has no ambition to substitute either religion (it is empty of dogma) or
worldview (it does not interpret the cosmos from a single principle) but possesses valuable
knowledge of human behavior in social affairs and principles, to which all the societies of the
compound individuals are subject, the Church included. Simply put: We can act in any way,
but we cannot choose the consequences of our actions. By this the Austrian school indirectly
reminds Christian theology of the need to take more seriously the message of the Old
Testament, which by its prescientific means (by the speech of myth), reaches the same
conclusions. The Old Testament, with its true relationship to earthly affairs, is the root of a
tree whose crown is the New Testament with a message about the redemptive work of Jesus
Christ. Where Christian theology loses sight of the distance between the Creator and the
creature, it is exposed to the dangerous temptation to spiritualize and subordinate the created
reality to abstract ideas. This work is an attempt to build on the spiritual heritage of Spanish
late scholars, pioneers of economic scientific thinking, who revealed that God's call to seek
justice is directed into the world of people as free persons (the bearers of the image of God),

who have to eliminate life's hardships via painful labor.

Keywords
Systematic Theology, Hussite Theology, Personalism, Classical Liberalism, Totalitarianism,

Austrian School.
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1. Uvod

1.1. Motivace osobni i vécna

Otazky, které mé provazeji zivotem od ¢asi bohosloveckych studii (1991-1996),
se daji strucné formulovat takto: Za prvé: Co znamena vérit? A za druhé: Jak je mozné,
ze kdyz dva lidé formuluji spolecnou viru, tak se v okamziku, kdy pfistoupi k volebnim
urnam, kazdy ptikloni ke zcela protichtidné politické ideologii. A jestlize v otazce teologické
formulace obsahu viry panuje mezi obéma shoda, otazka politicka katalyzuje ¢asto radikalni
rozdilnost ptistupu k praktickému feSeni problému. Neni-li tedy problém v teologické teorii,
ale v praxi, shledala jsem, Ze je tfeba se na ni zaméfit. KIi¢ k tak komplikované problematice,
jakym je lidské jednani, jsem nalezla ve védé, jez nese ptfimo nazev praxeologie, pojem, jenz
je v intencich rakouské ekonomické Skoly synonymem pro ekonomii.

Vztah teologlh k ekonomické ve&dé, troufam si fici, je v souCasnosti ne zcela jasny.
Teologie svoji pozornost zaméfuje na hlubinu lidské existence, na viru namifenou k jadru nasi
orientace v d¢jindch a kosmu, na viru odpovidajici na otdzky smyslu zivota jako celku.
Hlavnim tkolem teologie je reflexe zdkladniho vztahu zjevujiciho se Boha v dé&jinach, vztahu
¢lovéka k Bohu a ke spolubliznim, problematika viny, odpusténi ¢i ospravedlnéni. Teologie
do sebe zéaroven integruje reflexi otazek povahy védecké, v nasem ptipadé¢ ekonomie.
Hovotime o problémech chudoby, ekonomické solidarité, o spravedlivé distribuci bohatstvi
od bohatych smérem k chudym, otdzkami ekonomickymi se zabyvaji papezské encykliky,
vychézeji socidlni nauky cirkvi.

Nase postoje k otdzkam ekonomickym (a pfirozené tedy 1k otdzkam politickym)
byvaji Casto jiz vyhranéné, pii bliz§im zkoumani se vSak ukazuje, Ze ndm pohtichu chybi
elementarni znalost ekonomickych zékonitosti. Operujeme s pojmy, jejichZ obsah neméame
zcela definovan, akceptujeme zavéry tu jedné, tu zase jiné ekonomické Skoly, aniz bychom
m¢éli alespont rdimcovy piehled o rozdilnostech mezi nimi. Pfitom na piidé ekonomie probiha
neustald debata predev§im o metodologickych ptedpokladech, jez je vrcholné dilezita. Jde
vni totiz predev§im o to, ocistit ekonomii od faleSnych interpretaci skuteCnosti a
ideologickych nanost, jimiz je tato véda zatéZovana. Piikladem takové rozsifené nepravdivé
interpretace je napiiklad tvrzeni, Ze rhst bohatstvi v rukou jednoho ¢lovéka je podminén
zchudnutim ¢lovéka druhého. Problematika ,,spravedlivé mzdy* pted diskutéry rozprostira téz

pole, na némz ptichdzeji ke slovu nekonecné fantazie odiiznuté od skutecnosti.
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Za vypracovanim této prace stoji ovSem predev§im mé znepokojivé pozndni, ze
souCasné¢ teologick¢ mysleni je vaznym zplisobem zatizeno nediferencovanym vidénim
rozdilné funkce véd (pfirodnich a predevSim spoleCenskych) a poslanim teologie. Za
nejvaznéjsi problém ovSem povazuji skutecnost, Ze teologie povazuje za védecké takové
proudy ekonomie, jejichz védeckost je pochybnd a jejichz funkce je spiSe pomocna pro
podporu pochybnych politickych ideologii. Misto rozliSujiciho novozakonniho ,co je
cisafovo, cisafi, co je Bozi, Bohu* (Mk 12, 17), jez pfedznamenava i korelacni pomér teologie
sjejim gnozeologickym paradigmatem vztahu ja& — ty vGa¢i poznani védeckému
s paradigmatem ja — ono, dochéazi k miSeni téchto paradigmat, jejichz vysledkem je zatizeni
svébytného mysleni teologického pseudovédeckou ideologii.

Piivodni motivace k sepsédni této prace byla velmi osobni, coz se promita i do vybéru
literatury, s niZ pracuji, nakterou se odvolavdm a konfrontuji se s ni. Do této studie
se promita zkuSenost osobnich setkavani s osobnostmi v nijmenovanymi: s profesorem
Zdenkem Kucerou, mym ucitelem a rodinnym pfitelem, s profesorem Milanem Balabanem,
Castym vzdcnym hostem na mé domaci pid€ karlinské néboZenské obce, ¢i s dalSim
vyjimec¢nym pedagogem, profesorem Otakarem A. Fundou. Pokud se odvoldvam na jiné
vyznamné osobnosti, Zdenka Trtika C¢iLadislava Hejdanka, je toiproto, ze se v mém
nejbliz§im okoli vyskytovali konkrétni lidé mému srdci blizei, kteti byli témito osobnostmi
intelektudln€ orientovani a existenciadlné zasazeni. A bylo to opét na piidé mé vlastni cirkve
Ceskoslovenské husitské, kde jsem se prostfednictvim svého vzacného pfitele, programatora
inzenyra Frantiska Vilima sezndmila s Rio Preisnerem a s pracemi rakouské $koly, v Cesku
dnes zptistupnénymi diky jedine¢né prekladatelské praci Liberdlniho institutu.

Vyznamnou udélosti pro mé bezpochyby bylo vydani ceského piekladu knihy
rakouského ekonoma Ludwiga von Misese Lidské jedndani vroce 2006. Postupné jsem
studovala nejvyznamné&j$i prace dalSich predstavitelli rakouské Skoly, Friedricha von Hayeka
nebo Murrayho Rothbarda a jejich predchiidce, klasického liberdla, francouzského politika
a politického ekonoma (soucasnika Karla Marxe) Frédérica Bastiata s jeho Ekonomickymi
sofismaty. Racionalni ekonomické mysSleni provazené vysokym osobnim nasazenim pfi
obhajob¢é etického principu nendsili a kritika totalitarismu, typického pro klasicky
liberalismus, nemohly neupoutat moji pozornost. Dalsi, tentokrat teologickou vyzvou,
pro mne bylo setkani s knihou ruského filozofa Vladimira Solovjova 77 rozhovory a Krdtka
legenda o Antikristu, a to svoji diskuzi otazek kiestanskych v kontextech politickych. Zvlasté
Solovjovo shrnuti problematiky Antikrista v prostém uslovi, Ze neni vSechno zlato,

co se tipyti, upoutalo jest¢ vice moji pozornost k, tehdy pro meé osobné piekvapujicimu,
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nesouladu mezi idejemi humanistickymi spojenymi s idejemi tzv. socidlni spravedlnosti
aidejemi ktestanskymi. Nicméné¢ za opravdu zasadni povazuji setkani s mySlenkami
katolického  konzervativniho  myslitele Rio  Preisnera, davérné obeznameného
jak s rakouskymi ekonomy, tak s teologii mné davérné blizkou, s teologii biblického
personalismu. Preisnerovo spatieni analogie mezi kiestanskym ucenim odtrzenym
od stvofené skutecnosti, ¢i dokonce obracenym proti ni, a staroddvnou gnozi je jist¢ hodno
pozornosti a také se ji ji v praci hojné dostane.

Jsem sivédoma azuclebnicové povahy svéprace. Duvodem je soubéh dvou
skutecnosti. Tou prvni je ma vlastni, skoro dvacetiletd pedagogickd praxe na stiednich
Skolach, tou druhou je opakovana osobni konfrontace s vagnimi ¢izcela mylnymi
pfedstavami jak o klasickém liberalismu, tak o ekonomickych zakonitostech, ato v mém
nejbliz§im okoli, mezi ptateli na ptidé vlastni cirkve. Cil této prace tak koresponduje s mym
zivotnim povoldnim, kterym je duchovenska a téz pedagogicka a kazatelska sluzba v cirkvi;
totiz uvidét nas kazdodenni zivot, jehoz samoziejmym projevem je ekonomické jedndni,
ve svétle zivého Boziho slova. Pokud tato studie navic ptisp&je 1 povestnou troSkou do mlyna
k vytvéfeni ptedpokladli pro rozhovor teologl s ekonomy, ¢i dokonce nékterym ekonomim
pomiuze uvidét tieba jenom antropologicky vysek jejich oboru v kontextech

zidovsko-ktestanské civilizace, budu spokojena.

1.2. Cil prace

Teologie vzdy stala pted otdzkou nejen toho, co zvéstovat, ale i jak tak Cinit. Jako
pomocnice v jejim usilovani se osvédcCila filozofie: philosophia ancilla theologiae. A coby
pomocnice pii vypracovani této prace nam poslouzi politické filozofie klasického liberalismu,
jez je reprezentovana ekonomy a filozofy prava rakouské Skoly. Klasicky liberalismus
odkryva, Ze spolecnost, v niz je ¢loveéku umoznéno klast si pted sebe své individudlni cile a
svymi vlastnimi prostfedky jich dosahovat, tvoifi ve srovnani se spole¢nostmi spjatymi
s ideologiemi kolektivistickymi mnohem rozmanitéjsi struktury a produkuje vétsi materidlni
blahobyt. Liberalismus téZ politice poskytuje praktické navody, jak produkci materidlniho
blahobytu maximalizovat. Kfest'ané jsou si védomi toho, ze Zadné hmotné statky nemohou
Clovéka ulinit Stastnym. Zcela ztotoZznit kiestanstvi s jakoukoliv konkrétni kulturou ci
politickym zfizenim opirajicim se o jakoukoliv politickou ideologii neni pro jeho pohled na
hlubinnou dimenzi socidlni reality mozné. Nechceme-li se vSak smifit s pievladajicim
trendem v teologii, jenz interpretuje Cloveéka jako bytost determinovanou jak ptirodnimi

zakonitostmi, tak zakony spoleCenského vyvoje v duchu némecké idealistické filozofie, a
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nechceme-li téz akceptovat predstavu, ze Bozi slovo mifi jenom do soukromé existence, v niz
¢lovek proziva chvile nezavazného osobniho zivota a neSkodné svobody, nezbyva nez se
znovu a znovu tazat, jak Bozi slovo promlouvalo do Zivoti téch, ktefi se vSemu fatdlnimu
piedurceni vzepieli a prekonali je virou, nadéji a laskou.!

Tato prace je polemikou s rozSifenym piehlizejicim postojem mnohych teologi
k materidlnim otazkdm a ukazuje, ze materialni blahobyt pfichazi ke spolecnosti jako
nezamysleny disledek spoluprace osob, které si ptisvojily pravidla liberdlniho fadu, jak jsou
zapsany ve Smlouvé Boha a jeho lidu, a to ve form¢ desatera. Negativni postoj
k materidlnimu blahobytu a ptedstavy, Zze se Clovék ma zbavovat své vlastni vile a
zodpovédnosti a delegovat je do rukou duchovnich a politickych vidct ¢i statu, shledava tato
prace jako pro kiestanstvi nepiijatelny. Zaroven je tato studie pokusem korigovat teology
velmi cCasto zaujimané kritické a odmitavé stanovisko vuc¢i klasickému liberalismu,
a to pro metodologicky ptedpoklad, jimz je ¢loveék jako raciondlni a svobodny subjekt, jenz ve
svém zivot¢ jednd, tj. rozhoduje se mezi alternativami a voli prostfedky, jez mu dosaZeni cile
umoznuji. Na vybranych pracich budeme tedy ekonomické a pravni poznatky této Skoly
sledovat a davat je do kontextl jak s biblickymi obrazy svéta a ¢loveka, tak s teologickym

vychodiskem, kterym je biblicky personalismus, jenz tvoii zaklad tzv. husitské teologie.

1.3. Metodologie

Vzhledem k cili prace, jenz je ryze teoreticky, je pro jeji vypracovani zvolen postup
heuristicky, kdy jsou pomoci indukce a dedukce odkryvany nové vzajemné souvislosti mezi
vybranymi idejemi teologickymi a ekonomickymi. Po definici zékladnich vychodisek
teologickych, kterd tvofi perspektivu nazirdni daného problému, se prace soustfedi
na zakladni vychodiska ekonomicka. Mezi ekonomii rakouské Skoly a teologii 1ze vysledovat
blizkost v oblasti metodologické. Tato Skola vzhledem k subjektnosti lidské osoby pracuje
prevazné metodou axiomaticko-deduktivni a je té€z ryze teoreticka. Pracuje metodou narativni
ajeji prace naptiklad s matematickymi modely je redukovana na minimum. Jeji postoj
k experimentovani v oblasti spoleCenskych véd je téz velmi kriticky a podobné jako teologie
povazuje experiment za nakladny a moraln& pochybny.? Tato disertaéni price prezentuje a

reflektuje vybrané autory rakouské Skoly a relativné malé mnoZstvi jejich praci. Jde ovSem

'K problematice vztahu teologie a spoletenskych véd srov. TRTIK, Zdenék. Problém theologie zvI4sté socialni:
K uvodu do socialni theologie, skripta 1967, od prof. dr. A. Ebertové. Theologicka revue, 1968, ¢. 1, s. 1-8. S.
7-8.

2 K pochybnostem nad experimentem v teologii nebo v sociologii viz TRTIK, Zden&k. Vztah ji — ty a kiestanstvi
(Vyznam osobnosti a osobnich vztahii v krestanstvi). Vyd. Ustfedni rada cirkve ceskoslovenské v Praze —
Dejvicich. Tiskarna Blahoslav. 1948. S. 191.
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o prace, které maji povahu ,klasické literatury” a tvoii opravdovou bazi, z niz vychéazeji
nescetné poznatky ostatnich rakusant. (Pozn.: Upozoriuji, ze malé pismeno na zacatku slova
rakusan odkazuje na ptisluSniky ekonomické Skoly rakouské a je v souladu s obecnym tizem.)
V této studii nejde pouze o vytvofeni historického piehledu k vybranému tématu,
ac k historickym okolnostem téchto praci je pfihlizeno. Cilem je pfedevSim teologicky
reflektovat myslenky v téchto pracich obsazené, analyzovat jejich intenci v kontextech
soucasnosti, komparovat je s teologickymi vychodisky a synteticky je reinterpretovat tak, aby
mohly byt zpétné piinosné pro systematickou teologii, jejiz funkce je véroucnd, osobné

zavazujici, normativni.?

1.4. Postup pri zpracovani tématu

Téma budu rozpracovavat nasledujicim postupem. Nejprve struéné vyjasnim
své teologické  stanovisko, které tvofi vychozi zjednoduSenou optiku pohledu
na problematiku; Jde o nastin mého predporozuméni problému. Prace bude rozdélena
na kapitoly, kazdd bude uvozena pfedstavenim poznatkli jedné ze spolecenskych véd;
ekonomie (Mises, Hayek atd.), prava (Leoni), sociologie (Ditz), jez budou provazeny
komentatrem ¢i studii, v nichz budou tyto poznatky uvedeny do teologickych souvislosti.

Diivod tohoto postupu souvisi s mou osobni zkusenosti setkani prave s témito védami,
které mély vliv na korekci mych predstav o obrazu svéta v kontextech spolecenskych. Tento
obraz skutecnosti pak predstavim jako vlastni tomu, co béZné€ povazujeme za mysleni
biblické. Neni tomu tak, Ze by véda byla korektivem viry. Naopak. Chci mimo jiné ukazat,
ze véda sama vdéci Zidovsko-kfestanskému vidéni svéta jakoZzto stvofen¢ho za svoji
existenci. Na pozadi téchto poznatkli vyvstane v rdmci teologickém jako zasadni pravé otazka

ontologicka.

1.5. Specifikace teologického vychodiska — definice pojmu

Své teologické vychodisko nejprve zdivodnim biblicky, pak tradicné ana zavér
naukové.
V definici teologie vychdzim z pojeti tradovaného na pidé Cirkve ceskoslovenské

husitské, podle n€hoz je teologie racionalni reflexi viry, kterd se ovSem svoji povahou

3 TRTIK. Vztah ji — ty a kiestanstvi. S. 175.
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vymyka myslenkovému schématu subjekt — objekt (Trtik)*. Podminkou reflexe je osobni
setkani s ,,Tim, ktery jest, jaky jest* (Ex 3, 14), s Tim, ktery k nam vstupuje do osobniho
vztahu jako ten, jemuz je mozno véfit, na néhoz je mozno se spolehnout. Bez osobniho vztahu
k tomuto Spolehlivéemu a bez vztahii v ramci stejné duvéiujicich osob ve spoleCenstvi cirkve,
neni mozno viru zit, ani ji reflektovat, ani ji predavat. I za svoji osobni viru tedy vdécim
osobnostem, s nimiz jsem se ve svém Zzivot¢ poznala a ktefi mi viru svym pfimym svédectvim
zprostiedkovali v souladu s tradici, jak ji nalézame napiiklad ve slovech apostola Pavla:
,»Odevzdal jsem vam, co jsem sam piijal...“(1K 15, 3)

Jestlize predpokladame spole¢ny obsah, ,,pfedmét viry napfi¢ staletimi u vSech
kfestanskych vyznavaci, teologicka reflexe nabira pak u kazdého osobité rysy. Jina
je teologie pisatele evangelia Markova, jind MatouSova, jind je teologie Pavlova, Petrova
¢i tfeba husitské teologie Trtikova nebo Kucerova. Tato rozdilnost je podminéna aktudlnimi
déjinnymi okolnostmi, na jejichz pozadi dand teologie vznika, a filozofickym vyrazovym
aparatem, jenz slouzi jako médium sdéleni obsahu viry. Teolog tak neni pfimo véazan
na zadny uceleny filozoficky systém, ale pfidefinici vyznamu pojmu, snimiz operuje,
simize svobodné vybrat, coz vybraného systému povazuje zanosné, adojit ve svém
uvazovani ke zcela jinym zavérim neZ filozofové, ktefi mubyli piivodné inspiraci.’
Me¢ teologické vychodisko je formovano teologii biblického personalismu a jeho
dogmatickym axiomem, jimZ je vztah ja — tyjako vztah elementarni davéry k cloveéku
a ke svétu jako mistu, jez je stfedem zajmu a péce starostlivé osoby Bozi. Ma pozornost
je zaméiena predevS§im na vztahovou stranku ekonomického jednani jako na tu, kterd se nas
bezpodminecné tyka.

Soucasti teologického vychodiska je i1 uznani kompetentnosti védy, jeZ popisuje
skute¢nost z perspektivy ja — ono, tj. subjekt — objekt. Bible hovoii o svéte jako stvoieném,
jenz je lidskému poznani a jednani dan k dispozici. Divat se na svét soucasné skrze obé
gnozeologicka paradigmata ja — ty a j& — ono znamena vidét svét v jeho hloubce stejné jako
pii pohledu na krajinu obéma oc¢ima. Kiestansky teolog ma tudiZz pochopeni pro védecky

agnosticismus ve vécech nabozenskych, jenz je v paradigmatu ja — ono logickym disledkem.

4 ,Teologie je usilim o pfedmétné raciondlni vyjadieni nepfedmétného ndbozenského poznéani a v tom jej jeji
zvlastni povaha inesndz. Je to mySleni na rozhrani dvou svéti. Kotfeny theologie jsou v osobnich vztazich
nepifedmétnych, v konkretnim nabozenstvi, kdeZto koruna se rozprostird ve svété reflexe. Po této strance jevi
se theologie jako disciplina védecka, ale svymi kofeny a svou funkci tlumoceni nepfedmétného nabozenského
poznéani theologie védou neni, je svédectvim, pfedmétnou strankou konkretniho nabozenstvi.“ TRTIK. Vztah jd —
ty a krestanstvi. S. 172.

5 Srov. TRTIK. ,Predmluva“ k Vztah ji — tya kiestanstvi. 1948. Trtik operuje s pojmy a obrazy
vygenerovanymi na pidé némecké idealistické tradice a francouzského existencialismu, aniz by se s témito
systémy ztotoznoval.
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Zasadni problém je spi§ mozno sledovat v soucasné teologii, jez usiluje o sjednoceni obou
ptistupll v jeden a viru v Boha prezentuje jako pfirozenou soucast vybaveni exaktniho védce.
Na slabiny tohoto postupu zcela spravné mifi kritika Ceského filozofa Otakara A. Fundy

v knize Racionalita versus transcendence.’

1.5.1. Biblické vychodisko

Kazdodenni starosti ptirozen¢ provazeji lidsky zivot. Na§ zivot je omezen biologicky
(zrozenim a smrti) a ekonomicky (vzacnosti pfirodnich zdroji). To je nase realna situace,
kterou reflektuje bible v prvnich kapitolach knihy Genesis. Jsme sice zasazeni do svéta jako
do zahradky, jez mé vyzivovy potencial, ale musime o ni pecCovat. Pfedstava raje jako mista
bezpracné blazenosti je plodem fecko-fimského mysSleni. Nejsme vSak ani vrZeni
do ,,odcizeného studeného svéta, jak pravi existencialisté. Clovék je od samého pocatku
predstaven jako ten, kterému je zadan ukol spojeny s odpovédnosti. Jiz v zahradé edenské
stavi Hospodin pied ¢lovéka ukol, aby tuto zahradu obdélaval a stfezil (srov. Gn 2, 15).
Kazdy den, pravi JeZi$ ¢lovéku z raje vyhnanému, ma také své starosti a je jich dost (srov. Mt
6, 34). Ekonomicky vyjadfeno; je to fenomén ekonomické vzicnosti, jenz je divodem
lidského jednéni. Zivot je zkratka vyzva, ukol, ktery je oviem &lovék kompetentni fesit.

Do této situace vstupuje Bih jako ten, ktery je nanaSem udélu zainteresovan.
Stvrzenim BoZi zaangaZovanosti v d€jinach je smlouva; BoZi lid pak ma Boha poslouchat
a smlouvu dodrzovat (Ex 19, 3-9), vé&fit mu (Dt 9, 23). Smlouva vyzaduje viru (Z 78, 37)
a na rozhodnuti pro, nebo proti ni zavisi Zivot a smrt Izraele (Dt 19).® Biih z lasky smlouvu
se svym lidem neustale obnovuje (R 9, 4), v Jezisi Kristu dochéazi pak ke zjeveni, jez zaklada
smlouvu novou, nadfazenou tém piedchdzejicim, protoZze jiZneni psanym slovem,
ale vDuchu (2K 3, 6) apfinasi s sebou svobodu Bozich déti (Ga 4, 24). Tyka se nejen
Izraele, ale vSech ostatnich narodd, protoze krev Kristova znovu vytvari jednotu lidského
pokoleni (Ef2, 12).°

Vira spojend s dodrZzovanim smlouvy je spojena s piislibem miru mezi lidmi a narody
a s ekonomickou prosperitou (Gn 24, 35). Podminka prosperity neni vysledkem boje ¢loveka

s Clovékem (smlouva vyjevuje pravidla mirového souziti mezi lidmi), ale obraci pozornost

® FUNDA, Otakar A. Racionalita versus transcendence: Spor Hanse Alberta s modernimi teology. Nakl.
Filosofie, nakladatelstvi Filosofického tistavu AV CR. Praha 2013. 136 s. ISBN 978-80-7007-399-5.

7 Srov. BIC, Milo§, BALABAN, Milan et al. Stary zdkon — preklad s vykladem. Prvni kniha Mojzisova —
Genesis. Nakl. Kalich v Ustfednim cirkevnim nakladatelstvi v Praze. 1968. 285 s. S. 32-33.

8 DUPLACY, Jean, GEORGE, Augustin et al. Slovnik biblické teologie. Piel. P. Kolaf. 5. vydani. Velehrad —
Kfestanska akademie. Rim. 1981. Orig: Vocabulaire de la Théologie Biblique. Nakl. Les Editons du Cerf. Paris
1970. ISBN neuvedeno. S. 550.

® DUPLACY, Jean, GEORGE Augustin et al. Slovnik biblické teologie. S. 452.
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¢lovéka k ptirodé a do svéta prace. Ani neuspéch v dil¢ich ¢innostech pfitom nemuze otrést
jeho davérou v Bozi zaslibeni projevujici se Stédrosti. ,,Rozsévej své sim& zrana, nedopiej
svym rukam klidu do vecera, nebot’ nevis, zda se zdafi to ¢i ono, ¢i zda oboji je stejn¢ dobré.

(Kaz 11, 6).
1.5.2. Vychodisko tradi¢ni

Teologické podklady pro teorii oteviené decentralizované spolecnosti, jejimz
ekonomickym zadkladem je volny trh akapitalismus, Ize Cerpat ze dvou zdanlivé
protichtidnych zdroji; z tradice fimskokatolické i z tradice reformacni, predev§im kalvinské.
Zastanci volnotrzni spoleCnosti se nachazeji v obou taborech a argumentuji pro ni
zrozliénych pozic. Katolicka tradice své argumenty opird o scholasticky racionalismus,
jak ho do teologie uvadi Tomas Akvinsky a na jehoz zékladé pozdni scholastici $panélsti'®
(podotykam, Ze ,hlavnim proudem* !! katolickym nedocenéni) vypracovavaji vskutku prvni
zéklady moderni ekonomické vé&dy.'? Zatimco se pozdni scholastici opiraji o rozumové
argumenty a prostfednictvim pozorovani a dedukce predkladaji své zavery, reformacni tradice
vychazi z radikalni zmény paradigmatu v ptistupu k vykladu biblickych textd. V této praci je

vénovana pozornost obéma hlavnim ptistuptim.
1.5.3. Vira jako Zivotni orientace na budoucnost — vychodisko existencialni

S teologii  19. a 20. stoleti sdilim vychozi tezi, Ze Bozi Zjeveni neni totozné
s biblickymi texty, nybrz Ze biblické poselstvi je tieba dekodovat, Ze je tteba nalézt kli¢
k porozuméni sdélovaného. Sdilim stanoviska formulovanid némeckou protestantskou teologii
(Bonhoeffer, Ebeling aj.), Ze biblické poselstvi je zahaleno mytickym havem, ze povaha
tohoto poselstvi, ac tradovana ndboZenskymi obrazy, neni svoji povahou =zavisla
na naboZenstvi. Tohoto tématu se v eském prostiedi ujali napt. Ladislav Hejdanek, Milan
Balaban ¢i Jakub Trojan, ktefi ukazali, Ze typickym pro mysleni viry biblického ¢lovéka je,

zZe je orientovano na budoucnost, k niz se tento ¢lovék obraci s diivérou. Abram uvéii, jde,

10 Instituce a struktura mysleni Skoly Salamanky byla ustavena v prvni poloviné Sestnactého stoleti tfemi
velkymi dominikany, Franciscem de Vitoria a jeho dvéma nasledovniky, Domingem de Sotem a Martinem de
Azpilcueta, doktorem Navarrem. Dva posledné zminéni teologové byli zakladatelé ekonomického aspektu
systematické teologie a filozofie Skoly Salamanky.
http://www.mises.cz/clanky/dejiny-4-5-skola-salamanky-vrcholna-leta-906.aspx

"1 Pojmem ,,hlavni proud minim ten, jehoZ uéeni nalézdme pfedevsim v soucasnych papezskych encyklikach.

2. CHAFUEN, Alejandro A. Vira a svoboda: Ekonomické mysleni pozdnich scholastikii [online]. U&ebni
pomtcka doktorského studia kursu ,,Pfedmét, metoda a relevance ekonomie (5IE900). Piel. P. Chalupnicek a
kol. Praha: Narodohospodaiska fakulta VSE. 2011 [cit. 2018-10-20]. Orig. Faith and Liberty: The Economic
Thought of the Late Scholastics (2003). 125 pdf s. Dostupné z: https://docplayer.cz/16696878-Alejandro-a-
chafuen.html.
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nevi kam (Zd 11,8), ale divéiuje, kona v diivéfe v uspdiné zavrieni dila. Abram se stavé
Abrahamem tim, Ze se obraci k budoucnosti a za¢ina tvofit d¢jiny. Lotova Zena, naopak, kdyz
obraci zrak k tomu, co bylo, se méni v solny sloup. Mojzi§ vyvadi lid, ktery se musi ucit
davérovat v budoucnost, neobracet se zpét k plnym egyptskym hrnctim atd. Hejdanek
vyzdvihuje antimytickou povahu biblické viry, kdyz povazuje za mytické jednani takové,
kdy se ¢lovek v touze po zachovani pred znicotnénim v nejisté budoucnosti obraci k minulym
osvédéenym vzorim, které stereotypné napodobuje.!? S touto ideou konvenuje i starozakonik
Milan Balaban, ktery fika: ,Pfedmétny piistup'® ma charakter antieschatologicky,
pro minulostni, archetypicky. Neni typickym znakem pfedmétného nabozenstvi,
ale i pfedmétného mysleni viibec, Zesinevi rady s&asem? Ze je fascinovano minulosti,
jakkoli trpkou a hroznou (Egypt), a Ze se jako Cert kiiZze lekd budoucnosti? ... Orientace
na budoucnost a predmétny piistup ke skutecnosti se vylucuji.“!> Balaban téZz akceptuje
souvislost mezi dé&jinnosti a subjektivitou, kdyz cituje dalsiho evangelického teologa Jakuba

Trojana: ,,... ,ryzi nepfedmétnost*!®

se uskuteciiuje vstupem a vstupovanim Boziho pribéhu
do ztracenych ,piibéht lidskych a— coz s tim nejuzeji souvisi — vstupem a vstupovanim
lidskych ptibéhti do pfibéhu Boziho; to je exodus, to je cesta orientovana k budoucnosti.
Na této spolecné cesté Bozi s clovekem se v nasazeném dramatu individudlniho i d&jinného
zivota Clovéka ,odehrava‘ Bozi subjektivita as ni podrazena korespondujici subjektivita
lidska. Na této cesté padaji a jsou odklizeny modly, idoly, fetise, ideologie.*!” Otazce, jak toto

teologické vychodisko miize souviset s metodologii klasické ekonomie, je v€novéana zvlasté

kapitola 2.7. Spor o pojeti clovéka a spolecnosti na pozadi ekonomické metodologie.
1.5.4. Vychodisko socialné-teologické v kontextech husitské teologie

Teologie se svoji povahou citi povolana za pomoci filozofickych prostiedkil
racionalné¢ analyzovat veSkeré oblasti Zivota, odkryvat vziajemnou souvztaznost vseho,
co ve vesmiru je, apoukazovat na skrytou hlubinu, smysl, spocivajici v Tom, ktery byl,

je a ktery prichazi. Otazky politicko-ekonomické pak v rdmci husitské teologie spadaji

13 Srov. HEJDANEK, Ladislav. Reflexe viry vestarém zdkoné. Casopis Reflexe: filosoficky casopis.
90/2. 1990. Dostupné na: https://www.reflexe.cz/Reflexe 02/Reflexe viry ve Starem zakone.html

14 Balaban exegetuje udalost uliti zlatého telete Izraelity v dase netrpélivého Sekani na navrat Mojzise z hory
Sinaj. V jejich zpredmétiovani bozstva spatiuje touhu po névratu k jistotdm minulosti (Ex 32).

5 BALABAN, Milan. Nepiedmétny Biih. Reflexe: filosoficky castopis [online]. 90(1) [cit. 2018-10-20].
Dostupné z: https://www.reflexe.cz/Reflexe 01/Nepredmetny Buh.html. S. 14.

16 Pojmem ,,Ryzi nepfedmétnost se Ladislav Hejdanek pokousi nahradit pojem ,bith“, ktery je jiz natolik
zatizeny nevhodnym pfedmétnym myslenim a tolika protichidnymi vyznamy, Ze je vice nepouzitelny. Slovo
,,bih* nepouziva pti formulaci vlastni filozofie vlastné nikdy a pracuje spiSe s pojmem ,,pravda‘.

17 TROJAN, Jakub S. Velikonocni meditace o piibéhu. Praha 1982, rkp. In BALABAN, Milan. Nepiedmétny
Bih. S. 7-8.
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do oblasti zkoumani teologie socialni. ,Jestlize se dogmatika zabyvéa principialni otazkou,
co je formulovanou kfest'anskou pravdou, a praktickd teologie se zabyva problémem, JAK
metodicky tuto pravdu zvéstovat, sdelit ¢i k ni privést, socidlni teologie hledi ke kiest'anské
pravdé zaspektu KDE, ve kterém procesu ¢i struktufe, se objevuji elementy souvisejici
s ktestanskou pravdou, ¢i které ji naopak ohrozuji, a co Bozi skutky spasy pro tyto procesy
znamenaji a jak tyto procesy mozno pozitivné ve smyslu zjeveni ovlivnit. (Kucera).'s
Ukolem socialni teologie neni stanovovat nezivé zdkonické normy ani popularizovat védecké
poznatky v cirkvi ¢&iideologicky indoktrinovat. ,,Ukolem socialni teologie je promyslit,
coBozi ¢iny spdsy znamenaji pro socialni Zzivot ajak vjejich moci asvétle vyhlizeji
spoleCenskd hnuti, ideologie, instituce, rozpory akrize. ... Otazka, jak a kde je Kristus
v sekularizované spolecnosti, v jejich zipasech arozporech pfitomen a co toznamend
pro kiestanskou spolecenskou angazovanost, je hlavnim problémem i ukolem socidlni
teologie.* (Trtik).!” Véroue¢ny dokument Zdklady viry Cirkve ceskoslovenské husitské (1971)
na otazku: ,,Jak se osvédcuje Bozi cirkev uprostied vseho lidu?“ odpovida: ,,Bozi cirkev
se uprostied vSeho lidu osvéd€uje bazni pred Bohem, kdzni Zivota, ochotou trpéti pro Krista,
laskou, trpélivosti, sluzbou, ¢inénim dobra vSem a zdpasem o spravedlivy fad spolecnosti
podle ville Bozi.“ Tato studie svymi dirazy na ekonomické poznatky méa ambici obohatit
cirkevni diskuzi nikoliv primarn¢ o otazkadch dogmatickych, nybrz na prvnim misté pravé o

otazkach socialnich.

18 KUCERA, Zdeng&k. Hore a milost: ke koreniim teologie cirkve radikdlniho modernismu. Brno: L. Marek
(edice Pontes pragenses; 17), 2001. 128 s. ISBN 80-86263-19-3. S. 98.
19 Srov. KUCERA. Hore a milost. S. 98-99.
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2. Principy rakouské ekonomické védy

2.1. Ekonomie v ramci spolecenskych véd

Devatenacté a pocatek dvacatého stoleti je ve znameni Usili o nalezeni mista
pro spolecenské védy ve védeckém prostoru. Napiiklad Edmund Husserl vidi problém v tom,
Ze zavratny uspéch prirodnich véd svadi k pokusu ptejmout ,,ptirodovédné” metody do oblasti
spolecenskovédni. Spolecenské védy jsou nuceny svoji védeckost konfrontovat s védami
prirodnimi, pfestoze je zfejmé, ze mohou tézko ve svém badani uplatiiovat metodu ptirodnich
véd, které stale za nejbéznéjsi zplisob verifikace tvrzeného povazuji experiment, jenz se, je-li
za stejnych podminek opakovan, nelisi ve vysledcich. Formulujeme-li vychodiska ptirodnich
véd dvéma tvrzenimi: 1) nic se nedéje samo od sebe (neexistuje spontaneita) a 2) nic nema
pfedem dany tucel (neexistuje teleologie), pak vidime, Ze vychodisko spolecenskych véd,
v nichZ se piedpokladaji koncepty svobodné vile nebo smyslu (véci, lidského Zivota, lidského
Gcelového jednani, svéta), je zkratka jiné.?® Spoletenské v&dy by mély vychazet
ze skutecnosti, Ze nikdy neni mozno nastolit naprosto identické podminky a experiment neni
nikdy mozno provést zcela stejné. Tento spor o pfimefenost uzivani metod ptirodnich véd
je pric¢inou rozdilti i mezi Skolami ekonomickymi. Podle miry moZnosti uplatnit matematické
modely na (ekonomické) jednani lidi se liSi Skola keynesidnska od chicagské neoklasické
a klasické rakouské. O prvnich dvou Skolach pro jejich praci bud’ s modely Uplné, nebo
¢asteCné rovnovahy v bézném uzu hovofime jako o ekonomii ,,hlavniho proudu®. Teorie
téchto Skol jsou prakticky uplatiovany politickymi reprezentanty, jejichZz rozhodovéni
o zasadnich ekonomickych zasazich do chodu spole¢nosti (na piiklad v otazce vySe trokové
miry stanovené centralnimi bankami) v soucasnosti dopadaji na nas§ kazdodenni Zivot.

Pro nas je dileZité, ze problematika ekonomické metodologie v sob& implikuje otazku
antropologickou, jeZ je i pro teologii otazkou ustfedni. Na ptiklad neoklasicka Skola pfejima
z ptirodnich véd induktivni metodu, ovéfovani hypotéz, obvykle spojené s tvorbou
kvantitativnich model&i. M. Friedman ve své Metodologii pozitivni ekonomie’! uvadi ptiklad,
v némz prirodovédec pozoruje pady néjakych predmétl a odkryje souvislost mezi drahou,

gravitaci a ¢asem a formuluje vzorec s = g.#*/2. Tento vzorec sice plati pro viechny predméty

20 Srov. SVOBODA, Miroslav. Fenomenologie jako zdklad ekonomické metody. Politické ekonomie. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd. Rog. 62, ¢. 3 (2014). S. 400-417. ISSN 1953-0032-3233.

21 FRIEDMAN, Milton. Metodologie pozitivai ekonomie. Pfel. R. Adamec. GRADA Publishing, spol. st. o.
Praha. 1997. Orig. The Methodology in Possitive Economy in Essays in Positive Economics. University
of Chicago Press. 1953. pp. 3-43. 19 s. ISBN 80-7169-521-1. S. 10-11.
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(jak pro kdmen, tak pirko) pouze ve vakuu, nicmén¢ da se aplikovat i v béZném zivoté€ pro pad
kamenti. Podobné vztaznosti pak ekonom hleda i ve spolecenskych jevech. V ekonomii
sin¢jaky veédec vSimne, Ze kdyz se naptiklad snizi dain na dovazené japonské vozy,
tak se snizi 1 jejich spotiebni cena. NemlZe ovSem pocitat s tim, ze v Japonsku propukne
stavka zaméstnanct za zvySeni mezd ¢i zemétfeseni, které omezi vyrobu a cena misto snizeni
stoupne. Takto vzniklé matematické modely se brani (opravnénym) ndmitkdm vici nesmyslné
predpokladané neménnosti lidského chovani a okolnim podminkam dodatkem, Ze model plati

,.ceteris paribus‘??

. Dodatek ,,ceteris paribus“ nachazime v mnoha ptipadech. Vysledek
takového zkoumani ve spolecenskych védach to neospravedliiuje, protoze sejednd o véc
z principu nemoznou. Zadné ,.ceteris paribus® ve slozitém a komplexnim svétd lidskych
vztahli neexistuje. Lidské jednani ,ceteris paribus®“ je oxymoéron, jak konstatuje Skola
rakouska.

Na rozdil od pozitivistické indukce, kterd vychdzi z testovanych hypotéz a pokousi
se o zobecnéni vysledkid, doporuCuje Mises metodu axiomaticko-deduktivni. Vzhledem

k vyznamu této osobnosti, kterd vytvofila ucelené systematické dilo, jezZ nemize zadny

ekonom ignorovat, vénujeme této metod¢ samostatnou kapitolu.

2.2. Ludwig von Mises—struéna informace o lidském jednani jako

zakladnim axiomu rakouské ekonomické védy

Ludwig von Mises (1881 —1973)* vnasi do ekonomie klicovy pojem praxeologie.
Je evidentni, Ze sejednd o pojem spojujici praxi (jednani) alogiku, tedy ucelovost.
Praxeologie je véda o lidském jednani. V podani rakouské Skoly je vlastné ekonomie
praxeologii. Mises vénoval praxeologii své nejvyznamnéjsi dilo (opus magnum) Lidské
Jjednani (1949)*%, v némz definoval praxeologii jako védu, a to védu nikoliv empirickou, jako

jsou védy pfirodni, ale jako v&du axiomaticko—deduktivni, védu apriorni, jejimZ a priori

22 Ceteris paribus (lat. ,,jsou-li ostatni stejné*) znamena podminku (nebo ptedpoklad), Ze se pfi zkoumani vlivu
néjakého parametru (promeénné) na vysledek ostatni parametry nezméni. Mlze také znamenat predpoklad,
zan¢hoz odhadujeme vyvoj néjaké veliCiny (tj. jeji zavislost na Case, pfipadné najiné velicing). Priklad:
Pfi zvySeni realnych mezd se ceteris paribus zvysi také spotfeba.

2 Ludwig von Mises (29. zafi 1881 Lvov, Rakousko-Uhersko — 10. fijna 1973 New York) byl rakousky ekonom
pusobici v Rakousku a USA ve 20. stoleti. Stal se jednim z velikand ekonomické védy, nebot’ dokazal vytvorit
dilo nejen originalni, ale také komplexni. Proslavil se zejména jako kritik statnich zasahii do ekonomiky a jako
obhgjce liberalismu. Jeho nejvétsim ekonomickym ptinosem je praxeologie, metoda ekonomie, na jejimz zakladé
dokazal vybudovat uceleny a koherentni systém ekonomické védy. Nebyl jen ekonomem, ale také filozofem,
historikem a také pravnikem. Zdroj: Prispévatelé Wikipedie, Ludwig von Mises [online], Wikipedie: Oteviena
encyklopedie, ¢2017, Datum posledni revize 28.04.2017, 18:46 UTC, [citovano 20.10.2018]
<https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Ludwig_von Mises&oldid=14943157>

24 MISES, Ludwig von. Lidské jedndni: pojedndni o ekonomii. Ptel. J. Sima et al. 1. vyd. Praha: Liberalni
institut, 2006. 959 s. Orig. Human Action (1949). ISBN 80-863-8945-6.
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je prave fenomén lidského jednani. Tento axiom je obsazen, jak Mises zdiraziuje, v kazdé(!)
lidské mysli.

Mises ve své praci jednak pozitivné postuluje sva vychodiska a zavéry, zaroven je jeho
prace formou apologie s myslenkovymi sméry, které moznost svobodného (a tedy
zodpovédného) jednani vylucuji. Jde o dilo, které vznika v historicky kritickém obdobi konce
liberalni spolecnosti a definitivniho ndstupu spolecnosti centralizované, kdy ekonomii trzni
spolecnosti nahrazuje ,,ekonomie statnich zasahii, intervencionismus. Mises toto své dilo
zavrSuje ve svém exilu ve Spojenych statech americkych, kam unikl z Rakouska pies
Svycarsko po nastupu nacisti k moci, kdy viechny jeho knihy byly péleny.

Jak Mises definuje axiom lidského jednadni? ,Lidské jednani je ucelové chovani.
Ci jinak fe¢eno: Jednani je plisobici viile uvedena v &innost, sméfuje k ciliim, je smysluplnou
odpovédi ega na podminky a stimuly zjeho prostfedi, je védomym ptizplsobenim osoby
stavu svéta, jenz urduje jeji Zivot.“?

Mises zminuje psychologii, jez poukazuje nanevédomé pohnutky motivujici
k ur¢itému chovani. Na to odpovida: ,,JJednajici ¢lovék musi brat v ivahu vse, co se d&je
uvniti jeho vlastniho téla, stejné jako bere v Givahu ostatni data, naptiklad pocasi ¢i postoje
svych sousedd.“*® Na podstatu samotného jednani nemd vliv, zda jednani vychazi z jasného
rozvazovani, nebo jevile fizena zapomenutymi vzpominkami a potlacenymi pianimi.
wJak vrah, ktery jek zloCinu veden podvédomym nutkanim (Id), tak ineurotik, jehoz
nenormdlni chovani pfipada nezkuSenému pozorovateli jednoduse nesmysIné, jednaji. Stejné
jako kazdy jiny ioni sméfuji kjistym cilim. Je zasluhou psychoanalyzy, zZe ukazala,
ze 1jednani neurotikdi a psychopatli ma smysl, ze i oni jednaji a sméiuji k ciliim, ackoli my,
kdo se povazujeme za zdravé a rozumné, povazujeme uvazovani urcujici jejich volbu cilt
za nesmyslné a prostfedky, které si k dosazeni téchto cili vybiraji, za odporujici sledovanému
tcelu. 7

Jednani neni totozné s pouhym udavanim preferenci. Clovék i v situacich, jeZ jsou
nevyhnutelné ¢i se jako nevyhnutelné jevi, mize projevovat preference. Miize si naptiklad
ptat, aby ptestalo prSet avySlo slunce. Ten, kdo sipouze néco pieje ¢ivnéco doufi
a nezasahuje aktivné¢ do behu udalosti, nemiize byt povazovan za jednajiciho cloveka.
Jednajici ¢lovek voli, urcuje a pokousi se dosdhnout cile. Nemuze-li mit dvé véci soucasné,

vybird jednu a vzdava se druhé. , Jednani proto vzdy zahrnuje brani a zfeknuti se.**8

25 MISES. Lidské jednani. S. 11
26 MISES. Lidské jednani. S. 11
2T MISES. Lidské jednani. S. 12.
28 MISES. Lidské jednani. S. 12.
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Jednani jeredlnou véci. Nezapocitava se do n&j pouze pifani, vira ¢i mluveni
o planovaném. ,Jednani znamend pouziti prostfedki pro dosazeni cilt.“* Praxeologie
nerozliSuje mezi ,,aktivnim* ¢i energickym a ,,pasivnim‘ ¢i netecnym c¢lovékem. Ned¢€lat nic
a byt necinny je totiz také jednani, které urcuje béh véci. ,,Kdekoliv jsou pfitomny podminky
pro lidsky zasah, jedna c¢lovék bez ohledu nato, zda zasdhne ¢inikoli. Ten, kdo snasi,
co by mohl zménit, nejedna o nic méné nez ten, kdo za ucelem dosahnout odlisného vysledku
zasahne. Jedna i Clovek, ktery se zdrzi ovliviiovani piisobeni fyziologickych a instinktivnich
faktori, které mohl ovlivnit. Jednat neznamena pouze néco d¢lat, ale i neudélat néco,
co udélano byt mohlo.“* Jednani je projevenim lidské viile. Viile pak neznamen4 nic jiného
nez schopnost ,,volit mezi riznymi stavy véci, preferovat jednu véc, obétovat jinou
a dale se chovat dle u¢inéného rozhodnuti s cilem dosahnout zvolené¢ho stavu a vzdat se stavii
ostatnich.**!

At lidé jednaji z jakychkoliv pohnutek, vnéjSich ¢i vnitinich tlaka, chtéji-li byt
povazovani za homo sapiens a homo agens (lidské bytosti jednajici), museji byt vzdy
pfipraveni nést nasledky svého jednani. Byt schopen jednat a nést nasledky jsou nezbytnymi
atributy clovéka. Lidskd bytost se podle tohoto ekonoma c¢lovékem nerodi, ale teprve
postupem ¢asu stava.>

Mises dale rozpracovava své pojeti metodického subjektivismu nebo téz metodického
individualismu, podle n€hoZ je lidsky subjekt motivovan touhou posunout se ze stavu, ktery
shleddva méné uspokojivym, do stavu, ktery ho uspokojuje vice. Operuje s pojmem ,,Stésti*.
Co podle Misese znamena byt Stastny? ,,V bézné feci fikdme o ¢loveéku, Ze je St'astny, pokud
se mu podafi dosdhnout svych cili. Presn€ji bychom jeho stav méli popsat tak,
Ze je Stastn€j$i, nez byl predtim. Proti zvyku, ktery definuje lidské jednani jako snahu
o dosazeni §tésti, viak neexistuje zadna platna namitka.“>* Clovék jedna, aby uspokojil
své piani. A je to Elovék sam, ktery siurCuje, co ho &ini spokojenym. Stésti je otdzkou
individualnich hodnotovych soudd. V téchto soudech se lisi ¢lovék od Cloveka, zaroven se
soudy jednoho ¢lovéka méni v riznych &asech. Zadny objektivni standard vétiiho ¢ mensiho
uspokojeni neexistuje. ,,Clovék siuréuje sam, dle standardd vlastni vile asoudi, svym
vlastnim subjektivnim hodnocenim, co jej ¢ini nespokojenym a méné nespokojenym. Nikdo
neni v pozici, aby mohl ur€it, coudéla Clovéka StastnéjSim.”“ Poznamenejme, Ze se tento,

podle mnohych soucasnych kritikl, ,,pofiderni pocit Stésti a pravo ho sledovat staly

2 MISES. Lidské jedndni. S. 12.
30 MISES. Lidské jedndni. S. 13.
31 MISES. Lidské jedndni. S. 13.
32 Srov. MISES. Lidské jedndni. S. 13-14.
33 MISES. Lidské jednani. S. 14.
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Gisttednim bodem Deklarace nezéavislosti (1776)* alidé z celého svéta do Spojenych statd
pfichazeli Casto jenom proto, Ze se v zemich svych diktatur citili neStastné. Zde je mozné
zminit, ze pravé sledovani Stésti je motorem jednani. I totalitni ideologové védi, ze lidé
potiebuji byt St'astni; rozesmaté tvare a roztancené davy prezentované masovymi médii maji
vyjadrit, jaké pocity Stésti prozivaji ti, ktefi zaménili své individualni cile za cile
celospolecenské, a inspirovat ty, ktefi je nesdileji. Mises tak povazuje za prosty fakt,
ze nekteti 1idé jsou motivovani egoismem, nékteti altruismem, nékomu staci ke Stésti dobré
jidlo, hezké véci a sex, jinym neda spat absence spravedlnosti ve svété. Nékdo rozlisuje
potfeby na vyssi ¢i duchovni a niz$i ¢i pozemské a touzi po naplnéni vyssich cilii, nékomu
stati uzivat siradosti a strasti pozemskych.®, Praxeologie je vii¢i kone¢nym ciléim jednani
indiferentni. Jeji z&véry jsou platné pro vSechny typy jednani bez ohledu na to, k jakym cilim
smétuji. Je védou o prostfedcich, nikoli o cilech. Termin Sté€sti pouziva v ¢ist¢ formalnim
smyslu.“*¢

Misesova prace je jednou velkou apologii se vSemi modernimi védami ¢i ideologiemi
popirajicimi moznost rozumového poznani, redukujicimi ¢lovéka na bytost pohdnénou pouze
vrozenymi instinkty atemperamenty. Brani ve své dob& racionalismus a ekonomii pied
pojetim ekonomie jako ,,souboru mylnych vyvodi, zalozeném na chybnych psychologickych
piedpokladech*” a konstatuje: ,,Racionalismus, praxeologie a ekonomie v§ak nepojednavaji
o kone¢nych zdrojich acilech jednani. Zabyvaji se pouzZitim prostiedkii k dosaZzeni
sledovanych cilt. Jakkoli neuchopitelna mize byt hloubka, v niZ pudy a instinkty vznikaji,
prostiedky, které Clov€ék voli pro jejich uspokojeni, jsou uréovany raciondlnim zvazenim
nakladt a uspéchu.*®* Mises nicméné vi, ze ¢lovék miZze na zakladé emocionalnich pudi také
jednat. Takové jednani je odliSné svym hodnocenim vstupt a vystupl. ,,Emoce naruSuji
hodnoceni. Clovék rozvagnény emocemi povazuje cile za daleko vice zddouci a cenu, kterou

musi zaplatit, za niz8i, neZ kdyby mél chladnou hlavu.**® Mises trvd narozdilu mezi

instinktivné jednajicim zvifetem a ¢lovékem, jenz dokaze emoce a pudy potlacit a své chovani

34 7 Deklarace nezavislosti: ,,Pokladdme za samoziejmé pravdy, Ze vSichni lidé jsou stvofeni sobé& rovni, Ze jsou
obdafeni svym stvofitelem urcitymi nezcizitelnymi pravy, ze mezi tato prava nalezi zivot, svoboda a sledovani
osobniho §tésti.“ Zdroj: Prispévatelé Wikipedie, Deklarace nezavislosti Spojenych statii americkych [online],
Wikipedie: Oteviend encyklopedie, c2018, Datum posledni revize 4.07.2018, 12:33 UTC, [citovano
20. 10. 2018]
<https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Deklarace nez%C3%Alvislosti Spojen%C3%BDch _st%C3%A1t
%C5%AF_americk%C3%BDch&oldid=16217031>

35 Srov. MISES. Lidské jednani. S. 14.

36 MISES. Lidské jedndni. S. 14.

37 Srov. McDOUGALL,William.  An Introduction  to Social — Psychology. 14.vydani.  Boston.
1921. S. 11. In MISES. Lidské jedndani. 2006. S. 15.

38 Srov. MISES. Epistemological Problems of Economics. Piel. G. Reisman. New York. 1960. S. 52 anasl. In
MISES. Lidské jednani. S. 15.

39 MISES. Lidské jednani. S. 16.
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racionalizovat. Clovék je schopen se ziici uspokojeni nutkavého pudu, aby uspokojil ostatni
ptani. ,,Svaprani atuzby uspotadava do skaly, voli, ¢ikratce feceno, jedna. Pravé to,
7e Clovék védomé usporadava své chovani, jej odliduje od zvifat. Clovék je bytosti
se zabranami, kterd ovlada své pudy a touhy, kterd ma moc instinktivni pfani a pudy potlacit.
... Muze se stat, ze se pud objevi s takovou naléhavosti, Ze zddna nevyhoda, kterou by jeho
uspokojeni mohlo pfinést, senezdd natolik velkd, aby zabranila jeho naplnéni.
I zde se objevuje volba. Clovék se rozhoduje pro podlehnuti danému piani.“** Mises tedy trva
na lidskosti ¢loveéka spocivajici v moznostech volby za vSech okolnosti. Zaroven jsme svédky
toho, jak tento ekonom polemizuje is §ifici se ideologii marxistickou s jejim dlrazem
na biologickou asocialni determinaci c¢lovéka, ktera nasla v Zikmundu Freudovi,
psychologovi v oné dobé populdrnim, svého mocného spojence. Ne, Ze by ¢lov€k nebyl
bytosti pudovou, ale neni jenom bytosti pudovou. Mises je ptesvédcen, ze zadna civilizace
by nebyla nikdy vybudovéna, kdyby kazdému jednani neptedchazela racionélni volba.

Pii definici svého axiomu, jak jizbylo feceno, rezignuje Mises na odkryvani
»poslednich® pravd a instanci. Nepotiebuje se dobrat posledniho hybatele, vidi, jak véda
pfekonava vSe, cobylo povazovédno za dané a neotfesitelné. Mises se s filozofy nepte,
zda duch ptfedchazi hmotu ¢inaopak. Hleda prosté nesporny pevny bod, jenz se mozna
v kosmickych souvislostech nebude jevit jako ohromujici, ale tyka se naprosto kazdého
lidského jedince a nemlze byt zddnym clovékem popien. Touto realitou je lidské jednéni.
,»Pro ¢lovéka je lidské jednéani ajeho nestalost realitou. Jednani je esenci jeho pfirozenosti
a existence, prostfedkem k zachovani Zivota a povzneseni se nad Uroven rostlin a zvirat.
Jakkoli mize byt lidské jednani pomijivé a prchavé, pro ¢loveka a lidskou védu ma prvotradou
diilezitost.“*! K tomuto dodejme, Ze kazdy, kdo se rozhodne vyvratit teorii lidského jednani,
nemuZe tak ucinit jinak neZ prostfednictvim lidského jednéni.

Mises dale definuje rozdil mezi racionalitou a iracionalitou, subjektivismem
a objektivitou praxeologického vyzkumu. Veskeré lidské jednéni je racionalni. Ke kazdému
jednani, kterym c¢lovek smétuje k vyty€enému cili, se rozhoduje na zéklad¢ dostupnych dat
a zkuSenosti. Cil sistanovi na zédkladé svého subjektivniho soudu, na zakladé hodnot,
jez povazuje za dilezité. Fakt, ze clovék smétuje k hromadéni materidlnich statkd ¢i naopak
k Zivotu asketickému, fakt, ze jeden Clovek chce svij zivot v kritické situaci zachovat,

ale nékdo jiny svilij Zivot naopak obé&tuje, nijak nesouvisi s racionalitou nebo iracionalitou.

40 MISES. Lidské jedndni. S.16. Dilezitou roli hraje v téchto pifipadech okolnost, Ze ona dvé uspokojeni —
uspokojeni ocekavané z podlehnuti pudu a uspokojeni vyplyvajici z vyhnuti se nechténym dusledkim —
nenastavaji ve stejném case. Srov. s. 431-441.

4 MISES. Lidské jednani. S. 18.
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Opakem racionalniho jednani je jedin€ jednani reaktivni, netfizené pudové. Clovek se ovSem
od pudovych zvirat 1i$i tim, jak jiz bylo feceno, ze svym pudiim nemusi podléhat. Dokonce
1 mocny pud k zivotu muze Cloveék prekonat a sviij zivot bud’ dobrovolné obétovat v prospéch

jiného Zivota, nebo ho ukonéit sebevrazdou.*?

V praxeologii tedy neni prostor
pro ,,existencidlni iracionalitu®, jak se s ni setkdvame na piiklad ve filozofii Fundov¢, ktery za
projev takového iracionality povazuje ochotu Clovéka obétovat svilij zivot pro zachranu
druhého ¢lovéka.** Mises by i JeZisovo jednani motivované laskou povazoval za racionalni,
protoze za ucelové; Jezis totiz vedeél, PROC jde na kiiz, a Sel na néj, ABY daroval Zivot t€m,
kteti v n&j véfi. ,,Zit,“ pravi Mises ,,je pro &lovéka vysledkem volby, hodnotovym soudem.“**
Funda jako jiny ptiklad iracionality uvadi chovani Masaji v Keni, ktefi v ¢ase sucha zapaluji
kfoviny, aby se z koufe vytvorily mraky, z nichZ se mé pak spustit dést.*> V Misesové logice
vSak toto jednani raciondlni je, a je tudiz pfimétencjsi jej hodnotit spiSe jako mylné. Fakt,
ze empirické védy souvislost mezi masajskym jednanim a o¢ekavanym dusledkem popiraji,
tuto principialni racionalitu nepopira.

Ve véci marxistického radikélniho zpochybnéni racionality jako rysu, ktery patii
k samotné podstaté lidskosti, byl Mises zcela neustupny. Tuto cast marxistické doktriny
nazval ,polylogismem®. , Animarxisté¢, anirasisté, anizastanci zadného jiného typu
polylogismu nikdy nedosli déle nez k tvrzeni, ze se logicka struktura mysli 1i$i mezi tfidami,
rasami a narody. Nikdy se nepokusili pfesné prokazat, v cem se logika proletaiti odliSuje
od logiky burzoti nebo v ¢em se logika arijcd 1i$i od logiky nedarijcii ¢ilogika Némca
od logiky Francouzii, pfipadné Britli. V o€ich marxistd je Ricardova teorie komparativnich
nakladl chybnd, protoze Ricardo byl burzoa. Némecky rasista stejnou teorii zatrati proto,
ze Ricardo byl Zid, a némecky nacionalista proto, Ze byl Angli¢an. Nékteii némecti profesofi
vznesli proti platnosti Ricardovy teorie vSechny tii argumenty najednou.“*® Zpochybnit
logi¢nost lidského jednani, kterd neni podminéna narodnosti, rasou ¢i pohlavim, znamena
uvrhnout lidstvo do opravdového babylonského temna zmateni, v némz vitézi nikoliv ten, kdo

nehledd pravdu, ale pouze ten, kdo disponuje hrubou moci k prosazovani svych vlastnich

,,osvicenych® zamért.*’

42 Srov. MISES. Lidské jedndni. S. 18-19.

43 Srov. FUNDA, Otakar A. Racionalita versus transcendence: Spor Hanse Alberta s modernimi teology. Praha:
Filosofie, nakladatelstvi Filosofického tGistavu AV CR, 2013. 136 s. ISBN 978-80-7007-399-5. Napf. s. 122.

4 MISES. Lidské jednani. 2006. S. 19.

45 FUNDA, Otakar A. Neni filosofie luxus darmoslapii? Predndska pro Cesky rozhlas [online]. 2009 [cit. 2018-
10-20]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=g9kJzvrAM64. 31. minuta.

4 MISES. Lidské jedndni. 2006. S. 68.

47 Srov. ina pifklad s C. G. Jungem, ktery hovoii vyslovené o posedlosti té doby jako o ,,duchu doby*, s nimz
»helze zertovat, protoze je jakymsi nabozenstvim, 1épe feceno, jakousi konfesi nebo krédem, jehoz iracionalita
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https://www.youtube.com/watch?v=g9kJzvrAM64

Neni poslanim praxeologie jako védy hodnotit, ktery Zzivotni styl a subjektivni
zebticek hodnot jejediny spravny. ,,Praxeologie pojednava o zpiisobech a prostfedcich
k dosazeni takovychto koneénych cilfi. Jejim pfedmétem jsou prostiedky, nikoli cile.“*® Jsou
to prostfedky, které jsou ve stfedu zajmu ekonomie, nikoliv hodnoty samy. V tomto duchu
hovoii Mises o subjektivismu teorie lidského jednani. Predmétem praxeologie neni zkoumani
pfic¢in vedouci k rozliénym volbam cloveéka. At je touto pfi¢inou okamzita ndlada, reklamni
tlak nebo svétovy nazor, nic z toho neni pro tuto védu podstatné. Pouze zvolené prostredky
vhodné k dosahovani sledovanych cili jsou jejim z4jmem. Praxeologie ,,neni zatizena
<49

hodnocenim a piredbéznymi ndzory a soudy, je univerzaln¢ platna a absolutn¢ a plné lidska.

Dalsim diilezitym terminem, s nimz Mises pracuje, je kauzalita. Jeho ptistup k otazce

wrwe

wrwe

,Clovék dokaZe jednat, protoze mé schopnost objevit kauzalni vztahy, které uruji zmény
a déni ve svéte. Jednani vyzaduje a predpoklada kategorii kauzality. Pouze ¢lovek, jenz vidi
svét ve svétle kauzality, je zpiisobily jednat. V tomto smyslu lze fici, Ze existuje kauzalita
kategorii jednani. Kategorie prostiedku a cilu ptedpokladd kategorii priciny a ucinku. ...
Nevidi-li ¢loveék zadné kauzalni vztahy, nemtze jednat. Tento vyrok nelze obratit. Dokonce,
i kdyby znal ony kauzalni vztahy, nemiize jednat, nedokéaze-li pfi¢iny ovlivnit.“*°Za druh
ucelnosti ¢i zamétenosti k néjakému cili. Mises povazuje princip, podle néhoz zachazi ego
s ostatnimi lidskymi bytostmi, jako kdyby myslely a jednaly stejn¢ jako ono samo, v béZzném
zivoté za uzite¢né. ,,Je nade v§i pochybnost, Ze postup, kdy povazujeme ostatni lidi za bytosti
myslici a jednajici jako j4, ego, dopada dobie.*>! K mentalnimu uchopeni reality jsou ¢lovéku
dostupné pouze dva principy: teleologie a kauzalita.’> Pozd&ji si demonstrujeme Misesovu
shodu v této otazce s pozdnimi Spanélskymi scholastiky.

Mises neaspiruje konkurovat soucasné fyzice ¢i astronomii, které princip kauzality
prekonavaji. PIné se soustfedi na kategorii jednani lidskych osob, které prosté pied tim,

nez zacnou cokoliv konat, zvazuji nasledky svého jednani, opiraji se o svoji piedchozi

neni pranic bezvadného, ale zarovenn ma tu nepiijemnou vlastnost, Ze chce byt povazovano za absolutni
hodnotové métitko vsi pravdy a €ini si ndrok na to, ze ma na své strané vesSkery rozum.* JUNG, Carl Gustav.
Duse moderniho cloveka. Stati vybral azném. orig. prel. K.Plocek. Brno: Atlantis, 1994. 378
s. ISBN 80-7108-087-x. S. 12.

48 MISES. Lidské jednani. S. 20.

4 MISES. Lidské jedndni. S. 21.

S0 MISES. Lidské jedndni. S. 21.

SUMISES. Lidské jednani. S. 22.

S2 MISES. Lidské jednani. S. 23.
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zkuSenost a o¢ekavaji zménu. Ptipadnou aplikaci zdkonl kauzality pfi interpretaci pfirodnich
jevl nepovazuje za piimétenou, protoze udalosti, jez jsou predmétem fyziky, nemohou byt
interpretovany jako vysledky jednani bytosti usilujici o naplnéni néjakych cili obdobné jako
¢lovek.>?

Mises formuluje zaklady pro rakouskou Skolu typického metodologického
individualismu. ,,Pfedmétem ekonomie nejsou véci a hmotné predméty, ale lidé, jejich minéni
a jednani. Statky, komodity, bohatstvi a vSechny dalsi pojmy tykajici se chovani nejsou prvky
prirody. Jsou prvky lidského minéni a jednani. Kdo se jimi zabyva, nesmi se divat na vnéjsi
svét, musi je hledat v minéni jednajicich 1idi.“>* Fungovéni celé spole¢nosti vychazi
ze subjektivniho jedndni jedinci a jakékoliv agregacni snahy, pfinichz se ziskavaji rtzné
souhrnné Udaje, jako jsou aritmetické primery, soucty, minima a maxima, postradaji logicky
smysl. Veskeré ekonomické interakce jsou vysledkem stietl jednotlivych individui a v jejich
pozadi stoji jejich subjektivni vnimani. Zaroven neni rozhodovani a jedndni jednotlivct
nahodilé, ale ma za cil dosdhnout konkrétnich cili. Zde se odkryva problemati¢nost moznosti
definovat a dosahovat cile na urovni makroekonomickych subjektt. Tyto subjekty totiz samy
osobé nijak nejednaji aninerozhoduji.’”® Rakouskd $kola odmitd déleni ekonomie
na mikroekonomii a makroekonomii. Z pohledu mainstreamové ekonomie je rakouska Skola
mikroekonomickd. Toto vSe jedivodem, pro¢ sevknihdch rakouskych ekonomu
aZ na obCasné nespojité tabulky neobjevuje takika zadny matematicky nebo graficky aparat.
Tato ekonomie sebe sama dasledné definuje jako védu spolecenskou (jako jsou historie,
filozofie ¢i teologie), nikoliv jako védu exaktni.

Dilezity je téZ vztah mezi ekonomickou védou a historii. Podle Misese neni mozné
z historie odvodit Zadna obecné platnd pravidla pro lidské jednani v budoucnosti. ZkuSenost,
kterou se musi zabyvat vé€da o lidském jednani, je vZdy zkuSenosti komplexnich jevi. Nikdy
nedokaZeme pozorovat zménu pouze jednoho prvku pii nezménénych ostatnich podminkach.
V oblasti lidského jednani nelze provadét laboratorni experimenty.’® Podminky se méni,
co zUstava, je apriori lidského jednéani. Tvrzeni a vyroky ekonomické védy nejsou odvozeny
ze zkuSenosti a stejné jako vyroky matematiky a logiky maji apriorni povahu. Nepodléhaji
verifikaci ¢i falzifikaci na zdklad€ zkuSenosti ¢i faktl, logicky i casové predchézeji veskerému

porozuméni historickym faktim. Historické udélosti by bez nich byly intelektudlné

33 MISES. Lidské jedndni. S. 24.

54 MISES. Lidské jedndni. S. 83.

55 Srov. MISES. Lidské jedndni. S. 39-40.
56 Srov. MISES. Lidské jednani. S. 30.
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neuchopitelné. ,,.Bez nich bychom v béhu udalosti nevid¢li nic nez kaleidoskopickou zménu
a chaoticky zmatek.*’

Vedle lidského jednani formuluje Mises dals$i dvé vyznamna apriori. Jsou jimi zakony
klesajiciho mezniho uZitku®® a casové preference®®. Zakon klesajiciho mezniho uzitku ¥ika,
ze Clovek pouziva vzacné prostiedky nejprve k dosazeni cile, ktery je na Skale hodnot (potieb)
na nejvysSim misté, pak teprve postupuje k uspokojeni potfeb na misté¢ niz§Sim a méné
naléhavém. Tento zakon nemé nic spole¢ného s fyziologickym uspokojenim potieb
ani s psychologii, ale je striktné praxeologickym zakonem, tj.spadd do samotné logiky
lidského — podnikatelského a tvofivého — jednani. Samotné vnimani zisku a ztraty je ryze
subjektivni, coz v postulovani zdkona mezniho uzitku zohlednil uz Misestiv predchtiidce Carl
Menger.®® Zikon ¢asové preference iika, Ze ze dvou statkd, které jsou co do charakteristik
identické, ale jsou dostupné v odliSnych Casovych bodech, €lovék preferuje ten statek, ktery
je dostupny diive. Casu samotnému je vénovana zvlastni pozornost. Cas je téZ povazovan
zavzacny alidské jednani, jehoz ucelem je dostat se zjednoho stavu do jiného a vice
uspokojujiciho, probiha v case.

Lidské jednani je vzdy ucelové achce dosahovat vytyCenych cili v budoucnosti.
Budoucnost je ovSem oteviend, kazdé jednani s sebou nese vyssi nebo nizsi riziko netispéchu.
Prestoze se Clovek snazi na zakladé analyzy minulé zkusenosti riziko sniZzovat, nemuze si byt
zcela jist, Ze dosdhne stejného vysledku, jako se mu podatilo v minulosti. V ekonomii neplati
zakony piirodovédy. Podnikatel se opird o minulé zkuSenosti v nadé&ji, Ze budoucnost jeho

presvédceni potvrdi. Podle Misese je podnikatelskou schopnosti vybaven kazdy jednajici

¢loveék, v tomto smyslu jsme podnikateli vlastng v8ichni.®' Podnikani je nAm pfirozené.

ST MISES. Lidské jedndni. S. 30.

58 MISES. Lidské jednani. S. 107-114.

5 MISES. Lidské jednani. S. 435-437.

60 Stru¢né popisuje zdkon mezniho uzitku Jesus Huerta de Soto takto: ,,Skrze sled stadii jedinec zhodnocuje
prostiedky z hlediska cilt, které, jak véfi, mu tyto prostfedky umozni dosdhnout, a toto zhodnoceni neni
definitivni povahy, nybrz se méni s jednotlivymi homogennimi jednotkami prostiedk, které jsou relevantni
v kontextu daného konkrétniho jednani. Jedinec si tak bude cenit kazdé homogenni jednotky prostiedku podle
mista, které posledni znich zastdva na Skale hodnot, nebot jestlize jedinec ztrati nebo ziska jednotku,
odpovidajici ztrata nebo zisk uzitku bude determinovana pozici, kterou zaujima na individualni hodnotové skale
cil, ktery by mohl byt obétovan nebo uskutecnén v disledku této posledni jednotky. Z rakouského pohledu tedy
zakon mezniho uzitku nema nic spolecného s fyziologickym uspokojenim potfeb ani s psychologii, ale je striktné
(abychom uzili Misesovu terminologii) praxeologickym zakonem, tj. spadd do samotné logiky lidského —
podnikatelského a tvotivého — jednéni. ... V protikladu k tomu (pozn. Jevonsovu a Walrasovu neoklasickému
zakonu mezniho uzitku), je pro Mengera teorie mezniho uZzitku ontologickou nutnosti ¢i podstatnym disledkem
jeho vlastni koncepce lidského jednani jako dynamického procesu.” DE SOTO, Jesus Huerta. Rakouskad skola.
Trzni 7ad a podnikatelska tvorivost. Nakl. Dokotéan. 2012. 162 s. ISBN 978-80-7363-445-2. S. 49.

1 Srov. DE SOTO, Jestus Huerta. Rakouskd §kola. Trzni #dd a podnikatelskd tvorivost. Prel. M. Hudik. Nakl.
Dokofan. 2012.162 s. Orig. The Austrian School: Market Order and Entrepreneurial Creativity.
ISBN 978-80-7363-445-2. S. 93.
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Vroce 1920 formuluje Mises svij feorém o nemoznosti ekonomické kalkulace
v socialismu.%? Nejstruéngjsi definici ekonomické kalkulace nalezneme ve slovniku pojmi
v samotné knize Lidské jednani: ,Ekonomicka kalkulace je proces, v némz si omylni lidé
jednajici v ménicim se svété vybiraji na zaklad¢é penéznich cen mezi nekoneCnym mnozstvim
pfedstavitelnych a moznych zpiisobi vyroby. Ekonomickd kalkulace neni mozna
bez existence vSeobecné pfijimaného prostiedku smény (penéz). V trznim hospodaistvi jsou
penézni ceny ur¢ovany nabidkou a poptavkou vyrobct a spotiebiteli. Proto odrazeji relativni
naléhavost jejich riznych potteb. Ceny, za néz jsou statky a sluzby sménovany, ovliviuji
volby spotiebitel a vyrobct pfi ¢inéni nabidek na ndkup pfirodnich zdroji, konecnych
vyrobka ivyrobenych ¢iz ¢asti vyrobenych vyrobnich faktorti. Vyssi (resp. nizsi) ceny
odrazeji vysS$i (resp. niz$i) poptavku anebo vysSi (resp. niz8i) vzécnost statku ¢i sluzby
a vedou jejich uZivatele k jejich Setfeni (resp. uzivani ve vétsim mnozstvi) anebo k rozsiteni
(resp. omezeni) vyroby. Timtrzni ceny umoziuji jednotliveim — spotiebitelim
a podnikatelim — kalkulovat afidit vyrobu tak, Ze jsou dostupné prosttedky vénovany
na uspokojeni nejnaléhavéjSich potieb a neexistuji zaddné neuspokojené naléhavéjsi potieby.
Dvéma hlavnimi pfedpoklady ekonomické kalkulace jsou (1) soukromé viastnictvi, nejen
spotiebnich statkt, ale i vyrobnich faktorti, a (2) spolecny jmenovatel — penize -, jimz mohou
byt vyjadfeny relativni hodnoty.“%> Mises ukazal vroce 1920, Ze ekonomicka kalkulace
je nemoznd v socialistickém hospodarstvi, protoze tyto dv€ podminky nejsou splnény.
Socialistiti planovaci by se museli spoléhat na vnéjSi (zahrani¢ni) ceny, aby mohli urcit
hodnoty.%* V této souvislosti pozdé&ji porozumime, jak je dilezitd podnikatelsk4 ¢innost pii
utvareni obrazu skute€nosti (tj. redlnych ekonomickych moZnosti), jenZ je pro jakékoliv
racionalni hospodaiské planovani nezbytné, skutecnosti, ktera provétuje proziravost naseho

ekonomického pocinani a jejiz ignorace vede k odkryti naSich politicko-ekonomickych vizi

2 Poprvé Mises sviij teorému o nemoznosti ekonomické kalkulace v socialismu pfedstavuje roku 1919
v prednasce, ktera byla odezvou na knihu rakouského marxistického filozofa, sociologa a ekonoma Otto
Neuratha. Clanek pod nazvem Die Wirtschafisrechnung im sozialistischen Gemeinwesen vychazi v roce 1920.
Mises v ném argumentuje, ze v socialistické ekonomice, v némz vlada vlastni vyrobni prostfedky, stava se
mechanismus stanovovani cen kapitalovych statkii prostfednictvim penéz nefunkénim. VSechny pohyby zbozi
jsou tedy spiSe ,,vnitinimi transfery* nez ,,predméty smeény*. O dva roky pozdéji byl tento esej zaclenén do jeho
knihy Die Gemeinwirtschaft: Untersuchungen iiber den Sozialismus. Jena: Gustav Fischer Verlag, 1922
(anglicky nazev: Socialism: An Economic and Sociological Analysis). Zdroj: Srov. Wikipedia contributors,
'Economic Calculation in the Socialist Commonwealth', Wikipedia, The Free Encyclopedia, 18 August 2018,
15:41 UTC,
<https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Economic_Calculation in_the Socialist Commonwealth&oldid=85
5474632> [accessed 27 October 2018].

63 MISES. Lidské jednani. S. 867.

%4 Detailni Misestiv vyklad tohoto teorému je pro jeho zadvaznost zpiistupnén v piiloze na konci této prace.
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jako utopickych. Kalvinismus za ziskem ¢i ztratou spatfoval odménu ¢i trest za zptisob, jakym
nakladame s prostfedky od podstaty vzacnymi.®®

Misestiv teorém o nemoznosti ekonomické kalkulace v socialismu je ,,hozenou
rukavici vSem zastanclim moznosti centralniho fizeni ekonomik. K tomuto teorému zaujimayji
ekonomoveé v podstaté dvoji pfistup: bud’ ho zcela ignoruji, nebo ho berou v potaz a Misesovy
namitky se snazi vyvratit. Ve své snaze dokazat, ze socialismus mozny je, navrhuji ovsem
Casto takova feSeni, ktera se jevi az jako kuridzni. Takovym ptikladem muze byt kniha
renomovanych politickych ekonoma A. F. Cottrella a W.P. Cockshotta Kybersocialismus,
z niz pro ilustraci cituji: ,,Navrhujeme systém planovani pomoci pocitacii, jehoz soucasti
je velmi podrobna simulace chovani ekonomiky. To vyzaduje, aby byly centralni pocitace
zasobovany velkym mnoZstvim technickych informaci, napt. seznamy vyrabénych produktii
s pravidelné aktualizovanymi udaji o technologiich pouzivanych v jednotlivych vyrobnich
procesech. Dalsi pocitacové systémy budou muset vést zdznamy o disponibilnich zasobach
vSech druhii surovin avSech typll stroji, aby setato omezeni mohla vzit piipldnovani
v Gvahu. Problém informaci ma socidlni a soucasn¢ také technickou stranku. Potfebujeme
spravné hardware a software, ale potfebujeme také spravna opatfeni a pobidky, aby bylo
v zajmu lidi podavat presné informace. (Material k tomuto tématu lze najit také v posledni
¢asti kapitoly 3, kde pojednavame o informacnich tocich pfi vypoétu pracovnich hodnot,
ataké v posledni ¢asti kapitoly 6, kde se popisuje kyberneticky systém, ktery v Allendové
Chile vytvoril Stafford Beer).“%¢ Autofi tohoto pokusu evidentn& predpokladaji, Ze staci
Misesiiv teorém vyvratit zohlednénim Hayekovy teorie o rozptylenych informacich, nicméné
Misesiiv teorém se souhrnu stavajicich informaci jako dat zanesitelnych do pocitace tak zcela
netykd. Hlavnim zajmem rakouské ekonomie je totiz pfedev§$im podnikatelskd cinnost,
jez rozliéné informace teprve v budoucnosti odkryje. MliZeme konstatovat, Ze v pfedstavené
technicistni vizi kybersocialistické spolecnosti nejenze nebudou ekonomové opét disponovat
veskerymi potfebnymi informacemi, ale potvrzuji i pozorovani rakouskych ekonomu
o pozoruhodné zalibé v socialnim inZenyrstvi v fadach technicky orientovanych védci.
(Pozn.: Cockshott je nejen ekonomem, ale téz pocitaCovym védcem).

Mises odmital nejenom plny socialismus acentrdlni pldnovani, ale i dnes
nejrozsitenéjsi systémy smisené, intervencionistické. Povazoval je totiz za nestabilni, protoze

zavadénim distorzi do trhu jsou vyvolany distorze dalsi, ¢imZz vzniké potieba postupného

85 Viz 4. kapitola: Protestantska moralka a trzni hospodéistvi.
6 COCKSHOTT, Paul W., COTTRELL, Allin. Kybersocialismus. Ptel. R. Pfevratil. Brno: L. Marek,
2006. SOK (Socialisticky kruh). 272 s. Orig.: Towards a New Socialism. ISBN 80-86263-73-8. S. 177.
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zavadéni dalSich  kontrol aregulaci, takze —podobné jako Hayek — pfedvidal,
ze intervencionismus dfive ¢ipozdé€ji vyusti ve standardni socialismus. Ostatné¢ mnohé
Omnipotentni stat, Byrokracie, Planovany chaos, atd.

Pro uplnost na zavér této podkapitoly dodejme, Ze dalSim Misesovym ptinosem
ekonomii je vypracovani fteorie penéz a hospodarského cyklu. Tyto teorie ovSem
ponechdavame stranou, protoze cilem této Casti bylo predstavit pfedevsim metodologicky
predpoklad ekonomické védy — cloveka jednajiciho, jenz se stane predmétem teologické

reflexe.

2.3. Alternativni metodologické proudy v ramci rakouské Skoly

Ludwig von Mises rozvinul ekonomii jako védu apriorni, jezmasvlj pocatek
u konceptu lidského jednani (praxeologie). Tento koncept je pouzivan jako pravdivy axiom
avSechna tvrzeni zn¢j vydedukovand musi byt téz pravdivd. Modle Misese, stoupence
kantovské epistemologie, je koncept jednani apriorni jakékoliv zkuSenosti, protoze je,
podobné jako zdkon pfiCiny a dusledku, ¢asti ,,podstatného a nutného charakteru logické
struktury lidského mysleni“. Tuto, podle nékterych staromédni metodu, rozvinuli na piiklad
Murray Rothbard, ktery jako aristotelovec a neotomista zpochybnuje, Ze by lidské mysleni
na chaotickou strukturu svéta aplikovalo né&jaké ,,zakony logické struktury*. VSechny zakony,
které clovek vstiebava pii studiu ovéfovani faktd redlného svéta, nazyva ,,zakony reality*.
Zastava nazor, ze jak fundamentidlni axiom, tak pomocné axiomy, jsou odvozeny
ze zkuSenosti reality a jsou v nejSir$im mozném smyslu empirické.” Misesovu epistemologii
se pokusil zjiné pozice korigovat jeho student z Vidné, sociolog Alfred Schiitz, prikopnik
aplikace fenomenologie (jakozto metody) ve spoletenskych védach.®® Schiitz na zakladé
idedlnich typli vykonstruoval model racionalniho chovani a model aktéra, ¢imZz vytvofil
zjednoduSeny model socidlniho svéta, o kterém soudil, Ze napoméha k vytvotfeni objektivni

védy o subjektivnim smyslu, protoZze vSe v tomto modelu miize byt empiricky testovéno.

67 ROTHBARD, Murray N. Praxeologie: Metoda rakouské ekonomie: Piel. D. Votfechovsky. Terra Libera
[online]. 2005, 6(Listopad - prosinec) [cit. 2018-10-20]. Orig. Praxeology: The Methodology of Austrian
Economics. 2005. Dostupné z: http://libinst.cz/wp-content/uploads/2017/12/TL_11 12 2005.pdf.

68 Na tomto misté stoji za zminku prace eského ekonoma Petra Speciana, ktery se Misesovou metodologii
v kontextech ~ Schiitzovy sociologie zabyval. SPECIAN, Petr. Fenomenologie a ekonomie. Praha:
Narodohospodaiska fakulta VSE, 2013, 72 S. Dostupné také z:
https://vskp.vse.cz/39206_fenomenologie ackonomie. Disertaéni prace. Narodohospodaiska fakulta VSE.
Vedouci prace Jan Pavlik.
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Teoreticky model musi byt empiricky testovan.®® Friedrich A. Hayek se pak od Misesovy
praxeologie odchylil a ptiklonil se k popperovské metodé falzifikace’®, ¢imz podle nékterych
v ramci rakouské Skoly vytvofil alternativni proud, podle néhoz se ekonomie profiluje jako
veéda, jejiz ustfedni otazkou je, jak se bude odvijet hospodarsky vysledek, ucini-li se urcité
rozhodnuti. Jako plati v medicing, ze pravdu ma ten, kdo 1¢¢i, tak v ekonomii plati, Ze pravdu
ma ten, kdo Iépe predpovidd. Hayek vsak téz jasn¢ postavil praxeologickou metodu
do protikladu k metodologii fyzikalnich véd a zdaraznil také vSeobecnou empirickou povahu
praxeologickych axiomu. Zasadni rozdil spociva vtom, Ze v pfirodnich védach zacina
deduktivni proces u urcitych hypotéz, které jsou vysledkem induktivni generalizace, zatimco
ve spolecenskych védach zacina proces dedukce u znamych empirickych elementi, jez jsou
pouzity k nalezeni zakonitosti komplexnich jevl, které nelze pfimym pozorovanim objevit.
Spolecenské védy jsou tzv. empiricko-deduktivni védy postupujici od znamych elementi
k zakonitostem v komplexnich jevech, které nemohou byt pfimo stanoveny.”!

Tyto zminéné pokusy o metodologicky pluralismus v rdmeci rakouské skoly vedly
nicméné k pochybnostem nad jeho spravnosti. Rakousky ekonom Jests Huerta de Soto
dokonce hovofii o metodologickém nihilismu, ktery ma svijj ptivod u Karla Poppera. Podle De
Sota mozna tyto pokusy oteviely prostor k diskuzi s oponenty, ekonomy hlavniho proudu.
Nicmén¢ z metodologického hlediska ono ,,v§e dovolené“, které¢ je dnes velmi moderni,
radikalné odporuje kritériu metodologické ptisnosti a hledani védecké pravdy, cozZ rakouska
Skola vzdy podporovala. De Soto spatfuje za nihilismem a metodologickym pluralismem
hermeneuticky postmoderni postoj jeho zastanci, kteti véfi, ze védecka pravda do velké miry
zavisi na kulturnim kontextu, ve kterém se odehrava. De Soto se fadi k t€ém, pro néZ rozsifeni
hermeneutiky v ekonomické metodologii uréitym zplisobem znamena znovuvzkiiSeni starych
chyb némecké historické Skoly, protoZe tvrdi, ze kritérium védecké pravdy zavisi na vné&jSich

okolnostech.”?

8 Prispévatelé Wikipedie, Fenomenologickd sociologie [online], Wikipedie: Oteviena encyklopedie, c2018,
Datum posledni revize 15.01. 2018, 18:18 UTC, [citovano 26. 06. 2018]
<https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Fenomenologick%C3%A1 _sociologie&oldid=15747233>

0 Vzijemnym pratelstvim a vzajemnym ovliviiovanim se Hayeka a Poppera se zabyva ve své studii Bruce
Caldwell. Dochazi k zavéru, ze pies vzajemné pratelstvi nelze zcela dokazat, Ze se tito dva muzi filozoficky
pfimo ovliviovali; svym pfistupem k otazce védecké metody si byli velmi blizci, nicméné mysleni kazdého
znich bylo ,,sui generis“. CALDWELL, Bruce. Popper and Hayek. Who Influenced Whom? Shornik: Karl
Popper: A Centerary Assessment Volume I [online]. Aldershot. Ashgate, 2006, 111 - 122 [cit. 2018-10-20].
Dostupné Z: http://public.econ.duke.edu/~bjc18/docs/Popper%20and%20Hayek%20
%20Who%20Influenced%20Whom.pdf. S. 122.

"' Srov. ROTHBARD. Praxeologie. S. 5.

2 Srov. DE SOTO, Jests Huerta. Teorie dynamické efektivnosti. Piel. L. Tajovsky. Prvni vydani. Nakl. Dokof4n
avysoka skola CEVRO Institut. 2013. 453 s. Orig. The Theory of Dynamic Efficiency
(2009). ISBN 978-80-7363-572-5 (Dokotan). ISBN 978-80-87125-24-3 (CEVRO Institut). S. 63—64.
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Rakouskou Skolu charakterizuje netnavné Usili dokazovani, Ze ekonomie hlavniho
proudu, kterd se vyucuje na vétSiné univerzit svéta, nemize byt pro svoji zcela nevhodnou
aplikaci matematiky na poli spolecenskych véd povazovana za védeckou, nybrz pouze, laicky
feCeno, zaideologicky nastroj statni politiky. Ten ma ospravedlnit statni intervence
do svobodného trhu napiiklad ve formé& kvantitativniho uvolfiovani mény prostiednictvim
centralnich bank, které ovSem, jak v navaznosti na Misese dokazal Hayek, je jednou z pficin
hospodaiského cyklu.”® Ne kapitalismus a svobodny trh jsou pii¢inou neustile se opakujicich
hospodaiskych krizi se vSemi negativy (hospodaiskou stagnaci, inflaci a vysokou
nezameéstnanosti), ale statni politika se svym socidlnim inzenyrstvim a intervencionismem,
ktera se poCatkem dvacatého stoleti v Evropé ale i v Severni Americe stala normou. Mises
veédél, Zetoto jedndni maieticky rozmér, je hrubym zasahem monopolu statni moci
do svobodného trhu, do svobodného jednani svobodnych osob. Mises se vSak po cely Zivot
branil, abyjeho prace byla vniména pouze prizmatem politiky, predkladal argumenty
vyhradné ekonomické a diisledné logické.”™

Rakouska skola provokuje mnohé kritiky svoji ,,ortodoxii* projevujici se netstupnosti
v otdzkach, které povazuje za klicové. Pokud rakuSané kladou diiraz na racionalitu jako lidem
bytostn¢ vlastni a oponent chce tento axiom vyvratit, mize tak ucinit opét pouze rozumem.
Chce-li n&kdo popiit axiom tGcelového jednani, nemliZze jinak neZ skrze ucelové jednani.’
Kritizuje-li nékdo individualismus jako pfirozené pravo sledovat své vlastni cile, ptaji
se rakuSané: Které individuum si osobuje pravo stanovit své vlastni cile jako cile kolektivni?
Hayek se pta, kdo si troufd byt tak domyslivy a diktovat své cile jinym?’® Cisté teoreticky
je mozné, Ze systém pozbyde platnosti, to ovSem nastane pouze za piedpokladu konce
platnosti jeho vychodisek napiiklad tak, Ze clovék bude definitivné prohlaSen za bytost
nikoliv raciondlni, nybrZ ryze instinktivni jako hmyz, nebo pozbyde platnost tvrzeni
0 omezenosti zdrojii, neomezenosti lidskych potieb a nutnosti volit na cesté¢ k dosaZeni cile

mezi vzacnymi prostiedky.

3 DE SOTO. Rakouskd skola. Kapitoly 5 a 6.

74 MISES, Ludwig von. Poznamky a vzpominky (1978) [online]. Piidal Vladimir Krupa, Praha: Liberalni institut,
Centrum liberalnich studii, 2017. [cit. 2018-10-20]. Dostupné z: http://libinst.cz/book/mises-1-von-1978-
poznamky-a-vzpominky/.

5 Srov. ROTHBARD. Praxeologie. S. 1.

76 Hayek nazval vroce 1990 jednu ze svych knih pfimo The Fatal Conceit: The Errors of Socialism (1993).
Cesky vysla pod ndzvem Osudnd domyslivost: omyly socialismu. Ptel. J. Ogrocka. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON). 1993. 200 S. 80-85850-05-2.
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2.4. Pozdni Spanélsti scholastici — piredchiidci rakouské Skoly

Je zajimavé, ze pravé predstavend moderné¢ formulovana metodologicka vychodiska
rakouské ekonomické Skoly nejsou napidé ekonomické veédy ni¢im novym, ale maji
své pravzory v pozdni Spanélské scholastice. Teprve neddvno se dostalo SirS§i vetejnosti
moznosti sezndmit se s mySlenkami pozdnich Spanélskych scholastikii (zvlasté Skoly
ze Salamanky), a to predevsim diky ¢eskému piekladu badatelské prace amerického filozofa
argentinského ptivodu Alejandra A. Chafuena’’. I eskym &tenaitim se tak miiZe oteviit svét
myslenek, v naSem prostfedi vlastné dosud nezndmych, a to prostiednictvim knihy Vira
a svoboda: Ekonomické mysleni pozdnich scholastikii’®, na niz se budeme v nasledujici ¢asti
odkazovat.

Pti definici scholastiky vychazi Chafuen z encyklopedickych hesel. Scholastika,
pojem odvozeny od latinského slova schola, oznacuje ,,ve své podstaté racionalni zkoumani
kazdého odpovidajiciho problému v humanitnich védach, teologii, lékafstvi a pravu,
zopacnych uhli pohledu ve snaze dosdhnout rozumného, védeckého fteSeni, jez bude
v souladu s uznadvanymi autoritami, znamymi skute¢nostmi, lidskym rozumem a kiest’anskou
virou.“” Piivod scholastiky Chafuen pfipisuje uZiti aristotelské dialektiky v teologii, filozofii
a kanonickém pravu.®® Pokud stfedovéka scholastika zahrnuje zhruba sedm stoleti od roku
800 do roku 1500, za pozdni scholastiku mtizeme povazovat piiblizn¢ poslednich sto padesat
let tohoto obdobi.

Naprosto zasadni vliv na rozvoj evropské civilizace (t€Z zvané zdapadni) mélo uzivani
rozumu pii odkryvani zdkonitosti pfirodnich (vramci pfirozeného prava analytického)
i spolecenskych (vramci pfirozeného prava normativniho). Rozumu bylo umoznéno
prozkoumavat a zpochybniovat zazité predstavy, atoiv oblasti etického jednani. Pozdni

scholastici tak naptiklad upozoriiuji na nerozumnost zédkazu ptij¢ovani penéz na urok, kterézto

"7 Alejandro Antonio Chafuen (nar. 1953): americky filozof argentinského piivodu, absolvent Grove City
College a Argentinské katolické university v Buenos Aires. Doktorsky titul Ph.D. obdrzel za ekonomii
na International College v Kalifornii. Chafuen jejednim znejvétSich znalci ekonomickych myslenek
tomistickych a pozdné¢ scholastickych. Odroku 1980 je clenem Montpelerinské spolecnosti a od roku
1991 prezidentem a vykonnym feditelem Atlas Economic Research Foundation (Atlas Network). Zdroj: Acton
Institute [online]. [cit. 2018-10-20]. Dostupné z: https://acton.org/about/staff/alejandro-chafuen .

8 CHAFUEN, Alejandro A. Vira a svoboda: Ekonomické mysleni pozdnich scholastikii [online]. U&ebni
pomiucka doktorského studia kursu ,,Pfedmét, metoda a relevance ekonomie (5IE900). Piel. P. Chalupnicek a
kol. Praha: Narodohospodaiska fakulta VSE. 2011 [cit. 2018-10-20]. Orig. Faith and Liberty: The Economic
Thought of the Late Scholastics (2003). 125 pdf s. Dostupné z: https://docplayer.cz/16696878-Alejandro-a-
chafuen.html.

" New Catholic Encyclopedia (New York: McGraw-Hill, 1967), heslo: Scholastic Method (Scholasticka
metoda) od J. A. Weisheipla. In CHAFUEN. Vira a svoboda. S. 4.

80 Srov. New Catholic Encyclopedia (New York: McGraw-Hill, 1967), heslo ,,Scholasticism* (Scholastika)
od I. C. Bradyho in CHAFUEN. Vira a svoboda. S. 4.
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t.81 Rozumnost

pocinani bylo povazovdno za nemoralni, a objevuji naopak jeho prospésnos
jednani se potvrzuje, ¢i vyvraci prozkoumavanim vztahi pti¢iny a nasledku. Zakonita povaha
jevu se projevuje tak, ze ¢lovék sice muze zakony poruSovat, nemiize si ovSem vybirat
nasledky takového jednani.®? Spanél§ti pozdni scholastici, o nich, jak je ziejmé, mizeme
hovoftit jako o zakladatelich ekonomické védy, by se naptiklad ochotné zbavili konceptu
soukromého vlastnictvi, pokud by jeho existenci nepokladali za slucitelnou s normativnim
pfirozenym pravem. Objevili téz, Ze jeto ekonomicka vzacnost, kterd ovliviluje ceny,
apokladali zarozumné se tomuto poznatku jako objektivné platnému ve svém konani
prizptsobit. Za rozumné je povazovano takové jednani, které odpovida realité.3

Jetotedy analyza skuteCnosti, kterda predchdzi normativni etick¢é zavéry.
Nez scholastici vynesli soud naptiklad nad nemoralnosti cileného znehodnocovani mény,
polozili sinejprve analytickou otdzku, co vlastné znehodnocovani mény je a jaké jsou jeho
disledky.®® Rozuméli totiz, Zeznehodnocovani mény je prostiedkem prerozdélovéani
bohatstvi, kdy ten, ktery je Cerstvé vytvorené méné nejblize (tj. kral), ziskava z tohoto aktu
kratkodoby prospéch. Juan de Mariana (1536 —1624) pfirovnal piesun bohatstvi
prostfednictvim znehodnoceni mény k ¢inu, pfi kterém ncékdo vejde do soukromé sypky
a ukradne ¢ast urody, ktera je tam uskladnéna. Rika: ,,Panovnik nema zadné vlastnické pravo
nad vécmi a lidmi, a nesmi si je pfivlastiiovat v celku ani po ¢astech. Pak pochopime: bylo
by zdkonné, aby kral vkro€il do soukromé sypky, vzal si pro sebe polovinu pSenice, a snazil
se uspokojit majitele tvrzenim, ze mliZe prodat druhou polovinu za dvojnasobek ceny?
Nemyslim si, Ze bychom nas$li osobu s tak nemravnym minénim, kterd by to schvalovala,
a presto se to samé déje s m&dénymi mincemi.“®® Mariana vidi, Ze disledkem manipulace
s penézni zasobou je, Ze lidé jsou Sizeni a ochuzovani, a pouZiva pro tuto €innost pojem
,hanebné soustavné okradani“.®® Odkryva, Ze znehodnocovéani penéz je formou zdanéni.
Hovoii o ,,barbarskych* praktikach a pravi, ze ty, kdo tuto praxi navrhuji, 1ze pradvem oznacit
za ,morovou ranu republiky“.®” Panovnikovo privilegium znehodnocovat penize ma
dalekoséhl¢é disledky socialni, ale i etické ateologické. Jiz bible traduje poznani,
ze panovnikova moc nad lidmi je omezena Bozim fddem a jeho moc je vyluéné sluzebna.

Panovnik mé byt svétskym garantem spravedlnosti Bozi a s lidmi nesmi nakladat dle své

81 PdjCovéani penéz na irok povazoval za nemoralni napiiklad Toméas Akvinsky.

82 Srov. CHAFUEN. Vira a svoboda. S. 2-8.

8 Srov. CHAFUEN. Vira a svoboda. S. 7.

8 Srov. CHAFUEN. Vira a svoboda. S. 10-11.

85 MARIANA. Tratado. S. 586. In CHAFUEN. Vira a svoboda. S. 50.

8 MARIANA. Infame latrocinio. In CHAFUEN. Vira a svoboda. S. 50.

8 MARIANA. Biblioteca de Aurotes Espaiioles. Uvod ke s. 30, xxxvi. In CHAFUEN. Vira a svoboda. S. 52.
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liboville. NaSi scholasticti myslitelé pak toto poznani biblické doplituji o racionalni
argumentaci, pro¢ tomu tak mé byt a jaky materialni prospéch pfinasi zdkonem omezena moc
vladce lidem nejchudsSim.

Pozdni scholastici polozili téZz jako prvni zaklady subjektivni teorie hodnoty —
ustiedniho bodu celé struktury rakouské ekonomické analyzy. Covarubias prohlasil:
,Hodnota zbozi nezavisi na jeho objektivni povaze, nybrz na subjektivnim usudku lidi, i kdyz
jeonen usudek posetily.“ Uvedl piiklad: ,,V jihovychodni Asii je pSenice drazsi
neZ ve Spanélsku, nebot’ tam si ji lidé ceni vice, adkoliv objektivni povaha psenice je stejna
na obou mistech.*® Jak jiz bylo fe¢eno, vypozorovali i vztah mezi vzacnosti a cenou.

Luise Saravii de la Calle jako prvni osvétlil skutecny vztah mezi trznimi cenami
a néklady. Tvrdil, Ze ndklady vZdy nésleduji ceny, nikoliv naopak. Ve svém dile Instruccion
de mercaderes (Prirucka pro obchodniky) publikovaném ve Spanélstiné v Medin€¢ del Campo
okolo roku 1544 Saravia de la Calle piSe: ,,Ti, kdoz méfi spravedlivou cenu zbozi praci,
naklady arizikem nesenym osobou obchodujici ¢i vyrab&jici dané zbozi, jsou vazné
pomyleni; nebot’ spravedlivd cena ma plivod v hojnosti ¢i nedostatku statkdi, obchodnik
a penéz, a nikoli v nakladech, praci a riziku.“®® K. Saravia de la Calle téz definuje obchodnika
v intencich rakouské Skoly jako podnikatele a soustfedi se na stimulujici ulohu, kterou
vtrznim procesu hraje.® Spanéliti scholastici odkryli blahodarnost konkurence
ve svobodném trhu. Jeronimo Castillo de Boadilla 1585: ,,ceny produktii se snizi v dasledku
hojnosti a vzajemného soupefeni a stietavani se mezi prodavajicimi‘®! K. Molina vi, Ze sttet
¢i soutéZeni mezi kupujicimi zvedne ceny.”?

Spanéliti jezuit$ti kardindlové Juan de Lugo aJuan de Salas (1583 —1660) védi
o nemoznosti existence ¢ehosi jako rovnovaznad cena. Juan de Lugo doSel v 1643 k zavéru,
7e cena zéalezi na tolika specifickych okolnostech, Ze ji miize znit pouze Btth.”® Juan de Salas
jizvroce 1615 zvazoval, jaké jsou Sance, Ze vladce ziskd specifické informace, které jsou
dynamicky tvofeny, objevovany azpracovdvany natrhu, atvrdil, Zze,quas exacte
comprehendere et ponderare Dei est non hominum®. Jinymi slovy, je to pouze Biih, nikoli
¢lovék, kdo mlze nalezité rozumét a zvazovat informace a znalosti, které jsou zpracovavany

ekonomickymi agenty v trznich procesech, pouze on miize vzit v ivahu veskeré konkrétni

8 COVARRUBIAS. Omnia Opera, vol. 2, bk. 2, Venice: Haredem Hieronymi Scoti. (1604). In DE SOTO.
Rakouska skola. S. 36.

8 SARAVIA. Instruccion de mercaderes. (1544). In DE SOTO. Rakouskd Skola. S. 37. Srov. CHAFUEN. Vira
a svoboda. S. 81 a 85.

% SARAVIA. Instruccion de mercaderes. In DE SOTO. Rakouska $kola. S. 37.

T BOADILLA. Politica para coregidores. Salamanka. 1585. In DE SOTO. Rakouska $kola. S. 38.

%2 MOLINA. Srov. In DE SOTO. Rakouskd §kola. S. 38.

% LUGO. 2:312. 1642. In DE SOTO. Rakouskd skola. S. 38.
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okolnosti mista a ¢asu.”* Tuto myslenku precizoval Juan de Mariana v knize nazvané
Discurso sobre las enfermedades de la compariia (vyd. 1625), v niz pise: ,,Je vaznou chybou,
kdyz si slepy pieje vést ty, kdoz vidi.“ Dodava, Ze vlady ,,neznaji lidi ani udalosti, alespon
ne vSechny okolnosti, na kterych zavisi uspéch. Nevyhnuteln¢ napachaji mnoho vaznych chyb
a lidé budou v dusledku toho uvrzeni do potizi a budou opovrhovat takovouto slepou vladou.*
A na zavér tika, ze ,,moc a ovladani jsou Silené* a kdyz ,,existuje pfili§ mnoho zakont, tim,
7e nemohou byt viechny nasledovany ¢&i dokonce znamy, ticta je ztracena ke vem z nich.“%
Z ust téchto scholastikli tak zazniva idea, kterou vyslovuje i Adam Smith, ktery hovofi o
neviditelné ruce trhu jako o ruce Bozi prozietelnosti. Pozndvdme v nich i pfedchidce
F. A. Hayeka sjeho teorii o rozptylenych informacich anemoznosti centralniho fizeni
ekonomiky.

Jeden z 74kt Tomase Akvinského Gilles de Lessines napsal jiz v roce 1258: ,,Budouci
statky nejsou cenény tak vysoko jako tytéz statky dostupné okamzité, ani jejich vlastnikiim
nedovoluji dosdhnout stejného uzitku. Ztohoto divodu musi byt vzato v uvahu,
7e je spravedlivé, aby mély niz§i hodnotu.“”® Tuto doktrinu znovu objevil Martin de
Azpilcueta (slavny Doktor Navarro). Jiz ve 13. stoleti se setkdvame s jasné¢ zformulovanym
principem casové preference, dalsim dilezitym prvkem rakouské ekonomické analyzy, podle
n¢hoz jsou zajinak stejnych podminek soucasné statky vzdy cenény vySe nez statky
budouci.”’

V souladu s aristotelskym uc¢enim rozvinuli tito pozdni scholastici i teorii penéz. Jako
Aristoteles usuzovali ioni, Zepenize vznikly zdivodu nepohodlnosti barterového
(sménného) obchodu.”® Podstatnou funkci penéz je slouZit jako prostiedek smény. Scholasticti
ekonomové védéli, ze: ,Jestlize se zdkonna hodnota mény snizi, ceny vSech statkli se zcela
urcité ve stejné mite zvysi.“ *° (Juan de Mariana). Znehodnocovani mény vede ke stejnému
vysledku. Tito scholastici téZ védéli, Ze i s penézi je to jako s ostatnim zboZim; nedisponuji
zddnou ,absolutni hodnotou o sobé“, alejsou cenény podle uzitenosti jejich
zprostiedkovatelské informacni funkce. A opét to je lidsky subjekt, jenz jim pfisuzuje

hodnotu. Luis de Molina tika: ,,V penéznich sménach nesmime brat v potaz hodnotu, kterou

% SALAS. 4:6,9.1617. In DE SOTO. Rakouskd skola. S. 38.

% MARIANA. Discurso sobre las enfermedades de la compafiia. Madrid: Imprenta de D. Gabriel Ramirez, calle
de Barrionuevo. In De Soto. Rakouska skola. S. 41.

% LESSINES. 1285. In Dempsey, B. W. Interest and Usury, Washington, DC: American Council of Public
Affairs. 1943. In De Soto. Rakouska skola. S. 39.

97 Srov. AZPILCUETA. 1556. In DE SOTO. Rakouskd skola. S. 39.

% Srov. CHAFUEN. Vira a svoboda. S. 44.

% MARIANA. Tratado Sobre la Moneda de Vellon, in Biblioteca de Autores Espaiioles, Rivadeneyra, sv. 31.
Madrid: Editions Atlas. 1950. 586. In CHAFUEN. Vira a svoboda. S. 44.
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maji ze své piirozenosti, ale ocenéni této hodnoty.“!® Penize tvofi spolu s vdhami a mirami
zaklad smluv. Na zakladé citatu z knihy Leviticus (Lv 27, 3 a 25)!°! Mariana dale zdiiraziuje,
7e ryzost a spravedlivd cena penéz ma byt zarudena chramem.!’> Na Marianové prikladu
vidime, ze uz pozdni scholastici vidé€li jako problematické jednani, jez se evidentné snazilo
v d&jindch ,,odjakziva“ etablovat akteré i ndm dnes casto pfipadd normalni. Libovolna
dispozice osobami a jejich vlastnictvim je vSak eticky nepfijatelnym projevem pfivlastiiovani,
de facto zotroCovani, pokud akceptujeme definici otroka jako lidské bytosti, jejiz télo,
schopnosti a véci, jez si pfivlastnila, mohou slouzit jako prostfedek k napliovani cilti nikoli
jeho samého, ale jeho otrokare. Pozdni scholastici se tak téz poustéji do raciondlni obhajoby

™o

jednoho z piliit liberalniho fadu — soukromého vlastnictvi.

2.5. Soukromé vlastnictvi — conditio sine qua non

Vv

V nejbéznéjsim vyznamu se pojmem vlastnictvi mini ,,pfimé a vyluéné pravni panstvi
urdité individualng uréené osoby (vlastnika) nad konkrétni véci.“!% Scholastik Villalobos
(+1637) uvadi, ze: ,,Vlastnictvi se tykd podstaty véci, a proto jiten, kdo ji vlastni, mize
prodat, prevést a—pokud chce — i zni¢it.“!** Pro obhajobu instituce soukromého vlastnictvi
vyuzivali pozdni scholastici argumenty zalozené na utilitarismu. ,,Vime, Ze pole nebudou
spravné obd¢lavana, pokud budou ve spole¢ném vlastnictvi, a ze tak nebude miru v republice,
proto vidime, Ze je uzitené, aby statky byly rozdéleny.“!% (Domingo Bafez). Lessio uvadi
jako piiklad, zZe v Abrahamové a Lotové rodin€ dosSlo k urovndni sporti az poté, co si mezi
sebou rozdélili ptidu (Gn 13).!% Chafuen shrnuje argumenty pozdnich scholastikii do péti
bodu:

1) Soukromé vlastnictvi pomdha zajistit spravedlnost. Zlo existuje, protoze lidé jsou
hii$ni. Pokud by statky byly vlastnény spole¢né, nejvetsi prospéch by z toho méli zli
lidé ,,a dokonce zlodgji a lakomci“!”’, protoZe by si ze spole¢né stodoly mohli brat

nejvice a nejméné do ni davat. Dobii lidé by naopak pftispivali vice a ziskdvali méné.

100 MOLINA. De lustitia et lure. Moguntiae, 1614. In CHAFUEN. Vira a svoboda. S. 46.

101 Sekel odpovidal dvaceti obilnym zrniim. Ten uchovavany v chrimé mé byt standardem hodnoty.

192 Srov. MARIANA in CHAFUEN. Vira a svoboda. S. 50.

103 pyispévatelé Wikipedie, Viastnictvi [online], Wikipedie: Oteviena encyklopedie, ¢2017, Datum posledni
revize 4.10. 2017, 13:33 UTC, [citovano 24.08.2018]
<https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Vlastnictv%C3%AD&oldid=15404808>

104 VILLALOBOS. Summa. 126. In CHAFUEN. Vira a svoboda. S. 27.

195 DOMINGO. De lustitia et Iure Decisiones. q. 57, fol. 12. In Chafuen. Vira a svoboda. S. 23.

106 . ESSIO, De lustitia et Iure, kap. 5, dub. 11, 41-42. In CHAFUEN. Vira a svoboda. S. 23.

197 VITORIA. De lustitia. 325. In CHAFUEN. Vira a svoboda. S. 24.
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Skutecnost, Zze nejméné moralni lidé by ovladali spolecnost, pfedstavuje Skodlivy
prvek a poruseni ptirozeného fadu;

2) Soukromé vlastnictvi je uzitetné pro udrzeni miru a harmonie mezi lidmi. Kdykoli
jsou statky vlastnéné spolecné, jsou spory nevyhnutelné;

3) Vyrobni statky jsou v soukromém vlastnictvi produktivnéj$i, protoze je pro clovéka
pfirozené starat se lépe osvlj vlastni majetek, nezoto, co patfi vSem; slovy
sttedovekého prislovi: ,,0Osel patiici mnoha vlkiim je diive sezran.*;

4) Soukromé vlastnictvi jeuzite¢né proudrzeni fadu ve spoleCnosti a podporuje
svobodnou spolecenskou spolupraci. Pokud by vSe bylo vlastnéno spolecné, lidé
by odmitali vykondvat mén¢ pifijemnou praci;

5) Zadny ¢lovek ani knéz se nemize zcela oddélit od svétskych statk(l. Prvotni hiich
s sebou pfinesl problém vzacnosti, ktery je zdrojem ekonomickych problémul
(tj. rozdilu mezi neomezenymi potfebami a omezenymi zdroji).!%®

Scholastici védeli, ze existuji piipady, ve kterych je mozno vlastnickd prava narusit.

V ptipadech akutniho ohrozeni Zivota bylo moZno uzit vlastnictvi jiného clovéka k jeho

zachrané. Nicméné véc uzit neznamenalo si ji automaticky pfivlastnit a vzdy platil apel

na nejbliz§i moznou nahradu zptisobené skody piivodnimu majiteli. Majitel mé kiest'anskou
povinnost viuci postizenému nejvyssi nouzi projevit milosrdenstvi a véc nevymahat, nicméné,

a to zdlraznéme, pozadavek na milosrdenstvi nesmi zaklddat zdkonnou povinnost. ,,Nikdo

neni povinen nic darovat tomu, kdo je v krajni nouzi: sta¢i, kdyZ mu ptj¢i tolik, kolik

jenutné, aby ho z ni dostal, a osoba vnouzi nema zadné¢ pravo vzit siz majetku svého
blizniho vice, neZ jeho vlastnik, a je dostatecné, aby to v ptipad¢, Ze jde o nejvyssi nutnost,

brala pouze jako pljcku, anikoli jako své vlastni.<1%

(Azpilcueta). Dotykame
se zde problému nesmirné zdvazného a stale aktualniho. Timto problémem jsou neustéle
se opakujici politicky realizované pokusy ucinit JeziSovo Kdzdni na hore zakonnou
povinnosti. Z milosrdenstvi a lasky, které maji byt spontdnni odpoveédi na poznani Bozi lasky,
ktera sama je nevynutitelna a nevyjevuje se kazdému na pockani, ¢ini se objektivni zavazek,
jho uvalované na vSechny bez rozdilu. Pohrizky sankcemi podepiené legislativou vSak
zbavuji Clovéka moznosti jednat ve své svobodé moralné. Jedna se o problém analogicky
s historickou praxi cirkve, kterd z dogmatu ucinila zdkon. Unika podstatny vztah mezi

svobodou a moralkou, jak ukdzal i1Hayek v Cesté do otroctvi. Uc€init z Kazani na hoie

zakonny zavazek znamend zbavit Clovéka pevné mordlni pozice garantované vlastnim

108 Cit. CHAFUEN. Vira a svoboda. S. 24.
109 AZPILCUETA. Manual de Confesores z Penitentes (Salamanca, 1556). In CHAFUEN. Vira a svoboda. S.
30.
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zivotem a moznosti v urcitych situacich nejen svobodné vyslovovat své ,,ano, ano®, ale téz
mu znemoziuje vyjadfit své ,,ne, ne. (Srov. Mt 5, 37).11°

Mezi ty, ktefi piimo navazuji na Spanélskou pozdnéscholastickou Skolu, patii jezuitsky
teolog a filozof James A. Sadowsky (1923 —2012), ktery naptiklad pravo na soukromé
vlastnictvi dava do souvislosti s pravem na vlastnictvi sebe sama (self-ownership). V ¢lanku
nazvaném ,,Private Property and Collective Ownership* (1966) predstavuje takovouto tivahu:
Kazdy je primarn¢ vlastnikem sebe sama, svych vlastnosti a schopnosti. Na rozdil od
scholastikti Sadowsky tvrdi, Ze ve véci vlastnictvi nejde o pouhy utilitarismus. Vlastnictvi
je konstitutivnim znakem naSeho byti; neni cloveka, ktery by néco nevlastnil. Majetek
je vysledkem vlastni Cinnosti jednotlivce, rozsifenim jeho téla. Je pfirozené a spravné
pfivlastiovat si bez svoleni véci, které nepatii n€komu jinému. S nabytou véci ma
¢loveék pravo nakladat dle libosti, ponechat siji, sménit ji, ¢ise ji zcela vzdat ve prospéch
druhého (dédickym odkazem). Pravo na vlastnictvi znamena absenci uziti jakékoliv sily
(fyzické i tieba zdkonné), ktera toto pravo rusi, a to ani v pripad¢, kdy nepovazujeme zptisob
naklddani s majetkem za moralné spravny. Proti soukromému vlastnictvi stoji vlastnictvi
spoleenské (odvozeno odslova ,spolecnost, angl. society). Teorie o primarnosti
spoleCenského vlastnictvi (angl. collective ownership) vychdzi z ptedpokladl, ze existuje
spole¢nost, kdy je kazdy jednotlivec jeji soucasti, a ze tato entita disponuje zdroji, pravy
a povinnostmi, je schopna formulovat cile pro v§echny, pticemz plati, Ze co spolecnost chce,
chceme ,,my* vSichni. Problemati¢nost téchto vychodisek demonstruje autor na piikladech
podobnych Hayekovym. Sadowsky ve své studii dochdzi k zavéru, Ze samotna mysSlenka
»SpoleCenského vlastnictvi® je bezpfedmétna, protoze mySlenka existence dokonale
sjednocené spolecnosti neni zakotvena v realité. Ostatné spolecnost jako takova nemulze byt
nikdy ukotvena v realit, spolecnost je vzdy konstruktem. O ukotvenosti v realité 1ze hovofit
pouze v piipadé individuality jednotlivce.!!!

Otéazkou, pro¢ je mirové souziti lidi jako osob, jeZ jsou Bibli proklamované jako
svobodné, problematické a pro¢ pravé vlastnictvi hraje klicovou tlohu v mirové spolupraci
lidi, se zabyva ve svéstudii Dokonaly zdakon svobody (The Perfect Law of Freedom)
i soucasny belgicky filozof prava Frank Van Dun (nar. 1947). Dlvod této problemati¢nosti

vidi ve shod¢ s pfedchozimi teology v tom, velmi jednodusSe feceno, Ze lidi je mnoho, kazdy

je jiny a zdroje, které potfebujeme k zivotu, nejsou neomezené. Proto nase piedstavy a ptani,

110 Detailngji je tato problematika rozvedena ve 3. kapitole nazvané ,,Pravo a svoboda jako vyzva k teologické
reflexi®.

11 Srov. SADOWSKY, James A. S. J. Clanek: Private Property and Collective Ownership (1966). Mises Daily
Articles [online]. Alabama: Mises Institute: Austrian Economics, Freedom and Peace, 18. 9. 2012 [cit. 2018-10-
20]. Dostupné z: https://mises.org/library/private-property-and-collective-ownership .
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kterd touzime uskuteCniovat, musi byt stile eticky korigovany uctou k druhym osobam
a redlnymi materidlnimi moznostmi. Vzhledem ke skutecnosti, Ze neni mozné, aby se uplné
vSichni lidé ve staté (natozpak nacelém svété) shodli najednom jediném cili, ktery
by spole¢n¢ sdileli as bezvyhradnym (!) souhlasem spolecné sdilenymi prostiedky
napliovali, nezbyvéa nez dovolit kazdému plnit si sva pfani a potifeby na své vlastni naklady
¢i spole¢né v rdmci mensich organizaci, na jejichz spole¢ném cili se vSichni shodnout. Kazdy
bez vyjimky musi ovSem byt zavdzan etickymi pravidly, ktera garantuji nedotknutelnost
osoby (jejiho Zzivota azdravi) a jejiho vlastnictvi, které lze pouze svobodné darovat,
sménovat, prodavat ¢i nakupovat. Tato pravidla nachazi své vyjadreni v biblickém desateru.

Zajimavy jetéz zpusob, jaky ve svéargumentaci Van Dun uziva. Jde vpravdé
o scholasticky zpisob kombinace pravni terminologie a matematické logické argumentace,
jejimz prostiednictvim exegetuje vers z listu Jakubova: ,,Kdo se vSak zahledi do dokonalého
zakona svobody a vytrva, takze neni zapomnétlivy poslucha¢, nybrz také jedna, ten bude
blahoslaveny pro své skutky.” (Jk 1, 25). Svoji pozornost soustiedi na biblické pojmy spojené
s pravni terminologii, jako jsou zdkon, osoba, svoboda, rad atd.

Poznatky pozdnich scholastikl se shoduji s poznatky ekonomil soucasnych: ,,Respekt
k vlastnictvi je naprostym piedpokladem rozvoje lidské osobnosti, individualnich dovednosti
a rozkvétu civilizace. ... Vlastnictvi nevznika aktem statu, ale jde o spolecenskou instituci,
kterd nahrazuje nasilné feSeni sport o vyluéné rozhodovani o tom, jak nalozit s vzacnymi
statky. Dulsledkem jeho existence je rozvoj smény a délby prace, a proto je vlastnictvi
piedpokladem narGistu blahobytu.“''>(Sima). Rozumime-li tedy, jakou kli¢ovou roli
ma zdkonem zajiStény respekt k soukromému vlastnictvi v procesu permanentniho bohatnuti
spolecnosti, tj. v procesu neustdlého sniZovani vzacnosti vSech hmotnych statki a sluzeb
a postupném odstrafiovani bidy vsech(!) lidi'"®, neni mozno ideu jeho postupného zikonného
ruseni az zruSeni Uplného vnimat jako kiestanskou. Jiz stafi scholastici odkryli, Ze je tieba
branit institut soukromého vlastnictvi 1z pozic mordlnich. ,,VE&fit v soukromé vlastnictvi
znamena totiz véFit v omezenou vladu. '

Téz  jetieba  veédét,  Ze neptatelé  soukromého  vlastnictvi  nepronikli
do Zidovsko-kiest'anského svéta cestou scholastické kazuistiky, ale skrze totalitarni myslenky

socialismu &i narodniho socialismu hlavné 19. stoleti.!!® Rio Preisner pak povazuje pouze

112 JOSEF, Sima. Intelektudlni vlastnictvi: Zalad trzniho fadu, nebo rafinovana statni regulace?. Terra Libera:
Casopis hldasici se k tradici laissez faire [online]. Prosinec 2001, 2 [cit. 2018-11-29]. Dostupné z:
http://libinst.cz/wp-content/uploads/2017/12/TL_12_2001.pdf. S. 2.

113 Pozn.: Dnes se Casto ve vyspélém svété hovoii o chudobé jako relativni.

114 CHAFUEN. Vira a svoboda. S. 101.

115 Srov. CHAFUEN. Vira a svoboda. S. 32.
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bezrozporné filozofické mysleni vedouci k uzndni svobodné osoby vybavené pfirozenymi
pravy a soukromym vlastnictvim za jedinou skutec¢nou alternativu k dialektickému mysleni
moderniho totalitarismu.!''®

Vlastnictvi neni ani krddez, anisenejednd pouze o zalezitost pragmatickou,
jak se tfeba domniva filozof Funda.!!” Pfili§ vhodny neni ani vyrok typu: ,,Zasadni obhajoba
soukromého majetku je s hlediska ducha Jezisova vzdy podeziela. (Trtik).!'® Ze skutecnosti,
ze Jezi§ vnimal instituci vlastnictvi jako docasnou, kterd ndm nezajisti blaho vé¢né, rozhodné
nevyplyva, ze by propagoval centraln¢ fizené vyvlastnovani vyrobnich prostfedkii. Naopak
predstava, ze lidé ztrati moc nad svym vlastnictvim a Ze se stanou pouhym cislem v soukoli
spoleCnosti jako stroje, evokovala hrizy predposledniho casu, vlady Antikrista, ktery
v podob& sochy Selmy ,,nuti vSechny, malé i veliké, bohaté¢ ichudé, svobodné i otroky,
aby méli na pravé ruce nebo na Cele cejch, aby nemohl kupovat ani proddvat, kdo neni
oznacen jménem té Selmy nebo Cislici jejiho jména.” (Zj. 13, 16-17). Ostatn¢ samotné
prikazani ,,Nepokrades!* instituci vlastnictvi pfedpoklada.

Otazka vlastnictvi se tak pfed namiklade jako otdzka metafyzicka, ontologicka,
souvisejici s definici ¢lovéka jako takového, jak ji prostymi slovy vyjadiil Frédéric Bastiat:
,Zivot, schopnosti, vyroba—jinymi slovy individualita, svoboda, vlastnictvi —

to je ¢lovek. <!

116 Srov. PREISNER, Rio. Americana. Zprava o velmoci (I). 1. vyd. Bmo: Atlantis. 1992. 552 s. ISBN 80-7108-
041-1. S. 528. ,,Americky manazer mysli a jednd nedialekticky, tj. stile jesté je vazan na legalitu soukromého
vlastnictvi, zatimco soucasny manazer, piesnéji ¢len nomenklatury, popfipadé Djilasovy ,nové tfidy* mysli
a jedna vétsinou dialekticky. Jednat dialekticky znamena v tomto pfipad¢ jednat nezavisle na legalité jakéhokoli
soukromého vlastnictvi, ba i1 na legalité holé ,soukromé‘ existence ¢lovéka, nemluve o ,ptirozenych pravech‘.«
17V evropské tradici ma humanita, dik pfedevsim tradici izraelského naboZenstvi a na ni navazujici zidovské
i kiestanské apokalyptiky a eschatologie i vSech dalSich kiestanskych vizi boziho kralovstvi, kde ,uz nebude
narku, ani place‘ a kde ,méli vSechny véci spole¢né‘, jesté jeden vyznamny rys. Rys socialni spravedlnosti.
Z tradice evropského humanismu uz nikdy nemize zmizet Rousseauovo zvolani, Zze vlastnictvi je kradez
a Marxova these, Ze nadhodnota je nezaplacena prace. A na tom nemohou nic zménit papezské encykliky Rerum
novarum (1891) a Laborem excercens (1983), které vyhlasuji soukromé vlastnictvi za bozi fad, ani divodné
podlozené pragmatické tvrzeni ekonomického liberalismu, ze soukromé vlastnictvi se ekonomicky prokazalo
jako efektivnéjsi. FUNDA, Otakar Anton. Znavend Evropa umird. Dotisk prvniho vydani. Praha: Karolinum,
2000. 179 s. ISBN 80-7184-944-8. S. 58-59.

U8 TRTIK. Vztah ja — ty a kiestanstvi. S. 57.

119 Cely citat zni: ,,Vlastnime jeden dar od Boha, ktery v sob& zahrnuje vSechny ostatni, a sice Zivot — fyzicky,
intelektudlni a mravny Zzivot. Ale samotny zivot neni schopen zachovat sam sebe. Stvofitel Zivota nam sveril
odpovédnost za jeho ochranu, rozvoj a zdokonalovani. Proto nam také poskytl soubor zazracnych schopnosti
a umistil nas do samého stiedu riznorodych ptirodnich zdroji. Uzitim naSich schopnosti tyto pfirodni zdroje
preménujeme na vyrobky, které pouzivame. Tento proces je nezbytny k tomu, aby zivot mohl plynout svym
uréenym smérem. Zivot, schopnosti, vyroba —jinymi slovy individualita, svoboda, vlastnictvi — to je ¢lovék.
Tyto tfi dary od Boha, ipies vychytralost a Istivost politickych vidct, pfedchazi veskeré legislativé a jsou
ji nadiazeny. Zivot, svoboda a vlastnictvi neexistuji proto, Ze by lovék stvofil zakony. Pravé naopak — existence
zivota, svobody a vlastnictvi pfedchédzela tomu, co piimélo Clovéka zdkony vytvofit.“ LEONI, Bruno. Prdvo
a svoboda. BASTIAT, Frédéric. Zakon. Prel. M. Fron¢k a kol. Praha: Liberalni institut. 2007. 336 s. Orig.
Freedom and the Law (1991). ISBN: 978-80-863-8950-9. S. 291-292.
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2.6. Jesus Huerta de Soto — tvoreni ex nihilo a spole¢nost jako dynamicky

proces

2.6.1. Most od ekonomie ke kirest’anské antropologii

Rakouska skola se svym metodologickym subjektivismem pfed nami otevird sveét
vpravdé neomezenych moznosti, piijehoz vykladu je mozno operovat se starymi
teologickymi pojmy od tvofeni ,,ex nihilo* jako v pfipadé¢ vzniku novych informaci
az po teorii, lze fici, nepochopeného anepravem kritizovaného ,nneomezené¢ho rastu® —
myslenku, kterou cesky filozof Ladislav Hejdanek zminuje v souvislosti s teologickym
odkazem Rehote z Nyssy, jenz ji vnasi do kiestanstvi jako prvni.'?* Rakouskym ekonomem,
ktery tvirc¢im zptisobem provazi poznatky ekonomické komentaii teologickymi, je znalec
$panélské pozdnéscholastické $koly Jestis Huerta de Soto (nar. 1956)!'!.

Neoklasicti teoretici chdpou podnikani jako bézny vyrobni faktor, jenz miize byt
alokovan podle ocekavanych nékladii a vynosid. Tvofi rozlicné modely, podle nichz
lze na zdkladé ocekavanych ndkladi predvidat vynosy. Oproti tomu rakouska Skola
upozoriiuje na skuteCnost, ze pravé ono ,,o¢ekavané“ je clovéku v redlném svéteé ukryto.
Potfebna informace (pravdépodobnd hodnota budoucich nakladi a vynosi) pro takové
planovani neni nikterak pfitomna, ale teprve se utvoii podnikatelskou ¢innosti. Piipadny zisk
neni mozno vykalkulovat. Podnikatelsky zisk se objevuje teprve tehdy, kdyz podnikatel
objevi ziskovou pfilezitost, které sidiive nebyl nikdo v€dom, ajedna tak, aby ji vyuzil
pro sviij prospéch.!?? Nabizi se ptipomenout slova biblického Kazatele: ,,Poustéj sviij chléb
po vod¢, po mnoha dnech se s nim shledas. Rozdej svij dil mezi sedm, ba iosm, nevis,
co zIého se na zemi stane. Jestlize mraky se naplni, spusti se na zemi dést’; jestlize strom
padne k jihu ¢i na sever, zlstane na misté, kam padl. Kdo pfili§ da na vitr, nebude sit, kdo
hledi na mraky, nebude sklizet. Jako nevis, jaka je cesta vétru, jak v Zivoté t€hotné vznikaji

kosti, tak nezna$ dilo Boha, ktery to vSechno kona. Rozsévej své simé zrana, nedopiej svym

120 HEJDANEK, Ladislav. ,,Kauzalita“ a ,,po&atky* (ARCHAI) | ,,Pocatky“ (ARCHAI) (a ,kauzalita®) | Teilhard
de Chardin o ,hnaci sile evoluce™: Kartote¢ni listek. Archiv Ladislava Hejdanka [online]. Listopad 2006. [cit.
2018-10-20]. Dostupné z: https://www.hejdanek.eu/kartoteka.php?q=%C5%99eh0%C5%99+z+nissy

121 Jestis Huerta de Soto Ballester (nar. 1956) je Spanélskym profesorem aplikované ekonomie na Univerzité
Krale Juana Carlose (Universidad Rey Juan Carlos) v Madridu. Je kritikem teorie vSeobecné rovnovahy,
kritikem bankovnictvi CasteCnych rezerv a propagatorem bankovnictvi se stoprocentnimi rezervami. Je téz
Celnim predstavitelem (senior-fellow) Institutu Ludwiga von Misese. Zdroj: Wikipedia contributors. Jesus
Huerta de Soto [Internet]. Wikipedia, The Free Encyclopedia; 2018 Nov 4, 19:24 UTC [cited 2018 Nov 18].
Available from: https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Jes%C3%BAs_Huerta de Soto&oldid=867275176.
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rukam klidu do vecera, nebot’ nevis, zda se zdaii to ¢i ono, ¢i zda oboji je stejné dobré.” (Kaz
11, 1-6).

Uzivame-li pojem ,,podnikani®, je tfeba si ho vyjasnit, protoze v bézné teci je spojen
pouze s obchodovanim. Podnikéni je v obecném smyslu pro rakusany shodné s lidskym
jednanim. Proto je mozné fici, ze kazdy, kdo jedna tak, aby zménil pfitomnost a doséhl svych
cili v budoucnosti, vykonava podnikatelskou ¢innost. Podnikdni se sestdva z objevovani
a vnimani prilezitosti k naplnéni cile ¢i dosaZzeni vynosu nebo zisku a z ptislusSného jednéani
za ucelem vyuziti téchto v okoli se objevujicich pftilezitosti. Pojeti podnikani jako jednani
je nutné spjato s iniciativnim pfistupem, jenz spociva v neustalé dychtivosti hledat, objevovat,
tvofit ¢&i identifikovat nové ucely a prostiedky.'?® V pribéhu podnikani ¢lovék objevuje
informaci, kterou diive nemél. Bez této aktivity neni mozné, biblicky feceno, vytvoftit z jedné
hiivny dvé (Mt 25, 14 — 30).

Jak takové podnikani vypada, jak se informace utvoii a jak se pfendsi? De Soto uvadi
tento priklad: ,,Kazdy podnikatelsky ¢in zahrnuje vytvofeni nové informace ¢i znalosti ex
nihilo. Tato tvorba se uskutecniuje v mysli clovéka vykonavajiciho podnikani. Kdyz si osoba,
kterou oznacime ,C*, uvédomi existenci ziskové pftilezitosti, vytvoii se v jeji mysli skutecné
nova informace. Dale, kdyz ,C* jedna a kontaktuje naptiklad osoby ,A‘ a ,B‘ a nakoupi levné
od ,B‘ zdroj, jehoz ma ,B‘ nadbytek, a poté jej proda za vyss$i cenu osobé ,A°‘, kterd jej
urgentné potfebuje, nova informace je vytvofena téZ v myslich ,A° a ,B‘. Osoba ,A‘
si uvédomuje, Ze zdroj, kterého se ji nedostdvalo a ktery tak nutné potfebovala k dosazeni
svého cile, je dostupny jinde na trhu ve vét§Sim mnozstvi, nez myslela, a Ze tedy nyni muze
snadno vykonat to, co neudélala dfive vinou nedostatku onoho zdroje. Co se tyce ,B°,
ten si uvédomuje, ze zdroj, kterym oplyva a kterého si neceni, je nadSen¢ zddan jinymi lidmi,
a 7e tedy by mél tento zdroj Setiit a ochrafiovat, nebot’ jej méize prodat za dobrou cenu.*!**

Zatimco tvorba informace neni zdvisld nani¢em neZna schopnosti vnimat, jeji
svobodny pifenos probihd prostiednictvim trhu. Pfenést néco znamend nechat vzniknout
v mysli dané osoby cast informace, kterou lidé vytvofili ¢i objevili pted ni. Trzni ceny tvori
vysoce ucinny systém pienosu informaci pii velmi nizkych ndkladech. Penize slouzi jako
srozumitelné informa¢ni médium. Teologlim vynasejicim zéasadni kritické soudy k fenoménu
penéz ¢iprojevujicim nepfiméfeny optimismus Vv otdzce prospeSnosti statni intervence

do svobodného jednani osob jetieba vysvétlovat, Ze podstatny neni anitrh ,,0 sob&®,

123 Srov. DE SOTO. Rakouskd skola. S. 19-20.
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ani penize ,,0 sob&*“.!?> Podstatné jsou informace, které umoziiuji lidské tvoiivé jednani.
Osoba ,,B“ siuvédomuje, zZe disponuje vzacnym (poptavanym) zdrojem, ktery umoziiuje
osob¢ ,,A“ vyvijet ¢innost, ktera by bez né¢j nemohla byt zapocata. Dilezita informace je vzdy
subjektivni a neexistuje mimo lidi, ktefi jsou schopni ji interpretovat, objevovat a prenaset.

Skutecnost, Ze tato informace je interpretovana ,,objektivnimi® symboly, vede k mylnému
6

ree
1

zavéru, Ze je tato informace sama ,,objektivni®, jak se domnivaji neoklasici.'?

Pravé neporozuméni smyslu existence trhu stoji za mnohymi mylnymi etickymi
stanovisky, s nimiz se tak Casto setkdvame na puad¢ cirkve. Skutec¢nost, ze osoba ,,B*“ zvysi
cenu poptavaného zdroje, je vnimana jako projev sobecké hamiznosti. Ekonomie, ktera
takové soudy nevynasi, vidi to, co je prvnimu pohledu skryto, totiz zpiisob ochrany zdroje.
Predesilam, Ze tento zplisob ochrany miize mit iekologickou povahu. Existuji situace,
kdy by vysoka poptavka po dfeve pti zdkonem stanovenych nizkych cenach tfeba podle hesla
,»Pravo na difevény dam pro vSechny* vedla k jejich naprostému vymyceni. Jak ovSem vidime
od casu sttedoveékého hospodareni, hospodai mysli nejen na zisk pfitomny, ale i na budouci
(pokud ovsem muze s budoucnosti pocitat a neni-li ovladan obavami napiiklad z mozného
vyvlastnéni). Zacne-li lesi ubyvat, cena dieva ptirozené stoupd, se stoupajici cenou poptavka
zacina klesat a poptavajici hledaji zplsoby, jak nahradit nedostupny zdroj— pfestanou
pro stavby pozadovat dievo. Piestoupi k aktuadlné méné vzacnému kameni, pisku ¢i hliné.

Neustalé svobodné podnikatelské aktivité ve spolupraci s objevovanim novych anovych

125 Pfiklady nedifirencovaného pfistupu k otdzkdm penéz a trhu nalézdme i v soudasnych vatikanskych
dokumentech, napiiklad v exhortaci papeze Frantiska nazvané Evangelii gaudium. Cteme: ,Jedna z pii¢in této
situace spociva ve vztahu k penézim, ktery jsme zavedli, protoze pokojné pfijimame jejich nadvladu nad sebou
anaSimi spole¢nostmi. Finanéni krize, kterou prochdzime, nam umoziiuje zapominat, ze u jejiho ptvodu
je hluboka antropologickd krize: negace primatu lidské bytosti! Stvofili jsme nové idoly. Adorace
starozakonniho zlatého telete (srov. Ex 32,1-35) nasla novou a nelitostnou verzi ve fetiSismu penéz a v diktatute
ekonomie, kterd nema tvar ani opravdovy lidsky tucel.... Hned v bodé 56 navrhuje papez silngjsi intervence
ze stran statd, jez povazuje za garanty opravdového zajmu o ,,obecné blaho*: ,,Zatimco vydélky malokterych
exponencialné rostou, vydélky vétSiny se stile vice vzdaluji od blahobytu této S$tastné mensiny. Tato
nerovnovaha plyne z ideologii, které obhajuji absolutni autonomii trhii a finan¢nich spekulaci. Proto upiraji
pravo na kontrolu statim, které jsou povéfeny tim, aby chranily obecné blaho. Nastoluje se nova, neviditelna,
nekdy virtudlni tyranie, kterd jednostranné a netprosné diktuje svoje zdkony a svoje pravidla.” Vzapéti ovsem
papez zpochybnuje legitimitu statl, kdyz konstatuje, Ze se odcizili svému ptivodnimu urceni: ,,Kromé toho dluh
a jeho uroky vzdaluji staty od jejich uskutecnitelnych hospodatskych moznosti a ob¢any od jejich realné kupni
sily. K tomu vSemu pribyva rozvétvena korupce a egoistické danové uniky, které nabyly globalnich dimenzi.
Touha po moci a majetku nezna mezi. V tomto systému, ktery pohlcuje vSechno za ucelem navyseni ziskd,
se cokoli kifehkého jako napf.zivotni prostiedi stdva bezbranné proti zajmim zbozsténého trhu
transformovaného na absolutni pravidlo.“ FRANTISEK. Evangelii gaudium: Apostolskd exhortace o hldsani
evangelia v soucasném svété [online]. 1. Praha: Paulinky, 2014, 183 s. [cit. 2018-10-21]. Ceska biskupska
konference, 2014. ISBN 978-80-745-118-0. Dostupné zZ:
http://www.socialninauka.cz/files/files/Evangelii%20gaudium.pdf

Kap. 2.Bod 55. Ktomuto pozn. aut.: NerozliSovani mezi bohatstvim nabyvanym legitimné diky trhu a
kapitalismu a bohatstvim nabyvanym nelegitimné prostfednictvim stdtem ud€lovanych privilegii soukromym
korporacim je pro soucasnou dobu charakteristické.
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technologickych moznosti, které¢ jsou téZ motivovany touhou c¢init zdroje méné vzacnymi
atedy natrhu vice lidem dostupnymi, vdé¢ime zato, ¢emu fikdme rozvoj civilizace.
Ve vysledku se dnes zacinaji ve stavebnictvi uzivat energeticky usporné materialy napiiklad
z nanovlaken, jez by nemohla byt vyvinuta bez znalosti kvantové fyziky, nebo se stavi
tovarny na stale levnéjsi vyrobu pitné vody z ,,neomezenych* zdroji vody motské.!?” Ziskem
je odména za Gspésné podnikani, za poskytnuti sluzby, jez pfinasi aktérim na trhu prospéch
ajez je spjata s usporou. Nez tedy budeme opét vynaset generalizované soudy nad zhoubou
ziskuchtivosti, nepfehlizejme skutecnost sluzby, bez niz by zisku nebylo, jak si uvédomoval
uz Kalvin, pro kterého bylo tvofit zisk znamenim k piislusnosti Boziho vyvoleni.!?®
Podnikatelské jednani osoby ,,C* umoziuje diive nekoordinovanou ¢innost osob ,,A*
a ,,B*, dovoluje téz obéma provadet ekonomickou kalkulaci v kontextu svych ¢ind s vyuzitim
dat a informaci, které jim byly dfive nedostupné a které zvysuji pravdépodobnost GspéSného
dosazeni jejich cili. Informace generované podnikatelskym procesem jsou tim, co umoznuje
ekonomickou kalkulaci chapanou jako jakykoliv hodnotovy soud. Bez moznosti svobodného
podnikdni v ramci trzni ekonomiky by nebyla vytvofena informace majici tento koordinacni
efekt a umoziujici vytvaret spravnou kalkulaci ¢i odhad hodnoty kazdé moZnosti jednani.
Toto je jeden z nejvyznamnéjSich zavéra rakouské ekonomické analyzy a téz poznatek, jenz
je jadrem jiz zminéného teorému o nemoznosti ekonomické kalkulace za socialismu, jak jej

objevil Mises a posléze rozpracoval Hayek.'?
2.6.2. Humanisticka povaha konceptu podnikani

Rakouska Skola povazuje za fakt, Ze lidé maji tendenci objevovat informaci, ktera
je zajima. Pokud lidé maji svobodu dosahovat svych cili a podporovat své zajmy, jsou
motivovani k vykonu podnikani a je jim umoZnéno neustale vnimat a objevovat praktickou
informaci, ktera je kli¢ova k dosazeni jejich cili. Pokud jsou vSak podminky pro tuto ¢innost
omezeny Ci zcela eliminovany (pravnimi, instituciondlnimi nebo tradi¢énimi omezenimi nebo
skrze intervencni opatfeni implementovanymi statem), potom lidé ani neuvazuji o moznosti

dosazeni cili. Tyto cile pro svoji nedosazitelnost neplisobi motivacné a jedinec nevnima

127 Pozn.: K roku 2015 se pohybovala cena takto vyrobené pitné vody mezi 0,5 aZz 3 americkymi dolary za metr
krychlovy (coz v roce 2015 pfi kurzu 1: 25 odpovidalo 12,5 az 75 K¢&), tedy mezi 0.05-0.3 centy (1,25 — 7,5 K¢).
MCGOVERN, Ronan, PhD. How much does a water desalination plant cost?: Clanek [online]. 20. 5. 2015 [cit.
2018-10-21]. Dostupné z: https://www.quora.com/How-much-does-a-water-desalination-plant-cost . U nas
se touto problematikou zabyva mj. ekolog Vaclav Cilek.

128 DITZ, Gerhard W. Protestantska etika a trzni hospodaistvi. 1980. Prel. Tomas Jezek. In JEZEK, Tomas:
Liberalni ekonomie. Koreny euroamerické civilizace. Nakl. Prostor. Praha. 2014. Origindl: The Protestant Ethic
and the Market Economy. ISBN, 978-80-7260-303-9. S. 11-56.
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ani neobjevuje praktické informace k jejich dosazeni. Navic za takovych demotivujicich
podminek silidé nejsou ani védomi obrovskych ztrat, kterd tato omezeni pisobi.!*
Ptipomenime zde nedavné Casy realného socialismu, kdy se totalitni rezim snazil izolovat lidi
od informaci o rozvoji svobodnéjSich spolecnosti, v jejichz srovnani vysledky ,,budovani
svétlych zittk™ povazlivé bledly. Nebylo-li by tohoto srovnani, obcané socialistickych zemi
by skutecny rozsah zaostavani nemohli viibec posoudit a propaganda, ndstroj mocnych,
7e ztraty, které jsou pasobeny absenci svobody, jsou nevyéislitelné.!*! Toto miize vést
k teologickému tvrzeni, Ze v prostfedi, vnémz je otrokafstvi normou, je vidéni mozné
prosperity, jez s sebou nese zména myslenkového paradigmatu, pouze projevem viry.

Pouze vesvobodé¢ jsou inejskromnéj$i lidé snejniz$im socidlnim statutem
a bez formalniho vzdélani vyluénymi vlastniky alesponi malych utrzkli ¢i kouskli znalosti
a informaci o moznostech ziskovych pftilezitosti v jejich bezprosttednim okoli, jez mohou byt
realizovany a mohou mit rozhodujici hodnotu v béhu spolecenskych udalosti. Pohorsujicim
momentem pro mnohé akademicky vzdélané intelektualy je fakt, Ze ziskani schopnosti
pro vykon podnikatelské ¢innosti nemusi byt podminéno formalnim vzdélanim. Mises fika:
,»Aby Clovek uspél v podnikani, nemusi mit titul z ekonomické skoly. Tyto skoly vychovavaji
lidi pro rutinni praci v podfizeném postaveni. Rozhodné¢ nevychovavaji podnikatele.
Podnikatele nelze vychovat. Clovék sestava podnikatelem tim, Ze se chopi pfileZitosti
a vyplni mezeru.“!*? Proto koncept podnikéni, jak ho postuluje rakouska $kola, je v podstaté

humanistické povahy a ekonomie je zakladni humanistickou védou.'*?
2.6.3. Spolec¢nost jako dynamicky proces

Jestis Huerta De Soto ve dvou rozvitych vétach definuje spolecnost jako proces
(tj. dynamickou strukturu), jenz je: ,,Spontanni, atak nikym védomé nenavrzen; vysoce
komplexni, nebot’ zahrnuje miliony a miliony lidi s nekone¢nou Skélou neustale se ménicich
cilt, zalib, hodnoceni a praktickych znalosti; je sloZzen zlidskych interakci (které jsou
v podstaté¢ sménami, jez se Casto uskuteciiuji prostiednictvim trznich cen ajsou vzdy
uskutecnény podle jistych pravidel, zvykl nebo standardi chovani). VSechny takové lidské
interakce jsou motivovany a pohanény silou podnikani, kterd neustale vytvaii, objevuje

a pfenasi informace €i znalosti tim, jak pfizpisobuje a koordinuje protichidné plany riznych

130 Srov. DE SOTO. Rakouska skola. S. 29-30.
BIDE SOTO. Rakouska skola. Srov. s. 30.

132 MISES. Lidské jednani. S. 287.

133 DE SOTO. Rakouska skola. Srov. s. 30.
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lidi prostiednictvim konkurence aumoziiuje jim zit a koexistovat ve stadle bohatSim
a komplexn&jsim prostiedi.«!**

Pfedmétem ekonomie neni nic jiného nez zkoumat tento dynamicky proces, kterym
je objevena apienaSena praktickd informace, jeZje ve spoleCnosti rozptylend. Pojeti
spoleCnosti jako dynamického procesu je zdsadnim zplsobem odliSnym od soucasného
dominantniho neoklasického paradigmatu, jenz pracuje s modelem rovnovahy. Pro fakt,
ze je tento neoklasicky model vystavén na pfedpokladu, ze veskera informace pro jeho

modelovani je,,d4na“, ho povazuje Hayek za,zbaveny védeckého zijmu* !3°

. Dodejme
oviem, Ze je to pravé ono problematické neoklasické paradigma, v Cesku reprezentované
napiiklad jeho vyznamnym popularizatorem Tomasem Sedlackem, k némuz teologové Casto
ptistupuji jako k védeckému a na jehoz zékladé usiluji o teologickou reflexi postaveni ¢loveka
v ramci svéta a spolecnosti. Z pohledu teologa pouceného Skolou rakouskou vsak takové
,heoklasické™ teologické uvahy nutné¢ nesou rysy fantasknich derivaci metafyzickych

piedstav Sedlackovych. 3

2.6.4. Podnikatelsky proces jako kontinualni socidlni ,,velky tiesk*

Podnikani je vzdy soutézivé. Latinsky termin cum petitio (anglicky competition —
soutéz) odkazuje na soubéznost vice pozadavkil na stejnou véc, jez mé byt nékomu prid€lena.
Cum (s) a petere (zadat, tocit, hledat). Ziskova ptilezitost, kterou n€kdo objevi a vyuzije,
mizi anemtiZe se ji zmocnit nékdo jiny.'3” Objevi-li nékdo za stavu vzicnosti pitné vody
zpusob, jak ji ziskat levnéji nez napt. kopanim studni, ziska pii stejné poptavce za nizsi cenu
odbératele, s tim i zisk. Pfi snizeni vzacnosti poptavaného muze takovy podnikatel uspokoyjit
vice Ziznivych zdjemcii neZ plivodni dodavatel. Za faktem uspokojeni spotiebiteld nestoji
objektivita vyskytu ¢inepfitomnosti pitné vody na povrchu zemském, ale spojeni lidské

vynalézavosti pohanéné podnikatelskou ¢innosti, ktera pfisla na to, jak z nedostupného ucinit

134 DE SOTO. Rakouska $kola. S. 33

135 Srov. HAYEK, F. A. Individualism and Economic Order. Gateway edn. Chicago, IL: Henry Regnery.
S. 51,91 in DE SOTO. Rakouska skola. S. 33.

136 piiklad takové Sedlackovy metafyziky nalezneme v jeho posledni knize Druhd derivace touhy: Clovék duse-
vnejsi, kde se dozvime, Ze: ,,Ekonomie se déli na dva zakladni pfistupy, mikro a makro. JenZe se ukazuje, Ze toto
pro popsani spolecnosti nestaci. Pod mikrem je jeSté nanoekonomie, tedy ekonomie mezilidskych vztahi, kde se
provadéji velikanské transakce, koordinuje se velice mnoho véci a celkem to funguje i1 bez jakékoli vyznamné;jsi
intruze penéz. Je jenom naSe Skoda, ze jsme si zdbér ekonomie omezili pouze na oblasti, kde se pouZzivaji penize
(mikro a makro), pfitom ekonomie by méla byt o sméné a alokaci vzacnych statktl, tedy i o darech a nepenéznich
transferech, které si lidé mezi sebou daruji. ... No a podobé, jako je pod mikrem neprozkoumané nano, je i nad
makrem neprozkoumana metaekonomie. To jsou ona témata, stojici nad makrem, tedy fecky nebo irsky bankrot.
A ted’ zlaty hieb: ukazuje se, Ze chovani na nanotrovni se celkem podoba chovani na metaarovni.“ SEDLACEK,
Tomas. Druhd derivace touhy: Clovék duse-vnéjsi: Uvahy nad (ne)koncicimi otizkami (prvni svazek volné
trilogie). 1. vyd. Praha: 65. pole. 2018. 384 s. ISBN 978-80-88268-12-3. S. 291.

137 Srov. DE SOTO. Rakouskd skola. S. 31.
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dostupné. Ruzni jedinci vzajemné védomé ¢inevédomé soupefi, aby byli prvni, kdo
si ziskové pftilezitosti vSimne avyuzije ji. Pfiformulovani kiestanské socidlni etiky
je nesmirn¢ diilezité nevnimat soutéz jako formu nasili, jak se opakovan¢ déje. Skutecnost
soubéhu z4jml o jeden zdroj je nasim lidskym a d¢jinnym udélem. Bible tuto skutecnost
jedine¢nym zptisobem od prvnich biblickych knih reflektuje. Nikde ovSem nenabizi zadna
jind feSeni tohoto stavu, nez ze formuluje a opakované zduraznuje etickd pravidla v podobé
desatera Bozich piikazani. Predjimame zde pozd¢jsi biblickokritickou analyzu, z niz vyplyne,
ze stary lIzrael objevil pro lidstvo vyndlez nejcennéj$i, totiz viru a s ni spojena pravidla
mirového souziti svobodnych osob, terminologii Hayekovou feceno, v podminkach
spontanniho, centralné netizené¢ho adu neboli katalaxe.

Spole¢nost je v permanentnim stavu nerovnovahy zapfi¢inéném skutecnosti, Ze Skala
lidskych potieb je neomezena a neustale se ménici.!*® Uspokojeni potieby na nejvyssim misté
(bezpeci), uvolni potiebu do t¢ doby na misté druhém (hlad), pak té na misté tfetim (odév)
az k potieb¢ na misté stém (rekreace u mote). Krome lidskych potieb jsou ovSem v neustalém
procesu zmeén i moznosti je uspokojovat — nékdy je troda hojnd, jindy chuda, nékdy je pocasi
slune¢né, nékdy krajinou a lidskymi piibytky projde hurikdn. Kazdy problém za dobrych
podminek (svoboda) vyzyva podnikatele objevit zptsob jeho uspokojeni. Jak jsme vidéli
na piikladu s osobami A, B aC, podnikatelsky proces je procesem neustalé socidlni
koordinace, ktery nikdy nekonci a anineni vyCerpan. Spolu s témito osobami na zékladé
objevené a predavané informace své jednani koordinuji dal$i osoby na né napojené piimo,
tteba D, E, F, ale pak i osoby vzdalené, které jsou vic¢i pivodnim osobam zcela v anonymité
X, Y, Z. Podnikatelskd ¢innost je ¢innost koordinujici a koordinujici ¢in vytvaii a prenasi
informace, najejimz zéklad¢ vSichni dal$i podnikatelé modifikuji své vnimani cilt
a prostiedkd. Systém jako spolecnost jednotliveli nikdy nemize byt ve stavu dokonalé
rovnovahy, nybrz se vzdy jedna o dynamicky proces, jenz se S$ifi, nikdy se nezastavi a usti
v neustaly rozvoj civilizace. Tam, kde se jednotlivel chovaji neadekvatné ke skutecnosti
(chtéji si narokovat diim ze dieva, které je ¢im dal vzacnéjsi), podnikatelsky proces odkryje
informaci o vzacnosti zdroje (cena dfeva stoupne); neadekvatné jednajici musi své jednani
koordinovat s objevenou informaci (postavi dim z pisku nebo z pravé védci objeveného
materidlu, naptiklad znanovldken). Podnikéni jesilou, kterd sjednocuje spolecnost
aumoziuje jeji harmonicky pokrok, protoZe téZ koordinuje nesoulad, ktery tento proces

nevyhnutelné zpiisobuje.

138 Srov. DE SOTO. Rakouska skola. S. 32.
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Rakousti teoretici nabizi jako alternativu k neoklasickému modelu vSeobecné
¢i Castecné rovnovahy paradigma zalozené na,obecném dynamickém procesu™ Cci
kontinualnim ,,socialnim velkém tesku®, jez vyjadiuje moznost neomezeného ristu znalosti,
ktery seneustale rozSifuje apiispiva ke koordinaci. Napozadi feceného se stava
pochopitelnym optimismus rakouskych ekonomti v otdzce moznosti lidské civilizace,
jez by ve vesmiru mohla rozsifovat svoji znalost a populaci bez omezeni. Zde se dotykame
dalSiho rozsifeného piedsudku o nemoznosti neomezené¢ho rustu, jejimz koncem nemuze
udajné¢ byt nic jiného nez zkaza a definitivni vycCerpani piirodnich zdroji, ekologicka
katastrofa a miliardy zbidagenych lidi probirajicich haldy odpadu.!® Je tieba zdiiraznit,
ze nejde o to bagatelizovat soucasné problémy svéta, ale o to, aby ptipadné vize a konkrétni
ekonomickd opatieni ¢inénd najejich ndpravu neplsobila vice Skody nezuzitku. To,
co svobodny ekonomicky systém totiz zcela neomezené produkuje, nejsou v prvni fadé

hmotné véci, nybrz nehmotna znalost.!*

2.7. Metodologicky individualismus vs. metodologicky kolektivismus v

ekonomii

Pro neoklasické ekonomy je ,ekonomie védou zabyvajici se lidskym chovanim
jakozto vztahem mezi cili avzdcnymi prosttedky, které maji alternativni uziti*
(ROBBINS)!*!. Jak nam v3ak vyse osvétlil rakousky ekonom De Soto, toto neoklasické pojeti
implicitné predpoklada danou znalost cilii a prostiedkd a redukuje ekonomicky problém
na technicky problém pouhé alokace maximalizaci ¢i optimalizace pfi urcitych omezenich,
ktera jsou téz povaZovana za znama. Neoklasicka Skola ukazuje ¢lovéka jako automat — jako
jednoduchou karikaturu lidské bytosti, kterd mize pouze pasivné reagovat na vzniklé udalosti.
Podle Rakouské Skoly vSak Cloveék ne tak alokuje dané zdroje mezi dané cile, jako spisSe

neustale hleda nové cile a prostfedky, pficemZ se uci z minulosti a vyuziva svou predstavivost

139 Jak tak ¢€ini napfiklad papez FrantiSek ve své encyklice vénované ekologii Laudato si’ (2015).
»~Environmentalni vychova postupné rozsiiila své cile. Byla-li na pocatku velmi soustiedéna na veédecké
informace, rist védomi a na prevenci environmentalnich rizik, nyni ma sklon zahrnovat i kriticky odstup
vic¢i modernistickym ,,mytim*“ zalozenym na ucelovém uvazovani (individualismus, neomezeny pokrok,
konkurence, konzumismus, trh bez jakychkoli pravidel) a téZ obnovovat ekologickou rovnovahu na rtznych
urovnich: na vnitfni Grovni ve vztahu k sobé samym, na urovni solidarity s druhymi, na pfirozené Grovni ve
vztahu se viemi Zivymi bytostmi a na duchovni trovni ve vztahu k Bohu.“ FRANTISEK. Laudato si’. Bud’
pochvilen: Encyklika o péci o spolecny domov [online]. Praha: Paulinky, 2015, 156 s. [cit. 2018-10-21]. Ceska
biskupska konference, 2015. ISBN 978-80-7450-194-7. Dostupné z:
https://www.paulinky.cz/_d/O1/struct/noveLaudato_si_ PDF-1.pdf

Bod 210. S. 130.

140 Srov. DE SOTO. Rakouskd Skola. S. 31-32.

141 ROBBINS, L. An Essay on the Nature and Significance of Economic Science, London: Macmillan. 1932,
S. 16. In DE SOTO. Rakouska skola. S. 3.
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k objevovani a vytvafeni budoucnosti prostfednictvim jednani.'*? Pro rakusany neni ¢lovék
jenom neoklasicky ,homo economicus®“ (¢lovék ekonomicky, racionalné a systémove
kalkulujici a planovité hospodarici, zaméteny primarné napt. na zisk, uzitek, blaho, bohatstvi,
spotfebu a usilujici pfitom o minimalni ndklady), ale podnikatel jako objevitel novych
ptilezitosti. Spor o ekonomickou metodu tak probihd mezi dvéma metodologickymi extrémy;
metodologickym kolektivismem a metodologickym individualismem.

Metodologicky kolektivismus vysvétluje existenci obecnych ekonomickych zakont
na zaklad¢é porovnavani celkl, napi. ndrodnich ekonomik nebo instituci v riznych dobach
artuznych zemich. Vychozi entitou zkoumdni je ekonomicky celek. Role jedince
je marginalizovana, teprve rozlicné celky jsou hodny pozornosti. Metodologického
kolektivistu zajimaji jenom celé profese nebo vykonnost celych odvétvi nebo ekonomika
staitu. Metodologicky kolektivista se opira o agregovand data nikoliv jednotlivosti. HDP,
vetejné rozpocty, statni zadluzeni — to jsou predméty zédjmu metodologického kolektivismu.
Vychéazi z ptedpokladu, Ze studované kolektivy jsou homogenni utvary a existuji mezi nimi
kauzality podobné piirodnim jeviim, a z n¢j pak odvozuje praktickd doporuceni pro realnou
hospodaiskou politiku statu. Tento ptistup vede az k humornym konsekvencim, jak vystihl
jeden ekonomicky komentator ve svych FEkonomickych nepravidelnicich témito slovy:
,,Kazdou chvili uvidite na strankach denniho tisku nebo televiznich obrazovkach ustaraného
nebo radostného metodologického kolektivistu, jak se vyjadiuje k praveé zvetejnénym tdajim
statistického ufadu. TakZe se napf. destivé pocasi v poslednim tnorovém tydnu negativné
projevilo do nizs§i pracovni mordlky zaméstnancli pivovarli, coz bude mit vyznamny vliv
na mensi vykonnost celého potravinatského sektoru, a je tedy v ohrozeni odhadovany 4% rtst
HDP cel¢ ekonomiky statu. ... V posledni dobé metodologickym kolektivistim
jiz nedostacuji Cisla za profese nebo odvétvi, a dokonce stat uz je jim ponckud tésny. Takze
se nyni rozmachli pfimo kontinentalné. V jejich podani nyni Evropa konkuruje Americe, ktera
zase bojuje o ekonomickou nadvladu s Asii. Pfijde doba, kdy metodologickym kolektivistim
piijdou malé také kontinenty a pfejdou na severni a jizni polokouli, aby to na zavér vSechno
jednoho dne nahézeli do néjaké celoplanetarni globalni vykonnosti, kterou budou porovnavat
napf. s Marsem.* 143
Viici tomuto pristupu se vyhraiiuje metodologicky individualismus, v némz je vychozi

jednotkou studia jednotlivec. Obecné ekonomické zdkony jsou formulovany podle jednéani

142 Srov. DE SOTO. Rakouskd skola. S. 3-4.

43 Srov. CMOLIK, Jan. Modry ptak. Ekonomicky nepravidelnik XVI: Metodologie. Mises.cz [online]. 6. 12.
2017 [cit. 2018-10-21]. Dostupné Z:
https://www.mises.cz/?action=clanky&ID=ekonomicky%?20nepravidelnik%20xvi%20metodologie%20293.aspx
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(¢innosti) jednotlivce. Zadné skupiny, tiidy, profese nebo podobné kolektivy se nerozhoduji
anejsou schopny jednat. Rozhoduji se pouze jednotlivcei, jednaji pouze jednotlivci. Pouze
jednotlivec zna svoji situaci, ma své preference a jedna ve svém zajmu. To, ze tak obcas ¢ini
ve skupinach, neni v rozporu s pfedchozim tvrzenim. Jednotlivec se rozhoduje kam, kdy a
s kym, teprve nasledné kond. Zajmy jednotlivce se méni v ¢ase a podle toho se méni jeho
ptislusnost ke skupiné nebo profesi. Napft. jedna osoba je v pribéhu dne nékolikrat vyrobcem
a spotiebitelem. Kolektiv nemize existovat bez jednotlivcl, apravé proto nemtize byt
jednotlivei nadfazen.

Rozdilnost ekonomickych metodologickych pfistupli se projevuje v jejich praktické
politické realizaci; podle miry, kterou je pfihlizeno k individudlnim rozdilnostem mezi lidmi,
sili nebo sldbne cely statni aparat s jeho donucovaci moci. Pokud jsou ekonomicka opatfeni
¢inéna témi, kteii se kloni k vytvateni rozlicnych matematickych modelt a jejichz predpoveédi
jsou vice pravdivejsi, ¢im vice se lidska bytost podoba Friedmanovu kameni, mizeme
predpokladat, ze tlak na jednotlivce, aby se ttmto modelim pfizpisoboval, bude vétsi
nez v ptipadé opacném. Pokud panuje vira ve stdlost a stadnost lidského chovani, pak jsou
politici naklonéni tomu, aby ,,optimalizovali“ lidské jednani podle ptisluSného modelu
(navadéni ekonomiky do rovnovaznych stavl, optim, maximalizaci a minimalizaci riznymi
hospodaiskymi politikami), budou usilovat o statni zasahy do ekonomiky. Pokud naopak
panuje vira, Ze lidské chovani neni moZzné v nejriiznéjSich situacich ad hoc testovat, pokuSeni
fidit politicky spole¢nost je mnohem mensi.'** V politickém spektru se tak pohybujeme mezi
tzv. levici a pravici. Cim vice socialismu, tj. ¢&im vice nalevo, tim vice se s &lovékem podita
jako s kamenem. Nestastné politicko-ekonomické disledky takového pocinani detailné
predstavil naptiklad F. A. Hayek ve své knize Cesta do otroctvi (The Road to Serfdom. 1944).

Na pozadi sporu mezi rakouskou Skolou a Skolami ostatnimi se ovSem nabizi otazka,
kterou se ekonomie =z principu své exaktné védecké povahy nemize zabyvat, kterou
ale se svoji normativnosti nesmi ignorovat teologie. Jde o mnohem vice nez jenom o otazku
ekonomické efektivity modeld. Jedna se o pojeti samotného ¢lovéka bud’ jako jednajici,
zodpovédné, ttebaze nedokonalé, mylici se osoby, nebo jako pouhého ¢isla v matematickém
modelu, s nimZz se manipuluje dle potfeb toho kterého socidlné-inzenyrského experimentu.
Ukazuje-li se navic, Ze spoleCensky systém, v némz se s ¢lovékem pocita jako se svobodnym

jedincem, prokazuje hospodaisky vysledek lepsi nez ten, kde se Clov€k proménuje v pouhé

144 Srov. ADAMEC, Vaclav. Clovek jako clovék? Vylet do svéta metodologickych predpokladii ekonomické védy
ve spojent s ruznymi pohledy na cloveka a ideologie: Material pro doktorandsky workshop. Narodohospodarska
fakulta VSE [online]. Datum neuvedeno [cit. 2018-10-21]. Dostupné z: http://docplayer.cz/38454020-Clovek-
jako-clovek-vylet-do-sveta-metodologickych-predpokladu-ekonomicke-vedy-ve-spojeni-s-ruznymi-pohledy-na-
cloveka-a-ideologie.html. S. 12.
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¢islo v rukéch socidlnich inzenyrd, tak neni mozné pii formulovani socidlné-etickych principii
tento fakt ignorovat. Vzhledem ke skutecnosti, Ze teologie je v soucasnosti vytlacena (nejen)
z medialniho prostoru zcela na okraj, zatimco politickym debatdm, které se na ekonomii
¢1 na piedpokladany ekonomicky vysledek odvolédvaji, se vénuje prostor mnohem vétsi, meéli
by teologové zbystfit pozornost, protoze v této otdzce jde o mnoho, ne-li vlastn€ o vSechno.
Napozadi odliSnych  metodologii  rozdilnych  Skol,  neoklasické  a rakouské,
tj. metodologického kolektivismu a metodologického individualismu, se pfed teology otevira
moznost tento spor reflektovat v kategoriich teologickych jako spor o pojeti ¢loveéka a jeho
jednani v kontextech biblickych, v kontextech lidské tvofivosti v zavislosti na vztahu
k minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, a to v souvislostech biblického exodu.

V néasledujici ¢asti obratime pozornost na zavéry filozoficko-teologického zkoumani
problematiky biblické antropologie a krucialni otazky: Co pro biblického ¢lovéka znamenalo
,VeIit“. Pozornost zaméfime na vysledky biblick¢ého badani evangelického teologa Milana
Balabana, které byly vyznamnou inspiraci origindlnimu filozofovi Ladislavu Hejdankovi
ajez staly za mnohymi jeho filozofickymi vyroky. Balabdnovy poznatky vyznamnym
zpusobem stoji za naS$i hypotézou, Ze biblické pojeti spolecnosti a ¢lovéka koresponduje
s ekonomickou teorii rakouské ekonomické skoly, podle niz se ¢loveék v podminkach svobody
chova jako podnikatel, tj. objevovatel novych moznosti feSeni zcela konkrétnich, praktickych
problémti. Na pozadi udalosti exodu si ukdzeme, Ze Izrael ve svém desateru Bozich ptikazani
formuloval pravidla decentralizovaného, liberdlniho fadu, jeZ jsou protikladem pravidel
centralizovanych autoritafskych otrokaiskych spolecnosti. Pokud, jak z pfedchozi kapitoly
vyplyva, se centralné fizené spolecnosti se svymi ekonomikami opiraji o ekonomické teorie
vystavené na metodologickém kolektivismu, pak budeme-li chtit porozumét skutecnosti,
zeistary lIzrael sesvoji hmotnou prosperitou, jezbyla vniména nikoli jako zasluha
konkrétniho jedince, vladce ¢i vladnouci kasty, ale jako dar od Boha, potvrzuje i relevantnost

metodologického individualismu.

2.8. Spor o pojeti ¢lovéka a spolecnosti na pozadi ekonomické metodologie

2.8.1. Teologie v sekularizované spole¢nosti

Teologie zvlasté némecké protestantské provenience v 19. stoleti ukazala, ze v raném
ktestanstvi dochazelo k proméndm obsahii christologickych ptedstav a vypovédi. Kriticka
badani o historickém JeZiS§i upozornila na diskontinuitu a diskrepanci mezi historickym

JeZiSem a nasledné kiest'anskou virou v Krista, Boziho Syna, jenz zemfel za lidské viny a byl
53



vzkiiSen. Jezi§ ocekaval bezprostfedni pfichod Boziho kralovstvi, které ovSem nenastalo
amisto n¢&j nastoupila cirkev se svymi dé&jinami. Je zde evidentni rozdil mezi JeziSem
historickym a Kristem jako jeho mytickym vyjadienim. Jiny je navic Kristus evangelii
synoptickych, jiny evangelia Janova, jiny je Kristus v epiStolach Pavlovych, jiny v listech
Petrovych. Vyvstava rozdil mezi fakty ajejich vyznamem. Teologové usiluji o nalezeni
jednoticiho vykladového principu, jednoznac¢ného poselstvi kiestanské zvésti, kérygmatu,
a to naptiklad prostfednictvim demytologizace s dirazem navécné platny existencidlni
rozmér evangelia. Kazdd odpovéd’, kterou kiestanstvi ptfindsi, vSak neni nikdy uzaviena.
Pokud naptiklad Albert Schweitzer na podnét, co ndm po tom vSem z kiestanstvi zbyva,
odpovi, Ze je to laska k bliznimu, pak stejné ziistava nevyieSené, co znamena milovat, a kdo
je ten, jenZ ma byt milovan. Za praci hodnou pozornosti 1ze doporucit jiz zminénou knihu
Otakara A.Fundy Racionalita versus transcendence: Spor Hanse Alberta s modernimi
teology.(2013), v niz autor svoji raciondlni kritikou jde,az na dfen” vyse postulovanych
problémi, s nimiz se teologové museji konfrontovat.

Kritick¢ cteni Pisma v kulturné d&jinnych kontextech napozadi nihilismu,
formulovaném Nietzschem, vyustilo v tzv. nendboZenskou interpretaci kiestanské zvésti,
kterou na teologickou scénu razantnim zptsobem uvedl za druhé svétové valky Dietrich
Bonhoeffer ve svych uvahach ve vézeni Widerstand und Ergebung, Cesky znadmych jako
Na cesté ke svobodé. Listy z vézeni.'*®

Bonhoeffer tikd doslovné: ,,.Blih jako moralni, politicka, ptirodovédeckd pracovni
hypotéza je odstranén, piekonan; ale stejn¢ je ptekondn 1 jako pracovni hypotéza filosoficka
anabozenska (Feuerbach!). Patii k intelektudlni poctivosti nechat tuto pracovni hypotézu
padnout, resp. jivypustit, jakjetojenmozné. Pobozny piirodovédec, 1ékat atd.
je hermafrodit. ... A nebyli bychom opravdovi, kdybychom neuznali, ze musime Zit
ve svété — ,etsi deus non daretur‘. Poznavame to pravé —pfed Bohem! Blh sam nas nuti
k tomuto poznani. Tak nas naSe dospélost vede k pravdivému poznéani naSeho postaveni vici
Bohu. Bih nam dava védét, ze musime Zzit, jako bychom se bez ného mohli obejit. Blih, ktery
je snami, je Buh, ktery nas opousti (Mk 15,34)! Biith, ktery nds nechavd zit ve svété
bez pracovni hypotézy Boha, je Blih, pfed nimz trvale stojime. Pfed Bohem a s nim Zijeme
bez Boha. Blih se nechava vytladit ze svéta na kiiz, Blh je ve svété bezmocny a slaby, a praveé
jen tak je s nami a pomaha nam. Podle Mt 8,17 je zcela zjevné, Ze Kristus nepomaha silou

své vSemohoucnosti, ale silou své slabosti, svého utrpeni! Zde je rozhodujici rozdil ode vSech

145 BONHOEFFER, Dietrich. Na cesté ke svobodé. Listy z vézeni. Ptel. Jan Simsa aspol. 1.vyd. Praha:
Vysehrad, 1991. Orig.: Widerstand und Ergebung. 287 s. ISBN 80-7021-081-8.
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nabozenstvi. Religiozita odkazuje ¢lovéka v jeho nouzi k bozi moci ve svété, Blh je deus ex
machina. Bible ukazuje ¢lovéku bezmoc a utrpeni Boha; jen trpici Bih miize pomoci. Potud
se muze fici, ze zminény vyvoj svéta k dospélosti, ktera umoznila zbavit se faleSnych piedstav
o Bohu, oteviel o¢i pro Boha bible, pro Boha, ktery si zjednavd moc a misto ve svété svou
bezmoci. Zde se asibude muset nasadit ,svétskd interpretace’.“ (Bonhoeffer)!4¢
Nenabozenska interpretace neznamena pouze limitovanou reinterpretaci n€kterych okrajovych
nebo irelativné vyznamnéjSich termini (pokéni, vira, ospravedlnéni, znovuzrozeni,
posvéceni), ale nesmi se zastavit ani pred terminy naprosto centralnimi, zejména pied slovem
,Bih* (¢i ,,bih*). 147

Ladislav Hejdanek v recenzi vénované prvnimu ¢eskému vydani pravé citovanych

Bonhoefferovych Listii z vézeni'

upozoriiuje, zZe by bylo hrubym omylem, kdybychom
se chtéli u Bonhoeffera soustfedit jennajeho posledni myslitelské obdobi. Vse
se ptipravovalo jiz difive a kazdy vyklad, ktery by to ptehlizel, bude vadny. Tuto skute¢nost
opird Hejdanek o detail z textu Bonhoefferovy habilitaéni prace.'* Pravé v navazani na Karla
Bartha anajeho diraz, Ze Zadny d¢jinny okamzik neni capax infiniti (empirickd aktivita
¢lovéka miize byt nanejvys poukazem na aktivitu bozi, ale ve své d&jinnosti nikdy tim, ¢im
by byt mohla a méla), formuluje Bonhoeffer ,,nutnou konsekvenci* formalniho pojeti bozi
svobody resp. bozi kontingentni aktivity: ,Bih se stahuje do nepfedmétného,
do nedisponovatelného (Gott riickt ins Nichtgegenstindliche, Unverfligbare). ... Bih stéle
zUstava panem, stale subjektem, takze ten, kdo ma za to, Ze jej ma jako pfedmét, uz nema
jeho; Blh je stale tim ,pfichazejicim‘, nikdy neni ,tu-jsoucim‘ Bohem (Barth). [Er ist immer
der ,kommende‘, nie der ,daseiende‘ Gott (Barth); Akt und Sein, 78, 79.] To ma vSak
sveé dalsi disledky: z nepfedmétnosti bozi nutn€ vyplyva nepfedmétnost J4, které poznava
Boha, atoznamena viry (Akt und Sein, S.89). To souvisi sryze aktualistickym pojetim
zjeveni a svobody bozi a Bonhoeffer ukazuje na problémy s tim spojené.“!*° Plati tedy Deus
capax humanitatis jako axiomatické tvrzeni tvofici vychodisko teologie biblického
personalismu, thelného kamene teologie husitské reprezentované Z. Trtikem a Z. Kucerou.

Stoji téZ za zminku, Ze Barth se téZ negativné vyhranil vii¢i mytu analogia entis, kterou

146 BONHOEFFER. Na cesté ke svobodé. S. 149-150.

147 Srov. BONHOEFFER. Na cesté ke svobodé. S. 204.

148 HEJDANEK, Ladislav. Bonhoeffertiv program nenabozenské interpretace. Souvislosti: Revue pro literaturu a
kulturu  [online]. 1992, 2(1), 128-131 [cit. 2018-10-21]. ISSN  0862-6929. Dostupné z:
https://www.hejdanek.eu/digiarchiv.php?id_detail=20

149 Pozn.: Podrobné&ji vztah mezi teologii mladého Karla Bartha a Dietricha Bonhoeffera piedstavuje Jan Ligu$
ve své nedavno vydané knize: LIGUS, Jan. Christus praesens. Ecclesiology of Dietrich Bonhoeffer Berween
Liberalism and Nationalism. 1.vyd. Praha: Husitskd teologicka fakulta Univerzity Karlovy. Nakl. L. Marek.
2016. 222 s. ISBN 978-80-87127-77-3. Srov. kapitoly 2. a 3.

150 HEJDANEK. Bonhoefferiiv program nenabozenské interpretace. S. 131.
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odkryl jako stale pfitomné pokuseni pro cirkev, jemuz tragicky podlehla ve tficatych letech
v nacisty ovladaném Némecku. Toto pokuseni spoc¢iva v predstavé mozné soucinnosti cirkve
a statu, kdy cirkev na statni moci usiluje participovat.'>!

Vira andbozenstvi nejsou synonyma. Biblické texty vznikaly v dobg,
kdy ndbozenskost byla béznou, normalni a vSeobecné¢ piijimané nabozenské obrazy bylo
mozno pouze pieznacovat a pro predavani a uchovavani viry uzivat. Nébozenstvi v Case,
kdy je spolecnost otevien¢ sekularizovana a nenabozenska, plsobi na viru jako piimé
ohroZeni. Bonhoeffer v intencich starozakonnich prorokt projevuje kriticky postoj, az odpor,
vuci jakékoliv ndbozenskosti. Nejde mu jen o reinterpretaci, nybrz o pochopeni, ze viru nelze
zadnym zplisobem s ndbozenstvim spojovat. Nabozenstvi je, Bonhoefferem feceno, jako
PERITOME, obtizka, na které nezalezi.'’? Biblicka vira ajeji nositelé¢ se vzdy jevili vici
ostatnim jako ateist¢ v modernim slova smyslu. Je na misté¢ ovSem zminit, Ze ateismus neni
totéz co antijahvismus (Preisner) a Ze ateismus neni téz nutné¢ synonymem pro gnoseologicky

(noeticky) ani moralni relativismus (Funda).
2.8.2. Biblické koreny nenaboZenské viry

Jednou =z osobnosti, kterd sevceském teologickém prostfedi ujala piimo
Bonhoefferem nadneseného tématu, je evangelicky teolog Milan Balaban. Vypracoval detailni
exegetické studie vénované kérygmatické otdzce —jadra zvésti obsaZeného v biblickych
knihach —na dobovém a kulturnim pozadi starého Izraele. Je znamo, Zze v bibli vira
izraelského lidu nabira rozlicnych proménlivych tvarG nabozenskych a kultickych. Jednou
je Hospodin mezi bohy Bohem nejvyssim, pozdé&ji jsou ostatni bozstva vnimana jako vibec
neexistujici a Hospodin je Bohem jedinym. Izrael zna viru Abrahamovu nevazanou na zadny
kulticky pfedmét, pozdé€ji je onim predmétem nejposvatnéjSim schrana tmluvy, pozdéji
je vystavén chram, kde probihaji kultické obfady s ob&t'mi, pfiabsenci chramu jsou onim
materidlnim nosi¢em nehmotného poselstvi svitky atd. Formy se méni, a pfece néco, to jedno

jediné, podstatné zlistava a tdhne se jako ¢ervena nit od knihy Genesis az po Zjeveni Janovo.

Tazeme-li se: Co to je?, odpovéd zni: Vira. Nikoliv pouze ,,jedine¢né lidské sebepochopeni®,

SUTITUS, Eric. The Myth of the Analogia Entis: Karl Barth’s Doctrine of Secular Misery in Weimar Context
[online]. Praha, 2010 [cit. 2018-10-21]. Dostupné Z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/96211/34059288/?7q=%TB%22 searchform _ search%22%3A%22Ti
tus+Barth%22%2C%22 searchform___ butsearch%22%3A%?22Vyhledat%22%2C%22 facetform
_ facets  faculty%22%3A%5B%2211260%22%2C%2211270%22%2C%2211280%22%5D%2C%22PNzzpS
earchListbasic%22%3A1%7D&lang=cs. Disertacni prace. Evangelicka teologickd fakulta. Vedouci prace Petr
Macek.

152 Srov. BONHOEFFER. Na cesté ke svobodé. S. 234.
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feceno s Fundou, ale spi$ ,,.kosmicky Cinitel”, ktery vSe stvofeni predchézi a ktery hybe tieba

i mravencem, jak pravi Hejdanek.
2.8.3. Vira jako vlastni pfedmét teologického zkoumani

K tématu nepfedmétnosti Bozi a kofentim ,,viry bez pfedmétu* naléza evangelicky
starozakonik Milan Balaban biblické podklady v textu, na kterém se orientuje celd vira
Izraele, tedy i vira JeziSova, tj. v desateru Bozich ptikézani, a to v prvnich dvou ptikazani.

Druhému ptikdzéani desatera vénuje Balaban svoji studii nazvanou Nepredmétny Biih
(1990) 133, v niz vychazi z textu Ex 20,4-6. (Pozn.: Autor kurzivou odlisuje ptivodni stru¢nou
podobu, v zavorkdch se nachdzeji dulezité terminy. V celém c¢lanku je téz zachovana
Balabanova transliterace jazyka hebrejského ifeckého; citovan je CEP. Tato Balabanova
transliterace se stala pro celou tuto praci vzorem.)

Nezobrazis (C-S-H; POIEIN, facere) si (Boha) zpodobenim (PESEL; EIDOLON;
sculptile) niceho, co je nahore na nebi, dole nazemi nebo ve vodach pod zemi. Nebudes
se nicemu takovému klanét (S-CH-H hitp.; PROSKYNEIN; adorare) ani tomu slouzit (C-B-D;
ATREUEIN; colere). Ja jsem Hospodin, tviij Bith, Buh zarlive (milujici). Sttham vinu otcti
na synech do tretiho i ctvrtého (pokoleni) téch, kteri meé nenavidi, ale prokazuji milosrdenstvi
tisictum (pokoleni) téch, kteri meé miluji a ma prikazani zachovavaji.

Prostfednictvim exegeze textu ana zdklad€é historického badani dochazi Balaban
k nasledujicim zavérim. Obraz Boha Izraele se li$i od boht okolnich kulti a kultur svoji
naprostou a radikalni nezobrazitelnosti a kultické uctivani netvoti zaklad viry Izraele. Otazka
nabozenskd, otazka jakési obecné nabozenskosti, nebyla centrem zajmu lidu Izraele. Véfrit
na bohy bylo, da se fici, povazovano za normalni. Antropomorfni obraznost véticiho lidu
odpovidala ,,psychologii staré doby“!>*. Otdzka po Bohu samém viak byla pro Izraelity
doslova bezptfedmétna. Izrael Boha samostatné netematizoval. To, co Izrael ovSem reflektoval
naprosto precizné, byla zkuSenost zasadniho vyznamu, ato zkuSenost exodu — vyvedeni
z Egypta.

Biih je Bohem tim a tak, Ze vysvobozuje ze zotrocené a bez budoucnostni existence.
ZkuSenost s otroctvim a zkuSenost svobodné existence, na téchto tématech se profiluje celé
mysleni biblického lidu. Chce-li Izrael sdélit slovo o Bohu, tak pouze a jediné v souvislosti

se svobodou a desaterem Bozich ptikdzani —se Smlouvou. ,,Véfit v Boha exodu, ¢ijeste

153 BALABAN, Milan. Nepiedmétny Buih. Reflexe: filosoficky castopis [online]. 90(1) [cit. 2018-10-20].
Dostupné z: https://www.reflexe.cz/Reflexe 01/Nepredmetny Buh.html.
154 Srov. BALABAN. Nepfedmétny Bih. S. 5.
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vyostienéji a adekvatnéji, (v) Boha jakozto exodu, znamena, Ze ja, ale i ,vSechno ostatni Zije
vjeho svétle.““!> Aktem vyvedeni z Egypta ustanovuje se jedine¢na subjektnost ¢lovéka,
Cloveéka jakozto svobodného subjektu schopného tvofit své vlastni déjiny. Protikladem
a mementem k tomuto statutu svobodného subjektu je existence otrocka.!'>®

Veslové EXODUS slySime fecké EK, tj.z, ven, pryC. Hebrejci pietinaji zvyk
setrvavani v Bet-abdim, Ubytovné otroki (srov. Ex 20, 2) a povzbuzovani MojziSem vzpiraji
se statu quo ¢ili osudovosti.'>’ Druhou &asti slova je vyraz HODOS, tj. cesta, stezka,
coz odpovida hebrejskému substantivu DEREK. Vira biblického lidu je prosta
nabozensko-politické emocionality, kterd ve vytrzeni kulminuje, pak kon¢i. Znamena cestu —
putovani k nezndmé zemi, a to nevyzpytatelnou a zaludnou pousti bez ohledu na skute¢nost,
ze do skutecného cile dordzi jenom mald menSina. Vira uvadi clovéka na cestu, cini
z n&j poutnika, ktery premahd vnéj$i a vnitini pokuSeni aubird se k cili, ktery se stava
zietelnym teprve v budoucnosti. , Archetypalni koncept Zivota asvéta zalozeny
na pfeduréenosti a neodvratitelnosti vyluéuje byt 1ijentufeni budoucnosti.“!*® Takto
formuluje Balaban kli€ovou tezi, k niz se opakované vraci ijeho kolega a ptitel Ladislav
Hejdanek. Neni vibec dilezité, zdali se vyjiti Hebrejci a jejich souputnikll i jinych etnik
historicky skute¢n¢ udalo tak, jak to v legendarni stylizaci vypisuje starozdkonni kniha
Exodus, a¢ tomu vyrazné historicky podlozitelné indicie nasvéd¢uji. Jde spise o ,,zhusténou
zkuSenost* Izraele zahrnujici vSechny utlaovatele a okupanty sbérnou Sifrou ,,Egypt®. ., Vyjiti
je tedy mozno pokladat za integrujici pradatum izraelskych tradic a za vychodisko izraelské
poselstvi. Toto pradatum figuruje v bibli jak antifatalni bdze izraelského mysSleni
a rozhodovéni. <!>

Balaban pfipomind né€kterd exodickd témata ¢i exodické motivy v sakralné-profanni
struktute bible zidovské (SZ) i kiestanské (NZ), zvlasteé vSak exodické souvislosti dosud méalo
reflektované. Upozoriiuje na introit klicového textu Starého zdkona, dekalogu (Ex 20), ktery
je zdkladnim koncentrujicim &lankem izraelského teologického korpu: "ANOCHI JHVH
"ELOHECHA "ASER HOCE TiCHA MEEREC MICRAJIM MIBBET ‘Abadim tj. Ja jsem
Hospodin, tvlij Blh; jajsem té vyvedl z egyptské zemé, z domu otroctvi (Ex 20, 1). Prave

,VYjiti umoziiuje imérnou a nosnou interpretaci ,,deseti slov®. ,,VSude tu dychdme milieu

155 BALABAN. Nepiedmétny Bih. S. 11.

156 Srov. BALABAN. Neptedmétny Bih. S. 7.

157 Srov. BALABAN, Milan. Antifatalni kérygmaticka myslenka Exodu ve starozakonni i novozakonni bibli.
Habilitaéni  pfednaska. [online]. Reflexe:  filozoficky  casopis €. 7—8.1992. Dostupné  na:
https://www.reflexe.cz/Reflexe 07-08/Antifatalni_kerygmarticka myslenka exodu ve starozakonni_a novoza
konni_bibli.html . S. 1.

158 BALABAN. Antifatalni kérygmaticka myslenka Exodu. S. 2.

1599 BALABAN. Antifatalni kérygmatickd myslenka Exodu. S. 2.
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svobody, osudovost je tu zatlaCovana na slepou kolej. Mas a mlze§ dostdt povinnostem
a ukoltim razu kultického ¢i etického, ponévadz ti Hospodin, ziva, oslovujici a vysvobozujici
Pravda, umoznil vyjit ze zem¢ pohlcujici fatality, z ,Domu Ptahova‘. (Pozn. autora: Egypt —
odvozeno od Het-Ko-Ptah, tj. paldc ducha Ptahova.)*'®® Exodus je ustiedni kérygmaticka
myslenka bible a zaroven kli¢ k vykladu a porozuméni pravné etickych norem Izraele.

Téma exodu sevine celou bibli aneustdle se aktualizuje. Setkavame se s nim
u praotct, v zalmech, u prorokit v Druhém Izajasovi zni hlas k Izraeli v zajeti babylonském,
slySime zaslibeni nového exodu, kdy je zaslibeno néco zcela nového (,Hle, ucinim néco
docela nového a uz to rasi... (43, 19). V Novém zakoné rozmlouvaji pfi proménéni na hote
Mojzi§ a Elija§ o JeZiSové cesté, kterou mé&l dokonéit v Jeruzalémé (...TEN EXODON
AUTU - Lk 9, 31), coZjejasna nardzka na vyjiti a pochod Izraelcti z Egypta. LukéaSova
teologie chape JeziSovu cestu jako exodus ze sv€ta hiichu, vin a nasili —do Jeruzaléma,
symbolu nového veku touzeného osvobozeni avitézné svobody. Nelze pominout i motiv
beranka ptipominajici a zpfitomiujici vyvedeni lzraelci z Egypta (Lk 22, 14-20). Jezis$
jenovy Mojzis, aleinovy Jozue, jeinovy JeremjaS vyzyvajici k obraceni srdce k Zivému
Bohu obracejici duchovni zrak lidi k zaslibené zemi Boziho kralovstvi.'®" V List¢ Zidim
putuji kiestané k véénému meéstu v nebi a ve druhém listu Pavlové do Korintu je chédpana
naSe pozemska télesnd existence jako pobyt na cesté jako ,.existence stanu®, ci/ naseho
putovani je vSak v oblasti mimo béZné chapany prostor a Cas, v oblasti, kdy i nase t€lo bude
zcela proménéno (SOMA PNEUMATIKON). ,,Exodus je osou celé biblické zvésti a jako
antifatalikum cislo jedna je jednim ze zdroji mysleni a citéni, které se nevzdava pasivné
tzv. ,pomérim‘, nybrz prodira terénem tlakl a vazeb skrze viru ke svobode, korunujici cestu
z Egypta do slibeného Kenaanu —a to ve smyslu doslovném i pfeneseném, politickém,
socialnim, kulturnim i duchovnim. Exodus je Zivot v pravdé a pravda v Zivoté. Vira stoji,
Osud se kymadci. Vyjit, jit a dojit je antiosudovd moznost ,vy¢nit‘ nad status quo a byt vnéjsné
i vnitiné ucasten Budoucnosti.*!%?

Exodus je klicem k porozuméni k dalSimu zdsadnimu biblickému tématu, a tim je vira.
Je zfejmé, Ze virou se jist¢ nemysli intelektudlni ptitakdni souboru dogmat ptedlozenych
k uvéfeni, ackoliv pravé toto pojeti viry jenapii¢ cirkevnim ekumenickym spektrem
nejroz§irenéjsi. Ostatné v tomto ohledu je pravé Fundova kritika soucasného stavu kiest’anstvi

zcela na misté.'®® Nicméné Izrael realizuje svoji viru pravé v odhodlani opustit to staré,

190 BALABAN. Antifatalni kérygmaticka myslenka Exodu. S. 4.

161 Srov. BALABAN. Antifatalni kérygmatickd myslenka Exodu. S. 8.
122 BALABAN. Antifatalni kérygmaticka myslenka Exodu. S. 12.

163 Srov. FUNDA. Racionalita versus transcendence. S. 11-18.
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zotrocujici, umrtvujici, orientovat se na budoucnost a zamifit jinam. ,Jediné tento postoj
je vyrazem (projevem) normality (legitimity) pied Bohem.“!®* V bibli se téz, poprvé
u prorokli, objevuje vira, jezneni véazana na piedmét: ,Jestlize nevéeiite (AMN), jisté
ze neobstojite.” (Iz 7, 9b, v kontextu 7, 1—9. Kral.). Vira u prorokt ¢i vira prorokii neni
abstraktni presvédcenost o néfem nebo o nékom. Neni to ani , kvalifikované* presvédcent,
ze ,,Bih existuje”, ze ,jejediny Buh“atd. V turbulencich udalosti v Zivotech jednotlivch

165

1 spolecnosti se vira projevuje jako postoj klidu, divéry a spolehnuti.'® ,,Vira je tedy jistota,

ktera zabrani (z)panikateni. ... Oporu Ize nalézt toliko ve vire (v Hospodina), psychologicky
existencialng zpfitomujiciho platnost Pravdy jakozto prislibu bezpecné budoucnosti. "%
Vira neni vyrazem jakéhosi tajemného nabozenského extra, gnostickym vyjevenim tajemnych
pravd ateorii (fec. THEOREIN — divat se, zfit, zirat). Naopak, nic neni samoziejméjSiho
nez lidskd touha po svobodé, touha objevovat nové svéty, objevovat feSeni kazdodennich
problémi novymi a neocekdvanymi zptisoby. (Pozn.: Jde o téma, jimz se zabyva i Emanuel
Radl vesvé Utése <z filosofie, jezbyla vyznamnou inspiraci jak Milanu Balabanovi,
tak Ladislavu Hejdankovi.) Véfit jesice nesamoziejmé, protoze propadat strachu,
pochybnostem a panice je snadné, ale je to ,,v podstaté* normalni.

Izrael objevem viry objevuje a poznava svét takovy, jaky skutecné je. Plody viry také
nenabiraji pouze jakousi intelektualizovanou c¢i zpsychologizovanou podobu, nybrz vira
formuje cloveéka a spoleCenstvi do podob naprosto konkrétnich. Tvoii zéklad spolecnosti,
jeznarozdil oddespocii atyranii symbolizovanych Egyptem, Babylénem ¢&i Rimem,
je decentralizovana, pod panstvim prava a spravedlnosti, produkujici takovou hospodaiskou
prosperitu, Ze provokuje okolni ndrody k dotazovani se na Hospodina a k bohosluzb¢.
Balaban hovoii o vife jako o ubézniku eschatologické hojnosti. Vira (EMET) se objevuje
v nékterych Zalmech ve spojeni s milosrdenstvim (CHESED), spravedinosti (CEDEQ)
a pokojem (SALOM). Pilifi eschatologického véku jsou milosrdenstvi avira. VZ 85,
11 a12 ¢teme: ,,Setkaji se milosrdenstvi (CHESED) a vérnost (EMET —Kral.: vira),
spravedlnost (CEDEQ) spokojem (SALOM) sidaji polibeni. Ze zem& vyradi pravda
(EMET — Kral.: vira), z nebe bude shlizet spravedlnost (CEDEQ). CEP tedy pieklada tentyz
hebrejsky vyraz EMET jednou jako ,vé€rnost‘, podruhé ,pravda‘, Krali¢ti chapou EMET

v obou piipadech jako ,viru‘. CEP tedy tusi, e EMET ma tu §ir§i vyznam neZ ,vérnost’,

164 BALABAN, Milan. Hebrejské pojeti viry. In: REFLEXE. : Casopis pro filosofii a theologii [online]. 03/90.
OIKOYMENH a Filosofickd fakulta UK, 1990, s. 1-29 [cit. 2018-10-21]. ISSN 0862-6901. Dostupné z:
https://www.reflexe.cz/Reflexe 03/Hebrejske pojeti_viry.html . S. 8.

165 Srov. BALABAN. Hebrejské pojeti viry. S. 8.

166 BALABAN. Hebrejské pojeti viry. S. 11.
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jde také o ,pravdu‘ — to, co plati, vsadim-li na Bozi v€rnost, tj. stdlost, spolehlivost. Kralicti
vystihuji oboje jedinou kategorii: virou.“!¢’

Je-li izraelskym exulantim v Babyloné slibovan mesidssky mir, jedna se o zalezitost
eschatologickou v pravém, pozemském smyslu, nikoli ve smyslu zdsvétnem, v duchu
faleSného transcendentna. Pravda raSi ze zemé. Ze zemé zaslibené. Ruku v ruce s rasenim
pravdy ze zemé pfichédzi i pozehnani ,,Casnych véci®, tedy toho, co lidé faleSné, pfitom ovSem
velmi rozsifené, viry Casto vidi jako cosi druhofadého nebo zcela nedulezitého. ,,,Ze zemé
vyrasi pravda‘ (EMET MEEREC TICMACH) — to je vice nez metafora, je to spi§ néco jako
JeziSovo podobenstvi: Tak jak je zcela piirozené a jakoby zékonité, Ze se zjara zemé odiva
zeleni, apfitom jetozcela piekvapujici, amy udiveni dychame ,ovzdusi divu‘,
tak je to i s pravdou, jezje ,rezultatem‘ vérnosti viry: jakoby prosté a pfirozené¢ vychdzi
Pravda =z ,lina‘® zemé, neni tonic nasilného, jeto vskutku prosté a pfirozené, zemi
je v nejhlubs$im smyslu pravda vlastni, lidé 1 mimolidsky zivy svét ziji pravdou, bez pravdy
hynou jako ryba bez vody, ale ziji Zel navzdory Zzivotodarné pravdé v odvraceni od ni,
v ,protisméru‘ kjejimu kZivotu mificimu pohybu; v&di opravdé a presvédcuji
se o ni tak evidentné, jako je mozné se piesvédcit o vzchazejicim oseni na poli, a piece nejsou
s to zit, jednat v souladu stouto pravdou, jakkoli neni ve specifickém smyslu nic
pozemst&jsiho neZ je ona.*“!%® Jezig ve svych podobenstvich piipodobiiuje osud kli¢iciho zrna
k udalosti Siticiho se Boziho kralovstvi (Mk 4, 31 aj.) Milan Balaban protestuje proti
rozsifenému Uzu interpretovat tato podobenstvi tak, jakoby Jezi§ pouzival ,nizkého®,
tj. neduchovniho, k pfiblizeni (tj. k lepSimu pochopeni) ,,vysokého*, tj. duchovniho,
jez je onomu ,,nizkému*, pfirodnimu, principidlné nadfazeno. Ani kliCeni zrna neni totiz
»automatickym pfirodnim déjem®, nybrz zdzrakem, vyrazem transcendentni stvofitelské vile.
Stejn€ nesamoziejmé je to i v piipadé Boziho kralovstvi. Bud’ je zdzrakem vSe, nebo jim neni
nic. Dualismus povazuje Balaban v této otdzce za projev evropského kartezianského mysleni.
»Pravda je klicenim a riistem Zivota v podob¢ pneumatické 1 materialni. Materidlni ¢i prirodni
je prozafovano pneumatickym, a pneumatické ma nezbytné aspekty hmotné. Spolehnutim
(AMN), ptiklonem k zivotu, biofilii viry mitime k budoucnosti, k budoucnosti ne mimo tuto
zemi, ale pravé na ni a v ni.*'%

Na Balabanovy biblické studie se ve svém filozofovani Casto odkazuje Ladislav

Hejdanek. Tens odkazem na Ebelingliv ¢lanek Jesus und der Glaube zroku 1958'7°

167 BALABAN. Hebrejské pojeti viry. S. 15.
168 BALABAN. Hebrejské pojeti viry. S. 16.
19 BALABAN. Hebrejské pojeti viry. S. 17.
170 EBELING, Gerhard. Jesus und Glaube, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 55. 1958. S. 64-110.
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prezentuje statistiku vyskytu slov verit (PISTEUEIN) ¢ivira (PISTIS) a dochazi k témto
zavérum. Ze synoptickych textl je evidentni, ze Jezi§ Nazaretsky necinil sam sebe predmétem
viry, ale chvalil 1ipohany (setnika, Syroféni¢anku atd.) zaviru, jakitikd Hejdanek
,,v absolutnim smyslu®.!”! Jezi§ jako obsah viry je vysledkem reflexe viry prvnich apostold.
Hejdéanek vyzdvihuje rozdil mezi vnimanim svéta archaickym ¢lovékem, pro néhoz byly myty
utéSnym feSenim tUzkosti, kterou prozival, kdyz myslel na budoucnost. Budoucnost byla
priCinou strachu, feSenim byl odvrat odbudoucnosti smérem k minulosti C¢i spis
k pted-minulosti, dokonce k metahistorii, k arché. Tam se odvijely archetypalni piibchy,
jez bylo mozno opakovat. Tim, Ze tyto pfibéhy byly odolné vici plynuti Casu, mély podil
na vécnosti, a tak ¢lovéku, jenz se s nimi ztotoznil, garantovaly zachranu pied znicotnénim
v budoucnosti. Strach z budoucnosti a odvraceni se od ni k mytim, k metahistorii, je rysem
archaického ¢lovéka. Myticky ¢lovék paradoxné zachratiuje sdm sebe tim, Ze opousti svoji
jedine¢nost a ztotoziuje se s archetypem, ¢imz se stava ,,stereotypem*; misto aby nasel cestu
k sobé&, sém sebe ztraci.!”? K tomuto pro uplnost poznamendvam, ze Hejdankovo pojeti mytu

je osobité, lisi se pravé tieba od pojeti Balabanova!’?

. Balaban podtrhuje vyznam myti
pro porozuméni clovéka sobé samému v ramci smysluplného celku, v izraelské tradici zv1asté
v kontextu exodu jako svobodné cesty k novému, k budoucimu. Proroci podle né&j nechtéli
znevazit bohosluzebny rozmér lidského zivota ani ,,koncept celku®, jak ho interpretuje mytus.
Bez takové ,,obrazu“ C¢i,symbolu®“ svéta se neobejde ani moderni veédecky orientovany
¢lovék. Balaban tedy viru a naboZenstvi nestavi do ostrych protikladi. Nicméné: ,,Jisto vSak
je, Zze mytus sdm o sobé neposkytuje dost solidni zakladnu pro lidské rozhodovani mimo
sakralni prostor a Cas. Hebrejské pojeti Casu piekrauje vSechny vzorce a vSechna schémata
astavi ¢lovéka pred nova anova rozhodnuti. Clovék senemiize dovolavat bohi
a napodobovat je, nesmi ani zneuZivat jména jediného Boha, Boha Izraele a celého svéta,
ale m4 jednat (feceno s Dietrichem Bonhoefferem) tak, jako by Boha nebylo, etsi deus non
daretur.“'* Toto je vyznamny moment shody mezi Balabanem a Hejddnkem. Vira orientuje

Clovéka na budoucnost, z niz ptichazeji vyzvy zcela konkrétniho, praktického razu, témto

vyzvam je tieba se stavét Celem. ,,Moderni rozpoznani,” pokracuje Hejdanek, ,,Ze kazdou

171 Pozn.: Podle této statistiky v synoptickych evangeliich zné&ji tato piibuzna slova (PISTIS, PISTEUEIN apod.)
pfimo z JeziSovych ust 63 krat z 80 ptipadi, ze zbyvajicich 17 piipadi 11 se vyskytuji v nejblizsi souvislosti
s néjakymi JeziSovymi slovy nebo Ciny.

12 HEJDANEK, Ladislav. Reflexe viry ve Starém zékon&. Reflexe: Casopis pro filosofii a theologii [online].
Praha: OIKOYMENH a Filozoficka fakulta UK, 1990(2), 1-15 [cit. 2018-10-21]. ISSN 0862-6901. Dostupné z:
https://www.reflexe.cz/Reflexe 02/Reflexe viry ve Starem zakone.html

173 BALABAN, Milan. Cas a mytus. Reflexe: Casopis pro filosofii a theologii [online]. Praha: OIKYMENH,
Filozoficka fakulta UK, 2003, (24), 69-76 [cit. 2018-10-21]. ISSN 0862-6901. Dostupné z:
https://www.reflexe.cz/Reflexe 24/Cas a mytus.html

174 BALABAN. Cas a mytus. S. 76.
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praci s pfedmétnou skutecnosti a kazdym vytvarenim novych skute¢nosti se proménuje i sdm
¢lovek, a ze kazdou vypovédi o vécech vypovida ¢lovek chté nechté zaroven o sobé (coz plati
zejména v pripadé vypovidani o druhych lidech), je popravdé vybocCenim z antikou zahdjené
myslenkové tradice a je nespornym navazanim na tradici izraelskou ana jeji proto-reflexi.
Neni divu, Ze pionyrskou praci tu vykonal pravé vnuk rabintv.«!”

Pro dal$i uvazovani pred ndmi vyvstava dilezitd otazka, kterou Hejdanek klade,
a to je otazka precenovani vyznamu myslenkové reflexe ¢i sebereflexe biblického Clovéka.
Jakoby ono sokratovské ,,Poznej sebe sama!*“ bylo tou vyzvou, k niz byl stary Izrael svymi
proroky nabadan.!”® Budiz ptipomenuto, Ze i Gerhard Ebeling, teolog Hejddnka inspirujici,
nakonec uvolnil prostor Bohu v oblasti lidského svédomi jako mistu, v némz je mozné prave
sebereflexe, o niz v posledu jde.'”” Hejddnek se domniva, e kvilli absenci pojmového
mysleni, Ize hovofit spiSe jenom o jakési protoreflexi. Otazka po sebereflexi tak zacina
zaujimat vysadni postaveni. Ta piimo souvisi s objevem filozofického a teologického
personalismu, ktery svym odkrytim a pojmovym vyjadienim nepiedmétné povahy lidského
subjektu usilovalo v otdzce nepfedmétnosti osoby Bozi pieklenout subjekt — objektové
myslenkové paradigma. Toto paradigma branilo adekvatné uchopit svédectvi o vztahu Boha
ke svétu a k ¢loveku, jak bylo vyjadieno tradi¢nim kiest'anskym symbolem o Bozim vtéleni
v osob¢ Jezise Krista. Nezapominejme zaroven, ze pravé onen vnuk rabiniv vnesl do filozofie
a teologie zasadni téma ,,0odcizeni* ¢lovéka, jez nabira v politicko-ekonomické realizaci zcela
konkrétnich  podob. ,,Odcizeni“ navic neni pouze popisem situace clovéka
v politicko-ekonomickych  souvislostech, alejeideskripci jim zakouSené  wvnitini
nenaplnénosti, prazdnoty. A tak je marxismus pfitomen v ,hlavnim proudu® filozofického,
teologického a politického uvaZovani pobezmala dvé st¢ let. Marxova analyza
spolecensko-vyrobnich vztahii a jeji dopad na dusi clovéka je vniména jako pravdiva, jako
nezpochybnitelné vychodisko vSeho dalSiho uvaZovani. Jak pfipadné vyjadiil Rio Preisner:
,Marxistickd kritika svobodné trzniho hospodafstvi je proto atmosféricky, nebo Iépe: jako

mikroskopicky prach pfitomna skoro vkazdém pokusu poznat jeho vztahy. Tato jeji

175 HEJDANEK. Reflexe viry ve Starém zakoné. S. 10. Pozn.: Hejdanek zde marxismus zahrnuje mezi dédice
zidovsko-kiestanského mysleni. Hejdanek je originalnim a tviréim myslitelem a z naSeho pohledu je mozno
tento postfeh vnimat jako problematicky, nicméné€ rozumime, co timto vyrokem chtél sdélit: Pozitivni vztah
k materialnim zalezitostem a ,,antifatalni* tvofivé a pracovni nasazeni v pietvareni piitomného stavu v lepsi stav
budouci je vlastni dédictim biblické tradice.

176 HEJDANEK. Reflexe viry ve Starém zakong. S. 9.

177 Srov. EBELING, Gerhard. Podstata kiestanské viry. Prel. Otakar A. Funda. Prvni vydani. OIKOYMENH.
1996. 259 s. Orig: Das Wesen des christlichen Glaubens (1959) ISBN 80-86005-16-X. Kap. XIII Misto viry.
S. 121 -130.
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neodbytna vlezlost vyvolava dojem jeji ,,samozfejmé* opravnénosti.“!’® Hejdanek si byl
ptitom skute¢ného dopadu marxismu a ,,redlného* socialismu na ¢lovéka a spolecnost velmi
dobie védom. Byl vici némecké idealistické filozofii (Hegelovi) i viici marxismu velmi
kriticky. Sam sebe vSak za socialistu neptestal povazovat, piestoze vedél, ze stoji tvari tvar
otazce konkrétni realizace téchto ideji, s nimiz si evidentné nevédél rady. Lze se domnivat,
ze se mu ani nedostavalo filozofickych nastroji, jimiz by nedostatky tohoto politicko-
ekonomického systému adekvatné analyzoval. V poslednim odstavci c¢lanku nazvaného
Socialismus vcera, dnes a zitra (1982) vSak prokazuje, Ze si je mezi svych politologickych
uvah védom, a to ve sledu téchto kritickych otdzek: ,,Ale co znamena hospodaiska svoboda
pro vSechny? Jak mizeme neutopicky chapat hospodaiskou rovnost vSech? A ¢im muze byt
bratrstvi v§ech bez planého moralizovani? To vyzaduje také né&jaké projekty, a nepochybné
velkolepé projekty. Jak lze zajistit, aby jejich realizace na nas opét nepadla jako kamen?
Jak je udrzet v mezich vskutku lidskych dimenzi? Najdeme konecné cestu? Najdeme alespon
vyhled, ktery by nebyl pouhou iluzi? A budeme schopni se o tom domluvit?* 7 Snad se
Hejdanek jako mnozi dalsi domnival, Ze feSeni 1ze nalézt v jesté precizné;jsi lidské sebereflexi,
jez by tak slouzila jako prostfedek formovani a vychovy nedokonalého clovéka v bytost
kolektivné uvédomélejsi a zodpoveédnéjsi. Jednalo by se o jeden z dalSich pokusti sesnoubit
svobodu s organizaci. Ze se takové asili d4 pfirovnat, s Preisnerem fe¢eno, k marnému pokusu
o sestrojeni kvadratury kruhy evidentné¢ nevédél. To ovSem, dodejme, nikterak neubirad
na jeho velikosti. Ladislav Hejdanek je mySlenkové nesmirné inspirujici osobnosti, ¢erpajici
z velmi dobrych zdroji kiestanské a viibec evropské filozofické tradice. Vzorem muze byt
zvlasté v odvaze ke svobodnému, origindlnimu uvazovani, v némz je vpravdé muzZem viry.
My v8ak, chceme-li se vyvarovat chybnych tsudka ve vécech politickych tzce souvisejicich
zvlasteé se socidlni teologii, neobejdeme se bez poznatkll védy o lidském jednani, tj. ekonomie,

které jemu chybély, jez ale konvenuji s Balabanovymi biblistickymi objevy mnohem Iépe.

2.9. Shrnuti a zavér

Velmi Casto se na pidé teologické a cirkevni vyjadiujeme k otdzkam ekonomickym,
aniZz bychom me¢li o ekonomii jako véd¢ adekvatni predstavy. Cilem této kapitoly bylo

predstaveni zakladni problematiky, jiz se tato spoleCenska véda zabyva. Ukazali jsme si, ze

178 PREISNER, Rio. Americana I. S. 246.

179 HEJDANEK, Ladislav. Socialismus véera, dnes a zitra: Clanek vénovany Vladimiru Kadlecovi (1982).
Kriticky sbornik 1981-1989: Vybor samizdatovych rocnikii [online]. Praha: Triada, 2009, s. 85-93 [cit. 2018-10-
21]. ISBN 978 80 87256 02 2. Dostupné Z:
https://www.hejdanek.eu/digiarchiv.php?q=socialismus+v%C4%8Dera+dnes+a+z%C3%ADtra&id_detail=333.
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klicovy spor je koncentrovan v otdzce metodologické, do niZ se promita i spor o pojeti
¢loveéka v ramci ptirody a spolec¢nosti. Bazi rakouské Skoly je metodologicky individualismus,
jenz predpoklada cloveka jako schopného jednat a na cest€¢ k dosahovani vytéenych cili
racionalné volit prostiedky. Tato racionalita neni zredukovéna na pouhou spravnost volby;
volit racionalné znamena pouze rozhodovat se v souladu s oéekavanymi vysledky. Clovék je
v ekonomii rakouské Skoly vniman jako bytost nadana tvirci fantazii a odvahou k objevovani
feSeni kazdodennich problémt, jez souviseji s nutnosti redukovat vzacnost zdroju, které
umoziuji c¢loveéku biologicky pirezivat. Tyto poznatky jsme ndsledné reflektovaly
prostiednictvim dogmatické interpretace biblickych textl v podani ceského evangelického
teologa Milana Balabana. Zminili jsme téz originalni ptinos Balabanova kolegy Ladislava
Hejdanka, ktery se pokousi otdzku viry ,,v déjinné situaci smrti Boha* ptivést ke slovu svym
dirazem na nepfedmétné uvazovani o Bohu v kategoriich filozofickych. Bih je
nezobrazitelny, neni pfedmétem mezi predméty, otdzka po Bohu je vpravdé bezpiredmétna.
Vira tak spociva v nadéjeplném existencidlnim obraceni se k budoucnosti a odvdzném
podnikdni, které nenalézd ve starych mytech své vzory. Izrael nezna teoretickych pravd
feckého typu (THEOREIN — nazirat, divat se). I kdyby jich znal, vi, Ze teorie ,,nds nespasi®.
Otazka filozofické (ontologické) verifikace pravdy je Izraeli cizi. Také filozof Otakar
A. Funda odkryva nedostatecnost vsSech racionalistickych teologickych pokusti pravdu
verifikovat. Jako neuspokojiva se ovSem jevi Fundova odpovéd’ na otazku, jak se vyrovnat
s rizikem redukce ktestanské viry na pouhy existencidlni proZitek onoho ebelingovského
,»a prece’, kdy ndm nezbyva nez spokojit se s pouhymi pocity svobody, pokoje, radosti, moci
lasky a moci trpélivosti.!®® Takto interpretovana vira nds totiz neuchrani pied odpoutdnim
se od skute¢nosti ¢i jeji Uplné negace a tedy, jak pravi Rio Preisner, pfed novodobou formou
gnoze, jez ve své praktické konkretizaci usti v adoraci a realizaci kastovniho, otrokéatského
politického zfizeni zvaného socialismus (s pfivlastky c¢ibez nich). Takovouto viru Izrael
nedrzel. Stary zakon s exodem, jakozto hermeneutickym klicem k Zakonu novému,
ve své ,,filozofii zemitosti* poucuje o tom, Ze pravda se verifikuje prostfednictvim plodi viry,
jez vydava sama zemé v podobé materialni hojnosti. Tak ziskavé iotdzka eschatologicka
konkrétni podobu. Nejde v ni o vizi pfichazejici idedlni spolecnosti budoucnosti, jejimuz
nastoleni brani ,,sobecky individualismus® podnikajicich ,,ziskuchtivych* osob, jak je
tradovano teologickym mainstreamem, ale o vizi rozvoje redlné¢ho potencidlu pozemského
Zivota — Pravda rasi ze zem¢ — jenZ je pfitomnosti podnikateli podminén. Bozi kralovstvi

je blizko. Bozi kralovstvi je zde pfitomny potencial ¢ekajici na naSe porozumeéni, obraceni

180 Srov. EBELING. Podstata kiestanské viry. S. 138.
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(METANOIA) a praktické jednani. Zaroven plati, ze BoZzi kralovstvi se vymyka organiza¢nim
schopnostem jednotlivce a neni mozno jej centralné tidit — je tfeba mu pouze nebranit.

Individualismus, jenz je v bibli implicitné pfitomen, se promita do socidlnich struktur
a politického usporadani. Izrael vi, co znamena byt otrokem v Egypte, Babylonu, Asyrii stejné
jako my vime, co znamena otroCit v sovétském socialismu, némeckém ndrodnim socialismu,
realném socialismu ¢i socialismu tieti cesty. Otrok nehledd novych cest, otrok se stale zaobira
tim, co je mu znamé, co se mu osveédCilo, otrok teskni po,plnych hrncich Egyptskych®.
Modem vivendi otroka neni vystupovani z fady, ale kolektivistickd konformita. Bible vSak
pfedstavuje jako normu clovéka orientovaného virou, orientovaného do budoucnosti,
pripraveného odpovidat zcela novym, tvar¢im zplsobem nanové pfichazejici vyzvy.
Podminkou takovéhoto tvirciho jednani je ovSem moznost zit v prostiedi svobody. A
svoboda je podminéna platnosti principti spravedlnosti. Izrael tak svédéi o exodu, jenz
je korunovan zjevenim ,,deseti slov®, jako vyjevenim pravidel mirového souziti svobodnych
osob v podminkéch decentralizovaného politického uspotfadani, v podminkach hayekovského
,Jiberalniho fadu®.

Zit znamena volit, volit zodpovédng: ,,Dovolavam se dnes proti vam svédectvi nebes i
zemé: Predlozil jsem ti Zivot i smrt, pozehnani i zlofeCeni; vyvol si tedy zivot, abys byl Ziv ty i
tvé potomstvo.“ (Dt 30, 19). Tak zni slovo Hospodinovo vedle slova JeziSova k Marté o jeji
sestie: ,,Marie volila dobfe; vybrala si to, o¢ neptijde.“ (Lk 10, 42).

Ekonomie rakouské Skoly nemize svym subjekt — objektovym poznanim vycerpat
poznani kiestanovo prohloubené o paradigma ja — ty, a ani nemda tu ambici. Véda neni
kompetentni vyjadfovat se ve vécech lasky. Nicméné v rozpoznani clovéka jako ,,od
podstaty* vybaveného schopnosti volby panuje vyznamna shoda a védecké poznatky této

Skoly lze tudiZ v teologii shledat jako cenné.
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3. Pravo a svoboda jako vyzva k teologické reflexi

Hudebni cyklus Dvorakovych Biblickych pisni zahajuji zalmistova slova: ,,Oblak a mrakota
jest viikol ného, spravedlnost a soud zédklad trinu jeho.“ Téma prava a spravedlnosti a vyzva
k jejich hledani prostupuje vSemi biblickymi ptibehy. Zaroven ovSem pojem spravedinost,
stejné jako dalsi kliCovy pojem svoboda, piipadné znéj odvozeny politologicky pojem
liberalismus jsou v soucasnosti zatizeny zéasadni vyznamovou konfuzi, ktera se dokonce
promité 1 do vérouk cirkvi, do jejich socialnich uceni, zkratka do teologie jako takové. Jedna
se o tak zavazny problém, Ze je tfeba, aby mu byla vénovana samostatna studie. Cilem této
kapitoly je ukézat na nesamoziejmost vyznamu slov spravedinost a svoboda a na nich
demonstrovat dvé zasadné odliSnd pojeti tvorby préva, kterd pisobi v teologii jako dvé
odlisnd paradigmata pro interpretaci samotné biblické zvésti. Fenomén dvou odlisSnych
pristupti k otdzce prava budou prezentovany jako vysledek pravnich a ekonomickych analyz,
jak je nalézame u ekonomt, politologi a filozofi prava, zvlasté u Friedriecha A. Hayeka a

Bruna Leoniho. V zdvéru si ukdZeme, jak uzitecné tyto poznatky pro teologii mohou byt.

3.1. Kontextualni exkurz

Zatimco metodologie klasické ekonomie (rakouské) vychazi z teorie hodnoty
subjektivni, pravni véda, jeZ je s ni spjatd, je vystavéna na principech zékonitosti poznanych
objektivné — na novoveke teorii pfirozeného prava. Zaklady této teorie v kiest'anské civilizaci
pokladéa vSak jiz Aristotelem ovlivnénd scholastika. Soucasni jeji zastanci tak navazuji na
feckou tradici stoickou, Aristotela, Tomase Akvinského a novovéké pravniky Grotia, Locka
atd. Odkazu pozdnich scholastikii Spanélskych, ktefi se téz badanim nad propojenosti
ekonomie a prava zabyvali, jsme jiz prostor vé€novali. Pfi studiu jejich prace si téz
uvédomujeme, jak je pravé pida teologicka vhodna praveé k reflexi poznatki pravnich a
ekonomickych.

Oproti novoveéké pozici predznamenané sttedovékym nominalismem (dnes smérem
dominujicim), navazuje filozofické etika rakouské skoly na realismus, tj. pracuje s pojmem
lidska prirozenost, jejiz soucasti je nezpochybnitelna schopnost ¢lovéka opirat se ve svém

rozhodovani o rozum. Do logickych disledkli pro dobu soucasnou dovadi tuto teorii ekonom
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a politicky filozof rakouské gkoly Murray Rothbard!'®!. Podle n&j lze pravni zasady jakékoliv
spoleCnosti v podstaté stanovit trojim alternativnim zplisobem: 1) zachovavanim obycejl
kmene nebo komunity; 2) podrobenim se arbitrarni, ad hoc vali téch, kteti ovladaji statni
aparat; 3) objevovanim ptirozeného prava rozumem. Kratce feCeno, otrockou poslusnosti
k obyCejim, arbitrarnim rozmarti n¢koho druhého nebo lidskému rozumu. Jiné mozZnosti
kuréeni obsahu pozitivniho prava zkratka nejsou.'®? Za racionalni uvazovani je pak
povazovano pouze uvazovani bezrozporné. Je-li jednou mravni zdkon odkryt jako platny, je
zaroven vsSeobecny, zavazny pro vSechny bez rozdilu bez ohledu na pohlavi, spolecenské
postaveni ¢i kulturni tradice. Takovyto zdkon je platny pro kazdého a to z titulu, Ze je
¢lovékem. Vyjimky jsou nepfijatelné. Filozofické Skoly tstici v rozporném mravnim
relativismu jsou odkryty jako pochybné. Zit podle pfirozeného zakona znamena permanentné
racionalné zkoumat podstatu obycejii kmenovych a komunitnich a skepticky se stavét k vili
téch, ktefi ovladaji statni aparat s jeho zakonotvornou pravomoci. ,,Liberalismus si pieje to, co
byti ma, bez ohledu na to, co jest.“ (Lord Acton). Hodnoty, jez jsou tradi¢n¢ pfipisovany
politickému konzervativismu, se tak vyjevuji v pravé revolucni podstaté. ,,Skutecnost, Ze
pfirozenopravni teoretici odvozuji danou struktur pravidel ze samé podstaty cloveka,
nezavisle na misté, Case, zvycich, autoritich a skupinovych normach, déla z ptirozeného
zakona vpravd¢ mocnou silu, schopnou uskutecnit radikalni zménu. Jedinou vyjimkou je
zjevné vzacny piipad, kdy je positivni pravo ve vSech aspektech v souladu s pfirozenym
zdkonem.“!®3 Lidska osoba je finalizovdna sama v sob&. Skute¢nost, ze ¢lovék napliuje svij
zivot vztahy lasky a pratelstvi neznamena, Ze jeji urceni je kolektivistické. Ostatné prave tuto

skute¢nost reflektuje i husitské teologie svym teologickym personalismem. '8

3.2. Svoboda a spravedlnost — sémanticky problém

Jeden z nejvyznamnéjSich piedstavitelli klasického liberalismu, francouzsky filozof a

politik Frédéric Bastiat'®® otvird sviij kratky, ale vystizny spis nazvany Zakon (1850) témito

181 Murray Newton Rothbard (2. biezna 1926 — 7. ledna 1995): americky ekonom rakouské $koly, ktery pomohl
definovat moderni libertarianismus a zalozil proud trzniho anarchismu, ktery nazyval anarchokapitalismus.
»Kapitalismus je vrcholné vyjadreni anarchismu a anarchismus je vrcholné vyjadieni kapitalismu.*

182 Srov. ROTHBARD, Murray N. Etika svobody. Piel. Martin Fron&k, Petr Fiala, Josef Sima. Praha: Liberalni
institut, 2009, 336 s. Orig. The Ethics of Liberty (New York University Press, 1998). ISBN 978-80-8638-955-4.
S. 64.

18 ROTHBARD. Etika svobody. S 67.

184 Napt. TRTIK, Zdengk. Vztah ji — ty a kiestanstvi. S. 117. Vice v kapitole 5.6. Zdenck Trtik — kritik redlného
socialismu.

185 Claude Frédéric Bastiat (30. Cervna 1801 — 25. prosince 1850):
francouzsky politik, klasicky liberal, politicky ekonom a ¢len francouzského Narodniho shromazdéni. Je znam
rozvinutim teorie nakladl obétovanych piilezitosti.

68


https://cs.wikipedia.org/wiki/30._%C4%8Derven
https://cs.wikipedia.org/wiki/1801
https://cs.wikipedia.org/wiki/25._prosinec
https://cs.wikipedia.org/wiki/1850
https://cs.wikipedia.org/wiki/Francie
https://cs.wikipedia.org/wiki/Politik
https://cs.wikipedia.org/wiki/Klasick%C3%BD_liberalismus
https://cs.wikipedia.org/wiki/Politick%C3%A1_ekonomie
https://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1rodn%C3%AD_shrom%C3%A1%C5%BEd%C4%9Bn%C3%AD_(Francie)
https://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1klady_ob%C4%9Btovan%C3%A9_p%C5%99%C3%ADle%C5%BEitosti

slovy: ,,Doslo k zvraceni zdkona! A policejni moc statu byla zvracena spolecné s nim! Zakon,
fikam, se nejen odvratil od svého patfiéného cile, ale zacal sledovat cil zcela opacny! Zakon
se stal zbrani vSech druhli chamtivosti! Aniz by zabranoval zlo¢inu, zakon sam je vinen zlem,
které¢ by mél trestat! Pokud je toto pravda, jde o vaznou véc a moralni povinnost mi nakazuje
upozornit na ni své spoluobdany.“!%¢. Dale vysvétluje: , K zvraceni doslo vlivem dvou
naprosto rozdilnych pii¢in: tupé hrabivosti a falesné dobrocinnosti.“!®” Zatimco pivodnim
poslanim zdkona bylo zabranéni nespravedlnosti, Bastiat ve své dobé poukazuje na
pieznaceni jeho smyslu, kdy jeho poslanim je uplatiovani moci bud’ jednotlivce nade vSemi,
nebo uzkych skupin (napf. petrolejaii, zeméd€lci ¢i bankovnich kruhli) nad vétSinou
spole¢nosti. Zakon zpochybnujici individualitu ¢loveéka a jeho vlastnictvi se stava néstrojem
loupeni, jak vSak pravi Bastiat, jedné se o ,,loupeni legalni®. Jde o oxymoéron poukazujici na
skuteCnost, ze jednani, jez mé& byti oznacené za zlo€inné, se ospravedlnuje legislativni
podporou. Loupeni se stavd vSeobecnym, a to pod zaminkou jeho organizovani. Bastiat za
ptiklady takovychto legalnich loupezi uvadi cla, protekcionismus, otrokaistvi, zaméstnanecké
vyhody a podpory, progresivni zdanéni, vefejné Skoly, zaru€ena zaméstnani, zarucené zisky,
minimélni mzdy, prdvo na podporu, pravo na pracovni ndstroje, beziroény uvér a mnohé
dal3i.'®® | VSechny ty navrhy maji néco spoleéného — legilni loupeni — jako celek vytvaii
socialismus.“!*® Ve své praci Ekonomickd sofismata na jednotlivych ptikladech i dnes
aktudlnich navic Frédéric Bastiat rozporuje socialistické piedstavy o néstrojich, které jsou
pouzivany pro zvySovani bohatstvi, s vyslednou skute¢nosti, jiz je ekonomicky tpadek a
chudoba. Podle Henryho Hazlitta'”° svoji metodou reductio ad absurdum ,Bastiat zabil
protekcionismus a socialismus tim, Ze je zesm&$nil.“!! BudiZ fe¢eno, ze Bastiatovy myslenky
neztraceji na aktudlnosti. Denné jsme vystavovani stejnym sofismatim skrze média ¢i
kostelni kazatelny, které tak pfevazné slouzi jako nastroj ustaveni a udrZovani spolecenského
ziizeni de facto napliiujiciho definici otrokaiské despocie.!®? Nabizi se pfipomenout
Aristotelovu Politiku, kterd zachycuje proces upadavani ptivodnich idedlnich spolecenskych

zfizeni do patologickych forem, kdyz se monarchie méni v tyranidu, aristokracie v oligarchii a

186 BASTIAT, Frédéric. Zakon. In LEONI, Bruno. Prdvo a svoboda. BASTIAT, Frédéric. Zakon. 1. vyd. Prel. L.
Hlinovsky, P. Pavlik. Praha. Liberalni institut, 2007. S. 291 — 333. Orig. The Law. ISBN 978-80-863-8950-9. S.
291.

187 BASTIAT. Zdkon. S. 293.

138 Srov. BASTIAT. Zdkon. S. 300.

18 BASTIAT. Zdkon. S. 301.

190 Henry Hazlitt (1894 — 1993): americky libertarianisticky filozof, ekonom a novinaf.

91 BASTIAT, Frédric. Ekonomickd sofismata: 1845-1848. Piel. V. Krupa, P. Mach, J. Pavlik. 222 s. Orig.
Sophismes économiques. [online]. [cit. 2018-10-09]. Dostupné Z:
http://www.bastiat.kvalitne.cz/Ekonomicka_sofismata.pdf. S. 7.

192 Despocie (z fec. despotés, hospodaf, pan, panovnik) jako krajni forma nebo zptsob absolutni vlady, ktera
poddanym nepfiznava zadna prava a zachazi s nimi jako se svym majetkem.
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politeia v demokracii.'®® Jedna se o problém stale aktualni. V soucdasnosti sledujeme, jak po
legislativni moci zajistujici privilegované postaveni, tj. vyjimku od konkuren¢niho tlaku,
touzi vlastné kazdy, od zemédélci pres vyrobce ekologické energie az po vselijaka politicka
uskupenti, ktera sviij vlastni zajem prezentuji jako zajem celospolecensky.

Ptedevsim je tfeba vnimat, Ze svoboda neni jen ekonomickym ¢i politickym pojmem,
ale také, a mozna predevsim, pojmem pravnim, nebot’ nutné obsahuje cely komplex pravnich
nasledkt. Americky zakladatel analyzy prava Bruno Leoni uvazuje o svobod¢ jako o danosti,
tj. jako o psychologickém postoji. Totéz €ini s pojmem donuceni, jeZ je protikladem svobody
a téz psychologickym postojem téch, kteti se snazi druhé k né¢emu donucovat, a téch, ktefi
maji pocit, Ze je vii¢i nim donuceni pouzito.!** Toto vniméani obsahu téchto dvou pojmil je
mozno charakterizovat jako vSeobecné sdilené. Co se ovSem ty¢e samotné pficiny téchto
pocitil, zde jiz nardzime na sémanticky problém, ktery je pfedmétem analyz i mnohych
dalsich reprezentantti rakouské $koly, ktefi jej prezentuji na protikladech spolecenskych teorii
klasického liberalismu a socialismu.

V klasickém liberdlnim pojeti tak méame svobodu projevu, svobodu podnikani,
svobodu smlouvy, svobodu cestovani, svobodu nédbozenského vyzndni, védeckého badani,
tisku atd. Spravedlnost pak spociva v respektu k pfedem danym "pravidlim hry". V intencich
desatera ma ¢lovek pravo rozmnozovat zivot a nebyt zabit, privlastiiovat si plody své prace a
nebyt okrddan ¢i nebyt dehonestovan jako nedlvéryhodny zloCinec. Tradi¢nim atributem
spravedlnosti v liberdlnim fadu je slepota; spravedlnost méfi vSem stejné bez ohledu na
spolecenské postaveni, pohlavi, véku ¢i politické presvédceni.

Zmateni pojmu vSak vnaSeji do Zivota rozli¢né politické teorie, které puvodni
nevzdélanosti apod., které jsou podminény existenci bohatstvi ¢i sluZzeb, jeZ mohou byt
prerozdéleny aktivnimi zdsahy statu ve jménu na piiklad "socialni spravedlnosti”. Je rozdil
mezi tim "byt svobodny deélat néco"” a "byt svobodny od néceho". Byt svobodny vyznavat svoji
viru a vyznavat své nazory piedpoklada, Ze stat jednotlivce nenuti ¢i neomezuje ve sféie
naboZzenstvi a vyjadfovani. Pokud ovSem stat vyhlasuje svobodu od bidy, strachu z valky ¢i
od nevzdélanosti, tak aby dostédl slibu této svobody, zavazuje se zajistit distribuci téchto

"svobod" téZ materialné. V socialistickém pojeti je tudiz svoboda podminéna bohatstvim.!®?

193 ARNESON, Richard J. BOWL, John E. Political philosophy [online]. 14. 6. 2017. Encyclopaedia Britannica,
2017 [cit. 2018-06-23]. ISBN neuvedeno. Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/political-philosophy.

194 LEONIL. Prdvo a svoboda. S. 2.

195 Srov. MACHLUP, Fritz. Liberalismus a volba svobod. Pfel. Toma$ JeZek. In JEZEK, Tomas, ed. Liberdini
ekonomie: koreny euroamerické civilizace. Vyd. 2. Praha: Prostor, 2014. 263 s. S. 117-146. Orig. Liberalism
and the Choice of Freedoms (1970). ISBN 978-80-7260-303-9. S. 109-110.
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Touto problematikou se detailngji zabyva Hayek v Cesté do otroctvi'®®, v knize, jez
vznikala mezi roky 1940 az 1943, tedy ve vale¢nych letech, kdy i ty dfive nejliberalnéjsi zemée
jako Velka Britanie ¢i USA pieSly na valeCné centralni planovani. Hayek téz hovoii o
zékladnim rysu socialismu, pro néjz je typické, Ze jeho zastanci uzivaji staré pojmy, jejichz
vyznam je ovSem jiny, nez byl ten pivodni. Odvolavani se na staré pojmy dokonce muze
slouzit jako vé&jicka k ziskéni volebni podpory od téch, ktefi si zmény jejich obsahu jeste
nestaGili viimnout.!”’ Je to pak az cas, ktery vyjevuje, Zze doslo k posunu podle
orwellovského: Valka je mir. Svoboda je otroctvi. Nevédomost je sila.

Pokud pro liberalismus 18. a 19. stoleti znamend pojem svoboda ,,0osvobozeni od
donucovani a svévolné moci jinych lidi, uvolnéni z pout, které jednotlivci nedavaly jinou

volbu nez poslouchat ptikazy nadfizeného, k némuz byl vazan“!®

, socialist¢ ve jménu
liberalismu hovoii o nové svobod¢, svobod¢ ,,zbavujici nutnosti, uvolnéni od tlaku vnéjSich
okolnosti, které nevyhnuteln¢ omezuji moznosti volby nas vSech, byt nékterych znas
mnohem vice neZ jinych*!”. Cilem socialismu neni nic jiného, neZ svrzeni ,,despocie
fyzickych potieb* a uvolnéni ,,omezeni ekonomického systému®, setfeni dosavadnich rozdilt
v moznostech volby jednotlivych lidi a rovnostarské rozdéleni bohatstvi. Podle Hayeka praveé
slib jistoty ve svété nejistoty, stoji za zdrcujicim vitézstvim socialismu ve dvacatém stoleti a
to uz na jeho pocatku de facto v celém ,,zdpadnim* svété. Vira, zZe 1ze skloubit dvé véci, které
se od sebe absolutné 1isi, a snad i vylucuji: totiZ svobodu a organizaci, neztraci na sile
dodnes.?*’ Samotny pojem socialismu tak miize znamenat idealy socilni spravedlnosti, vétsi
rovnosti a jistoty, které jsou jeho kone¢nym cilem, zarovenn vSak, a to se Casto piehlizi,
znamena socialismus konkrétni metodu, jiz vétSina socialisti hodla téchto cili dosahnout.
V tomto smyslu znamend socialismus zruSeni soukromého podnikéni, zruseni soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostfedkii a vytvofeni systému planovaného hospodaistvi. Cili,
svoboda pro liberdla znamend svobodu od moci ¢loveéka nad ¢lovékem, svoboda pro socialistu
znamena svobodu od materidlni nouze, rovnost pro liberdla znamend rovné prileZitosti a
platnost stejnych pravidel na startu pro kazdého, pro socialistu rovnost znamena stejny podil
na vysledku v cili. V socialismu svoboda se rovna bohatstvi, bohatstvi rovnd se moc —

svoboda je moc, a tak v ném v posledku nejde o nic jiného nez o redlnou moc

1% HAYEK, Friedrich A. von. Cesta do otroctvi. Pel. V. Machova. 2. vyd. Brno: Spole¢nost pro odbornou
literaturu - Barrister & Principal. 2012. 215 s. Orig. The Road to Serfdom (1943). ISBN 978-80-87029-32-9.

197 Srov. HAYEK. Cesta do otroctvi. Kap. Konec pravdy. S. 133-142.

Y HAYEK. Cesta do otroctvi. S. 40.

Y9 HAYEK. Cesta do otroctvi. S. 40.

200 Citat: ,,Socialisté véti ve dvé véci, které se od sebe absolutné li§i, a snad i vyluéuji: svobodu a organizaci.
(Elie Halévy). In HAYEK. Cesta do otroctvi. S. 45.
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reprezentovanou materidlnimi statky, moc témito statky disponovat a ,,rovhnomérné* je

distribuovat (n&komu pravda rovnomérnéji).2°!

Kdybychom stale nebyli schopni rozlisit rozdil
mezi loupezi ve starém, pivodnim, smyslu a loupezi organizovanou, legalni, mize nam byt
op¢ét napomocen Bastiat, ktery radi: ,,Podivejte se, zda zakon bere urcitym osobam to, co jim
patii, a dava to jinym osobam, kterym to nepatii. Podivejte se, zda zdkon znevyhodiuje
jednoho obcana na ukor druhého tim, Ze ¢ini néco, co obcfan Cinit nemize, aniz by spachal
zlo¢in.«22

Sémanticky rozdil v pojmech svoboda a spravedlnost, mé piirozené své politické, tj.
praktické dusledky. Pokud je konzumace né¢jakych sluzeb proklamovana jako pravo, musi zde
byt nékdo, kdo toto pravo garantuje plnit. V téchto ptipadech je to prave stat. Stat tedy musi
vyjmout tyto sluzby z liberdlniho fadu a zacit je planovat jako organizace. Pfidame-li k témto
lidskym praviim i pravo na praci ¢i minimalni mzdu, tedy ,,pravo na zisk*“ (jak trefné
vystihuje Bastiat ve svém Zdkone), musime si uvédomit, Ze tim stat centralizuje svoji moc nad
opravdu vSemi slozkami ekonomiky. A ovladat ekonomiku znamena ovladat celou Skalu
hodnot kazdého ¢lena takové organizace. Tam, kde liberadlnim cilem lidského ekonomického
jednéni je tvorba zisku, socialisté znaji pouze vyrobu pro uzitek. Klasickd ekonomie nés
nicméné poucuje, ze ziskova motivace lidi je pfirozenym a zaroven nejucinnéj$im lidskym
jednanim, diky némuz ziskavame co nejpiesnéjsi informace o vzacnosti ¢i dostupnosti
poptavanych statktl, jez jsou klicové pro tvorbu cen. Tato ziskova motivace jednani je vSak
socialistickymi utopisty prezentovana jako od podstaty moralné pochybnd, nehodné jakéhosi
»hového Cloveéka budouciho veéku®, a proto podnikatel usilujici o zisk ma byt postupné
nahrazovan centralnim planovacim orgdnem. Klasicti liberdlové samoziejmé nemaji
principidlni namitky vic¢i planovani svych zélezitosti v podminkach rozliénych organizaci,
maji ovSem vazné vyhrady k planovani zaleZitosti celospoleenskych, v nichZ navrhuji pouze
vytvofeni co nejracionalngj$iho trvalého ramce, vnémz by lidé mohli podle svych
individualnich planii vykonéavat riizné aktivity. Centralni planovaéi ovSem planovanim
rozuméji vytvoreni planu sestavené¢ho pro naplnéni predstav konkrétnich jednotlivet (tfeba
stranicky organizovanych) o tom, co by mél nékdo druhy dostavat.?®> Dodejme, Ze napliovat
ekonomické plany znamend téz oteviit si v takovéto statni organizaci prostiednictvim
legislativy pfistup k ekonomickym prostfedkiim druhych osob. Krucidlniho vyznamu tak
nabyva pravé legislativa, jez slouzi jako prostfedek donuceni lidi k ob&tovani jejich vzacnych

ekonomickych prosttedkt k napliovani cild, které mozna sdileji, mozna nesdileji. Ono

201 Srov. HAYEK. Cesta do otroctvi. S. 30—41.
202 BASTIAT. Zdkon. S. 300.
203 Srov. HAYEK. Cesta do otroctvi. S. 45-48.
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,»mozna“ odkazuje na fakt, ze zruSenim svobodného trhu jako svobodné interakce mezi lidmi,
kteti prostfednictvim penéz de facto pritbézné hlasuji o tom, co vnimaji jako prioritni potiebu,
dochazi ke zruSeni moznosti zjistit, které cile si lidé doopravdy pieji ¢i nepieji sdilet.
Socialisticti planovaci tak vydavaji za ,,celospolecensky* ¢i ,,vSeobecny* zajem cosi, o ¢em
nemaji a ani nemohou mit vypovidajici informaci. Zde opét pfichazi ke slovu Misestv teorém
0 nemoznosti raciondlni kalkulace v socialismu.

Dodejme, Ze tak, jako doslo k posuniim ve vyznamu slova svoboda, ptretransformoval
se téz vyznam slova liberalismus. Je tieba Casto vyvijet veliké usili pfi studiu teologickeé
literatury vénované podpofe ¢i kritice liberalismu, chceme-li si byt jisti, Ze se jednd o
liberalismus v klasickém vyznamu slova ¢i o ,liberalismus® obohaceny kolektivistickymi
»troSkami do mlyna“, neboli treti cestou socialismu. MySlenkové vagnosti v této zélezitosti,
dnes nadmiru rozSifené i1 mezi teology, se nelze vyhnout jinak, nez Cetbou a znalosti

klasickych dél.

3.3. Bruno Leoni: Rozdilna pojeti prava a spravedlnosti v fadu liberalnim

a centralizovaném

Diference v sémantickém obsahu slov, jez jsme si pravé ptedstavili, se tedy nutné
promitaji do pravniho fadu. Zajimava je ovSem skutecnost, ze v evropskych déjindch prava se
nejedna o nic nového. Budiz zde zdliraznéno, ze cilem této teologické (tj. normotvorné) studie
neni poskytovat uceleny historicky pfehled vSech moznych pravnich soustav, které se kdy na
starém kontinent¢ vyskytovaly. Nas zajimaji elementarni principy tvorby prava a otdzka, a jak
se tyto principy bytostné tykaji kazdého lidského jedince, jenz ve spolecnosti pravem
zasadnim zptsobem definované, proziva svilij Zivot, rozviji jej ¢i naopak na Zivoté chfadne.
(Pozn.: Vzdyt 1 zivot JeziSe Krista byl zavrSen v politickém stfetu s reprezentanty moci a jeho
smrt byla justicni vrazdou.) K tomuto Gc¢elu nam poslouzi studie Bruna Leoniho (1913—

1967)**, v niz jsou tyto principialni rozdily nejmarkantngjsi.

204 Bruno Leoni (1913 — 1967) je autorem, v jehoz dile lze spatfovat nejdislednéjsi rozvinuti myslenek
klasického liberalismu v oblasti prava. Stavi na pracich autorti piSicich v tradici rakouské Skoly, s nimiz sdili
metodologicky individualismus, ktery aplikuje na zkoumani prava. Svym dilem se zafazuje mezi zakladatele
ekonomické analyzy prava a nazna€uje cestu mnoha vyzkumiim Skoly vefejné volby a institucionalni ekonomie.
V roce 1942 byl jmenovan mimofadnym profesorem v oboru teorie statu na univerzité v Pavii. Od roku 1945 do
své tragické smrti v roce 1967 zde zastaval misto profesora filozofie prava a v letech 1948 — 1960 byl dékanem
Fakulty politickych véd. Zdroj: LEONI. Pravo a svoboda. S. 334.
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Leoni ve své praci Prdvo a svoboda (orig. Freedom and the Law, 1961)*%

predstavuje
rozdily mezi tvorbou priva ve starém Rimé a Recku a ukazuje na analogie s pravnim
systémem britskym (pifip. americkym) a kontinentalnim, které maji svlj ptivod v odliSném
pojeti toho, cemu 1 v béZném jazyce fikame ,,panstvi prava‘“, nebo ,,pravni jistota®“. Je to mj. 1
znalost klasické ekonomie, kterd umozituje Leonimu analyzovat jeden z pal¢ivych problémil
soudobych zapadnich pravnich systémt — hypertrofii pravnich pfedpisi, kterd je privodnim
znakem centralizovanych spole¢nosti.

Zakon a zpusob jeho tvorby je piehlizenou, ale zaroven zivotné dulezitou podminkou
svobodného trhu a individudlni svobody obecné. Leoni ukazuje, ze common law, neboli
obecné pravo, jez je zékladem prava angloamerického (anglosaského), je vysledkem procesu,
pfi némz spravedlnost je hleddna a objevovana. V kontrastu k tomuto obecnému pravu stoji
zakony, jakozto produkt dila zdkonodarci, vysledek legislativniho procesu. V obecném, nebo
téz spole¢ném ¢i soudcovském pravu, které je tvoreno soudci skrze precedenty, naléza autor
studie analogii k pravni praxi starého Rima. I tam existovala paralela jednak prava obecného
(civilniho), jehoz nalezky byly vysledkem prace nezavislych soudci, a jednak zakont, které
byly pfijimany zdkonodarci a které nabiraly podoby vyhlaSek a ptedpist (normativnich akta
vykonné moci). Toto civilni pravo vychazelo z dlouhym ¢asem provéienych zvyklosti. Tyto
zvyklosti a moznost lidi se na né¢ odvolavat byly zdkladem tzv. pravni jistoty obc¢ani. Toto
zvykové pravo bylo povazovano za plod katalaxe, tj. za vysledek dlouhodobého procesu
hledani spravedInosti.’®® V tomto prostiedi pravni jistota spocivala v moZnosti kazdého
obCana predvidat pravni nésledky svych ¢in v budoucnosti. Oproti tomu existuje takové
pojeti pravni jistoty, jez by odpovidalo spise ptresné formulovanym psanym pravidlim a bylo
by ve velké mife chdpano jako presnost. S timto pojetim se setkavame vice v tradici fecké.
Jedna se o pravo presné formulované, pravo srozumitelné, pravo psané. Tento idedl jistot je
domestikovan na evropském kontinenté, nicméné jsme svédky skuteCnosti, ze tento ideal
zaCind v soucasnosti dominovat uz 1 na britskych ostrovech ¢i ve Spojenych statech

americkych. Recka ¢i kontinentalni pfedstava pravni jistoty souvisi s idealem osobni svobody,

205 LEONI, Bruno. Prdvo a svoboda. BASTIAT, Frédéric. Zakon. Piel. M. Fron&k a kol. Praha: Liberalni
institut. 2007. 336 s. Orig. Freedom and the Law (1991). ISBN: 978-80-863-8950-9.

206 Cicero (106 — 43 pt. n. 1) v De re publica 2, 1-2 (O vécech verejnych) vyjadiuje Catonovy ndzory a pravi:
,Duvodem, pro¢ je nas politicky systém dokonalejsi nez v okolnich zemich, je toto: politicky systém v jinych
zemich byl vytvoren zavadénim prava a instituci podle jednotlivych rad urCitych osob, jako byl Minds na Krété
nebo Lykurgos ve Sparté. V Athénach, kde se politicky systém mnohokrat zménil, byla tada lidi jako Theseus,
Drakon, Soldn, Kleisthenés a mnoho dal$ich... NaSe zfizeni oproti tomu neni osobnim vytvorem jednoho ¢lovek,
ale mnoha lidi. Nebylo zalozeno v prub&hu Zivota jednotlivych osob, ale béhem tady staleti a generaci. Nikde na
svéte totiz nikdy neexistoval Clovek tak chytry, aby dokéazal ptredvidat vSe, a i kdybychom mu do hlavy
soustfedili mysleni vSech lidi, bylo by nemozné, aby se o vSechno postaral bez zkuSenosti, jez prameni
z dlouhodobé praxe.“ In LEONI. Pravo a svoboda. S. 64.
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kdy se vlada zékonii jevi jako vhodngj§i nez vlada tyrana &i liizy.?°” Dnes oviem nabira touha
po pravni jistoté vtomto smyslu podobu permanentni tvorby zakonii (tzv. legislativniho
procesu), jejimz cilem je poskytnout psanou pravni podporu pro rozhodovani soudu v
nejpodrobnéjSich detailech kazdé lidské Cinnosti. Na rozdil od tvorby precedentd, které
vychazeji z konkrétnich poruseni obecnych zvyklosti, legislativa obecné zvyklosti a sdilenou
moralku nepfedpokldda a svoji ¢innosti se snazi detailné ptedjimat vSechny mozné formy
lidské nemoralnosti a pravni uskocnosti. Ve vysledku ovSem celime stejnym nesnazim, jakym
&elila spolecnost starych Reki, kde sice viechny zakony byly jisté (tj. v pfesné formulovaném
pisemném znéni), ale nikdo si nebyl jist, jestli kterykoli dnes platny zakon bude platit i zitra,
nebo bude-li naopak zrusen & upraven dodateénym zakonem.?*® Rimané oproti Rekéim tedy
vychazeli z takového pojeti pravni jistoty, jez predpokladalo, ze pravo nebude vystavovéano
nahlym a nepfedvidatelnym zméndm. Navic pravo nemélo byt nikdy podrobeno libovili ¢i
svévoli zékonodarného shromazdéni nebo jakékoli osoby vcetné senatori a dalSich
prominentnich statnich uUfednikl. Tak tedy proti sobé stoji pojeti pravni jistoty jakoZzto
dlouhodobé, neboli ¥imské, oproti pravni jistoté kratkodobé, neboli fecké.?*’

Aby lidé mohli ptedvidat disledky svého jednani v budoucnosti, je tifeba, aby
spravedlnost byla tzv. slepa. Charakteristickym pro zakon musi byt, jak zdliraziuje Leoni, aby
nebyl jenom véci uritych jednotlivct, ale aby byl platny univerzalng, zaroven aby v ptipadé
jeho vydani nebylo mozné predvidat, kterym jednotlivetim pomiZe a které poskodi.?!® Leoni
sdili Hayekovu starost nad soucasnou existenci smért, které¢ pii vykladu vetejného prava
podiizuji zajmy jednotlivetl zajmim ufednikd, a to tak, ze ufednikim umoznuji ztotoznit
jednu stranu sporu s vefejnym zajmem, posilit tak jeji vyznam a ostatni ignorovat. A tak jsme
dnes svédky siliciho principu svrchovanosti spravnich organt, jejichz ufednici jsou jako
predstavitelé¢ vefejné spravy povaZovani za jedince, ktefi maji eminencia iura (pfednostni
prava) pred ob&any.?!!

Podobné jako sociologové napt. Max Weber ¢i Gerhard Ditz sleduji korelaci mezi
protestantskym mysSlenim a duchem kapitalismu, Leoni ¢ini linku mezi svobodnym trhem a
klasickym fimskym ¢i britskym piistupem k pravu a mezi stitem centrdlné fizenou
ekonomikou a legislativnim procesem. ,,Dokonce i ti ekonomové, ktefi brilantné obhajuji

svobodny trh proti staitnim z4sahtim,* fika Leoni, ,,obvykle zapominaji na to, Ze svobodny trh

207 Srov. LEONLI. Prdvo a svoboda. S. 52-53.
208 Srov. LEONL. Prdvo a svoboda. S. 57.

209 Srov. LEONL. Prdvo a svoboda. S. 60.

210 Sroy. LEONI. Prdvo a svoboda. S. 45.
2ILLEONI. Pravo a svoboda. S. 47-48.
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neni realné slucitelny s centralizovanym zakonodarnym procesem.“?!? Leoni pfipomina, Ze
svobodny trh byl v anglicky mluvicich zemich na vrcholu tehdy, kdyz pravé common law, tj.
systém prava tvorené¢ho soudci regulujici obchod a soukromé jednani, bylo jedinym pravem
v zemi. ,,Pfipustime-li, Ze je osobni svoboda v podnikani, tedy na svobodném trhu, jednou
z podstatnych soucasti politické svobody, koncipované jako neexistence omezeni ze strany
ostatnich lidi v¢etn¢ tfadd, musime pfipustit, Ze vydavani zdkonl v oblasti soukromého prava
je ze své podstaty neslucitelné s osobni svobodou ve vyse zminéném smyslu.“*® V
soucasném utoku na tradi¢ni pojeti prava a spravedlnosti ze strany monopolizovaného
zakonodarstvi je tak tfeba spatfovat skuteCnou revoluci, jez se zdkonité nemtize obejit bez
diisledkt ekonomickych.?!'* Predstava, Ze je mozno zrusit pravni fad liberalni spole¢nosti, jenz
je conditio sine qua non svobodné trzni materidlni produkce, a nastolit pravni fad
socialistického typu s tim, ze materidlni produkce ziistane na stejné vysi, se ve dvacatém
stoleti definitivné ukazala jako licha.

Na tomto mist€ si dovolme kratkou vsuvku. Neni bez zajimavosti zminit, Ze i v naSich
zemich se po padu socialismu rozhodovalo o form¢ préva a jeho tvorbé tak, aby konvenovalo
s podminkami Zivota ve svobodné spolecnosti. Budiz feceno, ze sice k reformé pravniho
systému doslo, tato zména byla ovSem nediisledna. Napiiklad cesky ustavni pravnik Vojtéch
Cepl se ktomuto stavu v jednom zrozhovoru tykajici se prava ustavniho (vefejného) i
soukromého vyjadioval velmi kriticky: ,,Princip je, Ze po dlouhém obdobi totalitniho reZimu
nesmi platit kontinuita, nesmi platit naSe Ceska cesta a musi se prebirat nejpokrokovéjsi
principy demokratického svéta. Tyto principy jsou totiz zndmy a popsany; nic
nevynalezneme, je tfeba jenom je piendSet. Tém tfem zemim (Polsku, Mad’arsku a Slovensku
— pozn. aut.) se to podafilo, nam ne. ... Ale my musime dokoncit objasnéni toho rozdilu mezi
advokatskou a statnickou interpretaci. Spocivd na déleni prava na soukromé a vetejné.
Spravné jste fikal (Rozhovor vedl advokat Jan Kalvoda — pozn. aut.), Ze vefejné pravo tady
prevladalo skoro 50 let. Ilustruje to Leninova véta: My nic soukromého neuznavame.
Soukromé pravo bylo zakazéano i v teorii, vSechno bylo vefejné, stat byl vSudyptitomny. A to
se dostalo do povédomi pravnickych ucilist, fakult. Dnes mame generace pravnikd, kteti
rozdélovani na soukromé a vefejné pravo, pochazejici z fimského prava, viibec neznaji.**!>
Dodejme, ze disledkem tohoto stavu je permanentni tragické miseni obchodniho mysleni

s mySlenim ustavnim (¢i spiSe nekvalifikovanych predstav o nich), které je zdrojem

212 LEONIL. Pravo a svoboda. S. 65.

23 LEONIL. Pravo a svoboda. S. 65.

214 Srov. LEONL. Prdvo a svoboda. S. 65—66.

215 CEPL, Vojtéch. Clovék a demokracie. Vybér z rozhlasovych diskusi na CRo 6. 1. vyd. Praha: Euroslavica,
2013. 238 s. ISBN 978-80-87825-02-0. S. 184-185.
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neustalych nepokojii a vefejnych debat bez vyhlidek na konstruktivni feSeni. Z pohledu
teologického Ize dodat, Ze bez rozpoznani desatera jako moraln€ normotvorného, jsou veskera
slova o svobodé¢ lidské osoby v ramci spolec¢nosti plana. Stejné tak hledani cti hodného Césara
zmince JeziSovy?!® je beznadéjné. Vyzvy k METANOIA, k obraceni, zaroveii nabyvaji
podoby zcela konkrétni.

Podle Leoniho mé byt soudce védcem stejné, jako jsou veédci chemici ¢i atomovi
fyzici. Historicky piiklad naléza v Rimé v ¢asech, kdy dvé strany sporu povéfovaly soudce
prozkouménim jejich kauzy. Tento soudce pak spravedlnost musel objevit stejné€, jako Cini
objevy lidé zjinych oblasti Zivota.?!” Ostatné - Ze véc spravedlnosti je zalezitosti nikoliv
tvorby, nybrz jejiho hledani, vyplyva i ze slov Jezisovych: ,,Hledejte nejprve...” (Mt 6, 33).
Leoni napfi¢ celou svoji knihou rozviji mySlenku o vystaveni pravniho systému
konkurenénimu, trznimu prostiedi, v némz by o kvalit¢ soudcti, podobné jako o kvalité
profesionalii zjinych obort, rozhodovali lidé svoji divérou v nezaujatost a odbornost
prislusného soudce. Leoni se domniva, Zze konkurencni prostfedi v oblasti soudnictvi by na
kvalitu poskytovanych sluzeb mélo stejné blahodarny vliv, jaké ma takové prostifedi vSude
jinde.

Leoni dale legislativé vycita, ze de facto vilbec nepocita s moznosti, ze nelegislativni
pravidla chovani jsou ve spole¢nosti pfitomna, ze nemusi byt nedostate¢na a ze neplodi zlo.
Jako by zlaté pravidlo typu ,,necin druhému, co sam nechces, aby bylo ¢inéno tobé* bylo
dilem osviceni vyvoleného jednotlivce a spolecenstvi jako takové by na jeho dodrzovani
nemélo zajem spontanné. Jako by legislativa byla dobra sama o sob¢ a nepotiebovala sama
své postupy obhajovat, a tak bfemeno diikazi nechava na téch, ktefi s ni nesouhlasi. Leoni
oponuje, Ze naopak béZné tvrzeni zastancl legislativy o tom, Ze zékon (i Spatny) je lepsi nez
nic, by mé¢l byt podepien diikazy vice. Pfitom je zfejmé, Ze v ptipad¢ zlatého pravidla neni zas
tak t&zké vypatrat, co lidé v negativu nechtéji, aby jim druzi Cinili. Rozhodné je to mnohem
snaz§i nez zjistit, co v pozitivu cht&ji délat sami a co spole¢né s ostatnimi. '8
Pravé negativné formulovanym prikdzanim desatera jako principiim liberalniho fadu

v intencich klasickoliberalnich je vénovana nésledujici ¢ast.

216 Srov. Mk 12, 14-17.
217 Srov. LEONI. Pravo a svoboda. S. 7.
218 Srov. LEONI. Prdvo a svoboda. S. 9.
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3.4. Principy liberalniho radu Friedricha A. von Hayeka a jejich analogie

s bibli*"?

Ptestoze Friedrich A. von Hayek jako ekonom, sam sebe prezentoval jako agnostika,
jeho pojeti Clovéka a spolecnosti v déjinnych kontextech C¢ijeho pfistup k individuélni
svobodé bylo kiestanstvim ovlivnéno.’”® To se u néj projevuje v ,realistickém® ddirazu
na individualni zodpovédnost jednotlivého ¢lovéka, ktery s ostatnimi jednotlivei sdili moralni
principy (Zakon), ¢imz se definuji jako ndrod, Bozi lid — starozakonni Izrael ¢&i cirkev —
aspolecné tvoii dé&jiny. Hayek sevintencich klasického liberalismu distancuje
od ,,nominalistické* hegelianské definice personifikovaného (konkretizovaného) ,,lidu“ jako
abstraktni ideje a také od historicismu odkazujiciho na zdkony dé&jinného vyvoje.?*! Podle
Tomase Jezka souvisi divod, pro¢ se Hayek vyhybal odkaziim na biblicky text, patrné

s rozhodnutim nevybodit z mezi piisné védeckého stylu argumentace.?*?

Hayek v Givodu své prace Principy liberdlniho iadu®

nepovazuje za nutné platnost
téchto principti dokazovat. Ve svych tezich vychazi z objevu potencidlu liberalni spolec¢nosti,
jak se vyjevil v dé&jinach zvlast¢ v Anglii ave Spojenych statech americkych. Nejedna
se o mySlenkovy konstrukt, ale o reflexi blahodarnych Uc¢inkd, které v d€jindch neocekavané
vyplynuly zomezeni uloZenych pravomocem vladdy, atozpouhé nedlivéry k panim.
Systematicka teorie liberalismu se rozvinula poté, co se ukazalo, ze vétSi osobni svoboda,
které se Anglicané t&3ili v 18. stoleti, vedla k dosud nepoznané hmotné prosperité.?**

Tento empirismus je pfitomen i u starozdkonnich prorokd, kteti volaji po spolecnosti
fizené Hospodinem, tj. Zakonem, kdyZ se odvolévaji na jiz proZitou historickou zkuSenost,
v niz spole¢nost zakouSela spojitost mezi posluSnosti Zakonu a bezprosttednim Bozim

poZehnanim ve formé hospodatské prosperity, hojnosti ve vS§em. Proroci téZ proklamuji vztah

219 Nasledujici text vysel jako samostatna studie. Za ucelem kompatibility v rimci disertaéni prace je text
zkracen a upraven. VANICKOVA, Véra. Principy liberalniho fadu Friedricha A. von Hayeka a jejich analogie s
bibli. Theologickd revue: Ctvrtletnik Univerzity Karlovy Husitské teologické fakulty, 2017, ro€. 88, &. 3, Praha:
UK - Husitska teologicka fakulta. S. 297-312, ISSN 1211-7617.

220 Srov. ELZINGA, Kenneth, G. GIVENS, Matthew R. Christianity and Hayek. Faith & Economics: The
Journal of the Association of Christian Economists [online]. Spring 2009, (53), 53-68 [cit. 2018-10-22].
Dostupné z: https://nanopdf.com/download/christianity-and-hayek pdf.

221 podobnym zptisobem pracuje s pojmy ,,realismus® a ,,nominalismus* Rio Preisner ve své knize Americana I.
napf. na. stran¢ 158.

222 Srov. JEZEK, Tomas. Jezkovy voci. Praha: Gasset, 2007. 141 s. ISBN 978-80-87079-01-0. Kapitola: Doteky
Bible a hayekovského liberalismu. S. 57.

22 HAYEK, Friedrich August von. Principy liberalniho fadu. Orig: The Principles of a Liberal Social Order
(1966). In sbornik: JEZEK, Toma$ ed. Liberdlni ekonomie. Koreny euroamerické civilizace. Ptel. T. Jezek.
Praha: Prostor, 2014. 263 s. ISBN 978-80-7260-303-9. S. 57-84.

224 Srov. HAYEK. Principy. Bod 5. Pozn.: Hayek principy liberalniho fadu pfedlozil v 61 bodech.
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mezi vzdalenim se od Hospodina a celkovym spole¢enskym rozkladem, jak to vidime
na ptiklad u proroka Amose.??®

Liberalismus, fika Hayek, se odvozuje od objevu samovolné¢ vznikajiciho nebo spon-
tanniho fadu ve spoleCenskych zalezitostech (od téhoz objevu, ktery vedl k poznani,
ze existuje predmét pro teoretické spoleCenské veédy). Tento fad umoznil vyuziti znalosti
a dovednosti vSech ¢lenti spolecnosti v mnohem vétSim rozsahu, nez by bylo mozné
v jakémkoli systému vytvofeném centralnim fizenim, a od néasledné touhy vyuzit co mozna
nejvice téchto mocnych sil spontanniho usporadavani.??

Spontanni tad je protikladem k centrdln¢ ftizené spolecnosti. De facto kdykoliv
se zabyvame predstavami o dobrém azlém jakozto k miru a prosperit¢ vedoucimu,
¢i nevedoucimu politickému zfizeni, stojime pied alternativou spole¢nosti decentralizované,
¢i centralizované. S touto alternativou se setkdvame na pfiklad v 1. knize Samuelové,
kdy za poslednim soudcem Samuelem ptichazeji izraelsti stars$i s prosbou: ,,Dej nam krale.*
(1. Samuelova 8. kapitola). A Hospodin, Bih Zakona, tomu nezabrani: ,,Dej jim, co chtéji,
vzdyt nezavrhuji tebe, ale mne.”“ Samuel jde a ¢ini jediné mozné, ukazuje na disledky, které
s sebou toto jejich prani ponese ve formé vysokych dani. Samuel varuje pred nutnosti Zivit
cely byrokraticky aparat, ktery bude tvofen kralovymi oblibenci, a hovofi o tom, ze veskera
ekonomickd aktivita bude pfevazné orientovdna na valecny prumysl, ze svobodnych lidi
se stanou otroci. A Biih sam respektujici svobodnou volbu svobodnych osob ucini jediné
mozné — bude chranit svoji vlastni osobu pfed zneuZitim a to tak, Ze se odmlci a bude cekat.
Bude c¢ekat nikoliv na zavoladni, ale na u€inné pokani, opétovné zamilovani si spravedlnosti.
Jsme tedy upozornovani, Ze v centralné fizené spolecnosti je postaveni Boha Zakona otieseno
a lidské spolecenstvi je ohroZeno BoZi nepfitomnosti. V biblické tradici, jak vidime, to jsou
dé&jiny, nikoliv pfiroda, které jsou Zivotnim prostorem Boha. Jsou to d€jiny, z nichZ miiZze byt
Bih vyhnan. Bible nevi nic o hegelianské odosobnéné nutnosti dé&jin jako jakési ptirodni
zékonitosti ani o abstrahovaném pojmu ,lidstvi“. D¢&jiny bud’ tvoii cloveék existencidlné

orientovan na Boha, nebo nelze hovofit ani o d&jinach, ani o lidstvu, ani o Bohu.??’

225 Toto pravi Hospodin: Pro troji zlo¢in Judy, ba pro &tvery, toto neodvoldm: Protoze zavrhli Hospodintv
zakon a nedbali na jeho nafizeni — zavedly je jejich 1zivé modly, za nimiz chodili jejich otcové -, seslu na Judu
ohei a ten pozfe palace Jeruzaléma. Toto pravi Hospodin: Pro troji zlo¢in Izraele, ba pro ¢tvery, toto neodvolam,
protoze za stiibro prodéavaji spravedlivého a ubozaka pro par opanki. Bazi dostat hlavy nuzakt do prachu zemé,
pokorné zavadéji na scesti, syn iotec chodi za nevéstkou, atak znesvécuji moje svaté jméno. Rozvaluji
se na zabavenych odévech pfi kazdém oltari. Vydiené pokuty propijeji ve vin€é v dome svého boha.” (Am 2, 4 —
8).
226 Srov. HAYEK. Principy. Bod 6.
227 Preisner v kritice hegelianstvi ikd: ,Namisto d&innosti jako piedpokladu existencidlnich vztaht
a tim 1 smysluplnosti lidstvi se nyni vytycuji kategorie naddéjinné a nadCasové, a svym zameétenim tudiz staticky
utopicke.” Americana I. S. 169.
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Jak soudci, tak proroci vystupuji jako ti, ktefi upozoriuji na diisledky kazdého jednani;
na cenu, kterou s sebou nese vzdani se Zakona, na disledky, které s sebou centralizace moci
nese (od subjektivné zakouSené nesvobody, v podobé vymahané nutnosti podiizovat se,
s Hayekem fedeno, organizaci s jednotnym cilem*®) az po vysoké ekonomické naklady
s tim spojené.

Dal$im ustfednim pojmem liberalismu je zdsada, ze prosazovanim univerzalnich
pravidel spravného chovani a ochranou jasné rozpoznatelné soukromé oblasti jednotlivch
1ze dosahnout toho, ze bude samocinné vznikat spontanni 7ad lidskych Cinnosti mnohem
komplexnéjsi, nez jaky by mohl byt vytvofen védomym uspotadavanim, a ze v disledku toho
by se donucovaci ¢innost vlady méla omezit na prosazovani takovychto pravidel, at’ uz vlada
poskytuje zaroven jakékoli jiné sluzby tim, Ze spravuje konkrétni zdroje, jez ji byly pro tyto
icely dany k dispozici.?*

Spontanni 7ad je zalozen na abstraktnich pravidlech, kterd umoziuji jednotlivetiim
volné pouzivat své vlastni znalosti pro své vlastni ucely. K nému tvofi protiklad organizace
nebo usporadani zalozené na piikazech sledujicich konkrétni ucel. Spontdnni fad tvoii
samoziejm¢ mnohé organizace, véetné vlady, ale principy fungovani jsou zcela jiné, je tfeba
jim rozumét v jejich vlastnich kontextech a nesmé3ovat je.>*°

roMr

Spontanni fad nema v protikladu k organizaci konkrétni cil ani ucel a nemusi existovat

231

dohoda o jeho konkrétnich vysledcich. Spontanni fad v podobé svobodného trhu™" neboli

katalaxe nespociva na spolecnych ucelech, nybrZ na reciprocité, na smifovani riznych tcelti

k vzajemnému prospéchu uéastniki.?*?

v

Podivame-li se na JeziSovo pusobeni, vidime, Ze Jezi§ nikde nezvéstuje existenci
dokonalého statu aneusiluje ouchopeni redlné politické moci. Jezi§ zvéstuje respekt

ke svobodnym osobdm fadu pfirozeného a nadpfirozeného®*

amir, ktery nema nic
spolecného s existujicim Pax Romana zajiStovanym armadou placenou z dani. JeZis, tesaf,

sam nejspiS Zivnostnik stejn¢ jako apostol Pavel, nikde neproklamoval svoji kompetenci

228 Srov. HAYEK. Principy. Bod 9.

22 Srov. HAYEK. Principy. Bod 8.

20 Srov. HAYEK. Principy. Bod 9.

21 Spontanni f4d miizeme sledovat nejen na svobodném trhu, ale jinymi projevy spontaneity jsou tieba vznik
a vyvoj jazyka, evoluce nebo internetu. Na piikladu internetu, jako jednoho v posledni dobé nejvyznamnéjsiho
plodu katalaxe, vidime, Ze jeho vynalezci sice jednali s konkrétnim zdmérem, propojovat informacné védecka
centra, nicméné je otdzkou, zda predpokladali masové rozsifeni, jak jsme ho svédky dnes. Stejné plati
o Facebooku apod.

B2HAYEK. Principy. Bod 11.

237de odkazuji na, pro teologii podnétnou, praci Franka van Duna (nar. 1947), teoretika pfirozeného prava,
jehoz centralnim z4jmem je filozofie svobody, na kterou nahlizi perspektivou filozofa prava. DUN, Frank van.
The Perfect Law of Freedom. https://biblio.ugent.be/publication/505446/file/505447.pdf . Osobami ftadu
ptirozeného jsou jednotlivé lidské bytosti, osobami fadu nadpfirozeného jsou napt. Buh a andé€lé. Proti nim stoji
osoby umélé tj. osoby nesouci urad (biskup, feditel atd.) ¢i spolecnosti (cirkev, firma, statni Gtvar).
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organizovat zalezitosti jinych profesi a prostfednictvim uchopeni moci kazdému diktovat
spole¢nosti celou skalu hodnot.

Spontanni fad je sim o sob¢ bezlcelovy, jeho rdmec tvoii negativné formulovana
pravidla v duchu dekalogu: Nepokrades, Nezabijes atd. V tomto ramci se pohybuji lidé
disponujici schopnostmi a informacemi, jez jim umoziuji sledovat své vlastni cile. Zakazy
vedou k respektu k chranénému prostoru kazdého jednotlivee, jenz je vymezen jeho osobou
a vlastnictvim. Liberalismus, jak jsme si jiz vysvétlili, je na instituci svobodného vlastnictvi
zavisly.

Zasadni rozdil mezi spolecnosti svobodnou a totalitni, centradlné fizenou, vystihuje
Hayek slovy, jez je pfipadné uvést v plném znéni: ,,Tim nejdulezitéj$im na katalaxi je to, ze —
jelikoz jde o spontdnni fad — se nezaméfuje na jedinou hierarchii cili, a Ze tudiZz nebude
Toto je hlavni divod, pro¢ je zatracovana svymi odpurci, adalo by se fici, Ze vétSina
socialistickych pozadavkll nesméfuje k nicemu menSimu, nez aby se katalaxe preménila
v pravou ekonomiku, (tj. bezacelovy spontanni fad v Gcelové orientovanou organizaci),
svobodné spolecnosti musi tudiz ukazat, ze pravé proto, ze neprosazujeme jednotnou stupnici
konkrétnich cilii ani se nepokouSime zajistit, aby néjaky jednotlivy nazor nato, co je vice
a co mén¢ dilezité, fidil celou spole¢nost, maji ¢lenové takovéto svobodné spolecnosti tolik
dobrych pitileZitosti uplatnit své individudlni znalosti k dosazeni svych individudlnich cild,
které ve skute¢nosti maji.“*** Hayek tuto myslenku rozvinul ve svém konceptu ,,rozptylenych
znalosti“, podle kterého existuje ekonomicka znalost jen v rozptyleném stavu, jednotlivci
disponuji vzdy jen ¢astecnou informaci o skutecnosti. NaboZensky vyjadieno v pokorném
a tedy realistickém vyznani: lidské poznani je vZdy Castecné, jenom Biih vi vSe.

Kfestanstvi stoji v otdzkach socidlnich pfed problémem formulovanym klasickymi
liberaly, zda vysledky spontanni katalaxe, které jsou pro n€koho pfiznivé, pro nékoho
neptiznivé, lze oznacit jako nespravedlivé. V ramci organizace se daji kritéria odménovani
spravedlivé vymezit (napf. za stejny pocet hodin u stroje kazdému stejnd mzda), ale v rdmci
oteviené spolecnosti, jejiz clenové nesdileji cile firmy, je vzdy otdzka, kdo konkrétné a podle
jakych kritérii bude o ,spravedlivém® podilu rozhodovat. V podminkach katalaxe
je akceptovani vysledkl ,,padni komu padni* projevem moralni ctnosti. Nabizi se dokonce
vyraz ,,0bét spravedlnosti ve smyslu: pro spravedlnost vzdavdm se svého naroku na to,

co je vzacné (ano, tfeba doslova finan¢né drahé), na to, o¢ jsem usiloval, ale podle predem

B4 HAYEK. Principy. Bod 17.
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danych pravidel to ziskal nékdo jiny (tfeba proto, ze mél vice penéz), protoZze uznavam,
ze by vitéz velkymi penézi nedisponoval, kdyby na svobodném trhu neslouzil druhym lidem
Iépe nez ja sdm. AC neni v soucasnosti tento zplisob uvazovani mezi kiest'any bézny, budiz
feCeno, Ze v kalvinském protestantismu byl tento zplisob mysleni podlozen teologicky. Podle
Kalvina je uspéch v podnikéni projevem Bozi milosti a diikazem, Ze uspé$ny jedinec patii
k Bozim vyvolenym. K Zebroté a poskytovani milodart je Kalvin naopak velmi kriticky.?*
Ptiklad pohorsujici spravedlnosti jako akceptovani vysledkli hry podle pfedem dohodnutych
pravidel najdeme i v novozadkonnim vypravéni o d€lnicich na vinici. Vidime, Ze pan vinice
(analogicky Biih) nerozdéluje mzdu podle kvantitativnich kritérii (podle po¢tu odpracovanych
hodin), ale podle vstupnich podminek, snimiz d¢lnici piinaboru souhlasili. Pojeti
spravedlnosti jako dodrzeni pravidel hry, na néz kazda strana pfistupuje bez podvodu, nésili
&i privilegii, formuluji téZ $panéliti pozdni scholastici.?®

Bible, jak jiz bylo feceno, reflektuje otazku premény Boziho fadu spravedlnosti
na totalitu v podob¢ centralizované vlady, jez svoji legitimitu necerpa z Boziho zdkona,
ale pfi vykonu moci se opira o ndsili. Na pfirovnani Babylonské fiSe k oblud€é na hlinénych
nohach (Dan 2, 30 — 45) vidime, jak s rostouci velikosti centraln€ fizené spolecnosti klesa jeji
stabilita. Udrzeni souhlasu rostouciho poctu c¢lent kazdé veliké centralizované fise
s jednotnym cilem je spojeno s rostoucimi naklady na provoz a kontrolni mechanismy. Mir
jako Pax Romana je udrzovén pouze za cenu likvidace protivnikl (téch, ktefi cile nesdili)
prostfednictvim hrubé sily. Nakonec se na udrzeni takové fiSe spotfebuje vice prostiedkd,
nez kolik jich spole¢nost vyprodukuje, dochézi tak ke kolapsu.

Sam Jezi§ nabidku, abysejako osviceny monarcha chopil politické moci
nad kralovstvimi tohoto svéta, sjednotil je a vladnul jim, odmitd jako d’abelskou. A neni
to jenom centralizovand politickd moc, kterou Jezi§ odmitd. Je to i odmitnuti veSkerého
naakumulovaného majetku, které JeziSi nabizi d’abel: ,,Toto vSe ti dam...” (Mt 4, 9) K tomu
je z ekonomického pohledu na misté poznamenat, Ze v Novém zékoné je zfejmy rozdil mezi
hromadénim majetku ajeho rozmnoZovanim. Vlastnictvi neslouzi k hromadéni,

jak lze demonstrovat na podobenstvi o bohatém muzi a stodolach (Lk 12, 13 —31) nebo

o zakopané hiivné (Mt 25, 14 — 30). Predméty maji potencial k multiplikaci jako ve vypravéni

25 DITZ, Gerhard W. Protestantskd etika a trzni hospodafstvi. Pfel. T. Jezek. Orig: The Protestat Ethic
and the Market Economy (1980). In JEZEK, Toma$ ed. Liberdlni ekonomie. Koreny euroamerické civilizace.
Piel. T. Jezek. Praha: Prostor, 2014. 263 s. S. 11 — 56. ISBN 978-80-7260-303-9.

26 CHAFUEN, Alejandro A. Vira a svoboda: Ekonomické mysleni pozdnich scholastikii. Vydal Liberalni
institut. Praha. 2011. ISBN, 978-80-7357-656-1. Pieklad Pavel Chalupnic¢ek a kolektiv z anglického originalu:
Faith and Liberty: The Economic Thought of the Late Scholastics. Lanham, Maryland, USA: Lexington Books.
2003.
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o nasyceni zastupi zmnozenim péti chlebt a dvou ryb (J 6, 1 — 15) nebo opét ve zminéném
podobenstvi o hiivnach, u nichz se pfedpoklada, ze budou znasobeny. Evangelia téz odkazuji
na potencial véci ke kvalitativni proméné naptiklad vody ve vino (J 2, 1 —11) ¢i vina v krev
Pané (Lk 22, 19).

Hayek shrnuje koncepci spravedlnosti liberalniho fadu do étyi zakladnich bodt*’,
které budou opét zkracené odcitovany a okomentovany.

1) ,,Spravedlnost mize byt smysluplné piipisovana pouze lidskému jednéni, a nikoli
n¢jakému stavu véci jako takovému bez vazby na otazku, zda byl nebo mohl byt védomé
nékym zpisoben. ... Konkrétni vysledky katalaxe jsou zasadné neptedvidatelné. Protoze
nejsou dusledkem zaméru nebo umyslu zaddného cloveéka, neméd smysl oznacovat zpiisob,
kterym trh rozdé€lil dobré véci tohoto svéta mezi jednotlivé lidi, za spravedlivy nebo
nespravedlivy.“>*® Skute¢nost, Ze nékdo ve he uspé&je, je ovSem nepfateli liberdlniho fadu
povazovana za natolik netinosnou, ze ve jménu naprosté eliminace rizik volaji po tzv. socialni
spravedlnosti neboli spravedlnosti v rozdélovani, ¢imz liberalni ad ni¢i. Neni ovSem mozno
nalézt zadny test nebo kritérium, podle kterého by mohla byt stanovena takovato pravidla
»socialni spravedlnosti® a v disledku toho, na rozdil od pravidel spravného chovani, budou
muset byt stanovena libovili drZitelti moci.?**

Biblickému ¢lovéku neni vlastni zehrani nad skute¢nosti, ze nékdo disponuje vétsim
vlastnictvim neZ on sam. Ze je to Bih, ktery nékdy dava, nékdy bere, povazuje tento Elovék
za fakt, jemuz se v pokote podfizuje. ,,Hospodin dal, Hospodin vzal, Hospodinovo jméno bud’
poZzehnéano.” (Jb 1, 21). Kde se ovSem biblicky ¢lovek boufi, to jsou ptipady bohatnuti jako
dasledku necestné hry jako v piipadech loupeze, podvodu ¢i zneuzivani moci. Proroci
kritizuji nespravedlivé zachazeni se sirotky a vdovami, kdyZz volaji po tom, aby jim bylo
dopoméhéno k pravu (Iz 1, 17). V JeziSové dobé bylo nejspi§ nabyvani majetku necestnym
zpusobem téz beézné; Jezi§ upozoriiuje na znalce Pisma, honosici se svym bohatstvim, které
je ovSem vystaveno na,,vyjidani domid vdov* (Mk 12, 40). Konstatuje-li Jezi§, Ze snaze
projde velbloud uchem jehly nez bohaty do krélovstvi Boziho (Mt 19, 24), da se pifedpokladat
prave spojitost mezi bohatstvim a nezédkonnym jednanim nebo, a to je pravdépodobnéjsi, mezi
bohatstvim a projevem pychy. Uchem jehly se totiz nejspi§ mini mald, nizkd vratka
v jeruzalémskych hradbach, jimiz bylo mozno projit pouze po sesednuti z kon¢ ¢i velblouda

a v pokorném ohnuti.

BTHAYEK. Principy. Body 23-29.
B8 HAYEK. Principy. Body 23 a 24.
2 Srov. HAYEK. Principy. Bod 24.
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2) ,Pravidla spravedlnosti maji zdsadné¢ povahu zdkazii, nebo jinymi slovy,
nespravedlnost je redlné prvotnim pojmem a zamérem pravidel spravného chovani je zabranit
nespravnému jednani. >4

Toto pravidlo plné¢ konvenuje s negativnimi formulacemi Zéakona, jak je formulovan
v desateru, na némz ani Jezi§ nezménil jediné pismeno. (Mt 5, 17-18)

Charakteristicka je pro socialistickou spolecnost, kterd je definovana jako organizace
zameiena ke konkrétnimu cili, potieba aktivné ovliviiovat jednani lidi a podfizovat
je konkrétnimu cili. Aby navic bylo co ,,spravedlivé® rozdélovat, dodejme, ze prostfedky musi
byt nejprve odebrany. Ty se odebiraji pomoci zdkona napiiklad zdanénim ¢i konfiskaci
a drzitel ¢i drzitelé moci arbitrarn€ rozhoduji, kam budou tyto prosttedky realokovany.

3) ,,Nespravedlnosti, které¢ se ma zabranit, je zasahovani do chranéné oblasti blizniho,
oblasti, ktera ma byt zajisténa prostfednictvim téchto pravidel spravedlnosti.“?*'... | Od dob
Johna Locka je obvyklé oznacovat tuto chranénou oblast jako vlastnictvi, které Locke sdm
definoval jako ,Zivot, svobodu a majetek ¢lovéka*.“**?

4) ,, Tato pravidla sprdvného chovéni, kterd jsou sama o sob& negativni, je mozno
rozvijet — at’ uz jsou pravidla zdédénd spolecnosti jakdkoli —jejich konzistentnim uzitim
ve stejné negativnim testu univerzalni aplikovatelnosti — testu, ktery neni konec konct ni¢im
jinym nez testem konzistence téch jednani, ktera jsou t€émito pravidly umoznéna, aplikuji-li
se na okolnosti realného svéta.*?*

Pro klasické liberaly je takovym piikladem porusovani univerzalnosti pravidel
naptiklad pravo znehodnocovat ménu. To, zac je béZny obCan odsouzen k vézeni, nékdo jiny,
v tomto piipad¢ bankéfi narodnich bank, délat mize. Jinym piikladem muaze byt udé€lovani
privilegovaného postaveni na trhu, kdy se ve form¢ arbitrarné pfidélovanych dotaci podporuji
vybrané firmy ¢i cela odvétvi na ukor téch, kteti ze svého zisku odvedli dan. Paradoxné jsou
tito platci dané likvidovani jako neschopni konkurence pravé témto privilegovanym, kteti
si mohou dovolit poskytovat zbozi a sluzby pod skute¢nou cenou. Neni-li mozno prohlasit,
ze kazdy ma pravo znehodnocovat ménu nebo ze kazdy ma pravo druhému néco odebrat,
aby to mohl komukoliv libovolné dat, je jasné, Ze dochazi k poruseni univerzality pravidel,
takové zakony se nemaji ve spravedlivé legislativé vyskytovat.

V Novém zakon¢ vidime, Ze hledani Boziho kralovstvi a spravedlnosti, hledani fadu,

v némz je Bih pfitomen a panuje, pati k hlavnim JeziSovym vyzvadm. Da se pfedpokladat,

20 HAYEK. Principy. Bod 23.
2 HAYEK. Principy. Bod 24.
22 HAYEK. Principy. Bod 26.
23 HAYEK. Principy. Bod 23.
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ze se nejednd o kol nesplnitelny. Je evidentni, Ze kritéria této spravedlnosti jsou imanentné
v nasi skutecnosti pfitomna a veskeré situace, at’ jsou jakkoliv slozité ¢i historicky nové,

244 odkryvat a aplikovat.

se daji pomérné jednoduse

Ke konci Hayek pravi: ,,Zakladni principy liberdlni spole¢nosti by mohly byt na zavér
shrnuty tak, ze fekneme, ze v takovéto spolenosti musi byt veskeré donucovaci funkce vlady
vedeny tim nejvyznamnéj$im, co bych nazval tii velka negativa: mir, spravedlnost a svoboda.
Jejich dosazeni vyzaduje, abybyla vlada vesvych donucovacich funkcich omezena
na prosazovani takovych zékazt (formulovanych jako abstraktni pravidla), jaké mohou byt
aplikovany stejn¢€ na vSechny, a vymahat v rdmci téchto jednotnych pravidel ode vSech podil
na nakladech spojenych s jinymi, nedonucovacimi sluzbami, které se vldda miize rozhodnout
poskytovat obfaniim pomoci materidlnich a lidskych prostredkti, které se jitim davaji
k dispozici.«**

Slovu negativa je tiecba rozumét tak, Ze mir znamena absenci valky (valka jako
zaurCitym cilem vedené Usili prostfednictvim nésili), spravedlnost jako absence
nespravedlnosti ¢i legislativni zviile (viz ona negativné formulovanad ptikdzani) a svoboda

jako opak otroctvi. Opak zachdzeni se svobodnou osobou jako nesvobodnou, jiZ je mozno

zbavit zivota ¢i vlastnictvi, aniz by se vli¢i nékomu provinila.

Shrnuti

Pohybujeme mezi dvéma riznymi pojetimi spoleCnosti, kterd nesmi byt miSena.
Pro naSe politick¢é smysSleni (doslova k zaujeti stanoviska k pojeti polis) je zdsadni,
zda vnimame lidstvo jako souhrn jednotlivci, ktefi spontdnné vytvareji struktury podle
aktualnich potteb, kde kazdy jednotlivec disponuje potiebnymi informacemi a schopnostmi,
jezje schopen zodpovédné sdilet, nebo zda vnimame lidstvo jako organizmus,
kde se rozhodovaci funkce centralizuji v hlavé azbytek téla pouze reaguje na vysilané
podnéty. Vyvoleni jedinci pak maji v takovéto organizaci, aniz by disponovali dostate¢nymi
informacemi, vysadni pravo stanovovat celospolecenské cile a jsou opravnéni volné€ nakladat
s prostiedky jednotlivych clenii k jejich prosazeni. Co je mozné akceptovat v ramci malé
komunity, je zcela nepfijatelné v ramci spolecnosti oteviene.

Ukazali jsme téZ na podobnost mezi liberdlnim spontannim fadem a spolecnosti
Izraele, ktera v cirkvi definitivné ztraci narodni charakter a zvéstuje panovani Boha napfi¢

vSemi hranicemi. Vira je, samozfejm¢ mimo jiné, projevem divéry v platnost pravidel hry,

244 Slovo jednoduchost jazykové odkazuje k pfitomnosti ,jednoho ducha®. Kralovstvi Bozi spoiva v panovani
jednoho Ducha; bylo-li by rozpolceno, padlo by. (Lk 11, 17).
25 HAYEK. Principy. Bod 61.
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jejiz vysledky clovék s pokorou piijima jako Bozi vili. Tato pravidla, kterd se tykaji souziti
a spoluprace svobodnych osob, nachézeji svlij vyraz v desateru Bozich ptikazani. Tato
piikazani maji za cil chranit osobu, jeji zivot a vlastnictvi. Véfici ¢lovek zaroven spoléha
na zaslibeni, jez jsou s touto zivotni hrou spojena. Témito zaslibenimi jsou mir, spravedlnost
asvoboda spojené s hospodarskou prosperitou, znizsetési nikoliv pouze vitézové,
ale i porazeni. Pfed nami seotevird analogie mezi neosobnimi silami trhu a Bozi
prozietelnosti. Jako neposuzujeme v kategoriich dobra a zla vykyvy pocasi, tak ani neosobni
sila trhu, jezneni vysledkem zaméru jednotlivce, nemize byt posuzovéana ve stejnych
kategoriich a obviniovana z nespravedlnosti. ,,Hospodin dal, Hospodin vzal; jméno

Hospodinovo bud’ pozehnano.“(Jb 6, 21).
Ekonomie jako vyzva teologii a naopak

Tomas Jezek, ekonom a evangelicky kiestan zabyvajici se téz teologii, ve své knizce
Jezkovy voci struéné a vystizn¢ formuluje ukoly, jez teologie musi reflektovat. Za prvé
je nutné mit jasné védomi nezbytnosti fadu a pravidel, kterd jsou ndm déana, zjevena. Za druhé
je tieba reflektovat fenomén casu, ¢asového horizontu. Je bézné, ptirozené, ze lidé chtéji
dosahovat svych cili (tfeba zisku) v co nejkratSim case. Kiestan vi, ze jeho zivot je plny
,hakladi*“ a cely Zivot pracuje tak, aby prava odmeéna, ,,vynos®, pfisla az po jeho smrti. Vi,
Ze je jeho povinnosti zvazovat dasledky svych &ind, které piesahuji horizont jeho Zivota
a Ze se paradoxné pouze piitomto chdpani casu dostavuji i kratkodobé pozitky, zisky
a prijemné stranky zivota. Za tfeti maji kifestansti myslitelé a teologové nejvétsi dluh vici
klicovému instrumentu velké oteviené spolecnosti, vi¢i penéziim. Odmitani penéz je podle
Jezka nejhrubsi chyba, kterd miiZze mit katastrofalni disledky. Pfitomnost kiestanid
se tim v moderni spole¢nosti dramaticky redukuje. Kfestané sami a dobrovolné vyklizeji pole
materialistlim, a¢koli by mohli mit pIny narok na univerzalismus.?*

Téch ukolt, jichz se musi teologové chopit, je, dodejme, mnohem vic. Ktestanstvi,
ostatné¢ jako kaZzdé néabozenstvi ¢i politickd ideologie, sinéarokuje totalni aZ univerzalni
platnost sv¢ interpretace reality — celku svéta, clovéka a postaveni ¢loveka ve svété. A pokud
bychom definovali herezi jako zaménu casti za celek ¢ijako vyndSeni vyroki, jezjsou
pravdivé pro maly vysek skutecnosti, nicméné v totalité celku takové vyroky jiZ platit
pfestavaji, miZeme pak konstatovat, Ze se nikde neprojevuje mozna hereze jako v uceni

socialnim.?*’” Diisledkem této hereze je, slovy ¢eského konzervativniho myslitele a basnika,

246 JEZEK. Jezkovy vodi. S. 45.
247 Recky pojem hereze viibec (alpeoig hairesis volba, alpew hairein vybirat, brat) lze interpretovat jako vybér
casti z celku.
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muze s prehledem i v ekonomickych otdzkach, Rio Preisnera, ,,znicotnéni“ skutecnosti,
redukce ¢lovéka na pouhé Cislo v koncentraénim tabote ¢i na jeho splynuti s faunou a flérou
azanik civilizace. Preisner dokonce hovoii o socialistick¢é doktrin¢ majici kofeny
v némeckém idealismu jako o novodobé gnozi, jez se projevuje popienim skutecnosti
ve jménu utopické ideje. Toto je zdvazny vyrok, jehoz pravdivost autor demonstruje

na mnoha piikladech a jehoZ pfezkoumani je téZ vyzvou k dalsi teologické praci.?*®

3.5. Zavér

Zpusobi, jak se dobirat k podstaté biblického poselstvi, se nabizi v teologické
literatute bezpocet. Teologickych odpovédi na otdzku, jaké je misto Clovéka ve svété a ve
spolecnosti je celd fada. Otazka je ve skuteCnosti jedind. Ta je dana nezpochybnitelnou
skute¢nosti existence Cloveka ve svété ekonomické vzacnosti a je tieba neztracet ze zfetele, ze
ekonomickou vzacnost nelze za trvani déjin nikdy definitivné odstranit. Pfitomnost pravé této
vzacnosti je pri¢inou pyramidalniho uspofadani spole¢nosti pouze dvou zakladnich
»ldealnich® typl: anarchokapitalistického, regulované¢ho moralkou, a, zjednodusené feceno,
kastovniho, regulovaného arbitrarné tvotenou legislativou. Tercium non datur. Sou€asny stav,
pusobici dojmem jakési ,,tieti cesty (ve sttedoskolskych ucebnicich ekonomie se napt. hovoti
o smisené ekonomice s timto stavem spojenym) je velmi nestabilnim fenoménem, jakousi
momentalni pozici v oscila¢énim pohybu mezi jmenovanymi dvéma krajnimi pozicemi. Jedna
se zaroven o d&jinnou situaci, jez je stale pfitomnou vyzvou k pfiklonéni se k jedné z nich.
Ob¢ z téchto pozic jsou spojeny se sekularnimi politickymi ideologiemi, z nichZ ani jednu
nelze ztotoznit s kiestanstvim jako takovym; plnost kiestanova Zzivota neni na Zadné
konkrétni politické ziizeni vazana. Zivot (fec. DZOE) lze nalézt, jak dokladaji svédectvi
prezivsich, 1 v otroctvi Gulagu, ¢i lze Zivot ztratit ve stiedu blahobytu demokratickych
kapitalistickych spole¢nosti. Nicméné svymi studiemi obraceji klasickoliberalni filozofové
prava zrak teologli zpét k otdzkam, které se v bibli ukazuji jako zasadni a bez nichz sotva lze
porozumét pozadi biblické zvésti.

Predevsim je tfeba diisledné odliSovat svobodu od moci. Rozsifime-li pojeti svobody
jako volnosti od vngj$iho natlaku smérem ke svobodé jako redlné¢ ekonomické moci ke
konkrétnimu jedndni, tj. budeme-li ocekéavat, Ze ndm politickh moc zajisti moZnost
konzumovat konkrétni, nékym vyrobené vyrobky a sluzby, musime si s plnou vaZnosti

uvédomit, Ze ,,vzhledem k tésné propojenosti ekonomickych jevli je obtizné zastavit

248 Na tomto misté tato autor¢ina publikovana studie konéi.
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planovani tam, kde by nam to bylo milé, a jakmile naruSovani svobodného chodu trhu
ptekroci uréitou mez, je planovac nucen rozsifovat své ptsobeni tak dlouho, az do sebe pojme
Gplné vsechno.“ (Hayek)** Socialismus neni moZno uskuteéiiovat, aniz by nedochazelo
k zrazovani jeho pivodnich ideali humanitnich. Dale je tfeba si stale pfipominat, ze svoboda
je podminéna moralkou. Vyjiti z Egypta je zpe€eténo uzavienim smlouvy mezi Bohem jako
svobodnou osobou a ostatnimi svobodnymi osobami. Jednat moraln¢ znamena jednat v duchu
této smlouvy. Centraln¢ fizena spolecnost sledujici konkrétni ekonomické cile vSak s zadnou
moralkou u lidi nepocita. Na spole¢né sdilenou moralku se potiebuji odvolavat pouze osoby
sledujici své individudlni cile, osoby nesouci plnou zodpovédnost za piipadny nezdar v
podnikéni a to v podob¢ ztraty svého vlastniho majetku ¢i svého Zivota viibec. Ve spolec¢nosti
s jednotnou ekonomikou je vSak spravedlnost nahrazena legislativou arbitrarné smétovanou tu
v prospéch ¢i neprospéch jednoho jednotlivee ¢i odvétvi, tu druhého. V takovéto spolecnosti
je za moralni povazovano pouze to, co podporuje pravé jakysi, tézko ovSem zjistitelny,
celospolecensky cil. Jak pravi Hayek: ,,Nase rozhodnuti mize mit mravni hodnotu, pouze
kdyz jsme my sami zodpovédni za své zdjmy a mizeme je svobodné obgtovat.*>>°

Dostavame se tak k punctu saliens rozdilu mezi JeziSem a Césarem, mezi Kristem a
Antikristem. Kristus vyhlasuje svoji po¢atecni i1 findlni vladu nad svétem jako vladu vécné
spravedlnosti. Nechdpe se ovSem moci legislativni, nebot’ zddny zakon tohoto svéta nemutze
nahradit jednani svobodnych osob v jejich tvlr¢i ¢innosti hledacské a badatelské, zaméfené na
hledani feSeni svych vlastnich problému svymi vlastnimi prostfedky ve spolupréci s ostatnimi
svobodnymi osobami. Proto se t€Z mysl kiestanova nema zaobirat primarné vécmi povahy
materidlni, ale duchovni. Tam, kde ¢lov€k hledd Bozi kralovstvi a jeho spravedlnost, tam se
ekonomické zajisténi dostavuje jako neplanovany diisledek takové Cinnosti. ,,Pohled’te na
nebeské ptactvo: neseje, nezne, nesklizi do stodol, a ptece je vas nebesky Otec Zivi. Coz vy
nejste o mnoho cennéjsi? ... Hledejte ptedevSim jeho kralovstvi a spravedlnost, a vSechno
ostatni vam bude ptidano.“ (Srov. Mt 6, 25 — 33). JeZi$ rozpoznava nabidku k usednuti na
¢asny triin tohoto svéta, jehoz stabilita je podminéna ovladnutim naprosto celé $kaly hodnot

poddanych, jako d’abelskou (srov. Lk 4, 5 — 8).%°! To jenom nejvétsi podvodnici a lhafi tohoto

svéta vystupuji s jednoduchymi feSenimi "otdzky svéta" pod zaminkou slibii, Ze jako bohové z

29 HAYEK. Cesta do otroctvi. S. 98.

BOHAYEK. Cesta do otroctvi. S. 173.

1 pak ho d’dbel vyvedl vzhiru, v jediném okamziku mu ukézal viechna kralovstvi zemé a fekl: ,,Tob& dam
vSechnu moc i slavu téch kralovstvi, ponévadz mné je déna, a komu chci, tomu ji ddm: Budes-li se mi klanét,
bude to vSechno tvé.“ Jezi§ mu odpovedél: ,, Je psano: Budes se klanét Hospodinu, Bohu svému, a jeho jediného
uctivat.” (Lk 4, 5 — 8). Bible: pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih). Cesky
ekumenicky preklad. 7. pfeprac. vyd. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 1996. ISBN 80-85810-11-5.
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druhych sejmou tizi za nutné kazdodenni rozhodovéni se v ekonomickych zélezitostech, tj. ze
zbavi jedince tize zodpoveédnosti neboli svobody a nastoli tisiciletou fi§i neomezené produkce
v podminkach otrockého fadu. Soucasné volani po ,,vladé odbornikii* vyplyva z neznalosti
dasledkt, jez jsou s takovouto vladou nutné spojeny. Bible vSak nikde nehovoii o nutném
spojeni spravedlnosti s vymahatelnym pravem na "hrnce plné masa" egyptského razeni.
Naopak vidi jejich neslucitelnost a oboji stavi do nesmifitelného konfliktu. Katolicky
konzervativni myslitel Rio Preisner, radikalni kritik pfedstavy o uskutecnitelnosti tzv. ,.tieti
cesty“ mezi klasickym liberalismem a socialismem, vyjadfuje obavy o osud zapadni
civilizace, definované uctou k lidské individualité. Zapad odkryl nezpochybnitelny piinos
klasického liberalismu na roviné hospodaiské, nicméné jeho smysluplna intencionalita
k obecnému dobru muize vzejit pouze z roviny mravni. ,,Klasicky hospodatsky liberalismus se
muze smysluplné a zdarn€ rozvijet jediné na zaklad¢ zdédénych a dosud zivych zidovsko-
kfestanskych hodnot. S rozpadem tohoto mravniho zakladu se rozpada a po marnych
pokusech korigovat jej ,racionalnimi‘ zasahy, napiiklad statnim intervencionismem spojenym
s narGstdnim kartell, manaZerismu, byrokracie, socidlniho parazitismu etc., vyusti takto
,racionalizovany* liberalismus diive nebo pozdgji v totalitarni socialismus.*>>

Optikou tohoto paradigmatu mtizeme téz naziit i d¢jiny kiest'anské civilizace.

Dlouha staleti byl rozvoj zapadni civilizace spjat s duchovnim panovanim katolické
cirkve spole¢né se svétskymi vladci pod panovanim ekonomickych predstav (spiSe piedstav
neZ propracovanych teorii), podle nichz byl svobodny trh neustdle moralnimi nebo pifimo
mocenskymi zasahy regulovan. Katolick4 cirkev sama v otazkdch duchovnich praktikovala
svll) monopol na jednu interpretaci bible, pocinaje Petrovym apoStolskym primatem, pies
pojeti svatosti, po vyklad otdzek posledniho soudu. Cirkev se teéSivala z ekonomickych
privilegii, za néZ legitimizovala jednani panovniku, ktefi téZ aktivné tvofili legislativu na
obranu pied konkurenci. Cirkev stanovovala duchovni i ekonomické cile, jejichZ plnéni bylo
podminéno nutnosti disponovat celou Skalou hodnot svych ,,ovecek. Nutn¢ tak pfitom
neustale nardZela na hranice své moci. ZakousSela tak problémy, jak byly popsdny Misesem,
Hayekem, Leonim, Popperem a dal§imi, ktefi zkoumaji chovani lidi a jejich volby. Podstata
téchto problémil spociva v tom, jak bylo feceno, Ze zadny jednotlivec ke svému zivotu uplnou
Skalu hodnot tykajici se vSech oblasti Zivota nepotiebuje a ani ji nikdy nemlze obsahnout,
protoze v praxi se vzdy vyskytnou situace, jez nelze predem piedvidat a nelze je zahrnout do

planovani zahrnout. Konkurenéni heretické proudy a tdzajici se jednotlivci opakované

252 PREISNER, Rio. Americana I. S. 271.
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upozornovali cirkev na jeji vlastni meze. Husovo odvolani se ke Kristu a nikoli k instituci
cirkve je toho pfikladem. Problematického spojeni cirkve a trinu se dotyka i Karel Farsky
vjedné ze svych postil, kdyz ukazuje na tragicnost svazanosti kiest'anského dogmatu se
sveétskymi zakony. ,,Cirkevni snémy pocinajic nicejskym r. 325 neznaly uz zZadného slitovani,
ony radéji diktovaly a anatematisovaly klatbou, kdo se jim nepodfizoval, protoze nebyly
ovlddany duchem lasky, nybrz zajmem a vuli cisafského dvora vychodotfimského a
politickymi potiebami cirkve, kterd napotom ujala trosky cisaiského panstvi jako své
dédictvi.“?>® Farsky se svymi dal§imi ,,odpadlymi bratry vyhlasuje secesi, tj. uplatiiuje jedno
z nejvysostnéjSich klasickoliberalnich prav, a oddé€luje se od fimskokatolické cirkve. V cirkvi
nové za nejvyssi zasadu v zivoté Clovéka pak vyhlasuje svobodu svédomi vii¢i poznané
pravdé Kristové. Ekonomové by konstatovali, ze to byl zakon klesajiciho mezniho uzitku,
ktery prosté dopadl i na cirkev, az se vyvoj k jediné obecné cirkvi zastavil. Jak pravi lidové
Gslovi: Zadny strom neroste do nebe.

K tomuto snad lze pouze dodat, ze se z minulych staleti cirkevni autority napfi¢
ekumenickym spektrem nepoucily. Otevieme-li papezské encykliky ¢i dokumenty Svétoveé
rady cirkvi vénované otdzkdm socidlnim, jsou plny osofovani podnikatelii a vlastnikil
kapitalovych statkd ze ,,sobeckych zajmu“. Ptitom Jezi§ sam byl nejspi$ zivnostnik, apostol
Pavel vlastnil firmu na vyrobu stanii a urcité za spravedlivou (tj. pfedem domluvenou) mzdu
zamé&stnaval 1 délniky. Hospodafit ziskové oba jisté povazovali za povinnost. Cirkve se vSak
stale ohlizeji po spolupréci s totalitdfskymi narodnimi ¢i nadnérodnimi ,legitimnimi*
vladami, které maji nastoleni jednotné Skaly hodnot ve jménu ,,socialni spravedlnosti* za sviij
cil. Jako by zapomnély na Boha, ktery sam se obava vlastni svévole a omezuje svoji moc
v jedndni s druhymi svobodnymi osobami.?** Misto toho se domnivaji, Z¢ Biih je povinen
Zehnat jejich svévolnému jednani, které za Bozi vuli vydavaji.

Od druhé svétové valky zdomacnélo na teologické pidé presvédeni, Ze mysSlenky
klasického liberalismu nemohou teologii ni¢im zasadnim obohatit. Cilem této kapitoly bylo
ukazat, jak se zakladni orientace v problematice pravni a ekonomické, nazirané praveé optikou
klasickoliberalni, mize zasadnim zplisobem promitnout i do paradigmatu, jimz interpretujeme

biblickou zvést. Je dokonce otazkou, zdali pravé klasicky liberalismus neni urcitym

253 FARSKY, Karel. NaSe Postyla : Shirka prostych vykladii a iivah k evandéliu Jézisovu, fada I. Praha. 1925.
276 s. ISBN neuved. S. 254.

254 Srov. Hospodintiv dialog s MojziSem pfi navratu ze Sinaje, kdy Hospodin z4d4 MojZise o svoleni ke zniceni
nevérného lidu: ,,Ted mé nech, at’ proti nim vzplane miij hnév a skoncuji s nimi.”“ Mojzi§ vSak Bohu brani:
»Upust’ od svého planouciho hnévu.“ V zavéru pak ¢teme, Ze ,,Hospodin dava se pohnout k litosti nad zlem, o
némz mluvil, Ze je dopusti na svij 1id.“ (Srov. Ex 32, 7 — 14).
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4. Protestantska moralka a trzni hospodarstvi

4.1. Uvodem

Misestv teorém o nemoznosti racionalni ekonomické kalkulace v socialismu, Leoniho
vyklad o decentralizované tvorbé prava a hledani spravedlnosti a Balabaniv vyklad exodu
nam slouzi jako hermeneuticky kli¢ k biblickému kérygmatu. S jejich pomoci se pfed nami
oteviraji biblické ptibeéhy jako divérné¢ znamé a vysoce soucasné. Zminime napiiklad
babylonskou véz — velkolepy projekt vystaveny na sjednoceni mysli a feci, v némz veskeré
prostiedky miii k dosaZeni jediného cile — samotného nebe. Snad by i cile bylo dosazeno,
kdyby nedoslo k ndrazu na hranice dominia Toho, s nimZ se v podobn¢ hybridnich projektech
nepocitd, Toho, ktery siani nepteje, aby donich byl zahrnovan, jenz knim vSak vzdy
promlouva slovem poslednim. Pady takovychto podobnych konstrukt jsou veliké a bolesti
neujde Zadna lidska bytost; véZe padaji, obludy na hlinénych nohach se hrouti, cely Jeruzalém
place atd. Zpupnost (fec. HYBRIS) stoji za padem celych civilizaci. Pravi-li Mises, ze veliky
Rim padl kvili socialismu, odkazuje pravé k tomuto centralizaénimu principu fungovani
spole€nosti s jednotnym ekonomickym cilem: jeden cisaf, jedna ména, omezovani
svobodného trhu, koncentrace vzacnych prostfedkti do valecného priimyslu jejich postupnym

vyvlastiiovanim prostfednictvim Fizené inflace, potom pad.>’

»dpolecensky tad je odsouzen
ke zkaze, jsou-li ¢innosti (tj. podnikatelskd ¢innost a svobodny trh — pozn. aut.), jeZ jeho
béZzné fungovani vyzaduje, odmitnuty moralnimi standardy, prohldSeny zakony za nelegalni
a trestany jako zlo¢iny soudy a policii. Rimska fiSe se rozpadla v prach, protoZe ji chybél
duch liberalismu a svobodného podnikani. Politika intervencionismu a jeji politicky protéjsek,
princip Vidce, zpusobily rozpad mocné fiSe anutné tak vzdy rozlozi a znic¢i jakoukoli
spole¢nost, ktera se k témto principiim piikloni.*>>

D¢jiny Evropy, jezZ je spojovana s ptivlastkem krestanska, jsou déjinami velikého
zépasu o vyznam praveé tohoto piivlastku. Stejné jako je tomu v bibli, tento spor nebyl veden
o teorii odtrZzenou od kazdodenniho Zivota, ale o rozdilnou interpretaci viry, jeZ se promitala
do otazek antropologickych a socidlnich. Reformace je v d¢jindch evropského kontinentu
zasadni déjinnou udalosti, pfi niz padl monopol fimskokatolické cirkve nejen ve vécech viry,

ale 1 v predstavach o jediném mozném spolecenském a ekonomickém ztizeni.

255 Srov. MISES. Lidské jednani. S. 687 — 689.
256 MISES. Lidské jednani. S. 688.
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Otazka dopadu reformacni teologie na spolecenské uspotfadani neni nova. Gerhard
W. Ditz®7 jehoz prace Protestantskd etika a trini hospodarstvi (1980)**® bude predmétem
nasledujici reflexe, je pfimo ovlivnén studii mnohem znaméjSiho Maxe Webera nazvané
Protestantska etika a duch kapitalismu (1905), navazuje nanéjasdili jeho zavéry.
K prezentaci téhoz problému budeme preferovat pravé Ditze, ato z téchto divodi: Jeho
clanek je mladsi (vychdzi pétasedmdesat let po studii Weberove) a odklon od protestantské
etiky v zemich, kde dfive dominovala, je mnohem vyraznéj$i anese své negativni plody
v podobé trvalé ekonomické stagnace.?>® Ditz Weberovy myslenky aktualizuje a navic dava
do korelace nejen  kalvinsky  protestantismus s kapitalismem, alei feudalismus
fimskokatolicky se socialismem. Rozdily navic nazird optikou nejen sociologickou,
ale 1 ekonomickou, coz ho opét priblizuje pfedmétu naseho z4jmu.

Cilem této kapitoly je ukazat, zZe vztahovani se k Bohu nerozlu¢né souvisi se vztahem
ke skuteCnosti, vztahem kbyti (fec. TO ON). Nartznych spolecenskych strukturach,
na spolecnosti predkalvinské, kalvinské a pokalvinské (jak tyto struktury oznacuje sam Ditz.)
si demonstrujeme praktické disledky rozdilného vztahovani se ke svétu. Tato ¢ast prace chce
vyzdvihnout roli teologické ontologie jako klicové na cesté od spravného teoretického
porozuméni ke spravnému jedndni. Kapitola bude rozdélena na dvé Casti. V prvni casti
si na jmenované studii demonstrujeme, jak dvé zdsadné odliSna myslenkova paradigmata
(katolické a kalvinistické), skrze néz je interpretovana kiest'anskd zvést, stala za vytvorenim
zasadné rozdilnych spolecenskych struktur, ¢i ,,rozdilnych civiliza¢nich okruht* (Preisner).
Cast druha je vénovana procesu rozkladu kapitalistické spole¢nosti a jeho pii¢inam. Kazda

¢ast bude doprovozena teologickym komentaiem.

257 Gerhard W. Ditz (1917 —2002) piisobil na americkych univerzitach jako profesor sociologie a ekonomie.

Ptispival do fady renomovanych mezinarodnich ekonomickych periodik. Jeho stat’ Protestantska etika a trzni
hospodafstvi (v orig. The Protestant Ethic and Market Economy, 1980) patii k nejcitovanéjSim a nejvlivnéjsim.
In JEZEK. Liberdini ekonomie. 2014. S. 260.

28 DITZ, Gerhard W. Protestantskd etika a trzni hospodafstvi. Pfel. T. Jezek. Orig: The Protestat Ethic
and the Market Economy (1980). In JEZEK, Toma$ ed. Liberdlni ekonomie. Koreny euroamerické civilizace.
Prel. T. Jezek. Praha: Prostor, 2014. 263 s. S. 11 — 56. ISBN 978-80-7260-303-9.

2% Dnes se soucasny ekonomicky stav oznaduje pojmem ,stagflace®, ktery odkazuje na stagnaci spojenou
s permanentn¢ udrzovanou inflaci, jez ma demotivovat lidi od spofeni avejménu ,,podpory ekonomiky*
povzbuzovat okamzity konzum.
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4.2. 1. cdast: Katolicismus vs. kalvinismus jako spor o paradigmaticky

pristup k problému ekonomické vzacnosti

Jak jiz bylo feceno, prvnim, kdo ve své studii Protestantska etika a duch kapitalismu
otazku souvislosti mezi specifickym zpusobem kiestanského mysleni
a politicko-ekonomického uspotadani zformuloval, byl pocatkem dvacéatého stoleti sociolog
Max Weber. Pfi vymezeni pojmu etika se také Gerhard Ditz o Webera opira. V souladu s jeho
modelem povazuje etiku za nezavisle proménnou®®, jez je z dlouhodobého hlediska odvozena
od Kalvinovy metafyziky spaseni. Za nezavisle proménnou povazuje individuélni a kolektivni
ekonomické chovani, jezjeetickymi normami strukturovano a institucionalizovano.
Od Webera téz piebira idedlni typizaci jako umyslné zvyraznéni vyznamnéjsich proménnych,
aby mohl 1épe vyjadfit hypotézy o pfi¢inné zavislosti. Ve svém ur€eni pojmu ekonomika
pfipojuje Ditz dal§i synonyma k zab&hnuté dichotomii hojnost versus vzacnost: nadmérné
rozvinuty versus nedostate¢ny, na spotfebu orientovany versus na vyrobu orientovany. Toto
¢ini s odkazem na Webera, ktery zdaraznuje, ze je na ekonomiku tfeba nahlizet jako
na systém trznich vztahi.?¢!

Ve stiedovéku, dokud byla vlada predmétem apostolského naslednictvi papeze nebo
Bohem urCeného krale, ekonomické iduchovni bohatstvi nartstalo ve sféfe vladare.
Podnikatelé, obchodnici a d€lnici dostavali mzdu, zatimco zisky pfipadaly ptredstavitelim
bozské moci. Mezi zisky a spasenim nebylo spatfovano zddné spojeni. Spasa byla v podstaté
zaslibena vSem, Zebrota byla stavéna na stejnou roven jako femeslo. S pfichodem Kalvina
panuji bozsti panovnici a vrchnost uz jenom formalné. Kalvin rozviji svoji teorii o pfedurcenti,
podle niz byl duchovni a v intencich starozdkonnich i materidlni vyvoj lidstva naplanovan
na zacatku stvotfeni. Obycejnym smrtelnikiim ovSem tyto plany vyjeveny nebyly. Jak si kazdy
individualni jedinec v boZském planu spaseni stoji, to posuzuje kazdy tviirce bohatstvi sam
na zdkladé¢ uUspéchi vesvém podnikani. Mezi vykonosti v soutézi a bozskym
nevyzpytatelnym rozhodnutim spasit jenom nemnohé spatifuje Kalvin implicitni paralelu.
Dochazi k ptehodnoceni piivodnich stfedovékych etickych norem a snaha o zisk, soukromé
podnikéani, obchodovéani a neomezena soutéZ prestavaji byt vnimany jako ¢innosti nemoralni

a jsou postaveny na roveh jakékoliv jiné pracovni ¢innosti.?6?

260 Pozn.: Nezavisle proménna — vysvétlujici proménnd, vliv, ktery je ve vyzkumech piedpokladanou piicinou
(podminkou) zmén.

261 Srov. DITZ. Protestantskd etika. S. 11.

262 Srov. DITZ Protestantskda etika. S. 12.
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I kdyz to nelze zcela dokazat, 1ze mezi modernim ekonomickym vyvojem a piijetim
a prosazovanim kalvinské etiky spatfovat korelaci. Spasa je véci nejistou, spaseni budou
pouze nemnozi. Zalezitosti kolem ,,véci lidskych* jsou velmi kiehké povahy. Nikde neni
piredem zaruceno, ze dé¢jiny spéji k dobrému konci. Lidsky osud stejné jako osud pozemskych
krélovstvi pies veskeré usilovani nakonec neni ur¢en vili lidi, ale boZzskou moci. V ptivodnim

ree
1

kalvinském kapitalismu se proto nesetkdme s pozdéjsi ,liberadlni* a marxistickou ideou

hospodarstvi hojnosti a neomezeného pokroku jako zakonitosti, v niz jakoby opét oziva
sttedovéka vira v jistotu veobecného spaseni.?®?

Ekonomie pracuje s klicovou koncepci, jiz je vzdcnost, pravé ta odrazi kalvinsky
pesimismus. ,,Je totiz hodné povolanych, malo vyvolenych“(Mt 22, 14)*%* to je proklamace,
které se Kalvin chape jako axiomu, z n¢hoz plynou praktické disledky. Ti, ktefi se citi byt
povolani a chtéji byt vyvolenymi, se zavazuji k raciondlnimu uGsili zaméfenému na tvorbu
bohatstvi. Tvorba bohatstvi setémto lidem stavd posvatnym zavazkem, zatimco
pro kiestansky stiedoveék byla prace ,,Bozim trestem za prvotni hiich Adamuv®, byla
pokutou. Pracovni Gspéch byl vnimédn jenjako jedno zmnoha povolani.
Za institucionalizovand povolani byly vnimany takové ¢innosti jako duchovni rozjiméni, péce
o druhé, dokonce i zZebrota vyvolavajici dobroCinnost jinych. Tato povolani s nastupem
Kalvina skon¢ila; stredoveky zebrak byl umistén do dilny, meditace byla odsouzena, déti byly
posilany do dilen nebo do Skol, abysetam cvi€ily pro praci. Jakakoliv cinnost nebo
necinnost, kterd se nevztahovala k materidlnimu pokroku, byla odsuzovédna jako moralné
podezield. Vysledky této nové naboZensko-ekonomické revoluce na sebe nenechaly dlouho
Cekat a zemé, v nichz kalvinismus zapustil kofeny, zacaly zem¢& katolické predstihovat.

Ditz pak dava kalvinsky ptistup k vzacnosti do korelace s ekonomickou teorii, ktera
vychazi z pfedpokladu o relativnich vzacnostech a kon¢i dosaZenim relativnich nadbytkd,
kapitalem v marxistickém smyslu. Rika: ,,Je zvla$tni, Ze jednotlivci a spoleénosti, véfice
na vzacnost, produkuji ohromné nadbytky, zatimco ti, ktefi popiraji vzacnost, se pfes ni
nemohou dostat.“?%> Samotna délba prace ani prosté vyuzivani pfirodnich zdroji nefesi
problém vzacnosti. Prace a ptirodni zdroje byly rozdélovany ve stiedoveké Evropé stejné jako
v Sovétském svazu. Na veskeré piirodni zdroje bylo Svycarsko vzdy chudé a piece jimi jeho
obyvatel¢ zacali v hojnosti disponovat. Ukazalo se, ze samotné vyuzivani téchto zdrojii vede

k riistu produktivity jenom tehdy, jsou-li dodrZzovany normy prace a akumulace bohatstvi.?%

263 Srov. DITZ. Protestantska etika. S. 13.
264 Citovana je Novd Bible (2006).

265 DITZ. Protestantska etika. S. 14.

266 Srov. DITZ. Protestantskd etika. S. 14.
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Jak je prebytek zajistovan? Prebytek vznikd rozdilem mezi vstupy a vystupy, musi byt
podporovana vyroba a omezovana spotfeba. Kazda spolecnost dfive ¢i pozdéji musi vzit fakt
vzacnosti v uvahu a spotiebu omezovat. Lze tak ovSem cinit dvéma zasadnimi zptisoby:
donucenim vnéjSim, nebo vnitinim. Stfedovéci kralové, cirkev a Slechta, podobné jako
vladnouci strany v komunistickych zemich, stanovovali disponibilni dichod svych
poddanych. V kalvinském pojeti se volba mezi spotiebou a usporami stala zalezitosti etickou;
adepti na spasné vyvoleni se dobrovoln¢ podobné jako mnisi upisuji k asketismu. Zatimco
ovSsem v piedkalvinskych a pokalvinskych spole¢nostech byla askeze predepsana ze strany
vladnoucich skupin smérem k poddanym, Kalvin k ni vyzval vSechny bez ohledu na ptivodni
stav. Pracovitost a spofivost se staly obecné pfijimanou normou a vsichni se stali opravdu
rovnymi. Zéklady toho, co bylo doneddvna ozna¢ovano za Zapad, byly poloZeny.

Kalvin se se svoji teologii postavené na vzacnosti vymyka jak katolicismu, v némz
byla spasa zaruCena piijimanim svatosti, tak luterdnstvi, v némz byla spasa zarucena pouze
osobni virou. Spaseni zustava vzdy predmétem nejistoty. PokuSeni vyhnout se riziku se stalo
né¢im nemoralnim. Pravdépodobnost spaseni lze zvysit, ekonomicky feceno, neustalym
vyhleddvanim a efektivnim vyuzivanim pfilezitosti, které druzi nechali uniknout,
postupovanim rizika spojené¢ho s investovani. Diive byly takové profese jako bankovnictvi
se svoji lichvou ¢iobchodovani orientované na zisk odvozeny zpouhé smény, nikoliv
z produkce, svéfeny opovrhovanym menSindm. Kalvin znich vSak ucinil rovnocenna
bohuliba povolani, jako byla vSechna ostatni. Néarody jako Svycaii, Holand’ané a Skotové
zacaly diky kalvinismu rozvijet sviij vlastni finanéni talent.?®’

Se zménénym obrazem Boha dochazi téZ kproméné etiky. Ve stredoveku
orientovaném na zeméd¢€lskou vyrobu pievladaly v mysleni prvky magické, jez vyplyvaly
z povahy pfirody jako neptfedvidatelné, a to pro jeji spjatost s organickymi a sezonnimi silami.
Pro kalvinismus je Blih néco jako pocita¢é matematicky analyzujici pozemské a posmrtné
Sance. Centrem zajmu se stdva vlastni Zivotni vykonnost. Kalvinisticky kiestan je navykly
neustale Bohu skladat UCty, srovnavat souasnou vykonnost s minulou a na zakladé¢ racionélni
analyzy rozvrhovat c¢innost do budoucnosti. Tento zplisob mySleni se plné realizuje
v priimyslu a obchodg.?®8

S kalvinismem pfichazi té€Z vyznamny posun v pochopeni role soukromého vlastnictvi.
Ve stiedoveéku slouzi péstovana tcta k vlastnictvi jako ochrana proti lidskému nasilnictvi.

Rozsifeni vlastnickych prav o tvorbu zisku vSak odsoudil Tomas Akvinsky stejné jako pozdéji

267 Srov. DITZ. Protestantskd etika. S. 18.
268 Srov. DITZ. Protestantskd etika. S. 19.
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Marx. Kalvin jiz nevidi ve vlastnictvi pouze zaruku obzivy pro majitele, ale vidi v ném
prosttedek ptindsejici zisk Bohu, majiteli toho vseho. Tviirci zisku byli v prvé fadé hospodati
Pan¢. Veskeré zplisoby manipulace s vlastnictvim nabyvaji neosobni rysy — odcizeni.
Vlastnictvi se pfevadi, prodava, daruje, ato neosobnim prostfednictvim smluv, pfevodem
papirkidl ¢ podanim ruky s profesionalnim usmévem. Zadny jiny vztah neni tak dilezity, jako
vztah s Bohem, na jehoz vinici jednotlivec ¢i korporace pracuje. Ekonomické statky jsou
predmétem fyzické, pravni Ci aritmetické manipulace. To, co Marx kapitalismu nejvice vycita,
totiz pravé odcizeni Clovéka svému materidlnimu a spoleCenskému  prostiedi,
to je v kalvinismu ctnosti. Vysledkem byl vznik ekonomického systému, kterému
se co do efektivnosti nevyrovnala zadna predkalvinskd ani pokalvinska spolecnost. Je téz
pozoruhodné, ze k udrzeni ekonomické efektivity nemusely v kalvinské spole¢nosti, na rozdil
tteba od komunistické, nikdy byt pouzivany donucujici prostiedky; motivace sluzby Bohu
byla dostacujici.?®

DalSim podstatnym rozdilem mezi ndbozenstvim pifedkalvinskym a kalvinskym
je pomér k praci. Prace byla vzdy nédkladem, ekonomicky feceno, méla vzdy zapornou
uzitecnost. Nicméné ve stfedoveéku na ni bylo nahlizeno jako na hezky trest. Kajici se hfiSnik
pracuje s radosti, ne v§ak z donuceni. Pracovni nadSeni, fika Ditz, je jevem pokalvinské doby.
,Marxistické pojeti prace predstavuje navrat k predkalvinskym postojim. Marxismus
je sttedovek, ale bez slitovani.“?’° Price je podle Marxe piivodce ekonomické hodnoty,
ale je téz pticinou vykoftistovani lidi. Uz zde neni kviili vSeobecné lidské hiiSnosti, ale kvili
htis$nosti kapitalisti jakozto vykofistovatell. Az budou kapitalisté odstranéni, prace se opét
stane lidem radosti, hfich zmizi arajskd zahrada (socialismus) bude opét oteviena.
Nez se tak stane, stale je k praci zaujimano dialektické stanovisko. Na jedné strané se udéluji
fady socialistické prace pro zaslouzZilé budovatele socialismu, na druhé strané je prace
zakonnou povinnosti, v pracovnich tdborech je pro neptatelsky naladéna individua
prichystano a realizovano skute¢né otroctvi. Ditz (unisono s Preisnerem — pozn. aut.)
konstatuje: ,,Fakt, Ze vzacnost a kapitalisticky vykofistovand prace musely byt nahrazeny
souostrovim Gulag, dokumentuje zasadni mezeru v marxistické teorii.*’!

V kalvinském pohledu je podle Ditze prace hodna pochvaly pouze tehdy, generuje-li
zisk. Samotna dfina v potu prace nevede ke spaseni ani v tomto, ani na onom svéte. Eticky
souhlas ziskava teprve tehdy, je-li efektivni, tj. pouze pokud dochazi ke snizovani

nakladi, zvySuje-li zisk. Ani spotiebitelské potieby, ani vyrobcliv pot nemaji pozitivni eticky

269 Srov. DITZ. Protestantska etika. S. 21 — 23.
210 DITZ. Protestantska etika. S. 24.
21 DITZ. Protestantska etika. S. 24.
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vyznam. Pouze tvorba zisku ato, opakujme znovu, pro Bozi sldvu, jsou chvalyhodné.
Za téchto predpokladii dochazi k etickému uznani profesi, jez byly dosud opovrhované jako
naptiklad obchodovani. TomaS Akvinsky ani Karel Marx nebyli schopni vidét skutecnost,
ze obchodovani zvySuje ekonomickou prosperitu spolecnosti. V kalvinské kapitalistické
spole¢nosti se zaCinaji projevovat pritvodni fenomény jako reklama ¢i profesionalni Gsluznost
nejen vici Clenim vlastniho spolecenstvi, ale i vici cizinciim jako potencidlnim zdkazniktm.
Dochazi téz k novému vnimani povahy vlastnictvi. Vlastnictvi jiz neni pouze prostiedkem
k elementarnimu zajisténi vlastnich biologickych potieb Ci potieb kreativnich, ale je vnimano
,»odcizujici optikou trzni hodnoty; vlastnictvi je mozno smeénovat, prodavat ¢i nakupovat
pouze s ohledem na zvySovani zisku jako hodnoty o sobé&. Vytvaii se sité vztahii, v nichz
nedochazi k bezprostfedni fyzické tvorbé. Obchodni cestujici, majitelé obchodnich domi,
dopravci, burzovni makléti ¢i bankéfi sice nic netvoii, presto jsou schopni bez ohledu
na piivodni vlastnictvi zvySovat jeho uZitek.>’”> Obchodnik je tim, kdo na sebe bere riziko
za svétené zbozi, které kolikrat jest€¢ nebylo ani vyrobeno, za transakce napfi¢ cCasem
a prostorem a sférami politickych vlivii. ,,Tvoii hodnoty, které jsou neuchopitelné,
ale kalkulovatelné, neskute¢né, ale legalni, neosobni, ale svéiené.**’?

Radikalni dopad mézména tohoto myslenkového paradigmatu na strukturu
spolenosti. Vztah mezi bohatstvim, moci a statusem se v kalvinismu méni. Stfedovéky
systém byl v podstaté systém kastovni. Tyto kasty byly za pozemského Zivota vnimany jako
uréené Bohem, jako rovny s rovnym se boha¢ ¢i zebrak mohli setkat az po smrti. Pro Kalvina
byl pfisné¢ a neodvolateln¢ strukturovany az zivot po smrti. Do nebe je ddno dostat se jenom
nemnohym. Zivotnim povolanim je rozmnoZovat hiivny, stoupat stile vys ve vzdélani,
v zamé&stnani, ekonomicky se doslova dostat ,,nahoru® bylo podminkou ke zvySeni Sance
ke spaseni. Pfitom na pivodnim mnoZstvi hiiven nezdlezelo. Ani vyrazn¢ charismatické
osobnosti nebyly uSetfeny pomefovat sva charizmata v soutézi s podobné obdarovanymi
lidmi. Ve stiedoveku volili lidé Bohem povolani vétSinou chudobu ¢i se jako pronasledovani
stavali mucedniky. Kalvinismus zaklada spole¢nost, kde se kandidaty svatosti stavaji bankéfi,
obchodnici, kapitani primyslu. Spolecenska pyramidalni struktura, kterd zakonité odrazi fakt
vzacnosti, je doslova postavena na hlavu. Ttidy se stavaji otevienymi, jednotlivci se mohou
v pribéhu zivota po spolecenském zebiicku pohybovat obéma sméry. Na rozdil
od stfedovékého systému nebylo dilezité, kde Clovek zacal, ale kde skoncil. Zaroven platilo,

ze ne kazdy uspéch byl posvécen shlry. SpoleCnost zaroven vytvaii permanentni tlak

272 Srov. DITZ. Protestantska etika. S. 24-27.
213 DITZ. Protestantska etika. S. 27.
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na moralnost uzivanych prostfedkll — smysl pro Cest a spravedlnost jsou v soutézi podminkou.
Dochézi k disledné sekularizaci nabozenského zivota, mizi ndbozenské tady, asketismus
zesvetstel. Nikdo nesmi davat najevo své spolecenské postaveni. Je nezddouci vystavovat
na odiv své bohatstvi stejné¢ jako chudobu. VSichni jsou bratfi asestry, Slechtické
ani akademické tituly se nenosi, lidé se napfi¢ spolecenskym postavenim oslovuji kiestnimi
jmény. Zatimco stiedovéka spoleCnost po staleti odoldvala zménam, kalvinské spolecnosti
byly co do struktury nestabilni (samotny princip zmény byl institucionalizovan a eticky
potvrzen), paradoxné oviem méné ¢asto plodily radikalni hnuti. 274

Pod vlivem kalvinismu byly aristokracie nahrazeny meritokraciemi, tj. vlddou téch,
ktefi se zaslouzili. Novi vidcové ve vlade, v podnikani, v cirkvi zacali byt demokraticky
zvoleni. Skutecnost, Ze n€kdo v minulosti prokazal svoji schopnost, pfestala byt garanci
uspé&chil budoucich. Charismaticka autorita je zarovenn mnohem nejistéjs$i nez autorita tradicni.
Protestantské spolecnosti vytvofily organizacni nastroje, které dokazi odoldvat navalim
chvilkovych nalad jednotlived a pfipadné skupin jejich podporovateli. Odd€luje se od sebe
zdkonodarna a vykonnd moc, vznikaji konfederace suverénnich statd, soutézici politické
strany, vznikaji samostatné struktury v podnikani, odborech, vzd¢lavacich a ndbozenskych
institucich.?”

Jako vyraznd decentralizatni moc se projevuji trhy. Penézni transakce, kterych
v kazdém okamziku probihd bezpocet, jsou de facto novym ekvivalentem hlasovani.
V kazdém okamziku se voli¢, zdkaznik, rozhoduje, s kym je jako slouzicim spokojen, prenasi
nan¢j ve formé pencéz cast svémoci. Potvrzenim demokracie je pravé maximalizace
nez kterykoli piedchozi systém a doposud je demokratictéj$i nez systémy, které po ném
nasledovaly. Natrhu jiZnejde oto, kdo co vyrobil, ale jak sitéto sluzby ceni ti, ktefi
ji poptéavaji. Jiz neexistuji ménécenna povolani, nybrz jen povolani méné& placend. V systému,
vnémz, jakjiz bylo fecCeno, je pyramidové uspotfaddani spole¢nosti ud€lem, se zakonitd
diskriminace projevuje prevazné jako diskriminace prace podle kvalifikace. Lidé
se specializuji v povolanich, jejichz technickd slozitost sivyzaduje predem orientované
vzdélani, pro néZ se ¢lovék mize svobodné rozhodnout. Pravé diiraz na penize se stal onim
momentem, ktery demokratizoval spole¢enské tiidy.>”®
Ditz vidi téz souvislost mezi kalvinskymi spole¢nostmi a mirovou povahou trzniho

radu. Kalvinské sekty charakterizovalo odpirdni loajality zavedenym vlddam, cirkvim,

274 Srov. DITZ. Protestantska etika. S. 28, 29.
275 Srov. DITZ. Protestantska etika. S. 30.
276 Srov. DITZ. Protestantskd etika. S. 32.
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vojenské sluzbé a vefejnému vzdélani. V pfipad€ Utlaku se stahovaly a odchazely jinam.
Sklon k podobnému protivalecnému a protirevoluénimu jednani maji ilidé integrovani
v trznich vazbach. Povolani vzkvétajici v trznim hospodaistvi — podnikatelé, manazefi,
obchodnici, burziani, makléfi —nejsou militaristicka a ani politicky agresivni. Ke svému
rozkvétu potfebuji mirové prostfedi s vidinou budoucnosti, v niz bude mozno sklidit to,
co bylo v minulosti zaseto. (Pozn.: Sledujme jenom, jak se pouhé spekulace o mozném
neklidu v néjaké oblasti okamzité projevi v poklesu cen (tedy znehodnoceni) akcii s touto
oblasti spojenych.) Uzitek ztrhu neni podminén fyzickym vlastnictvim nebo kontrolou,
ale vyzaduje pravni a mordlni systém, ktery ho podporuje a chrani. Permanentni soutézeni
na trhu absorbuje sklony lidi k agresivit¢ a militantnimu chovani. Kdyz ptesto dojde
k revoluci nebo valce, jsou kalvinské kultury mén€ pohotové k Gcinné obrané. Témto
spole¢nostem trvd déle, nez svoji decentralizovanou ekonomiku, kterd ani neni vymezena
hranicemi statu, centralizuji navaleény pramysl. Politické klima téchto spole¢nosti
je antiautoritativni, proto i mén¢ schopné prosadit narodni vili silou. Dokonce ani policie

nebyva fizena centrdlné a vojenska sluzba je ¢asto organizovana jako dobrovolna.?”’
4.2.1. Komentar k 1. ¢asti

Kalvinismus je déjinnou udalosti zdsadniho vyznamu. Jan Kalvin svym ucenim
o predestinaci radikalnim zptisobem méni paradigma, jimZ interpretujeme kiestanskou zvést.
Jde o uceni na prvni pohled problematické, snad i zaménitelné za fatalismus islamského typu
¢i filozofické viry v osud.?’® Nicméné se toto uéeni ukazuje jako mocny sekularizaéni nastroj;
nabozenskd otazka po osobnim spaseni, tolik pal€ivda pocelé veéky, je prohlaSena
za bezptfedmétnou a vyieSenou. Zakony spolecnosti jsou vsSak podle Kalvina spolecnosti
vymahany a lidmi dodrzovany nikoliv pro spasu duSe, ale protoze jsou rozpoznany jako
nezbytné pro pokojné uspoiadani mezilidského souiti.’”” Dusevni soustiedéni se jiz neupina
do nitra cClov€ka, ale obraci seven, dosvéta prace, do prostoru polis, kde po vzoru
starozakonniho lidu konaji lidé veSkerou svoji €¢innost v poslusnosti BoZimu fadu pro slavu
Stvoritele. Kalvin bere vazné skutecnost, Ze pouze tento svét je prostorem, kde se mohou dit

»velké véci® (srov. J1 2, 21). Pracovni uspéch téZ neni podminkou ani zarukou spaseni, praci

277 Srov. DITZ. Protestantska etika. S. 32, 33.

278 Srov. RICAN, Rudolf. Od uisvitu reformace k dnesku: Kapitoly z cirkevnich déjin. Praha: 11. Vydavatelské
oddéleni YMCA. 1948. 408 s. ISBN neuved. S. 97.

27 Srov. ,,A zase jakmile lidé poznaji, Ze zdkony maji cilem jenom obecny lidsky uzitek, jiZ je vyvraceno ono
falesné domnéni o nutnosti a nevyhnutelnosti, které nahanélo svédomi nesmirny strach, kdyz se lidé domnivali,
Ze ustanoveni jsou nezbytna k spaseni. Ale ovSem zde nejde o nic jiného, nez aby obecné dodrzovani povinnosti
podporovalo mezi nami lasku.” CALVIN, Jan. Instituce uceni krestanského nabozenstvi. Pieklad F. M. Dobias.
Rada A. Svazek XVI. Komenského evangelické fakulta bohoslovecka. Praha 1951. S. 193.
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¢lovék nekond z trestu ani z donuceni, ale pouze a jediné pro slavu Bozi.?0 K¥estané berou
s logickou samoziejmosti svét do svych rukou, aby plnili Bozi vuli a aby vSe pod nebem,
nazemi 1podniuvadéli podJeho panstvi. Ve své Instituci (1536) Kalvin teologicky
argumentuje proti uceni a praxi stavajiciho establishmentu, proti katolické cirkvi a jejim
pfedstavam o ,,jediném spravném® politickém uspotfadani, proti zasluznictvi, jimz je mozno
si spasu zajistit. Kalvin se ve své dobé nemtize opfit o srovnavaci sociologickou studii
Weberovu ¢i Ditzovu, mezi lidem nesiii poucky politologické ani ekonomické. On prosté
zvestuje evangelium jinak: hleda Bozi kralovstvi a jeho spravedlnost, aniz by si byl schopen
predstavit jaké plody, jez se dostavuji jako nezamysleny, neplanovany, disledek takového
pocinani, budou dalsi generace moci sklizet (srov. Mt 6, 33). Kalvin vola k ekonomickému
jednéni vystavenému na divete v Toho, jenz skrze né projevuje svoji milost a slavu.

Obohaceni o historickou zkusSenost dnes vidime, jak se otdzka eschatologickd promita
do dé¢jinného uspotadani spolecnosti. Idea finalni rovnosti materidlni a socidlni ¢i jeji
permanentni udrzovani nema v evangeliich zdroj. Lidé jsou si rovni ,,0d podstaty®, primarn¢,
jako Bohu rovni co do svobodné osoby, atobezohledu napohlavi C¢irasu. Ve svéte
vzacnosti, ve svété ,,predfindlnim™ je ovSem charizmaticka a materidlni rovnost vyloucena.
Ve findle se lidé zakonité prokazuji jinym poétem vyhospodatfenych hfiven: ne vSichni konci
po pravici svého Pana, néktefi definitivné propadaji. Piedstava svéta prostého vzacnosti,
jez je spojovana s posmrtnosti a s koncem dé&jin, vyjadiuje velmi rozsifenou, ano i hluboce
pochopitelnou touhu lidského srdce plného soucitu s trpicimi rozli€énymi bolestmi, tim spiSe
bolestmi odlouceni od lasky BoZi i bliznich. Nicméné Pisma kon¢i pfichodem Berankovym
k soudu spravedlnosti. Je tfeba vnimat s velikou pokorou, Ze pravé problém definitivni
nevyieSitelnosti vzacnosti je ve vSech ohledech jednim znejvétSich tajemstvi Bohem
stvofeného svéta. A redukovat vzéacnost je opravdovou déjinnou vyzvou, na niZ se mize
projevit lidska kreativita.

Kalvin pted nami otevira kiestanstvi, které respektuje skutecnost v jejim materialnim
aspektu ajezje prosto iluzi o neomezenosti zdroji. Prosta iluzi byla sice i spolecnost
predkalvinské (pozn.: Skutecnost sama si nakonec zjedna respekt za vSech okolnosti.), Kalvin
vSak uvadi do chodu radikaln¢ jiny mechanismus hospodatfeni s vzacnymi prostfedky. Neni
jiz tteba zaddného shiry vyvoleného stavu, jenz by mél kastovni vysadu vzacné statky
pridélovat ¢i prerozdélovat. Ten, kdo z povolani Boziho vyrabi, z autority individuadlniho
Boziho ditéte smi dale s pfebytkem hospodafit dle svého uvézeni a zisk si pfivlastiiovat

a dale rozhojiiovat pro svého Pana v nebesich. Rizikové podnikatelské poc¢inani je aktem viry.

280 Srov. RICAN. Od uisvitu reformace k dnesku. S. 96.
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Je tteba se nebadt momentu odcizeni ztélesnéného ,neosobni“ rukou trhu; vzdyt trh neni
tvofen nikym jinym, nez skutecnymi, zivymi lidmi. Kalvinismus méni paradigma ve vnimani
lidské osobnosti ve smyslu jeji individuadlni zodpovédnosti za své bytostné urceni. Lidé sméji
sledovat své vlastni zajmy, aniz by byli obvifiovani ze sobectvi, které odpira Stésti druhym
lidem. Individudlni zajmy jednotlivych osobnosti setkdvajicich se v prostoru trhu (tj.
v prostfedi smény informaci ¢i vysledkd prace) se naopak v souhrnu vyjevuji jako totozné
se zdymem Bozim. V tomto duchu piestavd budit pohorSeni i slovo Adama Smithe o
,neviditelné ruce trhu* jako o ruce Prozietelnosti. Z toho vSeho pak vyplyva, ze poskodit trh
znamena poskodit néstroj, jimz jedinym mutze Biih sdm zahrnovat $tédrosti sviij lid.

V ekleziologii se stava ztetelnou neslucitelnost dvou pojeti cirkve: cirkve jako ufadu,
tj. byrokracie ¢inici si narok na disponovani celou $kdlou hodnot kazdého jedince, a cirkve
jako charizmatické instituce, odkdzané na vanuti Ducha, jenz si vane, kam chce (srov. J 3, 8).
Ob¢ tato pojeti, jak jiz bylo feceno, maji svoji paralelu v politickém uspotadani spolecnosti,
ato v intencich evangelia MatouSova, kde ¢teme: ,Jezi$ je ale zavolal k sobé a tekl: ,Vite,
ze vladcové narodl nad nimi panuji a velikdni nad nimi uzivaji moc. Tak to ale mezi vami
nebude. Kdokoli by mezi vami chtél byt veliky, at’ je vasim sluZebnikem. A kdokoli by mezi
vami chtdl byt prvni, at’ je va§im otrokem. (Mt 20, 25 —27). Celni mista ve spolenosti,
kde se hledd Bozi kralovstvi a spravedlnost, tak zaujimaji ti, ktefi jsou nejlépe schopni slouzit
druhym lidem. Zde je tfeba ekonomicky vnimat, Ze naprosto vSichni lidé jsou spotiebiteli.
Slouzit spotfebitelim znamena slouzit lidem, at jsou nabizené statky povahy jakékoliv:
materidlni, ¢i duchovni. SpoleCenska pyramida je z diivodu vzéacnosti ptitomna stale,
ale je obrdcend, nema navic neménnou podobu, ale ti, ktefi jsou v pocatcich dole, mohou
stoupat vys, ale z vrcholu mohou téZ klesat doli, a to podle zasluh v podobé zcela konkrétni
sluzby, za niz jsou druzi lidé ochotni obétovat své vzacné statky (materidlni — napf. penize
1 nemateridlni — napf. cas). Kalvinismus nechal prakticky oZit spoleCenské struktury
katalaktické povahy, tj. struktury vystavované na sméné. (Pozn.: Hayek odvozuje pojmy
katalaxe 1 katalaxie (jako ptipadnou nahradu k pojmu ekonomie) od starého feckého slova
KATALLATEIN, které pfiznacn€ znamena nejen "vymeéinovat" a "sménovat", ale také

"piijmout do spolecnosti" a "udélat si piitele z nepfitele".)?!

Zde je tteba zdUraznit 1 Ditzlv
postieh, ze takovato spolecnost je povahy mirové, je na mir odkazana, a dokonce ani zbrojni
pramysl v ni nezaujima vyhradni postaveni, pro né¢Z by spole¢nost dobrovolné¢ obétovala
svoje jiné vzacné prostiedky diive, nez dojde ke stavu akutniho ohrozeni. UdrZovani obyvatel

na urovni zivotniho minima a protéZzovani zbrojniho primyslu za i¢elem dobyvani bohatstvi

281 Srov. HAYEK. Principy. Bod 16.
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ostatnich ndrodi je charakteristickym rysem totalitnich despocii. Veskeré antiliberdlni prvky,
mohou byt pouze jeden nebo dva, jsou pro katalaktickou spolecnost bytostné ohrozujici.?s?
Nikoliv privilegovana skupina citici se povolana stanovovat své vlastni piedstavy, své vlastni
cile jako cile celospoleCenské, ale ti, ktefi s rizikem vlastnich ztrat slouzi lidem, zaujimaji
ve spolecenské pyramidé svobodné spolecnosti vrcholnd mista. Jakékoliv zdkonné opatfeni
na ochranu proti konkurenci, privilegium podporujici vysadni postaveni poskytovatele
jakékoliv sluzby je vzdy (!) v rozporu se zajmem lidi.

Problému ohrozeni katalaktické spoleCnosti v souCasné spole¢nosti pokalvinské

a k ndvratu k principtim sttedovékym se Ditz vénuje ve druhé ¢asti své studie.

4.3. 2. cast: Spolecné rysy doby predkalvinské a marxismem ovlivnéné

pritomnosti

Ve druhé poloviné studie Ditz popisuje, jak dochdzi v kalvinismem ovlivnéném
civilizatnim prostoru k postupnému opousténi plvodnich ideji ajejich politicko-
ekonomickych realizaci a jak se tento trend promitd do soucasné¢ho praktického zivota.
Zatimco doba predkalvinska byla spojena s duchovnim a politickym vlivem katolické cirkve,
soucasna doba pokalvinska je ovlivnéna marxismem. Ditz poukazuje na mnohé shodné rysy
doby pfed a pokalvinské.

Jednou zvytek vac¢i trznimu prostfedi je fakt manipulace ¢lovékem. Manipulaci
rozumime schopnost pifimét nékoho, aby jednal podle cizi vile. Ditz konstatuje, Ze ¢lovek
je v podstaté nékym manipulovan vzdy, at’ je manipuldtorem vyrobce reklamy, kalvinsky
kazatel, kral, katolické cirkev nebo marxisticky ideolog. Tato manipulace mé vzdy prakticky
ucel. Zatimco v dobach nerozvinutého trhu vyrobci uspokojovali zakladni potieby a obal
slouzil pouze jako ochrana zbozi, vyrobni prostiedky byly vyuZzity maximalné. Naopak
vyrobni moznosti v rozvinuté spolecnosti jsou ne vzdy vyuzivané zcela, a tak se zde objevuje
potieba zvySovat spotfebu i1 tehdy, kdyZ neni pocitovana jako akutni, pfipadné je mozno

odkryvat dalsi neuspokojené potieby a nabizet perspektivu jejich uspokojeni. Timto se mozny

282 Pozn.: Bastiat se ve svém Zdkoné (1850) vyznava z obdivu ke Spojenym statim americkym. Pfesto se varuje

pfed dvéma principy, které si tato zeme uchovava jako vzpominku na stary svét a které maji moc celou Unii
znic¢it. Jedna se o zdkonem ustavené otrokaistvi a cla. Otrokéaistvi je legalnim zlo¢inem proti svobodé, ochranna
cla jsou legéalnim zloCinem proti vlastnictvi. ,,Nejzajimavejsi ale je, ze tento dvojnasobny legdlni zlocin —
bolestné dédictvi Starého svéta — by mohl byt (a taky pravdépodobné bude) jedinou okolnosti, kterd povede
A pokud to ma hrizné disledky pro Spojené staty — kde doSlo k zvraceni zdkona pouze v pfipad€ otrokarstvi
acel — , jaké pak musi byt jeho disledky pro Evropu, kde se zvraceni zdkona stalo principem?* (BASTIAT.
Zakon. 1850. S.299.) Dodejme, ze americka obcanska valka (1861 — 1865) potvrdila Bastiatova slova jako
prorocka.
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budouci spottebitel piiméje k tvoreni uspor na budouci statek a da ptilezitost k rozvoji nového
primyslového oboru. Zajimava je v tomto ohledu zprostfedkovatelska role obchodnikt, ktefi
usiluji o minimalni cenu pro zdkaznika a umoznuji vytvofeni zisku pro vyrobce. Adam Smith
tvrdil, ze tento rozpor mezi zajmem zakaznika a vyrobce je v souhrnu vyhodny pro obé
strany.?8? Predkapitalisti¢ti merkantilisté tvrdili, Ze kral a cirkev musi na obchodnika dohlizet,
aby byly zajistény politické a cirkevni domény. Marxisté pak tvrdi, ze kapitalisté a jejich
obchodnici ve prospéch délnické tfidy nedélaji nic. Obé strany povazovaly kapitalismus
za nemravny a dlouhodobé¢ neefektivni. Kalvinismus vSak vyjadiuje pro manipulativnost trhu
pochopeni s odvolanim na teologickou perspektivu, podle niz absolutni manipulativni moci
disponuje Bih sdm. Tato manipulativnost se projevuje ptisnou rodinnou vychovou, vychovou
véticich kazateli v kostelich, uciteli ve Skolach atd. Bth jesam navic v intencich
starozdkonnich hospodar a svoji pfizeil vyjadiuje hmotnym pozehndnim. Hmotny pokrok
je moraln¢ zadouci. Puritdni se zaroven obavali dvojiho: bidy i neCinnosti. Sména sluzby
za sluzbu v egoistickém soutézivém prostredi byla vniména jako eticky pfijatelnéjsi zptisob
feSeni materidlniho problému nez spoléhdni se na projevy altruismu ve form¢ almuzny
¢i daru. 28

Materialismus mél v kapitalistickych zemich metafyzické kofeny. V soucasnosti jsme
ovSem sveédky degenerace téchto kofent a vidime, jak se idealni cile, jimz slouzil materialni
pokrok pouze jako prostiedek, vytraceji ajsou nahrazovany materidlnimi cili o sobé.
Vyvstava pred nami otdzka materidlni budoucnosti takové spolecnosti, jsou-li jeji idedly
opoustény.?®

Ditz narozliénych ptikladech demonstruje, jak se soucasné politické ideje, které
ve spolecnosti dominuji, liSi od téch kalvinskych a jak se odraZeji v ekonomickém jednéni
jejich nositelt.

Jednim z dasledkti apadku kalvinismu je Gstup od spofeni jako disledek odklonéni
se od asketismu a vyznavani libida. Zatimco kalvinisté pilné pracovali a spofili, neustale
kalkulovali a vedli uéetni knihy, soucasni Ameri¢ané vynikaji ve spotfebovavani statkii nejen
ptitomnych, ale i budoucich. Zivot na dluh jiz neni vniman jako ostudny, ale je vyrazem
mazanosti dluznika, ktery prohlédl, Ze Gspory v €ase ztraceji na hodnoté. ,Kalvinisté vedli
ucetni knihy a pocitali své penizky a bankovky — nase nova stiedni tfida vytasi svou uvérovou

kartu, stejné jako stfedov&ky boha¢ vytasil bez pocitani pytlik zlatych dukatd.“?*¢ (Malokdo

28 Srov. DITZ. Protestantska etika. S. 36.

284 Srov. DITZ. Protestantska etika. S. 37-38.
285 Srov. DITZ. Protestantskd etika. S. 39.

286 DITZ. Protestantska etika. S. 44.
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z 1idi i s vysokoskolskym vzdélanim je dnes schopen odpoveédét na otazku, jak vznika statni
dluh a jak je vlastn& splacen. Ze ztraty hradi drobni stfadatelé, penzisté, nenarozena generace,
zustava mnohym skryto a nejsou v této véci schopni zaujmout vyhranéné moralni stanovisko.
— Pozn. aut.) Namisto kalvinského asketismu, pokracuje Ditz, nastupuje freudovsky
hédonismus. Spofit penize znamena v psychoanalyze potlacovat vyméSovani stolice,
coz zabraniuje dosazeni libida. Iluze hojnosti vytlauje realitu vzacnosti. ,,Maximalizace

vvvvvv

byl nahrazen principem slasti. Uz se nepiedpokladd, Ze spotiebitelova volba je racionalni,
nybrz instinktivni nebo impulzivni.**¥’

Dalsim symptomem konce kapitalismu je ipadek ochoty podstupovat riziko investic.
Ditz spatfuje paralelu mezi varovanimi puritdnskych duchovnich, Ze bohatstvi vede k ,,pySe
a lasce k tomuto svétu®, s Marxovym tvrzenim, Ze kapitalismus v sobé nese zarodky svého
vlastniho upadku. ,,MySlenkové iv praxi se navracime k predkalvinskym hodnotam. Kdyz
dividendy z kapitadlovych investic vynaSeji méné nez urok ze statnich dluhopisti, tak pro¢
by se mély Uspory investovat?*?%® Zit nadluh jizneni ostudné, naopak, vefejné minéni
se naklani v prospéch dluznika neZz véfitele. S odosobnénim techniky pijcovéani se poji
i odosobnéni techniky zebrani. Ipfijemce statni socidlni podpory se kniciti opravnén
podobné jako stfedoveky zebrak k almuzné. Jestli sttedovek vyzdvihoval vyznam almuzny
pro spaseni, dneSni spravci vSelijakych zajiStovacich fondd vyzdvihuji vyhodnost
charitativnich ptispévkil pro dattové ulevy. Kvili statni monetarni politice penize neustéle
ztraceji na hodnoté. Bohati ¢im dal vice penize s rizikem neinvestuji, ani je neukladaji
do bank, které by je investovaly za n¢, ale podobné jako ptedkalvinska Slechta je na jistotu
investuji do palacii, vzdcnych obrazi a jinych uméleckych pfedméti. V disledku toho oviem
nedochazi k vSeobecnému snizeni ekonomické vzacnosti. Ditz v dobé psani svého ¢lanku
(1980) poukazoval na nepfiznivy vyvoj sménnych relaci a ménového kurzu a na fakt,
7e s ptilivem zahrani¢niho Kkapitalu se z Ameriky véfitele stane Amerika dluznik.?®
(Poznamenejme, ze Cas jeho obavy potvrdil. Americky statni dluh se dnes pohybuje okolo
20 bilionti dolar.?®®) Toto vie jsou dal§i znamky odklonu diive prosperujici spole¢nosti

od kalvinského mysleni.

BT DITZ. Protestantska etika. S. 45.

B8 DITZ. Protestantska etika. S. 45.

28 Srov. DITZ. Protestantska etika. S. 46, 47.

29 Clanek: SCHROEDER, Robert. The U.S. is now over $20 trillion in debt — here’s how it got there. Market
Watch  [online]. Feb 13, 2018 3:18 pm. ET [cit. 2018-10-17].  Dostupné  z:
https://www.marketwatch.com/story/heres-how-the-us-got-to-20-trillion-in-debt-2017-03-30.
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Ditz déale zamé&fuje svoji pozornost na oslabovani kalkulujici racionality. Kalvinska
racionalni kalkulace se vztahovala k pravdépodobnosti vlastniho spaseni a promitala se do
vnimani autority jakozto charizmatické. Svym pojetim ufadu a viry se tak kalvinismus
profiloval v protikladu ke katolickému ufadu knézskému a luteranské vife ve spaseni jakozto
nepodminénych rozumem. Pokalvinskd doba definuje spasu v jazyce humanismu.
Metafyzicky determinismus je nahrazen city, intelektualizovanymi virami a ideologizovanymi
hodnotami ¢asto piimo obracenymi proti tradicni americké kultuie. Inflace a znehodnocovani
pen¢z odrazi antikalkulacni trend. Lidé se jiz nevztahuji k budoucnosti jako k nécemu, s ¢im
1ze pocitat. Lidé méné cenové rozvazuji, méné spoii, méné investuji, dopoustéji se prestupkil
v placeni dluhi a dani, s penéznimi zaleZitostmi si délaji méné starosti.?!

Dal$im symptomem upadku je vytraceni posvatnosti vlastnictvi. Pocet zlo€inli proti
vlastnictvi roste. Bankovni loupeze, kleptomanie, vandalstvi déti a mladeze vyvolavaji, malo
vetejného odsouzeni. Povolnost vefejnosti je jesté veétsi ve vztahu k hospodarské kriminalité,
které se dopoustéji lidé s vyssim statusem. S klesajici vnimavosti k posvatnosti vlastnictvi
ovSem paradoxné roste vnimavost pro lidskd prava, zejména pak prava chudych. S rostouci
roli statu jako ,,ndrodniho hospodafe” a s rostoucim zdanovanim vSech ekonomickych
¢innosti jsme dnes svédky nahrazovani ptavodné dobrovolného ekonomického jednani
s platbami  dohodnutymi individualné v  prospéch plateb ulozenych kolektivné.
V kalvinismu oddélené ekonomické a politické ¢innosti se opét rostouci mérou prolinaji. Stat
se stavd nejveétSim zaméstnavatelem a hospodarskym partnerem, prodavacem a kupujicim,
vétitelem a dluznikem. Tento proces posilovani statu byl postupny, nendpadny, nebyl spojen
s Zadnou revoluci. ProtoZe se stat chova k netuspé€Snym, chudym ¢i zbankrotovanym lidem
benevolentnéji neZ soukromé firma, davaji mu lidé ptednost pfed neviditelnou rukou trhu.
»1rzni hospodafstvi,” fik4 Ditz, ,je individualistické, statni kolektivistické. Trh strani
nadprimérnym, stit podprimérnym. Trh formuje meritokracii, tj.elitu téch, ktefi
se zaslouzili, stat vytvari humanistické rovnostarstvi. Trh plodi charisma, stat byrokracii.*
Skutecnost, Ze timto posunem trpi nakonec spotiebitel, ziistava tém, ktefi statu jako
opatrovateli vice a vice divéfuji, bohuzel skryta.?*?

Trzni hospodafstvi, objasiiuje Ditz, zvySuje moc spotiebitele. Zpocatku posiluje
spotiebitel svoji moc na ukor statu, pozdéji na ukor vyrobce. Dan¢ a inflace redukujici redlny

disponibilni dichod maji trend opacny. Ditz polemizuje s nazorem modernich ,,liberdlt*,

Ze ztrata ekonomické moci je kompenzovéana ziskem moci politické. Ve skutecnosti urcitou

21 Srov. DITZ. Protestantskd etika. S. 47, 48.
292 Srov. DITZ. Protestantskd etika. S. 49, 50.
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politickou moc ziskavaji pouze spotiebitelé politicky organizovani v odborech velkych firem,
kde mohou stavkovat tfeba za vyssi mzdy. Hospodafstvi vSak neni koncentrovano pouze
do velkych spolecnosti. VétSina spottebitelti pochazi z rozdilného prostfedi a jsou rozli¢nych
z4jmu. Predstava, ze se mezi sebou dohodnou abudou Uspésné stavkovat proti vysokym
cendm adanim, je nerealistickd. Navic kvili jednani statu, které je vici podnikani
nepratelské, velké firmy presunuji své zdroje do oblasti s niz§imi danémi a niz§imi mzdovymi
naklady. Tato skutecnost t€z dopada na spotiebitele, ktery tak mobilni neni. Zvlast velikymi
ztratami ekonomické moci trpi predevSim starSi osoby stfedni tiidy, které postradaji
vyvazujici podporu odbort i statu. Pfitom praveé kalvinska etika tuto americkou stfedni tfidu
vytvofila a Gipadek této etiky ji rusi.

S tim, jak je naruSovana asketicka etika, se zdjem spotiebitele zamétuje na udrZeni
spotfebniho stylu jako na prostiedek zachovani své sebelcty. V upadajicim hospodaistvi
jeovSsem tento ukol ¢im dal t€z8i alidé¢ seuchyluji k dal§$imu nekalvinskému feSeni —
ke spotfebnimu zadluzovéani. Aby byla zachovéana stavajici ekonomicka uroven rodiny,
je do pracovniho procesu zapojovdno co nejvice jejich clenii. Paradoxné tak dochdzi
ke zvySovani danového zatizeni rodiny. Rodina se stava nestabilni, celi vysoké rozvodovosti
a touha po zachovani zivotni Girovné se téZ odrazi v negativni mitfe reprodukce obyvatelstva.
Fakt, Ze jsou dalsi ¢lenové domdcnosti nuceni podilet se na zvySovani dichodu ¢i pobiraji
socialni podporu statu, znesnadituje mobilitu za praci.

Byla tosila ideové kultury, opakuje Ditz, kterd umoznila Americe vytvofit trzni
hospodafstvi s prevahou spotiebitele. Ti, kteti do Ameriky pfijizdéli ze vSech koutll svéta,
jednali jinak nez podle zvyklosti jejich ptivodni kultury a akceptovali principy protestantské
etiky americké elity. Pokud byl zdroj a obsah jejiho Sifeni silny, nezéalezelo ani pfili§ na tom,
zda se prist€hovalci vzdali forem narodni anaboZenské identity. Ditz uvadi zajimavou
skutecnost, Ze v desetiletich po vélce se nejpevnéjSimi zastanci puritanskych hodnot stali
v Americe paradoxné katolici a katolické instituce. Problém, kterému ve véci ideové kultury
soucasna spolecnost celi, je, Ze,zdroj Sifeni vysychd, zatimco potfeba naboje je vetsi
nez kdykoliv predtim.*?%*

Kalvinismus téZ radikdlné meéni interpretaci pivodni katolické mySlenky rovnosti.
Tam, kde katolicismus zvéstuje historickou pozemskou nerovnost, elitafstvi arovnost

az v posmrtném spaseni, kalvinismus stavi rovnost vSech lidi na pocatek do Casu stvofeni.

Vsichni lidé zacinaji jako sob€ rovni, maji mit moznost fidit se stejnymi pravidly

293 Srov. DITZ. Protestantskd etika. S. 51.
294 DITZ. Protestantska etika. S. 52.
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pro podnikani stejné¢ jako moznost podstupovat riziko v prostiedi konkurence. A opét
dodejme, ze skutecnost, ze nékdo disponuje v pocatcich péti hfivnami nebo pouze jednou,
neni znakem nerovnosti. Rovnost je definovana pravidly volné soutéze. Kalvinismus vi,
ze schopnosti lidi, jejich motivace a usili nejsou stejné, proto se nasledny vykon i vysledky
budou lisit, budou produkovat nerovnost. Nicméné tato nerovnost je legitimizovéana biblickou
vizi nerovnosti pii poslednim soudu. Socidln¢ ekonomicky systém zalozeny na kalvinismu
je paralelou ke svému duchovnimu vzoru. ,,Pravé tato smés rovnostaiskych a elitarskych
kritérii vytvotila nejefektivnéjsi ekonomicky systém v d&jinach.«**?

Ditz v zavéru své studie popisuje soucasné trendy, které uptednostituji rovnostaistvi
na ukor postaveni téch, ktefi se zaslouzili o jakékoliv zlepSeni piedchoziho stavu. Rozdilny
vykon avysledky ve Skole, v zaméstndni, podnikani, politice, manzelstvi nebo soudnich
rozhodnutich musi byt vzdy vysvétleny vné&jSimi vlivy. A zatyto vnéjsi vlivy nese
zodpovédnost spolecnost. Kazdy tspéch i netspéch je ptipisovan spolecenské diskriminaci.
Zisk vytvaret a vilbec zisk jako motivaci zminovat se opét stalo nemravnym. Jako motivace
seuvadi laska ke spolecnosti, za ptfipadny uspéch se d¢kuje kolektivu, ktery vytvofil
ty sprdvné podminky. NelspéSnému ve sportovni soutézi se gratuluje za dobré sportovni
vystupovani, dostava se mu pochvaly a povzbuzeni. Obeziely musi byt vitéz, ktery musi
své zisky omlouvat a tvrdit, ze k nim pfiSel ¢irou ndhodou. Tvirce zisku v podnikani omlouva
svij uspéch sodkazem nanutnost obzivy svévlastni asvych zaméstnanc. Obdiv
k ¢innostem vSech moZnych odborovych hnuti ¢itlak narist blahobytu financovanym
z vefejnych prostiedkil jsou dokladem faktu, Ze se egalitafstvi dostalo na vrchol etického
7ebticku.”’® ,, Amerika se stala nejrovnostafst&j$i spolecnosti. A to je pfi¢inou soucasnych
ekonomickych nezdard. Je tfeba si uvédomit, Ze tyto nezdary nejsou ani docasné,

ani nahodné. Jsou cenou, kterou platime za rovnostarstvi.“?’

4.3.1. Komentar ke 2. ¢asti: Rio Preisner

Je nesnadné nalézt v ¢eském prostredi myslitele, ktery by byl schopen takové analyzy

literarni, filozofické a sociologické, jako je Rio Preisner (1925 —2007)*%. Jeho dilo navic

295 DITZ. Protestantska etika. S. 53.

29 Srov. DITZ. Protestantska etika. S. 55, 56.

27 DITZ. Protestantska etika. S. 56.

2% Rio Preisner (13. listopadu 1925 —2. srpna 2007) — germanista, filozof, politolog, literdarni a divadelni
kritik.Narodil se 13. listopadu 1925 v ufednické rodin€ zijici na tzemi tehdejsi Podkarpatské Rusi v Mukacevu.
Roku 1939 se rodina musela vratit do Cech atehdy ¢&trnactilety Rio pokradoval v gymnazijnich studiich
na prazském Smichové, kde ho uéili napf. V. Jirat, J. Kostohryz a J. S. Kvapil. Po maturité (1944) pracoval
az do konce valky jako délnik v CKD Praha. V letech 1945-1950 studoval na FF UK germanistiku a anglistiku,
na téze fakulté obhajil v roce 1950 doktorsky titul praci Mlady Werfel a nasledn¢ kratce ptsobil jako pomocna
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pfekracuje meze neutrdlné¢ filozofické a pfinasi podnéty teologické, které¢ dokazuji jeho
detailni obeznamenost jak se scholastikou, tak s politickou teologii personalistickou. Preisner
je filozofem hlubokého vhledu do d¢jinnych kontext, jak se odrazeji v literatufe i
v dramatické tvorbé. Sam sebe oznacuje za kiestana — katolika. Svymi kritickymi analyzami
ovSem zasahuje rizné historické podoby cirkve s jejich teologiemi: teologie protestantské,
ale katolickou nevyjimaje.

Pro Preisnerovy uvahy je urcujici jeho bytostnd, existencidlni zkuSenost s funk¢nosti
kapitalistického tadu ajeho demokracie. Zde sdili své pozitivni hodnoceni s katolickym

99

filozofem Michaelem Novakem?”. Preisner dochizi k zdsadnimu poznani: kapitalismus

je v souladu se skute¢nosti, a ,,to proto, ze kapitalismus netito¢i proti skuteéné skuteénosti’?’ a

spokojuje se takiikajic pouze tim, Ze ji rozviji, pfetvafi, aniz by narusoval jeji podstatu.*3°!
Katolik Preisner si je védom, ze klasicky liberalismus je bez Zidokiest'anské moralky,
jez se konkretizovala v protestantské moralce, nemozny.’”> Zarovenn ovSem jde v hled4ni
pramenti tohoto mysleni jest¢ mnohem dale do historie, pfed dobu reformacni, kde ideje
svobodného trhu tryskaji.

Na rozdil od vSech ideologii odvolavajicich se na nazieni skrytych ideji a naslednou
potfebu uvédomélosti piijejich prosazovani hovoii Preisner o ,slepoté”, jez je jakousi
diagndézou cClovéka v ,,prirozeném svété”. Nékdy ¢lovek nazird hodnotu véci jako stvorenych
védomé, Casto ji ovSem proziva pouze instinktivné. Hovofti tedy o kapitalismu ¢i o ekonomii
svobodného trhu jako o ,neuvédomélé potenci kultury vyznavajici svét jako stvofeny,
kultury, ktera vSak pfestala jako existencidlné stylotvorna a politickd mocnost existovat

zhruba od konce 18. stoleti.“>*® Kapitalismus se tak uz ve svych organizovanych pocatcich

prosazoval pouze ,,ve slepé®, bezmocné opozici k vitézné pronikajici moderné, jejiZ princip

védecka sila. V letech 1951-1954 vykonaval vojenskou sluzbu u Pomocnych technickych praport, poté byl
ucitelem némciny v Jazykové skole v Praze a od roku 1965 prekladatelem z povolani. Po srpnu 1968 emigroval
pies Rakousko a SRN do USA, kde od biezna 1969 pisobil jako germanista na Pennsylvania State University.
Zde se praci Johann Nepomuk Nestroy. Der Schopfer der tragischen Posse habilitoval a od 1973 putisobil jako
fadny profesor. Roku 1992 odeSel do dichodu. Trvale zil v USA. Zemfel v roce 2007 v Indiané.

2% Michael Novak (1933-2017), nar. v Pensylvanii (rodi¢e ze Slovenska), studoval teologii na Stonehill College
a Gregorianské univerzité v Rim&, poté pokracoval v teologickych studiich na Katolické univerzité
ana Harvardu studiem dé&jin a filozofie nabozenstvi. Byl znalcem rakouské skoly a obhajcem principl
svobodného trhu a kapitalismu. Narazime-li v encyklice Jana Pavla II. Centesimus annus na ekonomické ¢asti
vyrazné plédujici pro svobodny trh a kapitalismus, miZzeme je pfipsat pravé tomuto muzi. Zdroj: SIRICO,
Robert A. Ekonomické koteny encykliky "Centesimus annus". In Obcansky institut: Svoboda povzndsi ducha
[online]. 1. 3. 1993 [cit. 2018-10-26]. Dostupné z: http://www.obcinst.cz/ekonomicke-koreny-encykliky-
centesimus-annus/.

300 Ty. skutecénosti jakozto stvofeni, zavr§eném vykupitelskym dilem Kristovym.

301 PREISNER, Rio. Trialogy o toleranci, skutecné skutecnosti a Evropé. Praha: CHERM, 2016. 549 s. ISBN:
978-80-86370-60-6. S. 285.

392 Srov. PREISNER. Americana I. S.271-273.

303 PREISNER. Americana 1. S. 289.
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smétoval proti pojeti skutecnosti jako néceho, co bylo stvofeno. Tato moderna zcela disledné
tihla k ortopraxi socialismu. Je mozno rozumét, ze Preisner timto stvofenim odkazuje nejen
na stvotitelské dilo Bozi, ale i na dilo lidskych mysli a rukou. ,,Vyhodou kapitalismu je vSak
pravé jeho slepé zakotveni ve stvofeném svété, které kapitalismu i v beznadéjném skoro
obkliceni pokfestanskou kulturou dava — tak trochu jako Antaeovi — silu tvofit ,,hospodarské
zazraky“. Nesmirné bohatstvi kapitalistické produkce hmotnych statkii se da chapat jako
pozdni odlesk nékdejsi tviréi produktivity kiestanské kultury.’** Preisnerovo myslenkové
paradigma, kterym se vztahuje ke svétu a z néhoz vychazi jeho kritika moderni teologie,
jeutvafeno znalosti kiestanské teologie scholastické a zaroven, mezi kifestanskymi
intelektudly stale jeSté nesamoziejmé, dukladné znalosti ekonomické védy formulované
rakouskou $kolou, které ve své knize vénuje celé kapitoly.

Podle Preisnera by se za jeden z pilifi neomarxismu dalo oznadit zdsadni odmitnuti
antikomunismu. Je tieba neziikat se zfetele, Ze cilem levice, at na Zapad¢ ¢i Vychodé,
je nastoleni socialismu. Tento socialismus jiz nema byt realny, jak ho v nasi zemi pamatujeme
z dob zkrachovalého realného socialismu, ale mé byt ryzi — ,,bude v ném rozieSena kvadratura

kruhu v podob& demokratického socialismu.*3%

Slova o ,kvadratufe kruhu* odkazuji
na nemoznost sestrojit pomoci trojuhelniku a kruzitka ¢tverec o stejném obsahu jaky méa kruh.
(Pozn.: Tato nemoznost je zpusobena transcendentalitou c¢isla pi.) V liberdlnim mysleni
se povazuje za axiomatické, ze v globalnim méfitku neni mozné skloubit svobodu
a organizaci, jak dokumentuji i tfeba Casto citovana slova kritického racionalisty R. Poppera,
piitele F. A.Hayeka’®®: | Zastal jsem socialistou po nékolik let, ipoté, cojsem odmitl
marxismus; a kdyby byla moZzna takova véc jako socialismus kombinovany s individudlni
svobodou, byl bych socialistou stile. Nebot' nic nemlZe byt lepSiho neZ Ziti skromného,
prostého a svobodného Zivota v egalitafské spolecnosti. Trvalo mi né&jaky cas, nezjsem

vvvvvv

realizovat rovnost ohrozuje svobodu, a Ze kdyz je svoboda ztracena, nebude jiZ ani rovnosti

mezi nesvobodnymi.* 37

304 Srov. PREISNER. Americana I. S. 289.

395 PREISNER. dmericana 1. S. 272.

306 Vice o vztahu Hayeka a Poppera v pozn. pod ¢arou 70.

307 Citéat : R. Popper: “I remained a socialist for several years, even after my rejection of Marxism; and if there
could be such a thing as socialism combined with individual liberty, I would be a socialist still. For nothing
could be better than living a modest, simple, and free life in an egalitarian society. It took some time before
I recognized this asno more than abeautiful dream; that freedom is more important than equality; that
the attempt to realize equality endangers freedom; and that, if freedom is lost, there will not even be equality
among the unfree.” POPPER, Karl: Unended Quests: An Intellectual Autobiography (1976). Vlastni pieklad.

110



Otazkou pro stfedoevropské intelektudly zistdva vztah kapitalismu a socialismu.
Preisner sodvolanim naknihu Daniela Bella o kulturnich rozporech v kapitalismu®?®
poukazuje na predstavy harmonického vztahu kultury a socialismu. V kapitalistické kultute
je ptitomen rozpor vyplyvajici v prvé tadé zrozpadu mravniho. Protestantismus se svoji
iniciaéni puritanskou etikou, jez stala u kolébky svobodného trzniho hospodarstvi, byl iidajné
duchovnim impulziim udajné nutné zpronevétil dynamikou trzni produkce a jeho kultura
je skrznaskrz amoralni, profanni, konzumentsky hédonistickd, podle Bella dokonce
,faustovsky nihilisticka“>*°. Je navic tfeba rozumét, Ze bytostné amordlni je pro levici holy
fakt svobodného trhu, jehoz produktivita je nemyslitelnd bez bezohlednych vybérovych
a vylu€ujicich mechanismt. V zajmu zlidsténi téchto bytostné¢ amordlnich principi je tieba
tento systém revolucné nahradit neboli zni€it. Preisner sdm vSak vidi problém soucasného
kapitalismu ve ztraté etické orientace a v redukci svobody v anarchisticky subjektivistickou
zvali. TaovSem neni témito levicovymi filozofy kritizovana vibec, naopak je jeste
podporovana jeji organizaci, a to ,,ustavné* institucionalizaci potratafstvi, eutanazie, sexualni
promiskuity a perverze, agresivni ideologie utopického pacifismu atp. Kriticky osten levicové
kritiky je skoro vyhradné zaméfen na pole ekonomické.*!® Levice pred nés stavi vizi centralng
fizené spolecnosti, kterd bude stejné¢ produktivni jako kapitalisticka, jez vSak bude prosta
konzumniho hédonismu.

Preisner dale klade otazku, jaka moralka ma byt impulzem k budovani socialistické
spole¢nosti. Levice vidi ¢lovéka jako pouhy produkt spole¢enského piisobeni; kapitalismus
vyprodukoval amoralniho clovéka, Spatné rodinné vztahy jsou pficinou padu cloveka
do zlo¢inu, bida plodi nasilniky a revolucionafe. Socialismus tak neni dilem individudlni
volby, ale je plodem dé&jinné nutnosti. (Poznamenejme, Ze pravé pozndni oné d&jinné nutnosti
¢ini marxistické mysleni ,,védeckym®.) Dale se tdze: Co ma podnitit rozvoj demokratického
socialismu? Ma to snad byt ona subjektivisticka zvile, kterd sice védomé nebuduje, ale zveda
stavidla urychleni sebedestruktivnich procest kapitalismu? Marxisté a neomarxisté odpoveéd
maji; z produktivni zdkladny demokratického socialismu vyroste nutné (i kdyZz ne razem)

pfislusna nehédonistickd, tim i harmonickd kultura, kterd uZnikdy nebude sebe sama

308 BELL Daniel. The Cultural Contradictions of Capitalism. New York. Basic Books. 1976. In PREISNER.
Americana I. S. 273.

309 K Bellovu uziti faustovského pfiméru ma Preisner své vyhrady. Faust lidovych tiskii a baroknich loutkovych
her nebyl nihilista, nybrz hii$nik propadly d’ablu; ani Goethiv Faust nebyl nihilista, nybrz zaslepeny a nakonec
doslova slepy gnostik, zachranény v poslednim okamziku. Srov. PREISNER. Americana I. S. 273. Pozn. 26.

310 Srov. PREISNER. Americana I. S. 273.
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t.311 Jak ale vysvétlit rozpad mravnosti jako vedlejsiho nadstavbového produktu

rozvrace
vyvoje zakladny (od parniho stroje k pocitaci) a vznik redlného nikoli ryziho socialismu?
Stalin se v této otdzce odvolaval na ,kapitalistické obkliceni, jez bylo pficinou amoralnosti
socialistického ¢lovéka, neomarxisté pak nabizeji své feSeni tohoto paradoxu prostfednictvim
., treti cesty . Preisner v této souvislosti zminiuje Ricoeurtiv pokus vysvétlit zlo v socialismu
s pouzitim Kantovy kategorie radikalniho zla, jez provézi vSechno usilovani o socialistické
dobro, poznamenava vsak, Ze takto paraleln¢ chépana radikalnost zla nutné a logicky stoupa
s raciondlnosti planovitého (socialistického) sméfovani aptd se: Zacim ale vlastné?
Za dobrem, které v dialektickém systému nema misto? (Jako ostatné ani Ricoeurovo radikalni
zlo.) SpiSe by se tak dalo hovotit o sméfovani za stale vyhrocengjsi a radikalné;jsi dialektickou
,.souhrou” konstrukce a dekonstrukce, budovani a niceni v fisi Cirého socialismu, a to vSe
mimo jakykoli postiZitelny eticky tad.

Vzhledem k ptedstaveé ,,tfeti cesty“ tzv. demokratického socialismu musime pocitat
s obéma kategoriemi; se socialismem jako déjinnou nutnosti (tj. absolutnim determinismem)
a zarovenl nemizeme vyloucit pfitomnost kategorie lidské svobody (tj. absolutni svobodu).
»ITetl cesta® je pak absolutno samo. Preisner vidi problém v tom, Ze ,absolutni svoboda
vztazena nacClovéka vede kokamzitée sebelikvidaci cloveéka, narozdil od gradudlni
(permanentni) likvidace lidstvi dialektikou absolutni determinace zvané Gulag®'?.*!3 Levice
organizuje  anarchisticko-egotickou zvali pod hesly ,,sebeuskuteénéni ¢i ,,mravni
sebeurceni®, jez vzapéti uvadi v disledny vztah s programem univerzalizace mravnosti.
K tomuto uGsili naléza Preisner analogii k heslim voltairiant a jakobind na prahu Francouzské
revoluce, ktefi pfedpoklad uskute¢néni sebe spatfovali pravé v revoluci nebo v ,,obnovené
spolecenské smlouvé™. Tuto smlouvu uzaviraji sami se sebou coby samozvani zéstupci lidu

reprezentujici obecnou vili.*'* S

odvolanim se na Hegelovu dialektickou filozofii shrnuje
Preisner vyslednou pifedstavu zastancl ,tfeti cesty” socialismu o vysledné moralce témito
slovy: ,,Tak se pod zornym tUhlem panlogické dialektiky ztotoziiuje ,sebeurcovani’

a ,sebeuskutecnovani‘ subjektu s jeho sebezniCenim a sebepopienim. Bez toho neni mozno

311 Srov. PREISNER. Americana I. S. 274.

312 Preisner na jiném mist& definuje Gulag takto: ,,Gulag je historickym dovedenim socialistickych myslenek ad
absurdum. Svoji naprostou anti-ekonomicnosti, jez zcela rusi svobodnou podnikatelskou c¢innost, nabira
socialismus podobu dokonalé vlady byrokracie, v niz jsou vsichni lidé namezdnimi délniky statu. V Gulagu
pak pracujici nejen Ze nepracuji za mzdu, dokonce za ni plati a to svymi zivoty. Aparatu pak pfipada doslova
bezmezny zisk ve form¢ zlata, médi, uranu ¢i diamantii. Problémem pak pro tuto anti-ekonomii nejsou n¢jaké
pfechodné ekonomické krize, ale pouze omezenost lidského a hmotného potencialu. Tento problém lze fesit
dvojim zplsobem: bud’ dialektickym skokem do ¢iré¢ duchovnosti (v ortopraxi to znamena: do Ciré 1zi), nebo
do totalni valky o dobyti svéta, tedy o dobyti jesté nespotiebovanych lidskych a hmotnych rezerv. PREISNER.
Americana I. S. 402.

313 Srov. PREISNER. Americana I. S. 275.

314 Srov. PREISNER. Americana I. S. 276.
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dospét ke kyzené meté ,univerzadlni mravnosti‘, oné totality, v nizmaji beze stopy
a nerozliSiteln€¢ zaniknout vSecky subjektivni zvtle. Subjekt se stane mravné nepostizitelnym
v nekone¢ném zékrytu totality, jez si mize suverénné pritknout atribut nejvyssi mravnosti
1 nejpropastnéjsi nemravnosti. Nekonecné déjiny svéta se ztotozni s nekoneCnym soudem
svéta. Univerzalni mravnost jednou provzdy vylou¢i moznost individualniho i kone¢ného
soudu.*31?

Preisner postupné odkryva podstatu problému moderni doby a jejiho hegelovskou
dialektikou zasazeného filozofického a teologického obzoru. Jméno problému moderniho
mysleni zni: epistemologie. Ustup od raciondlni analyzy udélosti a jevii a hledani pravdy
v extatické, mystické fascinaci neuchopitelnym, nezastavitelnym vénym procesem vznikéani
a zanikani, jeZz je dialekticky pfitomno v ,podstaté” svéta, kterd vlastn€ zaddnou podstatou
neni, protoZe zZadné fecké TO ON neni. Pfitomné byti stdle ustupuje jakémusi prichazejicimu
budoucimu. Lidské mysleni neni projevem aktivity svobodného subjektu, jenz se vztahuje
ke skute¢nosti, jiz poznava a pretvaii. Jiz neplati, Ze ¢lovek vynaléza rucni mlyn ¢i parni stroj,
a tak pfetvafi spolecnost, ale jsou to pravé tyto vynalezy, které pisobi jako neosobni sila
akteré formuji slepou masu tu ve feudalni, tu v kapitalistickou spole¢nost. (Ze se jedna
0 ,,doktrinu cCisté mystickou®, véd¢l i ekonom Mises, jehoz celé dilo je velikou polemikou
pravé stouto panlogickou ideologii. Pozn. aut.)’'® Pokud marxisté ¢&ijeho nésledovnici
racionalné logicky argumentuji, tak zcela absurdn€ jenom proto, aby racionalitu a logiku
popfeli. S rezignaci na moznost poznavat ,,véci o sob&é“ se poji piedstavy utopistického
uspotadani svéta jako vysledku nekonecného proudu spontanné piichézejicich mysSlenek
ze strany ducha (ném. Geist), jenz hleda anapliiuje sam sebe. Kolaborace takovychto
myslitelli a jejich zakii s mocnostmi totalitarismu vyplyva jako logicka.?!”

Preisner pak spravné rozpoznava, Ze jeto otdzka ontologickd, otdzka vztahu
ke ,,skutecné skuteCnosti, jez miize tvofit spoleCnou platformu setkdni klasického
liberalismu, protestantismu a katolicismu. Kniha Genesis demytologizuje stvofeni jako
nadosobni mocnosti magicky manipulujicimi svobodnym subjektem, mocnosti, jez jsou
nepiedvidatelné, jichZ je tieba se bat a slouzit jim. Tato kniha je dilem ¢lovéka, svédectvim
toho, kdo prokazuje schopnost nazirat véci v jejich realné svébytnosti. Zidovsko-kiestanska

kultura sestavi jako kolébka moderniho pokroku. Vira se v kontrastu s magickou

povéreénosti jevi jako poznani skutecnosti.*'® Zde sly§ime promlouvat Preisnera v souladu

315 PREISNER. Americana I. S. 276.

316 MISES. Lidské jednani. S. 72.

317 Srov. PREISNER. Trialogy. S. 272.

318 Srov. PREISNER. Trialogy. S. 274, 275.
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s Balabanem. Bth tvofi ex nihilo, jez tvoti vychodisko metafyzického realismu. Toto ex nihilo
umoznuje teprve poznani pravych antropologickych diferenci: mezi Bohem a ¢lovékem, mezi
¢lovékem a jeho bliznim, tim i nasledn€ poznani svébytnosti lidské osoby.

Preisner vidi potencidlni moznost setkani tfech dédict zidovsko-kiestanské kultury:
klasického liberalismu, protestantismu a katolicismu, a to na bazi ontologické. Doslova hovofi
0 ,,ontologické spiiznénosti“.*!® Kapitalismus sice filozoficky nereflektuje vztah k byti,
ontologickymi otdzkami se nezabyva, ale neutoc¢i proti ni a jeji podstatu nenaruSuje. Podobné
je to s kalvinismem, jehoZ ontologii téZ hodnoti jako ,intuitivni“3?° Nejvice se vsak
Preisnertiv zajem upind k problémiim cirkve katolické, ktera si je otazky ontologické tradi¢né
védoma a reflektuje, ze utok proti esse subsistens je itokem proti Bohu samému. Vztah
katolické cirkve ke kapitalismu je historicky velmi problematicky. PapeZzové se ve svych
encyklikdch opakované o syntézu kiestanstvi a liberalismu pokouSeji s tim, ze aplikaci
klasického liberalismu je tfeba podiizovat kontrole a aplikace socialismu se naopak musi
liberalizovat. Preisner si je nicméné védom skutecnosti, ze papezové dosud odsuzovali spi§
kapitalismus neZ socialismus.>?!

Preisner v duchu dobré racionalné kritické scholastické tradice shromazduje
informace k odpovédi na otazku, zda je zddouci provést syntézu komunismu (socialismu)
a demokratického  kapitalismu, a zdajesyntéza piedpoklddanych kladd  obou
socialné-ekonomickych soustav mozna ¢i dokonce zda tyto systémy poskytuji redlné klady,
atouz ve svych teoretickych principech. Kriticky se tak stavi k problému krestanského
personalismu, jenz je teologickym vyjadienim piedstavy, Ze nas BoZi zjeveni v JeziSi Kristu
pravé na ,treti cestu® socialismu uvadi. Této otdzce vénuje ve své Americané I. kapitolu
nazvanou Ke sporu o kiestansky personalismus.>*

Podle Preisnera prvni otazka zni, zda klasicky liberalismus zasadné ptipousti kontrolu
¢i zda je v jeho principu svobody obsaZena 1 moznost omezeni nebo vymezeni této svobody.
Chapeme-li svobodu jako intencionalitu, ktera ma za cil obecné dobro, jistd kontrola jako
prostiedek integrace takové svobody mozna je. Tato kontrola v§ak mize vzejit jedin€ z roviny
mravni. Preisner patii k tém32®, kte¥i dokonce tvrdi, Ze se klasicky hospodai'sky liberalismus
muze smysluplné azdarné€ rozvijet jediné nazékladé¢ zdédénych adosud Zivych
zidovsko-ktestanskych mravnich hodnot. S rozpadem tohoto mravniho zadkladu se tento

systém nezadrzitelné rozpada.

319 PREISNER. Trialogy. S. 288.

320 pPREISNER. Trialogy. S. 287.

321 PREISNER. Trialogy. 288.

322 PREISNER. Americana I. Kapitola: Ke sporu o kiestansky personalismus. S. 267 — 272.
323 Stejné jako Wilhelm Répke, na néhoz se Preisner odvolava.
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Druhou otazkou je, zda naopak v systému marxismu (a ,,socialismus ve své dokonalé
podob& mlize byt pouze marxisticky“*?*) existuje zasadni moznost liberalizace. V marxismu
je totiz s jeho hegelianskymi koieny kategorie svobody nahrazena determinantou nelitostné
dialektické panlogiCnosti, jak jsme si jiz ukazali, neexistuje v ném prostor pro svobodu
ani pro osvobozeni. Podle Komunistického manifestu se proletaridt zbavuje svého falesného
védomi a dosahuje uvédomélosti, jez spoCiva v poznani zakonité predepsané cesty d&jinné
nutnosti, kterou viidci proletaridtu poznali a na kterou proletariat jako spasnou avantgardu
lidstva uvedli. ,,Manifest fika v podstaté totéz, co prohlasoval had v raji, s neméné¢ sviidnou
tématikou.” konstatuje Preisner. ,,Pfed proletariatem, ktery by snad naivné véfil v moznost
osvobozeni, rozprostte ptudorys kosmického vézeni a vyzve ho, abyse vném ujal funkce
generalniho sekretafe.*?* Systém marxismu je principidlné totozny co do teorie i praxe, a
tim 1 nedilny. Teoreticky marxismus, to je dialektickd konkretizace marxismu. Jak poznal
uz Hegel, jde o dialektickou jednotu v rozporu. Svoboda se v marxistické praxi dialekticky
vyzdvihuje do ,,poznatelné nutnosti raciondlniho byrokraticky fizeného planu, jenz usti
v masinérii socialni spravedlnosti.

Preisner dochézi k zavéru, Ze srovnadvat rozvrhy klasického liberalismu a marxismu je zcela
vyloucené. Zatimco klasicky liberalismus je mozné, ano inezbytné, korigovat ,,pouze*

moralng326

, marxismus je pro svoji totalitu zcela nekorigovatelny, ba co vic; jakykoli
socialisticky prvek spojeny s hospodafskym liberalismem vede vzapéti —nakazen
dialektickou logikou socialismu — k rozruseni samych piedpokladi socidlni a hospodaiské
svobody, ato pravé v jeji intencionalné fizené (k obecnému dobru smérované) a mravné
umocnitelné podobé. ,,Je to jako chtit do zdravého organismu pienést rakovinové bunky,
aby se tim jeho pfili§ pifebujelé¢ zdravi ponckud ztlumilo, uvedlo pod ,kontrolu‘. Takova

syntéza je nejen absurdni a ov§em i zhoubna, ale v moralné politickém priimétu zloginna.*3%’

4.4. Zavér

Kapitalismus, stroj na hojnost, a s nim spojend forma demokracie vdé¢i svému objevu
protestantské vife a specifické moralce. Ditz ve své studii demonstruje, ze v§e dekadentni,
co se dnes kapitalismu pfipisuje, jde zcela proti jeho duchu avsoucCasné pokalvinské
spolecnosti najdeme vice duchovnich paralel k tomuto stavu ve spolecnosti piedkalvinskeé.

Nicméné budiz feceno, ze spolecnost predkalvinskd méla oproti pokalvinské své prednosti;

324 Srov. PREISNER. dmericana I. S. 271.

325 PREISNER. dmericana I. S. 270.

326 7e se individualismus nevylu¢uje s komunitarismem a solidaritou, tim se zabyvé i mj. Michael Novak.
327 PREISNER. Americana I. S.272.
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diky garanci vlastnickych (dédi¢nych) prav bylo alesponi ¢asti spole¢nosti mozno rozvrhovat
ekonomické planovani do budoucnosti azajisStovat sice omezenou (ve srovnani
s kapitalistickym vynélezem masové produkce), ale pfece jenom prosperitu. Po strance
moralni se jednalo o spolecnost, v niz byl piitomen kiestansky rozmér milosrdenstvi.
Stfedoveék neznal vynalez spolecnosti pokalvinské — Gulag.

Kapitalismus se tedy objevil a mohl zacit rozvijet diky specifickému duchovnimu
prostiedi spjatému s kalvinistickym kiestanstvim. Neni samozifejm¢ mozné ztotoznit
kalvinismus s klasickym liberalismem. Ideje klasického liberalismu, sjeho pojetim
univerzalnich lidskych prav vystavenych na zdkoné pfirozeném asjeho stfizlivejSim
pohledem na propojeni néabozenstvi a politického usporadani, serodi azpozdé&ji, kdyz
kalvinismus sam, ve styku s ostatnimi kiestanskymi denominacemi a zidovstvim, musi
korigovat své piivodni idealistické predstavy o mozném nastoleni nebe na zemi. Nicméné
kalvinistickd vira jako divéra v moznost rozvinuti potencidlu stvofeni predchéazela
praktickym ¢innostem, které nemély v dé&jinach zadné vzory, byly zcela nové. Vira,
jez je Casto vnimana jako mysticka extravagance, se ukazuje jako opak, jako podminka vidéni
skute€nosti s jejim ekonomickym multiplikaénim potencidlem.

V tomto svétle seukazuje jako inspirativni Preisnerdv opakovany dulraz
na nereflektovany ,,intuitivni vztah ke skuteCnosti, jez patii k vife zakladajici spravné
jednéni. Dovolim si tvrdit, a¢ to Preisner takto explicitné nikde (na rozdil tfeba od katolického
filozofa, jezuity Sadowskeho®?®) nevyslovuje, Zeizajeho posunem od intuitivity smérem
k raciondlni reflexi stoji nejen existencidlni zkuSenost s obéma systémy, socialistickym
a kapitalistickym, ale pravé dokonald znalost rakouské ekonomické védy. BudiZ navic fe€eno,
Ze seznameni se s rakouskou ekonomickou Skolou stalo za intelektudlnim obratem mnohych
jejich pozdgjsich zastanct. Cteme-li Zivotopisy téchto ekonomi a filozofti, vidime, Ze snad
vSichni (v€etné Misese 1 Preisnera) zaCinali ne-li jako socialisté, tak jist€ jako etatisté,
tj. zastanci statu a jeho intervencionismu. Ostatné pfitomnost téchto dvou ramen pro svobodu
stejné nebezpecné feky (socialismu a intervencionistického etatismu) utvaii i soucasné
duchovni klima, jehoz vzduch kazdy jedinec vdechuje od prvniho okamziku svého narozeni.
Svoboda neni a nikdy nebyla samoziejmosti. Pravé tato nesamoziejmost byla i pisateli bible
nahliZzena jako jeden z projevii Bozi milosti na ¢lovéku. Odvaha k jednéni viry byla projevem

dalsi milosti. Védeéni a aktivni, raciondlni, kreativni pretvafeni skuteCnosti a vyuZzivani

328 Interview: A Conversation with James Sadowsky, Philosopher of Freedom. [online]. Montreal: Le Québécois
Libre:A Libertarian ~ Look  atCurrent Events, 2003, (No 125) [cit. 2018-07-15].  Dostupné
z: http://www.quebecoislibre.org/030607-2.htm
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,»mnozivého potencialu stvoieni® tvofi nerozlu¢nou jednotu. ,,Jako je télo bez ducha mrtvé,
tak je mrtva i vira bez skutkii*“ (Jk 2, 26).

Diky reflexi vztahu viry ke skuteCnosti se pfed nami oteviraji teologické otazky,
jez byly 1 v Ceské teologii husitské pfitomny a které, domnivam se, byly téz intuitivné
v jistych ohledech spravné uchopovany. Jde o otdzky teologického personalismu (Trtik)
a trojicni spasné déjinné teologické ontologie (Kucera), které formulovany ve specifickém
prostiedi redlného socialismu nesou téz rysy zemitosti, jez je od teologie majici kofeny

v kolébce personalismu ve Francii, ¢i od povale¢né teologie némecké, odlisuji.
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5. Teologie v kontextech ekonomie a prava

5.1. Uvod

Po druhé svétové valce byl v Ceskoslovensku stejné jako na Zapadé veden intenzivni
filozoficky a teologicky dialog mezi marxisty a teology. Socialismu se dokonce piiznala role
prorockd nad uéenim a Zivotem cirkve.*”® Dnes tento dialog nachizi své vyjadfeni v teologii
osvobozeni, v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské pak v jejim dosud platném socialnim uceni.
Socialismus, plod sekuldrniho humanismu, je vniman jako pfirozen¢ navazujici
na kiestanskou tradici. Pojmu humanismus rozumé&jme ve vyznamu dnes nejbézngj$im,
jak se s nim setkavame 1iv jiz zminéné knizce Otakara A. Fundy Znavena Evropa umira,
podle n&hoz jsou humanismus a socialismus a kiestanstvi jedno.*** Predstava o integralnim
propojeni téchto ideologii je v soucasné teologii natolik rozSifend, ze v této souvislosti 1ze
hovofit o ,,teologii hlavniho proudu* bez ohledu na ptipadné rozdily v rozli€nych ,.teologiich

“31 Na Z4padé nicméné probihaly dialogy imezi teology osvobozeni a teology

genitivu
libertarianskymi**2. Rozhovory se soustiedily na kli¢ové otdzky: Je ekonomicky vysledek
svobodné (kapitalistické) spolecnosti spravedlivy? Dojdeme-li k zavéru, ze nikoliv, je tieba
polozit otdzku druhou: Jsou ekonomické vysledky socialistickych a komunistickych
spolecnosti spravedlivéjsi? Je az zardzejici, jak nejednotné je vniméani nékterych etickych
otazek spojenych s ekonomii nacirkevni pidé napiic ekumenickym spektrem ¢iv jaké

paradoxni zavéry mohou n&které debaty vyustit. V cirkvi se béZzné¢ mulzeme setkat

329 Argument, Ze socialismu nepfislusi kritika cirkevni praxe a teorie, nelze obhajit, aniz by se tim upiralo

déjinné poslani socialismu vykonat soud nad minulosti a pokusit se o disledné uskute¢néni forem spole¢nosti,
vyplyvajicich zjeho revoluéniho charakteru.“ Lubomir Mifejovsky — duchovni Ceskobratrské cirkve
evangelické. ,Zivot cirkvi v socialistickém staté“. Pfedneseno na seminafi ERC/CSR r. 1974 in TRTIK, Zden&k.
Angazovana theologie. In SALAJKA, Milan, EBERTOVA, Anezka a TRTIK, Zdenék. Theologie angazované
cirkve. Praha: Blahoslav, 1979. 130 s. S. 12.

330 Cely citat pozn. pod ¢arou 117.

310 tzv. teologii genitivu hovotime od Sedesatych let. V opozici vic¢i Karlu Barthovi a jeho hledani Boha
v Jezisi usiluje tato teologie o nalezeni Boha v sekularnim svété. Tato nova teologie usiluje o nalezeni Boha
v sekularnim svété — v revoluci, uméni, kultufe, sexualité, atd. Snazi se o spojeni Boha a starosti o svét a jeho
problémy. Buh existuje ve svéteé, je pfedmétem uvah a Usili o jeho percepci. Nazev je odvozen z Teologie +
2.pad (koho, ¢eho). A tak vedle sebe vznikaji teologie nadéje, mrtvého Boha, krize, feministicka, revoluce,
Lteologie Cloveka®, ,teologie prace®, ,teologie d&jin“, ,teologie stvofeni®, ,teologie hmoty®, ,teologie mésta“
atd.

332 Pojem |, libertaridnstvi“ vznikl jako reakce na skute¢nost, Ze slova ,liberalismus®, které bylo tradi¢né
spojovano s pravicovym ,klasickym liberalismem®, se ve Spojenych statech americkych ujali stoupenci levicové
Demokratické strany, ktera se svym programem blizi spis§ levicové Ceské socialni demokracii. Srov. Pfispévatelé
Wikipedie, Liberalismus [online], Wikipedie: Oteviena encyklopedie, c2017, Datum posledni revize
23.12.2017, 08:29 UTC, [citovano 20. 10.2018]
<https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Liberalismus&oldid=15668056>
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s nejednotnou odpoveédi na otdzku, s mirnou nadsazkou feCeno, zda je lepSi byt zdravym
a bohatym, nebo chudym anemocnym. Kiestané sicasto nevédi rady se zdanlivym
protikladem Nového zdkona k Zakonu starému. Je-li ve Starém zdkoné bohatstvi praotci,
krali ¢ibohatstvi Jobovo vnimano jednoznacné pozitivné jako projev Bozi piizné
a pozehnani, Jezi§ blahoslavi chudé a vyzyva bohatého mladence k rozdani vseho, co ma,
aby byl volny k jeho nasledovani. Namnoze je pak mezi zdklady ekonomie neznalymi
kiestany rozsifena marxistickd predstava, ze nelze zbohatnout jinak nez tak, ze nékdo druhy
musi zchudnout, coz pochopitelné piisobi jisté etické dilema. Odtud pak prameni s marxisty
sdilené ptfesvédceni, Ze bohatstvi se rozsifi mezi chudé tak, ze bohati jsou pomoci statnich
zasahli pfipravovani o své vlastnictvi véetn¢ vyrobni prostfedk. Nad eti¢nosti takového
staitniho jednani se znich pozastavuje malokdo. Problém vystihl americky ekonom
Rogowsky: ,,Marxismus a kapitalismus nabizeji dva zcela rozdilné svétové ndzory.
Marxismus zjevné prodava Iépe, diky hodnotam, které, zda se, povazuje za drahé.
Ekonomickéd nespravedlnost, jednou identifikovana, je frontalné¢ atakovana benevolentnim
staitem. Trzni systém, jehoZ prikopnikem je Adam Smith, je odsouzeny k zdhubé, nebot
odmita kolektivni Usili v prosazovani vetejného zdjmu jako nezbytné a povazuje je dokonce
za kontraproduktivni. Neni snadné porozumét, jak souhra milién jednotlivct, kdy kazdy
sleduje sviij vlastni zajem, miize vyustit v uspokojujici socidlni systém. Teologové shledavaji
naro¢nym podporovat systém postaveny na sobectvi a chamtivosti. Moralné pfijatelny systém
musi prece ptfedpokladat mnohem vice altruismu a souciténi generovanymi vefejnymi
institucemi. Marxistické vize prezivaji a dokonce prosperuji mezi teology navzdory cetnym
selhanim, protoZe se zdaji poskytovat vyslovnou podporu hodnotam, jez s laskou opatruji.
Zkratka chtéji, aby to fungovalo. Pfes vyrazny uspéch je Smithova vize zavrZena
bez spravedlivého vyslySeni ateologové jsou casto predpojati kvali zdanlivé podpofe
individualismu, sobectvi a materialismu.*3*3

Teologie ma za tkol vyjadfit BoZzi zjeveni jako lasku, kterd by vSak bez matérie
v podobé sméfovani ke konkrétnimu clovéku zmasa akosti, clov€ku sjeho radostmi
a trdpenimi byla pouhou abstraktni spekulaci. Kfestanska tradice se ve v§ech svych podobach
shoduje v jednom —milovat Boha anemilovat ¢lovéka je vyloucené. BoZzi laska se sama
zjevuje prostiednictvim milujici lidské osoby. Teologické spory jsou vlastné vedeny

o konkrétni podobu pravé lasky k ¢lovéku, jez je vinimana jako nezpochybnitelné dobro.

333 ROGOWSKY, Robert A. Recenze v na knihu: BLOCK, Walter, SHAW, Donald: Theology, Third World
Development and Economic Justice. Cato journal 1985. Viastni preklad [online]. [cit. 2018-10-20]. Dostupné z:
https://object.cato.org/sites/cato.org/files/serials/files/cato-journal/1985/11/cj5n2-18.pdf.
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Neni pochyb, ze ¢lovek je vztazen ke druhému ¢lovéku v komunité, klicové otazky, na
nichz se profiluji vSechny politické teorie, 1ze formulovat zhruba takto: Jsou lidské osoby
n¢jak individualizovany jesté pied tim, nez vytvareji vzdjemné vztahy, nebo to jsou primarné
osobni vztahy (komunita), které individualizaci umoznuji? Je Clovék sam sob¢ vlastni
finalitou, ¢i svému urceni dochédzi pouze ve ztotoznéni se s cili celospolecenskymi? Otdzku
je tieba jesté teologicky vyostfit: je samo zjeveni Bozi primarné komunitou podminéno,
¢1 je naopak clovék osloven Bohem piimo, je vytrzen z konformity a jako takovy je teprve
pravou komunitu schopen utvaiet? A jak vilbec rozumét pojmim osoba a komunita?

Odpovédi se ukazuji jako zésadni pro politickou orientaci bud’ smérem k oteviené
spoleCnosti demokratického kapitalismu s jeho nedostatky, ¢ik socialismu se vSemi jeho
specifickymi Gskalimi.

Cilem této kapitoly (ostatné celé této prace) neni ptedlozit piehled vSech moznych
podob teologickych smérti majicich vztah k politice v jejich nuancich. Solidni ptehled
ruznych pfistupti k otdzkdm politiky a nabozenstvi poskytuje sbornik studii Politika
a nabozZenstvi (ed. Daniel Toth)**?. My se soustiedime pouze na teologicky personalismus,
jenz je teologickym vychodiskem této studie a ktery je ve svém hlavnim proudu pfedznacen
problematickym politologickym axiomem, podle n¢hoz je klasicky liberalismus se svym
moznym vyusténim v anarchokapitalismus vniman jako protipél marxismu s jeho statnim
absolutismem. Obé¢ tyto ideologie jsou pak vnimany jako stejné nepfijatelné utopické extrémy
a teologové bez ohledu na pouzivané teologické metody se citi povolani mezi nimi ideoveé
balancovat a ukazat, ze kiestanstvi ve své podstaté¢ mifi, slovy Dubcekovymi, k ,,socialismu
s lidskou tvari“ ¢i k ,,teti cesté socialismu®, tj. ke spojeni individualni svobody, demokracie
(politicky realizované svobodé€) a socialniho statu s jeho pfimymi zasahy do svobodného trhu
jako k tomu nejlepSimu moZnému kompromisu.

Nasledujici kapitoly jsou vénovany analyze ideového vychodiska a politického
rozméru hlavniho personalistického proudu. Definujeme hlavni intenci teologického
personalismu (Mounier, Maritain), proti nim uvedeme kritické vyhrady (Preisner). Na zavér
vyzdvihneme specifika charakteristickd pro teologicky personalismus tzv. husitské teologie

(Trtik, Kucera).

3% TOTH, Daniel (ed.). Politika a nabozenstvi. Kritické studie. Clanek: Paul Tillich. Od filozofie naboZenstvi
k politické teologii. 1. vyd. Hradec Kralové: Milo§ Vognar. 2004. ISBN 80-86771-03-2.
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5.2. Historické pozadi vzniku personalismu

Ktestansky personalismus piichazi jako reakce na prudké spolecenské zmény, které
vyvrcholily v devatenactém stoleti. Pohledy na pavod téchto zmén se mohou rlznit.
Z pohledu filozofického mizeme tyto zmény ptipsat ustupu od scholastického metafyzického
mysleni, od metafyziky jako védy viibec, v prospéch filozofie novoveéké kantovské, jez stoji
za nastupem subjektivismu, noetického relativismu a na néj navazujici némecké idealistické
filozofie s politickym idealem absolutistického statu (Hegel). Karel Marx pfipisuje zmény
v oblasti myslenkové (duchovni) zménam materidlnim a spolecenskym. My jsme na pozadi
studii sociologickych (Weber, Ditz) oproti tomu vyzdvihli zménu nabozenského paradigmatu
v Kalvinové reformaci, jez uvolnila prostor pro rozvoj kapitalismu.>*® Duchovni klima
devatenactého stoleti pak bylo utvafeno dvéma zdsadnimi udélostmi; Revoluci americkou,
vedouci k ustaveni Spojenych stati americkych (1776), a Velkou revoluci francouzskou
(1789). A€ se obé revoluce odvolavaji na pojem ,,svoboda®, vykladaji ho zcela odlisn€. Tento
rozdil je evidentni jiz v zakladajicich listindch Spojenych stati a Francouzské republiky.
Zatimco v Deklaraci nezavislosti americké (1776) je stdtu pfipisovana role garanta prava
jednotlived sledovat své Stésti a do jejich zZivotl intervenovat co nejméné€, Francouzi se zahy
od ptvodniho Prohlasent prav ¢loveka a obcana (1789) odklanéji a od statu ocekavaji garanci
poskytovani rozlicnych sluzeb, jako je zajiSténi bezplatného vzdélani, pravo na socialni
podporu ¢inapraci (Jakobinska tustava 1793). Francouzské pojeti svobody, rovnosti
a bratrstvi v Evropé definitivné zdomacnélo a stalo se normou. Jak jsme si téz ukézali, pojem
liberalismus nabyva v Evropé jiného vyznamu, nez je ptivodni pojeti ,klasické®, britské ¢i
americké. Zatimco svoboda v americkém smyslu byla svobodou od statniho donuceni,
v evropském se jednalo o svobodu od individuélni zodpovédnosti, tedy o socialismus.

Dokonaly socialismus jako vyjadieni dokonalé svobody se stal metou intelektudlniho
usilovani mnohych filozofl a praktického jednani politickych aktivisti. Mezi filozofy, jejichz
mysSlenkovy a vyrazovy aparat dodnes formuje vidéni svéta a interpretaci d&jin, patii Georg
Wilhelm Friedrich Hegel ¢i Karel Marx. Ideje klasického liberalismu, povazované za mrtvé,
jsou vytlaceny zcela na okraj filozofického zajmu. Kapitalismus, v Evropé sotva v zarodku,

je povazovan za nepochybnou pfic¢inu zla, kdyz na ptiklad ,,redukuje Clovéka na vyrobni

335 Pozn. aut.: Jsem si védoma faktu, Ze jiz prvni vydani Weberovy knihy Protestantskd etika a duch kapitalismu
(1904 — 1905) vyvolalo mezi katolickymi mysliteli nelibost, nebot” ideje kapitalismu byly precizné rozpracovany
i na puidé cirkve fimskokatolické. (Viz. napf. studie: LOUZEK, Marek. Protestantska etika a duch kapitalismu.
Politicka ekonomie: Teoreticky casopis. 2010, ro¢. 58. ¢. 5, s. 689-702. ISSN 0032-3233. Dostupné na:
https://doi.org/10.18267/j.polek.755.) Nicméné klonim se k nazoru, ze to byl pravé Kalvin a nésledné cirkve
kalvinského typu, které tyto ideje dusledné uvedly do praxe, zatimco na pude fimskokatolické zastaly tyto
myslenky pouze ve form¢ nerealizované teorie.
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prostiedek®, ¢i zcela v rozporu s realitou je kapitalismu pficitana vina za rostouci bidu ¢im dal
vétSitho poctu lidi. Devatenacté stoleti je téz stoletim narodniho sebeuvédomovani, kdy
vznikaji narodni staty stavéné na ideologiich narodniho socialismu.

Koncem devatenactého stoleti je kapitalismus s jeho demokracii pfitomen pouze
vnékolika malo zemich, jako jsou napiiklad Svycarsko, Holandsko nebo Britanie.
Ekonomicky pomérn¢ liberdlni Rakousko se nezadrzitelné rozpadd na malé narodni staty a
podobné jako Némecko, Italie &i Spanélsko se ubird smérem ke korporatnimu fagismu, tj. pro
Zapad specifické formé socialismu. Rimskokatolickd cirkev vnima nebezpeéi Sificich
se anticiviliza¢nich a antihuménnich ideologii, sama ovSem stale ukotvena ve svété feudalnim
neni s to adekvatné reagovat.’*® Rodi se modernistické hnuti, které tuto neschopnost hlavniho
katolického proudu kritizuje a pfichdzi s alternativou; akceptuje Marxovu definici a kritiku
kapitalismu, zéroven ovSem zavrhuje komunismus jako ¢lovéku nebezpecny totalitni systém.
Filozoficky vyrazovy apardt nalézd toto hnuti u anglickych a francouzskych filozofu
existencialnich. Modernisté prichazeji s velkolepym pokusem skloubit individualni svobodu
cloveka se statni organizaci, rozpracovavaji ideu socialistického statu s tvari lidskou a s tvaii
Bozi.

Je tfeba stale neztracet ze zietele, ze ob& rozdilnd pojeti svobod a demokracie maji
své kotfeny v Evropé. Duchovni kolébkou amerického demokratického mysleni je Kalvinovo
Svycarsko, alternativni jakobinska interpretace se ujima v oblastech ptivodné katolickych
¢i luteranskych. D4 se fici, Ze pojeti kiestanstvi v kalvinském protestantismu a fimském
katolicismu jsou tak rozdilnd co do antropologie, ekleziologie, soteriologi ¢i eschatologie,
ze vlastn€ reprezentuji dv€ radikdln€ odliSna naboZenstvi. Katolicka cirkev zavrhuje
kalvinismus 1 kapitalismus s takovou rasanci, Ze ani neusiluje o tosesnimi hloubéji
konfrontovat. Pokud papeZ zavrhuje modernisty ve svych fadach®*’ (1907), necini tak z pozic
obrany individudlnich svobod, ale z nazfeni, Zze socialismus prosakujici do cirkve
je pro Clovéka nebezpeCim vEétSim nez systém feudéalni, vnémz byla cirkev po staleti
domestikovana.

Nezajimava by nebyla otazka, jaké asi tehdy bylo skute¢né povédomi o fungovani

liberalniho fadu a o ekonomii mezi kiestanskymi intelektudly. Ekonomicka véda rakouského

336 7Zdenék Kugera hovofi o panujici polofeudélni mentalité uvnité fimskokatolické cirkve, jeZ byla zdsadné
narusena 1. svétovou valkou, kdy se téz hrouti postfeudalni méstanské spole¢nost. Tato mentalita se projevovala
iSikanou vG¢i nepohodlnym knézim, napf.ivici Karlu Farskému, ktery posléze stoji uzrodu Cirkve
eskoslovenské v roce 1920. KUCERA, Zdenék. ,Karel Farsky — teolog®. In Karel Farsky. Shornik vénovany
90. vyroci modernistického kneze, ucitele a patriarchy Cirkve Cceskoslovenské husitské. Vydala Cirkev
ceskoslovenska husitska v edici Blahoslav. 1. vydani. Praha 2017. S. 28.

337 Viz encyklika Pia X Pascendi dominici gregis (1907).
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typu na pfelomu devatenact¢ho a dvacatého stoleti byla sice v zakladnich poznatcich
rozpracovana, rozhodné¢ ovSem nebyla predmétem Siroké diskuze. Za zamysleni stoji téz
skutecnost, ze vSechny nekalvinistické evropské zemé, jak piivodné katolické (napt. Francie,
Italie, gpanélsko, Rakousko aposléze 1 Ceskoslovensko), tak luteranské Neémecko,
ale i pravoslavné Rusko propadly riznym formam kolektivismu snad pravé v dasledku jakési
absence duchovni imunity. D4 se predpokladat, Ze teology téchto oblasti tenkrat stejné jako
nas dnes uvadél do myslenkového pohybu pouze spravny pocit, Ze néco ve spolecnosti neni
v poradku a ze udalosti sméfuji k tragickému zavrSeni. Plodem jejich intelektudlni prace je
pak praveé personalismus, ktery zdsadnim zptisobem dodnes ovliviiuje nejen podobu teologie,
ale 1 mysleni pravni; ostatn¢ to byl francouzsky teolog Jacques Maritain, jehoz personalistické
teze se silnymi prosocialistickymi akcenty byly roku 1948 akceptovany Organizaci spojenych
narodi jako zakladni formule Vseobecné deklarace lidskych prav, které jsou jako globalné

preferovany eticky normativ aktudlni dodnes.

5.3. Zakladni intence teologického personalismu — Emmanuel Mounier,

Jacques Maritain

Jednou z osobnosti, jezzasadnim zplUsobem ovlivnila personalistické teology,
je Francouz Emmanuel Mounier (1905 —1945), ktery roku 1932 zakldda s prateli revue
Esprit, vroce 1936 vydava Manifest personalismu. Do centra zdjmu stavi hodnotu kazdé
lidské osoby. Osoba vSak neni izolovany jednotlivec (individuum), ale potiebuje zit
ve svobodném spolecenstvi ve vztazich, v lasce. Uspotfadani spolecnosti musi tedy byt
zamé&feno na osobu a jeji svobodu, nikoli jen na hospodaisky rozvoj. Mounier tak explicitné
vyhlaguje kontroverzni ,,konec ekonomického ¢lovéka“**®, kdyz pravi: ,,Pojem personalismu
budeme uzivat pro kazdou nauku a civilizaci, kterd zastdva primat lidské osoby pied
hmotnymi potiebami a podminkami, které ¢lovék k rozvoji osoby potiebuje.« Clovék je jako
individuum v ramci liberdlniho fadu (kapitalismu) vniman jako sobecky jedinec, ktery
se skrze socializaci pravou osobou teprve musi stat. Tato diskrepance mezi individuem
aosobou jeapriornim vychodiskem teologické reflexe personalistickych teologi.
A& se Mounier ohrazuje vic¢i extrémnim formam kolektivismu, ddva marxismu za pravdu

v jeho kritice burZoazni demokracie (demokratického kapitalismu) aideje, jez zastava,

3% S touto proklamaci polemizuje napiiklad Hayek: ,Nade generace serdda pysni tim, Ze ekonomickym
zalezitostem pfikladda mensi vyznam nez jeji rodi¢e a prarodice. Takzvany ,konec ekonomického clovéka*
se mize snadno stat jednim z nejvétsich mytt tohoto veku.“ HAYEK. Cesta do otroctvi. S. 167.
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oteviené pléduji pro narodni socialismus®*®. Prava osoba (osobnost) je schopna ,,zachytit
pohyb ducha doby*, postavit se v ¢elo dosud politicky ne zcela uvédomé¢lé masy a aktivné
urcovat smér spoleCenského vyvoje. V disledku se Mounier netaji obdivem k silnym

340

osobnostem reprezentujicim fasismus”". V Mounierove pojeti antiamerické ,,tfeti cesty* mezi

kapitalismem a komunismem se tak seznamujeme s intelektudlné¢ propracovanou vizi
fagismu. 3!

S propracovanymi idejemi ,tieti cesty” se dale setkdvame u osobnosti dodnes
nejvlivnéjsi — Jacquesa Maritaina (1882 — 1973). Maritain studoval na Sorbonné filozofii
aptirodni védy, pfirodni védy v Heidelbergu, vénoval sestudiu Tomase Akvinského,
na Institut catholique v Pafizi byl profesorem a vénoval se obrané katolicismu. Pratelil
se se spisovatelem Charlesem Péguym, navstévoval prednaSky Henriho Bergsona, znal
se s Nikolajem Berd’ajevem a Emmanuelem Mounierem, ktefi mu byli inspiraci v promysleni
socialnich otazek. Kdyz se po druhé svétové valce stal velvyslancem ve Vatikanu, sezndmil
se s pozd¢jsim papezem Pavlem VI. Podilel se na formulaci Deklarace lidskych prav pro OSN
1 papezskych dokumentli k socidlnim otdzkam. Ve 30. letech pravidelné dojizdél prednaset
do Toronta, po roce 1940 zistal na as v USA, kde ptednaSel v Princetonu a na Kolumbijské
univerzité.>*?

Tento francouzsky tomisticky teolog se pti formulaci ideji lidskych prav odvolava
na moznost spravného racionalniho poznani etiky a Boha. Tato etika odpovida lidské
pfirozenosti. V hmotnych vécech ma spolecné dobro piednost pifed dobrem jednotlivce.
Dutlezity posun v mysleni byl pro Evropana Maritaina spojen s americkou zkusenosti. V USA
prozil valecnd léta a v obdobi 1948-1960 piednésel na Princetonské univerzité. Tehdy takeé
vznikla kniha Clovék a stat, ktera vysla piivodné anglicky v roce 1951. Maritain predstavuje
propracovany pokus ptedstavit stat jako skloubeni individualnich svobod a socialniho statu.
Odvolava se i na Rooseveltovo pojeti prava narodl nezit v bid¢ a strachu. Pocitd, jako kazdy

zastance socialismu, s tim, Ze si stat mtize stanovovat ekonomické cile, jez jsou vnimany jako

3% Viz na piiklad na internetu dostupna kniha MOUNIER, Emmanuel. Personalism. Trans. Philip Moiret.
London: Routledge et Kegan Paul, 1952. 1. ed. Orig. Le Personalisme. 161 s. Dostupné také z:
https://archive.org/details/personalism03 198 7mbp/page/n7.
340 GRIFFITHS, Richard. Fascism. 1. vyd. London, New York: Continuum 2005. 64 s. ISBN 0-8264-7856-5.
Dostupné na
https://books.google.cz/books?id=OKUSYKV7dxQC&pg=PA64&dg=mounier+fascism&hl=cs&sa=X&ved=0a
hUKEwii_[%20jtNnXAhUDDOwKHWzsBbEQ6AEILzAB#v=onepage&q=mounier%?20fascism&f=true.
341 STERNHELL, Zeev. Neither Rihgt Nor Left.: Fascist Ideology in France. Trans. David Maisel [online]. 1.
Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1996. Orig. Ni droite ni gauche: L'idéologie fasciste en
France (1983) [cit. 2018-11-29]. ISBN 0-691-00629-6. Dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=2989DwAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=cs#v=onepage&q&f=false.
342 Pfispévatelé Wikipedie, Jacques Maritain [online], Wikipedie: Oteviena encyklopedie, ¢2018, Datum
posledni revize 28. 08. 2018, 03:31 UTC, [citovano 18. 10.2018]
<https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Jacques_Maritain&oldid=16369808>

124


https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Jacques_Maritain&oldid=16369808

»spolecné dobro®. Jind prava, jeZ vSak nejsou podminéna hmotnymi statky, jako je pravo
shromazd’ovaci ¢i pravo na svobodné vyjadfovani, mohou byt vnimédna jako ohroZzujici
spolecné dobro, tudiz mohou byt stitem korigovana. Jedno ze zakladnich a absolutné
nezadatelnych prav je i pravo nabyvat vychovou podilu na dédictvi lidské kultury. Clovék
je tim, ktery ma nezadatelnd prava ina plody prace jinych lidi (spoleCnosti), ale zaroven
je zbaven moznosti jich spravedlivé uzivat, protoze ve spoleCenské struktuie kazdé doby
zustavd néco nelidského. Maritain odsuzuje jak liberalné-individualistickou spole¢nost,
v niz si mohou osoby pfivlastiovat individudlné ptirodni statky, aby si mohly délat vse,
co se jim zlibi, tak odsuzuje i spole¢nost komunistického typu, v niz se za zndmku lidské
dastojnosti  povazuje podiizovani prirodnich statki kolektivni vlade, aby ta osvobodila
lidskou praci aziskala kontrolu nad d&jinami. Lidska distojnost se ve spolecnosti
personalistického typu napliiuje tak, Ze ptirodni statky jsou nabidnuty do sluzeb spole¢ného
usili o dobra specificky lidska, mravni a duchovni, a slouzi dalSimu rozhojiiovani svobody a
upeviiyji autonomii Clovéka. Realizace takto vyproporcované spolecnosti se neobejde
bez uvédomélého nasazeni kazdého clovéka naurovni lokdlni i globadlni. Maritainova
politickd filozofie se samoziejme setkala i s kritikou ze strany katolickych oponentll. Zmifime
napiiklad konzervativniho myslitele Michaela Novaka, ktery v knize Duch demokratického
kapitalismu (Cesky 1992) Maritainovi vytyka, ze kulturni a politické sféfe piiklada vétsi
autonomii nez sfére hospodarské a Ze pravé zde v podstaté zlstal demokratickym socialistou,
1kdyZz skute¢nost demokratického kapitalismu dokézal pruzné reflektovat pod pojmem
"ekonomicky humanismus". Maritainovo politické mysSleni ivztah ke kapitalismu a trhu
se organicky vyvijely. Ve svych pozdgjsich Uvahdch o Americe musel podle Novaka
ke svému vlastnimu udivu pfipustit, Ze se skutecnd podoba americké spolecnosti velmi blizi
pribliznému idedlu, ktery nacrtl uZ ve tiicatych letech v knize Integrdlni humanismus®*,
ato v mnohem vétsi mite, nez ocekaval. Novak téz tvrdi, Ze si uvédomoval, Ze je ,,nutné
americky systém charakterizovat novou teorii, ale dojeho soustavné reflexe se nikdy
nepustil".** Preisner registruje, Ze v pozd&j$i praci (napiiklad v Sedliku na Garonné
(1967)*%, v niz Maritain kriticky reaguje na pokoncilni vyvoj) sirizika své utopické tieti
cesty uvédomuje ¢im dal silnéji, zvlasté¢ kdyz jeho Zaci zacinaji rozvijet svoji teologii

osvobozeni jako syntézu kiestanstvi a marxismu. Je viak jiz pozdg.>*¢

343 MARITAIN. Humanisme intégral. Problémes temporels et spirituels d'une nouvelle chrétienté. 1936

34 Srov. MLEINEK, Josef. ,,.Lid neni hloupy a ¢lovék zkazeny“. Recenze na Maritainovu knihu Clovék a stdt.
Milada fronta Dnes. 19. 4. 2008. Dostupné na: http://deniceksv.blogspot.com/2013/04/jacques-maritain-clovek-
stat.html.

345 MARITAIN, Jacguese. Le paysan de la Garonne. 1967.

346 Srov. PREISNER. Rio. Americana I. S. 243-306.
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5.4. Kritika personalismu ve jménu personalismu — Rio Preisner

Zamgéiime se nyni na ty ¢asti, v nichZ Rio Preisner formuluje vyhrady vaci hlavnimu
proudu teologického personalismu, a to pfedevsim pravé v podani Maritainové, jemuz se ve
své Americané vénuje v paté casti nazvané ,,.Lekce o moderné, tieti cesté, kapitalismu a
kiestanstvi®. Preisner vzpomina na ¢asy ptred exilovou zkusenosti (tj. pied emigraci po srpnu
1968), jak se jemu a takika vSem jeho vrstevnikiim po 2. svétové valce jevila Maritainova
kniha o integralnim humanismu jako piirozené kiestanska. Jesté v padesatych letech mohli
intelektualové na obou stranidch podlehnout svodu ,treti cesty”, oné svudné syntézy
jednostranné redlné zkuSenosti, syntézy vedouci ke zdanlivé scelujici utopické abstrakei.
Narozdil tieba od Misese, jenz byl schopen analyzovat pfednosti a potencidlni moZnosti
rozvoje kapitalismu oproti socialismu racionalni analyzou piimo, jeSté pied unikem pted
némeckym socialismem do Spojenych statli, Preisnerové nasledujici raciondlni analyze
pfedchazi nejméné dekada zkuSenosti s existencialni svdzanosti s obéma systémy, oné
zkuSenosti ,,byt, ¢inebyt“ v daném case a prostoru. Maritain (stejné jako ostatni zépadni
levicovi intelektudlové) moznost tohoto existencidlniho prozitku nikdy nemél; nikdy
ho nepostihl osud exulanta ze sovétského bloku. Znal realitu kapitalismu, ale nepoznal realitu
svazanosti  socialistického  systému, kniz patfti 1izasadni nemoznost distancovat
se od ng&j svobodnym odchodem.**’

Preisner uvazuje o divodech, které vedou jak na Zapad¢, tak na Vychod¢ levicové
intelektualy ve viru v ideje ,treti cesty*. Na Zapad¢ podle n¢j tyto ideje vyplyvaji zpravidla
z existencidlni neznalosti konkretiza¢ni praxe socialismu, skute¢nosti mocenskych systémi
socialismu a také zneznalosti Clovéka, ktery se na této konkretizacni praxi podili a ktery
v systémech socialismu vladne (Pozn.: Nabizi se srovndni s Hayekovou kapitolou ,,Proc
se ti nejhorsi dostdvaji nahoru“ v Cesté do otroctvi’*®), a z nedostatku Zivého kiestanského
vztahu Cloveku, jenz je jimi ovladan. Na Vychodé v Case redlného socialismu intelektudlové
pochopitelné vibec neméli moZnost poznat kapitalistickou praxi, k tomu byli
pod permanentnim vlivem protizdpadni propagandy, jez plisobila jako neuvédomély
brainwashing. Navic 1 v soucasnosti se intelektualové jak na Vychod¢, tak na Zapadé
vyznaCuji zasadni neznalosti ekonomickych struktur demokratického kapitalismu,
ato navzdory takzvané svobod¢ informaci. Pfi¢inu téchto neznalosti je mozno spatfovat
jednak v souhie relativistického pluralismu nezavaznych polopravd, tak ve slepém

presvédCeni o védecké spravnosti marxistické kritiky, ktera od poloviny 19. stoleti neodbytné

347 Srov. PREISNER. Americana I. S. 243-258.
38 HAYEK. Cesta do otroctvi. S. 119-131.
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parazituje na ekonomickych asocidlné¢ politickych védach. Slovy Preisnerovymi:
,Marxistickd kritika svobodné trzniho hospodaistvi je proto atmosféricky, nebo 1épe: jako
mikroskopicky prach pfitomna skoro v kazdém pokusu poznat jeho vztahy. Tato jeji
neodbytnd vlezlost vyvolava dojem jeji ,samoziejmé‘ opravnénosti. K tomu pfistupuje
skute¢nost, ze demokraticky kapitalismus sdm nevytvotil Zadnou obrannou ideologii, jez by
se uto¢nosti a snadno vstipitelnou jednoduchosti vyrovnala marxismu.***’ Ivtomto bodé
panuje plna shoda Preisnera s Hayekem.?*°

Pod psychologickym tlakem hospodaiské krize tficatych let kritizuje Maritain
kapitalismus a vyvozuje zavér, ze demokraticky kapitalismus skomird a brzy neodvratné
zanikne. Preisner se nad timto pristupem pozastavuje a zamysli se nad smyslem krizi obecné.
Taze se, zdali mohou existovat civilizace a kultury, které by vznikaly, rozvijely se a ovSem
1 zanikaly bez krizi a zdali neplati to samé 1 o osobnim rozvoji ¢loveéka. Dochézi k zavéru, ze
jisté existuji krizové stavy, jez mohou byt piedzvésti zaniku zivota, ale je tfeba je odliSovat
od krize, ktera zivot provazi jako stimulans, katalyzator nebo dokonce integrujici sila. A s pro
n¢j typickou razanci dodava: "Idedl rozvoje avzestupu bezkrize je Ciré, ahistorické

n351

abstraktum bez vztahu k pozemské existenci Clovéka. Navic, kdyby mél Maritain

existencialni zkuSenost se sovétskym socialismem krizovych let tficatych, poznal by,

413
1

Ze je tento systém na rozdil od ,,cyklickych krizi* demokratického kapitalismu krizovy nikoli
jen ustavi¢né, ale pfimo bytostné. V onéch letech se sovétsky socialismus pravé ,,integroval®
likvidaci ,kulak’ spojenou s genocidnim hladomorem a zanikem miliéont chudych
zejména.>>? (Zde se nabizi poznamenat, Ze podle rakouské teorie hospodaiskych cyklt

vyplyva, Ze tyto opravdu celosystémové krizové stavy nejsou vedlej$imi nezadoucimi projevy

349 PREISNER. Americana 1. S. 246.

350 Srov. HAYEK. Friedrich August. Clanek: , Intelektudlové a socialismus®. V JEZEK, Tomés, ed. Liberdlni
ekonomie: koreny euroamerické civilizace. 2014. S. 235 —259. Z angl. orig. HAYEK. F. A. ,,The Intelectuals
and Socialism“ v HAYEK. F. A. Studies in Philosophy, Politics and Economics. Routledge & Kegan Paul.
Londyn. 1967. S. 178 -194. Pieklad: Tomas Jezek. Hayek na konci svého eseje doslova piSe: ,,Znamena to,
ze svoboda se ocenuje, jen kdyz je ztracena, Ze svét musi napfed vSude projit temnou fazi socialistického
totalitarismu, aby mohly sily svobody znovu nabyt na vaze? Mozna, ale ja doufam, Ze tomu tak byt nemusi.
Dokud jsou vsak lidé, ktefi po del§i dobu urcuji vefejné minéni, stale ptitahovani idealy socialismu, tento trend
bude pokracovat. Mame-li se takovému vyvoji vyhnout, musime byt s to nabidnout novy liberalni program, ktery
by se obracel k predstavivosti. Musime udélat zbudovani svobodné spolecnosti znovu intelektualni
dobrodruzstvi, véc odvahy. To, co nam chybi, je liberalni Utopie, program, ktery by nevypadal ani jako pouha
obrana stavajiciho stavu véci, ani by nebyl zfedénou odridou socialismu, nybrz opravdovym liberalnim
radikalismem, ktery neSetfi city mocnych (vcetn¢ odbort), ktery neni pfisné prakticky a ktery se neomezuje
nato, cosednes jevi jako prakticky uskutecnitelné. Potiebujeme intelektudlni viidce pfipravené odolavat
svodim moci avlivu aodhodlané pracovat pro idedl, jakkoliv malé mohou byt vyhlidky na jeho brzké
uskute¢néni. Musi to byt lidé odhodlani szit se s idedly a bojovat za jejich plné uskute¢néni, jakkoliv vzdalené.
Praktické kompromisy musi pienechat politikim. Svobodny obchod a svoboda pftilezitosti jsou idedly, které jesté
mohou vzbudit imaginaci velkého poctu lidi, avSak pouha ,;rozumné svoboda obchodu® nebo pouhé ,,uvolnéni
kontroly* nejsou ani intelektualng ptitazlivé, ani nejsou s to inspirovat jakykoliv entuziasmus.“ S. 258.
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jinak zdravého systému, nybrZz jsou zplsobovany pravé ,integracnimi® zdsahy centralnich
bank, tj. statni politikou. Riizné krize, jde spiSe o docasné nerovnovazné stavy, se tykaji pouze
urcitych odvétvi primyslu (tfeba i velkych), ktera jsou zasazena poklesem poptavky po jejich
sluzbach avSechny osoby touto ,krizi“ zasazeny pouze potiebuji urCity ¢as na piesun
do odvétvi, po nichz poptavka naopak vzristd. Preisner dale kriticky pravi: ,,Namisto aby
Maritain cyklickou krizi v soustavach demokratického kapitalismu srovnal s permanentni
integrovanou krizi v systému socialismu — to vSe na pozadi fiSe césara — piechazi od
konstatovani ,,smrti“ kapitalismu k abstraktnimu pojeti utopického socialniho systému
vybudovaného na zdkladech ,integralniho humanismu‘, produktu obrozeného pry

kiestanstvi. <333

V marxistickych intencich skoncuje iniciativni proletariat s burzoazii.
Tentokrat ovSem inicidtorem tohoto procesu bude kiestansky délnik, jenz bude vybaven
zvlastni milosti Bozi ataké v neposledni fad€ rozvinutou technologii. Nové ,,univerzalni
aristokracie bude tvofena zastupy mravnych a dokonalych osobnosti, jez pfekonaji
demokraticky kapitalismus se svym anarchickym individualismem, ktery vede leda
k materialismu a vykofistovani chudého. Tato revoluce nebude ovSem vedena nasilnymi
prosttedky, nybrz prostiednictvim vychovy kctnostem ,integrdlniho humanismu®,
a to v systematickém prosazovani transcendentnich hodnot proti pomijivym hodnotam
hmotnym.3>*

Racionalni poznani rakouské ekonomické Skoly o vztahu mezi ekonomickymi cili
socialismu a nasilnymi prostfedky, k nimz se vposledku kazdy jeho prosazovatel musi(!)
uchylit, prohlubuje Preisner o prorockou vytku k jeho duchovnim vidctim. Preisnerova
kiestanskost se promita do jeho interpretace déjin, do jeho vhledu do souvislosti mezi
déjinnymi udalostmi a ideologiemi na jejich pozadi. Jakoby platilo, Ze ¢im vé&tsi utopie,
tim vetsi jeji ,.imperialisticka® rozpinavost, tim vice obé&ti pfinesenych na jeji oltaf. Uz jen,
upozorituje Preisner, kde se bere ona diivéra v moznost prevychovy ¢loveka, aby zapadl
do soukoli centraln¢ osvicenymi elitami fizené spoleCnosti, diivéra v moznost pievychovy
veétSiny lidi, ktefi jsou ,,0d podstaty” nedokonali se ctnostmi nemadalo ohroZzenymi?
Je evidentni, Ze socialisticky utopista se neptd, zda pfeci jenom jeho sen, jenz piedpoklada
zjeveni shlry, nesouvisi pfimo, jak fikd, s ,hekatombami obé&ti“, jez pro néj byly pfineseny
nebo vjejim zimu vynuceny. A cohlf, oném obétem, jeZbyly pfineseny pro utopii
spravedlivého socialniho fadu at’ v Gulagu, v Osvétimi ¢i v zdkopech svétovych valek chybi

jakykoli smysl, byt jen pozemsky. Tyto obé&ti povétSinou nebyly heroické, tim méné

353 PREISNER. Americana I. S. 247.
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mucednické, nybrz mély spiS§ podobu, citujme Preisnera: ,,0odlid$tujicich anonymnich jatek
amnohdy ¢&pély kanibalskym bestialismem. A kdo v okcident&®> snese pomyslent,
7e utopicky sen ma lidoZroutskou pachut'?"**¢ Oném miliontim obéti chybélo jedno, prave
ona ,,uvédomeélost®, ktera stoji za ,,dialektickym povySenim* téch, ktefi ji disponuji, do nové
ttidy doslova obétniho knézstva esoterické viry, jez pravi, ze likvidace nedokonalych
urychluje konkretizaci utopie. Je pozoruhodnym paradoxem, zZe dokonce pravé marnost téchto
obéti pfipoutavd levicového intelektuala vice a tésnéji k jeho utopii. VSechny socidlné
utopické projekty mivaji jedno spolecné — apeluji na dobro v clovéku, na jeho ctnosti, realny
uspéch vsak nakonec zavisi na zdsahu a vlivu suprahumanni moci; na zédkonu dialektického
déjinného vyvoje a pokroku, ¢i na zdkonité milosti Bozi dovrSujici. Jakoby Bih sam byl
poutan lidskou dokonalosti ¢i dokonalosti lidskych imysla. Jakoby praveé rezignace na vlastni
dokonalost nebyla konstitutivnim rysem c¢loveéka v setkani s jedingm dokonalym — Bohem.
Zaroven je v téchto utopiich vyvijen permanentni protiskute¢nostni tlak projevujici se negaci
vici svétu, apelem na jeho dekonstrukci a vyzvou k askezi na stranu téch, ktefi ji uskutecnuji,
i t&ch, kteii jsou jejimi obétmi, vyzvou k zfeknutim se svéta.?’

Preisner déle reflektuje 1 pozd&jsi Maritainliv myslenkovy posun ovlivnény prave jeho
pusobenim za Atlantikem. Maritain, ktery pobyval del§i dobu v Kanadé a v USA, shrnul
své dojmy do knihy Reflections on America (1958), v niz piekvapivé pozitivné hodnoti
americkou spolecnost, v jejimz nadtfidnim pluralismu spatfoval mnohé rysy personalistické,
nikoliv burzoazné individualistické. Ptesto je evidentni, Ze Maritain nepochopil tradici
amerického demokratického kapitalismu a ,,tajemstvi jeho plurality. V USA totiz nejde o to,
aby se utvarela jakasi vétSina osobnostni aristokracie, nybrz, a to je podstatné, jde o relativné
mén¢ ambicidozni ,,uchovani co nejvétSiho prostoru svobody pro vétSinu primérnych
ob&anti***, Americky pluralismus je, da se fici, naboZensky i duchovné neutralni a systém
naném postaveny se jevi mnohem odolnéjsi vii¢i svodiim pseudoreligiéznich svétonazort
a ideologii, jimZ je mnohem vice vystaven pluralismus ,,elit* evropské provenience. Maritain

podle Preisnera promitd do socidlné ekonomické scény USA pftiliS mnoho z evropského

355 Preisner sije védom, Zeisam pojem ,Zapad“ je zatizen pojmovou konfuzi. RozliSuje mezi Zapadem
a okcidentem. ,,Okcientem nazyvam utvar, ktery se déjinn¢ rozviji v zrcadlové soubéznosti s kiest'anskou
kulturni Evropou jako jeji gnosticky underground. ... Pravé tuto ,,zrcadlovou opozici nazyvam okcidentem. Jeji
zakladnou je gnose, tj. usili o zduchovnujici abstrakci od svéta, coz konstituuje ovSem paradox sveétskosti,
sekularizace, kterd se ustavicné dialekticky pozdvihuje nad sebe samu negaci svych stvofenych hmotnych
zakladl.” Americana 1. S. 15. Politicky se odliSuje ,,Zapad“ jako prostor, v némz jsou praktikovany ideje
demokratického kapitalismu, jimz pfiznavéd ktestansky ptvod, a ,,okcident™ jako prostor, v némz se realizuji
svobody jakobinského typu, jejichz duchovni plivod povazuje za gnosticky. Mezi revoluci americkou
a francouzskou je rozdil principialni.

336 PREISNER. dmericana I. S. 248.
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ducha, tudiz izjeho dialektiky. Preisner odkryva, zeikdyz Maritainovym uwvaham
o obrozeném kiestanstvi jako zakladu obrozenych socidlné-ekonomickych a politickych
modela chybi prave ,,védomi* této dialektiky, pfesto je v nich skryté ptitomno, a to ve formée
oné ,,vznikajici“ progresivni, hegelianské jednoty ducha a hmoty, subjektu a objektu etc.,
v tomto piipad€ ve ztotoznéni ducha nového obrozeného kiestanstvi a socialné-ekonomické,
tudiz hmotné praxeologie.*’

Preisner se vyznava z fascinace personalismem zprostfedkovanym Maritainem,
kterému podlehl spolu se svymi vrstevniky v padesatych letech. V entusiasmu spojeném
s porazkou Hitlera zavrhuje tato generace ,,zbytky stfedoevropské duchovni paméti a vrha
se do univerzitnich studii s touhou po néfem ,,zcela novém®. ,,Strzeni do viru diskontinuity
jsme za toto nové povazovali tfeba omSely kartesianismus, pomasarykovsky pozitivismus,
Sartrliv existencialismus, to vSe v nepostiehnuté symbiéze s marx-leninismem...“*** Rozdil
mezi personalismem kiestanskym a personalismem elitaiské levice, ktera nejvyssi formu
,0sobnosti“ vyhrazovala ,,tvliircim® pokrokovym, pro n¢ byl nepostichnutelny.

Dalsi otazkou, jiz se Preisner zabyva, je sémantické povahy. Jak vlastné viibec
porozumét pojmim, jezuzivame, av jakém jsou k sobé vzdjemném poméru: Co vlastné
minime pojmy individualismus, kolektivismus, personalismus ¢i spolecenstvi? Maritain
rozliSoval mezi burzoazn¢ kapitalistickym  individualismem  a antikapitalistickym
ktestanskym personalismem. Individualismus byl podle néj spfiznén s kolektivismem, jenZe
kapitalistickym, zatimco Preisnerové generaci bylo dano existencialné zakouset kolektivismus
socialisticky. Personalismus byl spojen s tim, co Maritain nazyval komunitou, spolecenstvim.
Zatakové spoleCenstvi bylo povazovano kazdé setkdni politicky nebo ndbozensky
smySlejicich pratel. Nicméné z faktu, Ze se tyto vazby po Uniku do kapitalistického exilu
rozpadly, odvozuje Preisner uvahu, Ze hlavnim pojivem byl spis pud sebezachovy vyburcovan
pocitem vnéjSiho ohrozeni nez jednotou smysleni, ba dokonce védomim transcendentdlniho
svazku. TaZe se: Bylo to snad znamenim toho, Ze z nich kapitalismus nadélal individualisty?
Kdyz sevexilu ukézalo, ze pro politickou c¢innost v demokracii je mnohem vhodné;si
organizace politickych stran, bylo toto znamenim kapitalistického kolektivismu? Nebo mél
byt za kolektivisticky tlak povazovéan vliv komeréni reklamy na jednotlivce jako jednotkové
spotiebitele? Nicméné, odpovida, 1 v tomto piipadé se nejednalo o utvareni ,,kolektivi* jako

v socialistickém kolektivismu, nybrZ pouze o utvareni ,,chaotickych skupin pfitahovanych

359 Srov. PREISNER. Americana I. S. 253.
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hned tim, hned onim‘3®!

. »Zéaroven jsme vSak na Zapad€ poznali také jiny druh skupin,
sprezenectvi blouznilli, anarchistl a teroristl, kteti vSichni udajné bojovali za spravedlivejsi
socialni ad, avSak z4sadné nikdy proti ohnisku vSeho otroctvi naseho pozdniho véku, proti
Sovétskému svazu.*¥6?

Preisner tak potvrzuje zékladni vychodisko personalistické politické teologie:
»Moderni liberalni teologie zasadn& urcuje, ba ptredurCuje a pfedznamenava kiestanskou
osobnost spektrem jejich vztahti komunitarné kolektivistickych.**¢* 36 Pojmy ,,komunita“
¢i ,.kolektiv se dostavaji do dialektického vztahu; zatimco uvédomély kolektiv je vzdy
komunitarni a personalisticky, neuvédoméle stddovy kolektiv kapitalismu je vzdy slozen
zasadné z egoistickych individui. ,,Tak byl v liberalni teologii ptivodni blizenecky vztah Ja :
Ty, umoziovany Kristem jako vzdy pfitomnym ,Tfetim‘, komunitarizovan a kolektivizovan
natolik, Ze tento nezbytny ,Tteti‘ byl skoro beze zbytku ztotoznén s komunitou-kolektivem
skrze ,ducha‘ jejich ,uvédomeélosti‘. Tim se zastfel fundamentalni vztah Biih : ¢lovek; teprve
od tohoto vztahu Ize zacit utvaret kiestanskou antropologii a kiestansky personalismus hodné
toho jména. 3%

V zavéru této Casti snad je na misté¢ dodat, Ze Rio Preisner je myslitelem, jenz si byl
jako jeden z mala Cesky piSicich intelektuali védom nemoznosti kompromisnich postojil
v zasadnich filozofickych i existencidlnich otazkach, ato v duchu JeziSovych slov: ,,Vase
slovo bud’ ,ano, ano —ne, ne‘; co je nadto, je ze zlé¢ho.” (Mt 5, 37). Ryzost jeho postoje
je dana racionalni analyzou skutecnosti, k niZ opét patii i ohled na teorém rakouské Skoly
o nemoznosti raciondlni ekonomické kalkulace v socialismu. V duchu racionalistické tradice
tomistické (aristotelskeé) si je téz védom nutnosti uvazovat logicky a bezrozporng. Skute¢nost
sama ve své podstaté je bezrozpornd, prosta dialektické pfitomnosti byti a ne-byti. Tato
bezrozpornost jako vyraz stvofené reality je podminkou pravdivého poznavani védeckého 1
etického. V némeckeé idealistické dialektice, pro niZ je tento rozpor v podstaté¢ vychodiskem,
tak Preisner slysi hlas hada z raje, s jeho ,,ano, ale...“ a s jeho nabidkou ndhrazkové existence

v identit¢ reprezentované spojkou ,jako*: ,Dvé& gnostické spojky: aleajako. Prvni

relativizuje a dialektizuje, druhd ztotoziiuje v rozporu. ,To je pravda, Ze nesmite jist

361 PREISNER. Americana I. S. 255.
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364 Ke stejnému zavéru dochézi i Josef Velek v praci Spor o liberalismus a komunitarismus (Filosofia, Praha,
1996), kdyz nastran¢ 267 iik4, Ze pro personalistickou politickou teologii neplati, Ze ,o0soby jsou
individualizovany jest€ pted tim, nez vytvaieji vzijemné vztahy*, nybrz naopak: ,individualizaci osoby
umoziuje osobni vztah.” In TOTH. Politika a nabozenstvi. S. 72.
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ze stromu. ... ale budete jako bohové...' 3% Preisner tak z vyhranénych pozic katolickych
ptekvapivé otevird cestu k ekumenickému porozuméni. Onou platformou setkani musi byt
ovSem shoda, a to v otdzce ontologické, jiz explicitné formuluje ve fiktivnim rozhovoru tii
osob v knize Trialogy o toleranci, skutecné skutecnosti a Evropé. Je to otdzka vztahu ke
»skuteéné skuteCnosti®, jez miize tvorit spole¢nou platformu setkani klasického liberalismu,
protestantismu a katolicismu.*®” Problematika vztahu viry ke skute¢nosti byla a je pfitomna i
v Ceské teologii husitské, kterd diky existencialni zkuSenosti teologli s Ceskym totalitarismem
povalenym nese téz specifické protitotalitaristické rysy. Zden¢k Trtik, védom si nutnosti
chranit subjekt pied kolektivistickymi tlaky, se tak svym teologickym personalismem zasadné
odliSuje od Preisnerem kritizovanych personalisti francouzskych. Zdenék Kucera pak
v intenciondlni shod¢€ s Preisnerem odkryva problematické kofeny némecko-idealistické

v teologické ontologii.

5.5. Personalismus v husitské teologii

Nastin odpovédi na otazku, pro¢ tak mnoho velkych duchi Evropy podlehlo,
Preisnerem feCeno, socialistické gnozi, byl ptfedlozen v pfedchozi kapitole. Je ziejmé,
jak vyplyva i ze studie Ditzovy, ze neni ndhodou, Ze vi¢i socialismu jsou imunni prevazné
zem¢, vnichz vychazelo kiestanstvi zkalvinismu, zatimco zemé, v nichz panoval
katolicismus ¢i némecké luteranstvi, jsou vic¢i vizim centrdlné fizené spolecnosti otevieny
mnohem vice. Nicméné ukazali jsme si téZ na studiich pravnich, Ze rozvoj demokratického
kapitalismu je podminén 1 urCitou tradici pravni tvorby typické pro britsky a americky pravni
systém. Stejné plati, hovotime-li o rozdilnosti ,,ducha® Americké revoluce oproti Revoluci

francouzské. Specifické klima ve formé ,naklonénosti ke svobodg“¥¢®

, je tak utvafeno
souhrnem vice faktort. NaSe zemé historicky spadala do oblasti fimskokatolického Rakouska,
ceSti teologové Zivé komunikovali s prosttedim némeckym, sdileli idedly Masarykovy
demokracie sjeho idedly socidln€éhumanitnimi. K témto faktorim je tfeba pfihlizet i
pokousime-li se porozumét teologickému usili téch, kteti v tomto prostiedi zili a tvofili.

Na Zivotnich cestach a v literarni praci prvniho patriarchy Cirkve ceskoslovenské
husitské Karla Farského mtizeme sledovat vliv pravé tohoto duchovniho klimatu. Prosttedi

fimskokatolické cirkve, jejiZz je Farsky plivodné knézem a s ni je tudiZ existencialné€ spojen,

366 PREISNER. Americana I. S. 36.
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368 Pozn. aut.: Parafrize na nazev knihy: Naklonéni ke svobodé: Marny pokus o potlaceni lidské pFirozenosti.
CARABINI, Louis E. Piel. J. Tétek. Praha : Ludwig von Mises Institut, o. s. 2012. 105 s. Orig: Inclined to
Liberty. 2008. ISBN 978-80-905068-2-4.
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hodnoti jako netnosné jak pro rozvoj osobnostni, tak pro rozvoj spolecnosti. Farsky vidi
na ¢eském Uzemi spojnici mezi hierarchickym pojetim cirkve, d&jinami fimskokatolické
cirkve, dé¢jinami habsburské monarchie a absolutistickym pojetim statu, které nejdou od sebe
jako historické jevy spolehlivé oddélit.**® Farsky na konkrétnich historickych udalostech 1i¢i
pozadi svého obraceni. Za jiz déle netnosné jsou vnimany permanentni tlaky na slepou
poslusnost, obedienci, k niz byl klérus veden akterou cirkev velmi tvrdé prosazovala
mocenskym vlivem, aristokratickymi zvyklostmi®*’® i psychickym natlakem.*”! Nikoliv tedy
otazky primarné véroucné a ekleziologicke, ale otazky etické, byly silnym motivem pro secesi
této nové cirkve od cirkve fimskokatolické (1920). Co se pak tyce evropské reformace, pohled
jak ¢eskych modernistickych teologt, tak i teologli dalsi generace (Trtik, Kucera) sméroval
spi§ do prostfedi némeckého, coz snad Ize opét pticist geografické blizkosti spojené s tradicni
znalosti némeckého jazyka.’”? Pfedmétem zkoumani teologie je vse, co se nas bezpodmine¢né
tykd. Ono bezpodmineéné ovSem piichazi k tém, ktefi jsou podminéni, ato okolnostmi
déjinnymi  a filozofickymi. Pro prvni generaci CCSH byl existencialni vyzvou pravé
modernismus, pro generaci druhou personalismus. Ob& generace tyto vyzvy uchopily
a odpovédely na né€ v plnosti.

Dv¢ nasledujici kapitoly jsou vénovany dvéma teologickym osobnostem, jejichz
teologie je personalismem definovana, jez ovSem nese jedine¢né rysy vyplyvajici
s existencialni zkuSenosti zivota v totalitni spolecnosti, kterymi se liSi od personalismu
provenience zapadni. A pravé tato specifika se pokusime vyzdvihnout. Prvnim teologem,
ktery téma personalismu do Ceského prostiedi vnesl, byl Zdenc¢k Trtik, tim druhym pak, na

né¢j navazujicim, je Zden€k Kucera.

369 Srov. FARSKY, Karel. Stdt a cirkev. Pomér stitu ceského k cirkvi Fimské od prvopocatku az do roku 1924.
Praha: Blahoslav, 1924. 372 s. S. 73.

370 Pozn.:Napf. arcibiskup prazsky Pavel Huyn, s nimz se Farsky dostal do otevieného konfliktu, pochdzel
z némecky hovofici rodiny patrné vlamského ptvodu.

371 Srov. KUCERA, Zdenék. Karel Farsky — teolog. In BUTTA, T., VANICEK, J. (ed). Karel Farsky. Shornik
vénovany 90. vyroci knéze, ucitele a patriarchy CCSH. 1. vyd. Praha: Cirkev &eskoslovenska husitska,
Blahoslav. 176 s. 2017. ISBN 978-80-70000-135-6. S. 29.

372 Pozn.: Farsky je ve své teologii dé&jin silng ovlivnén anglickym historikem J. B. Burym s jeho mySlenkou
pokroku. CCS vidi jako prostor, v némz se v konkrétnim Gase mize a musi uskute¢nit nova forma zdokonaleni
tradicni cirkve. (Zdpas o svobodu ducha v Cirkvi ceskoslovenské. 1920.) Kdyz vSak zmifluje reformaci,
tak vétsinou spi§ tu némeckou spojenou s osobou Luthera. (Pirelom. 1921.) Srov. HRDLICKA. Jaroslav. Dr.
Karel Farsky a svétova revoluce. In BUTTA, T., VANICEK, J. (ed). Karel Farsky. Shornik vénovany 90. vyroci
knéze, ucitele a patriarchy CCSH. S. 63.

133



5.6. Zdenék Trtik — kritik realného socialismu

Zdengk Trtik (1914 —1983)*7% jiz vroce 1943 v brozute Duch Kristiiv — podstata
a norma krestanstvi (Praha 1943) vySel z poznani, ze existencidlni filozofie ma diky
nékterym svym prvk@m pozitivni vyznam pro pochopeni povahy kiestanského zjeveni
a nabozenské zkuSenosti, v dalsi brozute Nastin klasifikace a methodologie (Praha 1944) pak
hledal vyjadieni pro fakt, ze Biih je vé¢ny subjekt, nikoliv objekt, a proto Ze antiteze subjekt —
objekt neni v kiestanské teologii primarni a Ze teologie zaujima mezi védami vyjimecné
postaveni. V roce 1946 vyuziva Trtik pfilezitosti studovat v Cambridge na Divinity School
University uprofesora C. E. Ravena, kde myslenky diive tusené uzravaji a nalézaji
své vyjadieni v knize Vztah jd —ty a kifestanstvi vydané vroce 1948. Trtik v této knize
pfedstavuje teoretické fteSeni problému osobnosti, které¢ tézi z vysledki moderniho
personalismu na existencidlnich zakladech. K existencialismu samotnému se ovSem stavi
velmi kriticky a za jediny diivod, pro¢ se k nému obraci, uvadi, ze u néj naléza filozofickou
formulaci vysledkii svého vlastniho teologického mysleni na zakladé novozakonnim, zv1asté

374

evangelnim.””™ ,,V poznani ¢lovéka v beznadéji objevil existencialismus n&které dilezité rysy

lidské osobnosti, které byly skryty diivéjSimu mysleni. Je to predevsim nesubstancialita
a nepfedmétnost lidského j4.*“*”> Naznacili jsme, ze Trtik(iv personalismus ma jisté rysy, které
ho vydéluji z ,,hlavniho proudu* personalismu usticiho v socialismus. Zaméfime se tedy na

jeho pfistup k otazce jedince a spole¢nosti a jejich vzdjemného ovliviiovani.

373 Prof. ThDr. Zdengk Trtik (14. srpna 1914 Kyjov — 24. ¢ervna 1983 Praha) byl &esky teolog, duchovni Cirkve
Ceskoslovenské husitské, filozof, piekladatel z némdciny, publicista, editor, profesor a dékan Husovy
Ceskoslovenské bohoslovecké fakulty v Praze. Po ukonéeni stiedoskolskych studii na redlném gymnaziu v
Kyjové (1933) studoval v letech 1933-1937 na Husové ceskoslovenské evangelické fakulté bohoslovecké
(HCEFB), soub&zn& navitévoval — jak bylo zvykem — n&které prednasky na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy. Roku 1937 vysvécen na knéze CCS(H) a pusobil jako faraf v ndbozenské obci Praha-Mala Strana
(1937-1947). Po skonceni valky na zakladé ispé$né obhajoby disertaéni prace Kiestanské uceni o vykoupeni
dosahl na HCEFB doktoratu teologie (1945). O rok pozdgji absolvoval studijni pobyt v Anglii (Cambridge,
1946), poté pracoval ve funkci pednosty I. odboru Utadu biskupa-patriarchy CCS a v roce 1947 byl jmenovan
docentem na HCEFB pro obor systematicka teologie (habilitaéni spis Vztah ja-ty a kiestanstvi). Na nové vzniklé
Husové ceskoslovenské bohoslovecké fakulté (1950) byl ustanoven tadnym profesorem a az do svého
penzionovani (1979) vedl katedru systematické teologie. V kritickych letech 1954—1955 a 1966—1968 zastaval
funkei dékana. Po svém odchodu do diichodu pusobil jesté jako duchovni v nabozenskych obcich Praha-Nové
Meésto (1980-1981) a Praha-Holesovice (1981-1983). Jako jeden z nejvyraznéjsich a nejrespektovanéjsich
predstavitelti druhé generace teologii CCS(H) zasadnim zptisobem ovlivnil jeji ideové sméfovani. Byl autorem
dokumentu Zaklady viry CCSH, které nasledné piijal VI. fadny sném cirkve v ramci prvniho zasedani (1971)
jako oficialni celocirkevni vérou¢nou normu. V Sedesatych letech minulého stoleti patfil k vyraznym tvarim
CCS(H) v ekumenickych dialozich nejen s predstaviteli kiestanskych cirkvi i mimokfestanskych ndbozenstvi,
ale také se zastupci sekularni védy. Byl origindln€¢ myslicim a literarné nadanym teologickym spisovatelem,
souCasn¢ také nejplodnéj$im autorem teologickych studii své fakulty a cirkve. Zdroj: Wikipedie: Oteviend
encyklopedie:  Zdenék  Trtik [online]. ¢2018 [citovano 24.11.2018]. Dostupny z WWW:
<https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Zden%C4%9Bk Trt%C3%ADk&oldid=15701926>

374 Srov. TRTIK, Zdenék. Vztah ji — ty a kiestanstvi. S. 5.

375 TRTIK. Vztah jd — ty a kiestanstvi. S. 43.
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JeziSovo evangelium je charakteristické dlirazem navécnou cenu kazdé lidské
osobnosti. Védomi osobnosti se probouzi nejplnéji tam, kde se ¢loveék setkava s osobnosti
Bozi. Jezi§ vidi zéklad pravé zboznosti a mravnosti pravé v osobnich vztazich lasky,
spravedlnosti a odpusténi, nikoli v plnéni kultickych pfedpisit a povinnosti. Vypravéni
o milosrdném Samaranu ndm objasfiuje vyznam osobniho vztahu. Ptislusnik jednoho kmene
se setkava s pfisluSnikem druhého kmene neptatelského, zapomind navSe minulé
a je poslusen mravni vyzvy, kterd na n¢ho naléha skrze druhé jako neodvolatelny zavazek,
v jehoz splnéni naléza osobnost svou pravou ptirozenost. O obdarovani potfebného ¢lovéka
hovoti Trtik jako o jedine¢né duchovni zkusenosti jak pro obdarovaného, tak pro darce. Jedna
se o ukon lasky agapé, v niz se dovriuje dokonaly Zivot osobnosti.>’® Trtik, zd4 se, reaguje na
Masarykovu vizi socidlni spravedlnosti, podle niZ moderni humanita nevystacuje almuznami,
nybrz 74da zdkonné upraveni chudinstvi®’’ kdyz pravi: ,,Almuznicky systém arci nestaci
k feSeni otazky socidlni. Stejné vSak je pravdou, Ze kfestanska laska ke konkrétnim lidem
se nedd nahradit zakonitym rozfesenim socialni a hospodaiské otazky ve spolecnosti. Socialni
a hospodarskd spravedlnost je samoziejmym pozadavkem sluSnosti k clovéku. Na takovou
spravedlnost mé kazdy clovék samoziejmé pravo. Usilovati o takovou spravedlnost
a pracovati pro ni je samoziejmou obcanskou povinnosti ¢loveéka. To vSak jeste¢ nezaklada
jeho osobni zboznost a mravnost.“ Trtik tedy sdili socialistickou pfedstavu o moznosti
redukovat chudobu prostfednictvim statnich zésahli, nicméné nevidi v socialismu
vyusténi kiestanskych ideji. Zadny politicky systém nemtize nahradit projev lasky agapé
v aktu obdarovani. Almuzna byla v dobé JeziSov€é vyrazem osobni lasky. ,,Je mozné,*
spekuluje Trtik, ,,ze v jiném spolecenském fadu pomine zcela vyznam obdarovani z lasky
ve formé almuzny, nikdy vSak nepomine vyznam obdarovani z lasky viibec.*>”® Je té7 kriticky
k némeckému idealismu, jehoZ pojeti subjektu prohléda jako neosobni a nad€asové, a proto
neslucitelné s pojetim kiestanskym.’” Zadné systémové opatieni nemiize nahradit projev
opravdové lasky. ,Jetoagapé laska ke konkrétnimu c¢lovéku, nikoliv eros, laska
k abstraktnim idealtim. Tato JeZiSova ldska obrazi v sobé& lasku Bozi.*3%

TrtikGv stejné¢ jako pozdéji Kucerlv personalismus je typicky svoji zemitosti

a konkrétnosti. Bozi kralovstvi podle evangelii spociva v tzkych osobnich vztazich

376 Srov. TRTIK. Vztah ji — ty a kiestanstvi. S. 45-47.

37T MASARYK, Tomas Garrigue. Cesta demokracie III: Projevy, clanky, rozhovory 1924-1928. 1. vyd. Praha:
Ustav T.G. Masaryka, 1994. 420 s. ISBN 80-901478-4-4.S.266. Cely citat: "Moderni humanita totiz
nevystacuje almuznami, nybrz Zada zakonné upraveni chudinstvi."

38 TRTIK. Vztah ji — ty a kifestanstvi. S. 47.

379 Srov. TRTIK. Vztah ja — ty a kiestanstvi. S. 42.

380 TRTIK. Vztah jd — ty a kiestanstvi. S. 49.
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v obecenstvi s JeziSem Kristem. BoZzi kralovstvi neni jenom v Jezisi Kristu ani pouze v jeho
ucednicich. Jedna se o zélezitost vztahovou —je mezi nimi. Takové vztahy nejsou mozné
bez spravedlnosti. Spravedlnost je jejich podminkou. Veskera spravedlnost vSak neni otazkou
chladné legislativy — zdkona. Jde o spravedlnost vyssi, nez byla ta zakonicka a farizejska,
jez zakazovala Cinit i dobré jenom proto, ze tim byla rusena sobota. Farizeové a zékonici
htesili proti spravedlnosti, protoze zédkon nadfazovali hodnoté lidské osobnosti. Hiich se
pak déje vSude tam, kde zakon o sob¢ se stava cilem, kdezto lidska osobnost je k tomuto cili
pouhym prostfredkem. ,,Skute¢na spravedlnost je osobnim mravnim vztahem rovného
k rovnému. Je zaloZzena na uct¢ k lidské osobnosti jakozto nejvyssi hodnoté ve svéte a jakozto
cilj. 38!

Lidsk4 osobnost je kiehkou entitou, jez je ohrozena clovékem, ktery se ji pokousi
zmocnit; a to jednak jejim teoretickym poznanim a jednak jejim praktickym podtizenim cizim
zajmam. Trtik vidi nebezpeci vSude tam, kde se ¢lovék méni na pouhy prostiedek, jehoz
se kdosi zmocniuje pro uspokojeni svych sobeckych inesobeckych zajmi. ,,VSechno
zkouméni objektivniho svéta je zalozeno na antithesi objekt — subjekt. Poznani na tomto
zaklad¢ znamend zmocnéni se objektu poznanim. ... Ale zmocnovati se pfedmét i lidi jako
predméti na zdkladé antithese objekt —subjekt je mozno také prakticky. Je mozno
si rozliénymi zplisoby Cinit z lidi a véci prostfedky vlastnich cili jako je zisk, bohatstvi,
pozitek, zibava, moc asldva. Takové zmocitiovani se véci alidi ma povahu Cisté
egocentrickou.**? (Pozn.: Kuera v této souvislosti hovoii o ,,nejvyssi nemravnosti.>®®) Trtik
spravné hodnoti touhu c¢lovéka po konzumu jako problematickou. K tomuto opét kratky
komentai: Za situace, v niz si jeden ¢lovek bez svobodného souhlasu druhého (tedy v ptipadé
jeho zotroceni) pouze buduje své vlastni ego v touze po sebepotvrzeni ¢i zajisténi si ,,vécné*
slavy a nesmrtelnosti, vazn€¢ miiZzeme hovofit o po€inani bldhovém a hiiSném. V evangeliu
¢teme podobenstvi o bohaci a stodolach, které kon¢i Bozim slovem: ,,Blazne! Jesté této noci
si vyzadaji tvou dusi, acibude to, cojsi nashroméazdil? (Lk 12, 15-21). Setrvani
v takovémto stavu, jez odpovidd freudovské ,andlni fixaci“*®* jejist¢ znakem nezralé
osobnosti. Zduraznéme ovSem znovu, Ze tato orientace neni totozna s orientaci Clovéka
v kapitalismu. Ten je postaven na dobrovolném uzavirani smluv mezi svobodnymi osobami,

na tvorbé zisku ,.ex nihilo* aGspory v ném neslouzi k hromadéni, nybrz k jejich dalSimu

381 TRTIK. Vztah ji — ty a kifestanstvi. S. 54.

382 TRTIK. Vztah ji — ty a kifestanstvi. S. 78.

3 KUCERA, Zdendk. Pravda a iluze moderni teologie: Hleddni vérohodné transcendence od moderny
k postmoderné. Praha: Martin. 2004. 199 s. ISBN 80-85955-27-X. S. 116.

384 Andalni fixace je psychoanalyticky termin oznaujici sklon €lovéka ke Ipéni na majetku, na osobnim
vlastnictvi, na penézich a na jejich hromadéni, Setrnost az lakomost, tvrdohlavost, uminénost a autoritativnost.
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rizikovému pousténi do tajemné sité trznich vztahl. Kde naakumulované finance (kapitalové
prostiedky) nemohou generovat dalsi zisk, tam neredukuji nedostatek pozadovanych produktt
a sluzeb (vzacnost), a tudiz nepiinaseji prospéch (sluzbu) dal§im lidem. Jednat ziskové,
mnozit hiivny, a to nikoli pro sldvu svoji, ale pro slavu Bozi, je pfitom jednou z evangelnich
vyzev, jak vidime pravé na podobenstvi o hiivnach, které konci slovy: ,,Nebot’ kazdému, kdo
ma, bude ddno a pridano; kdo nemd, tomu bude odiato i to, co ma.* (Mt 25, 14 —29). Vidét
v kazdé kritice konzumu zaroven kritiku kapitalismu je sice velmi rozsifené, zaroven vsak
zasadn¢ nepravdivé. Predstava, Ze se k prosperujici  spoleCnosti muzeme  dostat
prostfednictvim konzumu a dluht, je typicka pro spole¢nost socidlniho blahobytu souc¢asného
socialismu, nikoliv ryziho kapitalismu.

U Trtika nenalezneme obhajobu soukromého vlastnictvi, jak ji provedli tieba Spanélsti
scholastici. Pfipomeiime ovSem, Ze i tiji provedli ze stanoviska empirického vychazejiciho
z prostého pozorovani. Trtik vi, ze vlastnictvi ¢lovéka nespasi, mlize mu byt i piekazkou
plného ziti, piesto, a to je tfeba zdlraznit, nikde neobhajuje nasilim vynucené vyvlastiiovani.
Své stanovisko formuluje takto: ,,Zasadni obhajoba soukromého majetku je z hlediska ducha
JeziSova vzdy podezield. Dislednym feSenim otdzky vlastnictvi z hlediska ducha Kristova
je zespoleCensténi majetku na zékladé dobrovolného souhlasu. Nucené vyvlastnéni postrada
positivni  stranku dobrovolného aktu ve prospéch konkrétniho c¢lovéka aplni pouze
preventivni funkci odstranéni nebezpe&i pro pravy osobni Zivot ¢lovéka.“*%> Skute¢nost,
Ze pro socialismus je nasilné vyvlasthovani charakteristickym rysem, tento teolog vice
nereflektuje.

Trtik nicméné projevuje svij realisticky pohled na skutec¢nost, a to svym skepticismem
vuci ideologiim, které sina cloveéka ajedince chtéji Cinit absolutni narok a které chtéji
eliminovat jeho Zivotni urceni ve prospéch abstraktnich ideji. V této véci piSe: ,,Je vSak také
mozno podfizovati véci alidi jako pfedméty nesobecky jinym redlnym, nebo idealnim
predmétim, které nadfazujeme 1sobé samym akteré povazujeme zanejvétsi hodnoty.
Takovou hodnotou miize nadm byti néjakd spoleCnost, chipana jako nadfizeny celek
jednotliveim jako jeho podiizenym céastem, néjakd instituce, objektivné formulovany
dogmaticky, mravni, pravni, socidlni a hospodarsky rad, objektivné chdpané hodnoty pravdy,
dobra a krasy nebo néjaké jiné objektivné stanovené cile. Tyto hodnoty jsou vzdy pfedméty
v objektivnim svété, jimz podiizujeme sebe 1 jiné lidi jakozto predméty. V kazdém takovém

pfipad¢ je ¢lov€k povazovan za pouhy predmét. Tim je ponechéan zcela stranou jeho nejhlubsi

35 TRTIK. Vztah jd — ty a kiestanstvi. S. 57.
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subjekt, ktery nemize byti nikdy pfedmétem, jeho nejhlubsi lidska prirozenost.“*%¢ O Trtikovi
je znamo, ze byl osobnosti introvertni a Ze svoji osobnosti netendoval k ovliviiovani
anonymnich davi a k predkladani idealistickych koncepti. VEdé€l, ze ¢lovek je tvor socialni,
spolecnost je mu ud€lem anezbytnosti k zivotu, své zdsadni personalistické teologické
vypovedi vSak ¢inil vyhradné na zakladé své osobni zkuSenosti ze vztahd, a to vztahii uzkych
ptatelstvi. ,,Osobni vztahy pftatelstvi jsou jedinou formou skutecné lidské svobody,

jiz se projevuje osobni pfirozenost ¢&lovéka. ¥

V pratelstvi jediném se tedy otevira
ona dimenze, jeZ jenaSe a pfitom transcendentni. Zit v socialismu bylo Trtikovi tdélem,
jemuz se revolu¢né nevzpinal, podobn¢ jako apostolu Pavlovi bylo tdélem zit ve spolec¢nosti
otrokarské. Trtik ale nikdy zkuSenosti se socialistickou spolecnosti nezaménil za zkuSenosti
prozivanych vztahl ptatelstvi ke konkrétnim lidem. Realizovand myslenka spole¢nosti, které
jednotlivec podfizuje svij zivot, je mu v hayekovském duchu cestou do otroctvi. ,,Myslenka,
ze smysl lidského zivota je ve sluzbé spolecnosti, budoucim generacim, obecnému rozvoji
a pokroku, je predev§sim nesmyslnd. ... To je ovSem zivot rostlin a nerozumnych zivocicha,
nikoliv zivot pravé lidské pfirozenosti, zivot osobnosti, kterd ma své ureni v sobé samé,
ve své nejvnitingj$i osobni kvalité. [ v tomto pravém zivote lidské osobnosti ma své misto
sluzba a obét, ale vzdy je to sluzba a obét’ vici konkrétnimu ¢lovéku, kterého zname, nikoliv
viéi anonymni spolecnosti nebo budoucnosti. Idea sluzby spolec¢nosti a obecnému rozvoji
je prakticky vzdy sluZzbou organisacim a institucim a jde vzdy ruku v ruce s jednostrannym
skladanim divéry v politiku. Nutnym duasledkem takové bezvyhradné sluzby je stile

komplikovangj§i organisace a slozitost zivota. Ucinime-li vSak Zzivot komplikované;si,
neulinili jsme jej lepSim, nybrZ pouze t€ZSim. Budeme-li pokracovati v tomto pojeti smyslu
zivota, dospéjeme k takovému spoleCenskému stroji, jehoz chod miliZze byti udrzen
jen nasazenim veskeré lidské energie atuplnym zotroSenim ¢&lovéka.“3®  Trtik tak
nepfedznamenava kiestanskou osobnost spektrem vztahli komunitarn€ kolektivistickych,
ale blizeneckym vztahem ja —ty umoziovanym Kristem jako vzdy pfitomnym , Tietim®.
Je zteymé, Ze si Trtik byl podobné jako Preisner védom rizika komunitarizace a kolektivizace
onoho nezbytného ,, Ttetiho* prostiednictvim jeho ztotoznéni s komunitou — kolektivem skrze
,ducha“ jejich ,uvédomélosti“.® Trtikova teologie tak zaklddd specifické pojeti
personalismu typického pro husitskou teologii. Ackoliv touha tvofit vede osobnost

do spole¢nosti a k organizovani spolecnych pracovnich ukoli a cilii, vztahy takto utvarené

38 TRTIK. Vztah ji — ty a kifestanstvi. S. 78.

387 Srov. TRTIK. Vztah ji — ty a kiestanstvi. S. 116.
388 TRTIK. Vztah jd — ty a kiestanstvi. S. 117.

389 Parafraze na: PREISNER. Americana I. S. 267.
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jsou pouze funkcionalni a nemohou uspokojit nejhlubsi potteby lidské osobnosti. Socialismus
je jako politicky systém vnimadn ve své doCasnosti pouze jako funkcéni systém garantujici
elementarni predpoklady pieziti lidského jedince, nikoliv jako pfedvoj kralovstvi nebeského,
ba dokonce cil spolecenského sméfovani. V duchu JeziSova: ,,Coje Bozi, Bohu,
co je cisarovo, cisafi...* pravi nas teolog: ,,Socialistickd spolecnost je budovana na vztazich
organickych ¢ili funkcionélnich. Proto ma pravé v socialistické spolecnosti veliky vyznam
a dialezité poslani cirkev, kterd by sibyla pln¢ védoma svého pravého poslani, jez zalezi
v budovani osobnich vztaht.“**° Je to v posledku pravé cirkev, jejimz vysostnym poslanim
je lidského jedince pted masinérii socialistického statu chranit.

Lze tvrdit, Ze v disledném trvani na vztahu ja — ty jako médiu veskerého poznani
acest¢ k plnosti Zivota, anikoliv naroz$ifeném ja — my spociva trvaly ptfinos Trtikovy
teologie. Jako diskutabilni se tak ukazuji zavéry Tothovy, ktery ve své studii ,,Katolicka

391

politickd teologie aidea demokracie vyklada Trtikova slova: ,JeziSovo stolovani

sucedniky 1snedavnymi jest¢ hiiSniky je obecenstvim nejuzSich osobnich vztahi.
Je to anticipace, predbézné prozivani plnosti Boziho kralovstvi. Osobni vztahy vedou
do Boziho kralovstvi.“3°? Podle Totha Trtik zcela nepochybné (sic) mysli ,kralovstvi® jako
politicko-eschatologickou kategorii. Toth ma sice pravdu, kdyz vidi v problému osobnosti
pilit personalistické politické teologie (tj. ,,politické teologie zapadniho stfihu“ spojeného
se jmény Maritain ¢i Tillich), myli se ovSem, pokud do stejné linie usiluje zasadit i Trtika.
Toth se téz odvolava na Trtikova slova: ,,...konkrétni ¢loveék v kterémkoliv spoleCenském
(i politickém — pozn. Toth) fadu bude vzdy potiebovat osobni lasky svého blizniho**?*, dava
je ovSem do nepfiméeieného kontextu, kdyz déale upozornuje, ze: ,,Politicka teologie mé vSak
Sirsi politicky rozmér. Netyka se jen osobnich vztahli na bazi ja — ty, ale také na bazi ja — my.
Vrelaci j4 — my se personalisticky aspekt spojuje se spolecenstvim. Tim se stavi
personalisticka politickd teologie proti politickému liberalismu, ktery lidsky subjekt
osvobozuje od diktatu piirody, sankci socidlnich roli, ale také od danosti lidskych vztaht
avneposledni fadé¢ od Boha.“*** Toth tak traduje hluboce zakofenénou a vSeobecnd
pfijimanou marxistickou interpretaci liberalismu (kapitalismu), podle niz distance od plodi
vysoce industrializované délby prace a zisku z ni piisobi jednotliveim bolestné existencialni
pocity odcizeni. Clovék se podle této interpretace stava tim vice ¢lovékem, ¢im vice své cile

ztotoziuje s cili celospoleCenskymi, a spole¢né sdilené dobro je definitivné nadtfazeno

390 TRTIK. Vztah ji — ty a kifestanstvi. S. 123.
31 TOTH. Politika a ndboZenstvi. S. 53-73.
392 TRTIK. Vztah ji — ty a kifestanstvi. S. 48.
393 TRTIK. Vztah jd — ty a kiestanstvi. S. 47.
3% TOTH. Politika a ndbozZenstvi. S. 71.
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individudlni koncepci dobra ,zakotveného v jastvi“. Moznd, Ze pro ,hlavni proud*
personalismu plati, ze personalismus a socialismus tvofi jednotu a personalismus, je tudiz
prostiedkem nastoleni ,,ryziho* socialismu. V této véci vSak lze dolozit, ze se Trtikova
teologickd prace této piimeé spojitosti vymyka a ze jeho personalismus nese rysy originalni.

Jevi se dale jako nepfimétené stavét Trtikovu osobnost po bok ,,militantnich®
personalistickych socialistii. Trtik stavél sviij personalismus nejen proti zazitym predstavam
politického liberalismu, ale, jak jsme si ukazali, oteviené i proti socialismu. Ostatné spravné
vid€l, Ze ani liberalismus, ani socialismus ,lidské duse nespasi“. Byl sitotiz védom
nezpochybnitelného faktu, Ze ptatelstvi a laska jsou rozmeéry lidského zivota na politickém
ziizeni zcela nezavislymi. Oteviend argumentace personalismu ve prospéch socialismu
mu byla cizi. Zden¢k Trtik nebyl politicky angazovanym aktivistou, nybrz i podle slov jeho
kolegli a pratel introvertni osobnosti vyznavajici prave intimitu ptatelstvi jako médium
zjeveni Bozi lasky k ¢loveéku. Toto jeho specifikum mu téz pfindSelo mnohé profesni tézkosti
ze strany jeho kolegli a nadfizenych, ktefi byly vici tehdejSimu socialistickému zfizeni
mnohem vstficngjs$i.

Zavérem je mozné konstatovat, ze pro Trtika pfedstavuje personalismus predevSim
teologickou metodu, jiz se chopil s tviréi originalitou a jez mu poslouzila k racionalnimu
osvétleni tajemstvi ptiklonu zivého Boha ke svému stvofeni skrze osobu Jezise Krista. Nabidl
tak teologii metodicky nastroj, jehoz se chopil jeho zak Zden&k Kucera, ktery tuto koncepci
postavil na esencialné ontologickou a spasné déjinnou zékladnu, jejimZ prostfednictvim ve
své jedinecné praci Trojicni teologie: Zaklad teologie ve zjeveni (1984) interpretoval d&jiny

vyvoje trojicniho dogmatu.

5.7. Zdenék Kucera — teologie zakotvena ve skute¢nosti

Je prostym faktem, Ze intersubjektivni vztahy nevytvaii a nepodnécuje ani svobodny
trh, ktery je pouze pidou pro neutrdlni setkdvani mezi nabizejicimi a kupujicimi, ani
socialismus, jenZ neni realizovatelny jinak neZjako vlada byrokracie. Plati zaroven,
ze ne kazda kultura je schopna tvofit podlozi hlubokych vztahi, jeZ jsou podminény védomim

subjektivity. Naptdé husitské teologie Zdenék Kudera (nar. 1930)*%° formuluje svoji

395 Prof. ThDr. Zden&k Kudera se narodil 30. biezna 1930 v Bratislavé, kterou byla jeho rodina nucena opustit v
roce 1939 a nasledné Zil v Praze. Po maturit¢ na Klasickém gymnaziu v roce 1949 studoval na Husové
eskoslovenské evangelické fakulté bohoslovecké u Josefa Hromadky, Frantiska Bartose, po vzniku HCBF
(1950) u Zdenika Trtika a FrantiSka Kovafe, a na Filozofické fakult¢ UK. Po vystudovani byl v roce 1955
vysvécen na knéze Cirkve Geskoslovenské. V letech 196674 byl prednostou ideového odboru Utadu patriarchy
CCSH u patriarchy Novéka a po studiich v Basileji u Karla Bartha byl v letech 1968 az 1970 odbornym
asistentem na Husové Ceskoslovenské bohoslovecké fakulté, ale poté byl v rameci "normalizace" donucen
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»teologii prostého zivota®, jez Cerpa z prameni Zivota, jejichz piivod v zivém Bohu postihlo
usneseni Nikajského koncilu. Navzdory politickym tlakiim, jez stdly zaredukci clenské
zékladny cirkve, a propagandé protikiestanské ideologie ateistické i tento teolog pozveda
jako perlu z blata staré kiestanské poznani, ze pouze v médiu kultury kiest'anské l1ze hovorit
o zivém veédomi intersubjektivity, ato v analogii ke zjevenym vztahlim intertrinitarnim.
O pravém lidstvi nelze hovoftit bez vazby k Zivému Bohu, k jehoz obrazu je ¢lovek stvofen
a jehoz je nositelem.

Pro porozuméni teologii prostého zivota ak jejimu ocenéni je tfeba pfipomenout
nékterd fakta, jeztvoii pozadi jejiho vzniku. PfedevSim jetfeba vnimat, Zze v dobé
komunistickym rezimem omezovaného styku se zahrani¢im se generace nekatolickych
teologli orientovala piedeviim nanémecky mluvici zemé& (Némecko, Svycarsko)
a ze narozdil od soucasné situace nasi, charakterizované internetovym propojenim, cerpala
svoji inspiraci ze zdroju, jez byly objektivné omezeny. Moznosti cestovat, studijn¢ pobyvat
v zapadni Evropé, natoz kdekoliv za ocednem, byly statnimi ufady omezovany, dovazena
zahrani¢ni literatura Castokrat koncila zabavena na hranicich. Klasickym gymnazidlnim
a univerzitnim vzdélanim vybaveni teologové a filozofové ovladajici jazyky klasické (fectinu
alatinu) ajazyky zivé (prvoradé némcinu, ale i francouzstinu ¢iangli¢tinu) mohli
dlouhodobé;ji studijné vycestovat jenom v Case politického uvolnéni kolem roku 1968. Poté
byl osobni kontakt se zahrani¢im sice ne zcela uzavfeny, ale podle dneSnich méfitek
sporadicky. Dlouhodobé existencidlni zkuSenost s politickym systémem zcela jiného fadu,
kterou disponoval tfeba pravé Rio Preisner, nasim teologiim chybéla. Piestoze tito teologové
Cerpali ze zdrojii prevazné zapadoevropskych (Trtik z francouzského existencialismu, Kucera
znémecké Frankfurtské Skoly), je zcela evidentni, zeto byla pravé jejich existencidlni
zkuSenost sredlnym socialismem, jiZ je moZno spatfovat za jejich kritickym odstupem
od levicové-intelektudlni orientace jejich zahrani¢nich kolegii. Zahrani¢ni filozofie a teologie
jim tak namnoze slouZily za nastroje vyjadieni vlastniho osobit¢ho mysleni. O osobité

teologii Trtikové jsme pojednali v predchozi kapitole, v piipadé teologie Kucerovy vSak

pracovat v délnickych profesich a ve stavebnictvi. Na bohosloveckou fakultu se vratil v roce 1979 jako docent a
v roce 1981 ziskal profesuru. V roce 1990 byl zvolen dékanem HCBF a nasledné po jeji inkorporaci do
Univerzity Karlovy byl tfikrat dékanem Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy. Piednasel na vice nez
dvaceti zahrani¢nich univerzitach, byl viceprezidentem Deutsche Paul Tillich Gesellschaft v letech 1982—6. Je
nositelem rakouského Cestného kiize Za védu a uméni I. stupné, tii papezskych medaili, spole¢nikem Radu
svatého Lazara a nositelem vyznamendni Pro ecclesia et pontifice. Zdroj: Wikipedie: Oteviend encyklopedie:
Zdenék  Kucera  (teolog) [online]. c2018 [citovano  24.11.2018]. Dostupny z WWW:
<https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Zden%C4%9Bk Ku%C4%8Dera (teolog)&oldid=15858342>

141


https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Zden%C4%9Bk_Ku%C4%8Dera_(teolog)&oldid=15858342

muzeme nalézt i nckteré teologické nahledy, které jsou s poznatky Preisnerovymi v
pozoruhodné korelaci.

Kucera je predevsim dogmatik ,,Cistého razeni®. Svymi tezemi nechce predstavit
zadnou cirkevni paternalistickou socidlni nauku s teologickym pozadim ani sociologicky
nazor, jenz by hledal své teologické posvéceni. Pfedstavuje teze vyhradné dogmatické.*®
Nazev teologie prostého Zivota, jejimz je autorem, neodkazuje k nééemu jednoduchému,
prostému, ale mini tim ,,to, co je na zacatku, od n¢hoz se dalsi odviji, co je ptivodni, k némuz
jenutno se vracet, co je zakladem, o n¢jz je mozno se opirat, co je linem, z n¢hoz se rodi
novy Zivot i pramenem, ktery Zivot udrzuje v byti.>’ Veskeré teologicko-filozofické uvahy
o pravde jsou zalozeny v empirické zkuSenosti JeziSovych ucedniktl, ktefi vyznavaji, ze Jezis
je Kristus. Toto vyznani je pramenem trojicni otdzky, jejiz odpovéd’ je formulovana troji¢éni
strukturou a kterou zachycuje symbolika Otec, Syn a Duch Svaty. V antickém mysleni byly
principidlni lidské vztahy symbolicky vyjadieny vztahem otec —syn. Otcovstvi (paternita)
zahrnuje v sobé synovstvi (filiaci). ,,Otcovstvi predstavovalo (reprezentovalo) moc
a schopnost (univerzalni potenci) spojenou s vybojovdnim a ustavenim ftadu. Synovstvi
symbolizovalo posloupnost a zastupnost. ... V ramci naznaené¢ho praobrazu chépala antika
i poceti Clovéka: zidovstvi i1 kiestanstvi vidélo pfi laskyplném poceti ucast Boziho, Svatého
Ducha.“**® Zde se nabizi specifikovat povahu Ducha svatého, jenz je sice v Seském jazyce
gramatického rodu muzského stejné jako v latin€ (Spiritus Sanctus), v fe€tiné jako Pneuma
Hagion neutrum, nicméné starozdkonik Balaban (a dals$i) zdlraziiuje nejen hebrejsky
gramaticky rod Zensky slova Ruach, ale i opravdovou hypostatickou reprezentaci Zenského

aspektu Bozi osoby.*’

»Matefstvi,” pokracuje Kucera, ,,neslo vsob& (subsumovalo)
zivotodarny princip davani a splyvani. ... Z vychozich (primérnich) vztaZznosti je zjemnén
(sublimovan) moralni zdkon zachovéni Zivota, rodu a rodiny. K nému neoddélitelné nalezel
nejen vynuceny anutny vztah k pfirodnim zékonitostem, nybrz i svobodny a sublimovany
vztah k vys$8i moci (vis maior). Na ni pfirodni zakonitosti zavisi a od ni se odvozuje platnost
etické sublimace hodnot.“**® Pro nase vahy jsou zasadni tyto Kucerovy postulaty: Zaprvé
pfiroda neni mocnost sama o sobé—neni boZstvem, aleje podfizena moci vysSi—
je stvofenim. A za druhé existuji zde etické hodnoty, jeZjsou platné, ajejich ignorance
ma na lidské spolecenstvi destruktivni dopad. Trojicni vztaznost slouzi k ukotveni vSech

ostatnich vztahli mezi lidmi a je pevnou ptidou pro rist spoleCenské soudrznosti (sociality),

39 Srov. KUCERA. Pravda a iluze. S. 146.

397 KUCERA. Pravda a iluze. S. 142.

398 KUCERA. Zariist do kmene. S. 75.

3% Srov. BALABAN, Milan. Zena ve Starém zakong. Religio: Revue pro religionistiku 40, 1997, &. 1, s. 37-46.
400 KUCERA. Zariist do kmene. S. 75.
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kultury a mravnosti. U Kucery opét dochazeji sluchu augustinovské vestigia Trinitatis, stopy
Bozi Trojice, jez jsou analogii struktur socidlnich ke strukturované osobé Bozi. ,,Trojice
se jevi od doby helénismu az dodnes jako nejpiimérendjSi prostfedek (medium) Boziho
sebesdéleni. Vychodiskem a obsahem troji¢ni nauky je Bozi sebeinterpretace, jiz — jako stopy
Trojice (vestigia Trinitatis) — odpovida trojicni pochopeni zivota (existencial), rozvijejici
a ochrariujici lidské pokoleni. 40!

Klicovy diiraz je v Kucerové teologii kladen na fakt stvoieni, Bozi piiklon k nému
anad¢jinnost jako na predpoklady existencidlnich vztahli, tim i smysluplnosti zivota.
»Principidlni konstantou biblické viry... je stanovisko, ze zdrojem a ptivodem Zzivota je Bozi
priklon ke stvofenému svétu, k prirodé a k ¢lovéku. Toto déni je svym bozskym pivodem
1 pisobnosti zjevenim, jez zachycuje a ptredava bible pfevazn€ v narativni nebo mytické
podobé. Tkdyz jsou jazykové formy zjeveni velmi proménné a rGznorodé, maji vice nebo
méné vyraznou triadickou strukturu.“4*? Kdyz Kucera v kapitole vénované Tillichovi kritizuje
jako zasadni nedostatek jeho ovlivnéni némeckou idealistickou filozofii (v tomto piipadé
odkazuje na Schellinga), kritizuje pravé ono mysleni v kategoriich naddéjiné a nadcasové,
svym zpusobem staticky utopické bezvztaznosti. Doslova pravi: ,,U Paula Tillicha tento
,horky® pohled k oteviené budoucnosti, jez se naplni v eschatu, kdy Bih bude vSechno
ve viem, je zplo$tén v abstraktni paradoxni dialektiku identity.* 403

Je ptihodné k tomuto problému podniknout kratky osvétlujici exkurz. K nému opét
poslouzi sbornik studii Tothovych.*** Hlavni vytkou vici klasickému liberalismu
je ptedevSim jeho pojeti autonomniho subjektu jako hlavniho aktéra v nikym nefizeném,
anarchickém, svobodném trhu. NéaboZensky socialismus, jenz se distancuje od marxismu,
formuluje souvislost mezi socidlnim ucenim kiestanské obce s modernim socialismem
a konkretizuje se v podob¢ strany socialni demokracie. Je zndmo, Ze jak Karl Barth, tak Paul
Tillich byli ¢leny SPD — Socialnédemokratické strany Némecka. Prednosti protestantského
nabozenského socialismu je udajné€ jeho schopnost zahrnout celkové spektrum socialnich ttid;
je schopen oslovit jak kiestansky orientované délniky, tak kiestany z vysSich ekonomickych
i intelektualnich vrstev, tim seli§i od marxismu.*”> Tillich se sim k marxismu oteviené

nehlasi, vychazi zkritiky politického totalitarismu anacismu. Nicméné néabozensky

41 KUCERA. Zarist do kmene. S. 75.

402 KUCERA. Pravda a iluze. S. 142.

403 KUCERA. Pravda ailuze. S.96. Srovnej s Preisnerovou kritikou utopického idealismu v: PREISNER.
Americana I. S. 169.

404 TOTH. Politika a naboZenstvi.

405V tomto bodé& se protestantsky socialismus setkava s katolickou kiestanskou demokracii. Srov. TOTH.
Politika a nabozenstvi. S. 66.
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socialismus bere vazn¢ marxismus jako urcitou diagnézu spolecnosti, ptestoze ne jako navrh
na feSeni spoleCenskych problémi. Vysledkem je pravé personalistickd politickd teologie,
ktera se vyrazné odrazila také na Frankfurtské Skole, na niz ve dvacatych letech 20. stoleti
pusobil téz Tillich, mezi jehoz zaky patiili Horkheimer nebo Adorno. Tillich s touto Skolou
sdili kriticky postoj k liberalismu, ktery se v teologickém a filozofickém mysleni
koncentroval do tématu priority konstituce ,,jastvi* a preferuje interpersonalni konstituci jastvi
a pospolitosti.**®® Jako nabozensky socialista véii Tillich v cestu prosazovani moralnich
standardt v politické praxi. Tyto standardy u né¢j maji vyrazné religiézni povahu. Problémem,
s nimZ se tento teolog konfrontuje, tak neni socialismus sdm o sobé, ale pouze jeho narodné
socialisticka podoba v hitlerovském Némecku. Tillich se dale pousti i do kritiky liberalismu.
NébozZenstvi akultura maji podle né ontologickou ¢&ispiSe ontoteologickou strukturu,
ma ji také etika a politika. Ontologie moralky a politiky pfedpokladé jako princip moréalniho
a politického jednani teonomii. Liberalismu je vytykdno jeho filozofické, neteologické

e

vychodisko. Liberalismus vychazi zptesvédcéeni o danosti vnéj$i suverenity a vnitini
spontaneity kazdého subjektu. Jastvi klade autonomné priority acile samo o sob&. Tuto
mySlenku povazuje Tillich za liberdlni utopii, kterd sice vychazi z mysSlenky potieby
moralniho jednani a jeho konstituce, avSak pozbyva kriti¢nosti, nebot’ nevychazi z jastvi,
ale zastavuje se u n¢j, neklade si otazku, co jastvi umoziuje a co ho konstituuje. V moralce,
stejn¢ jako v politice, nejde v ndbozenstvi o projekci sebe sama, ale o individudlni podil
na konkrétnim celku.*”” NéboZenstvi v sobé& nenese jenom ideu Boha, ale téZ ideu humanity;
teologie se slucuje s antropologii. Systémy narodniho socialismu a komunismu ideu humanity
postradaji, proto jsou nelidské. Podobné zcela chybi idea Boha (teonomni princip)
v modernim liberalismu, proto je zpochybnéna iidea humanity.*®® Tillich se na socialistu
trochu nezvykle pfi svém definovani pojmu svoboda opira pravé o Schellingovu interpretaci
Kanta. Pro Kanta je etika praktickou disciplinou zaloZenou na apriornim poznani. Pouze
rozum konstituuje etické standardy, protoZe jsou v ném pfitomny apriorné, predchézeji
veskerou zkuSenost.*” Schelling pak vychazi z dialektiky ideje a existence. Urdujici
pro legitimitu jednani tak neni to, co jest, ale to, co ma byt. Tillich toto dialektické stanovisko
dalekoséhle rozviji do moralni a politické roviny, aby vytvofilo jasnou filozofickou bazi
pro politické 1 obecné etické dusledky. Pramen etického jednéni, politické praxe a prava

spo¢iva v Bohu. Neni dillezité, zda pojem Boha pouzijeme, podstatné je rozumové pfiijeti

406 Srov. TOTH. Politika a naboZenstvi. S. 90.

407 Srov. TOTH. Politika a naboZenstvi. S. 95.

408 Srov. TOTH. Politika a naboZenstvi.S. 96.

409 Kantova teorie spontaneity jednotlivce ve svych moralné filozofickych diisledcich vede k liberalismu. Srov.
TOTH. Politika a nabozenstvi. S. 98.

144



ontologického zakladu moralnich standardf. Nejde o to dogmatizovat a s kone¢nou platnosti
formulovat etické normy jako nadCasové a déjinn€ univerzalni, ale jde o to ukazat, Ze mravni
jednani je proces a jako takovy je soucasti byti. Tato mysSlenka je shrnuta v pojmu Akrestanska
existence. Mirou kiestanského zivota je agapé jako jeho humanitni obsah. Tato osobni
dimenze se ukazuje v setkani, ve vztahu ja — ty. Podle Tillicha se ale d4 obecné fict, Ze vlastné
podle vSech socialistickych teologli jsou moralni priority, jez konstituuje racionalni
jednotlivec, povazovany za nedostatecné. Stejné tak individualni pojeti dobra, jez t€mto
prioritam odpovida. Politika je vi¢i nabozenstvi odcizenou spolecenskou strukturou
a moralné neutralni politickou realitu je tfeba nabozensky kultivovat. Aby liberalni spole¢nost
fungovala nejen v ekonomické, ale také v politické, kulturni a pravni roviné, je zapotiebi
definovat nadfazenost prava a pravnich standardii nad kazdym jednotlivym pojetim dobra.
Tento frankfurtsky personalisticky teolog tedy formuluje myslenkové vychodisko, Ze kazda
pravni formulace ¢imordlni apolitické standardy wvyrtstaji z kulturniho, ale také
z nabozenského kontextu a jsou témito kontexty determinovany. Nejasnym ovSem stale
zlstava co, ¢i kdo, podminuje samotné nabozZenstvi a kulturu. Je tedy tieba se kriticky zaméftit
na problém samotného Tillichova Boha.

Takovy kriticky hlas se ozyva naptiklad ze studie The Political Thought and Paul

Tillich, v niz se jeji autor Rene de Visme Williamson*! t

aze, proc je klasickému liberalismu
pfijeho ukotvovani prava vytykan autonomni princip a pro¢ ma byt tfeba pravé Tillichiv
teonomni princip lepsi, jako by liberdlni pojeti prava sjeho proklamovanym principem
nezabijet a nekrast nevychdzelo zuniverzalné platného pojeti dobra. Dale zlstava
nezodpovézeno, jak Tillich, ktery radikalné zpochybiiuje samotnou moZznost se dobrat toho,
co obsahuje pojem Biih a co znamena byt kiestanem, mize proklamovat kiestanské zalozeni
kultury a etiky. Jeho Blh je neurcity, zkuSenost s nim je extaticky mysticka. Dokonce jeho
pojeti dobrého a zlého je nejasné, protoze samotné konani, at’ je jakékoliv, je z principu
ambivalentni a vzdy zatizeno vinou. Williamson dochézi k zavéru, Ze kdyby se Tillichliv
koncept lasky stal Siroce pfijimanym, mélo by to katastrofalni dopad na americké smysleni
o Ustavé.*'' A my dodejme, Ze tento katastrofalni dopad by to vlastné mélo na fungovéni
nejliberdlnéjsSiho politického zfizeni, jaké v d¢jinach lidstva existovalo. Ke kofteni

problematiky v kontextech socidlnich tak opét pronikd Rio Preisner, ktery kritizuje

410 René de Visme Williamson (1908-1998), Harvard Ph.D. - politicky teolog, profesor na mnohych americkych
univerzitach, autor knihy Politics and Protestant Theology: An Interpretation of Tillich, Barth, Bonhoeffer,
and Brunner. Baton Rouge, La.: Louisiana State University Press, 1976.

411 Srov. WILLIAMSON, René de Visme. The Political Implication of the Theology of Paul Tillich. In Political
Science  Reviewer. Vol.3. No. 1. 1973, Dostupné také z:  https:/isistatic.org/journal
archive/pr/03_01/williamson.pdf. S. 135.
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personalistické pojeti osobnosti konvergujici ke kiestanstvi jako dynamické jednoty mystiky,
politiky a akce, ktera se v historii ukazuje jako formule, jez se d4 vztahovat a aplikovat podle
okolnosti a potieby na jakykoli aktivismus, pokud je namifen proti ,,reakénimu‘ burzoaznimu

412

fadu; timje mySlen demokraticky kapitalismus. Preisner oznacCuje za vrcholné

problematicky stereotyp levicovych teologickych intelektuald, jimz je jejich sklon rozliSovat

ree
1

mezi ,,idealni , gistou* doktrinou a jejim skute¢nostnim dopadem.*'3 Podle tohoto stereotypu
tito intelektudlové stale zachovavaji idedl ,,Ciré aktivity” jako neposkvrnény a v konfrontaci
s naciondln¢ socialistickymi ¢i bolSevickymi aktivitami nepfijimaji jakoukoliv zodpovédnost,
tedy vinu.*!* Politicky angazovana, marxisticky orientovana teologicka filozofie Tillichova
vyustuje in concreto ve vizi spolecnosti nestrukturovanych mas, ekonomicky feceno,
podfizenym jedné Skale hodnot, tj. spolecnosti socialistické jako dé&jinné realizované
abstrakce, jeZzmuze byt realizovana pouze, Preisnerem fefeno, anihilaci skutecnosti
stvofené¢ho svéta. Tillichova denaturovana (pfirozenosti zbavend) ontologie piedjima jeji
historickou formu.

V souladu svySe uvedenym rozviji své kritické teze iZden¢k Kucera. Kucera
sodvolanim na vici Tillichovi kritického Loena vyzdvihuje distanci mezi Bohem,
charakterizovanym dialogickym vztahem sobé rovnych svobodnych osob, a stvofenim,
jez je k Bohu stvoriteli ve vztahu distance (Bih vs. stvofeni). Zaroven je vSak mezi Bohem a
stvofenim blizkost, jeZ je ddna svobodnym piiklonem Boha ke stvofeni. Blizkost a distance,
oboji charakterizuje vztah svobodnych osob. Tak je tomu ve vztahu Buh — ¢lovék. ,,Rozdil
mezi bytim Boha a ¢lovéka, Boha a svéta nelze tedy vykladat z néjaké vyssi Schellingovské
identity, nybrz jako byti ptivodniho a stvofeného. Tim je také dano srdce vSech teologickych
otazek, jez spocivaji v tom, ze Blth sdm sebe vystavil riziku, kdyz svétu — véetn¢ Elovéka —
dal byti, tj. schopnost vlastni existence a svobodu.“*!* Jako problematickou vidi Kudera té
skutecnost, Ze se viad¢ teologickych uvah rozplyva subjektnost Ducha svatého, jenz
je chapan jako pouhy vztah. S odkazem na svatodusni udalost, jeZ je provdzena stejnymi
znaky pfitomnosti Bozi jako pifi Hospodinové setkani s MojziSem, tj. za hukotu z nebe,
prudkého vichru a ohnivych jazykl, Kucera pravi: ,,Subjektnost Ducha je dotvrzena tim, ze —
tak jako u JeZiSe — jeho manifestacni, vefejné zjeveni je na pocatku nové situace, v niz Duch
zptitominuje moc Boha Hospodina, zjevenou v Kristu ukiiZzovaném a vzkiiSeném, situace, kdy

se do naSich dé¢jin vlomilo vzkfiSeni Kristovo a jednim dechem 1 eschatologické, budouci

412 Srov. PREISNER. Americana I. S. 259.

413 Ve Francii pry nalézame tento spiritualisticky dualismus uz v tradici kartesianského pohrdani hmotnou res
extensa. Srov. PREISNER. Americana I. S. 260.

414 Srov. PREISNER. Americana I. S. 260 —261.

415 KUCERA. Pravda a iluze. S. 97.
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vzkiiSeni naSe, situace, v niZ je v d¢jinach cirkev jako té€lo Kristovo. Je mozno snést jesté vice
poukazii k tomu, Ze Duch neni pouhou relaci, ale je subjektem?* *!® Dodejme, Ze je to pravé
akt stvofeni, jenz vytrhuje ¢lovéka z neuprosnych zékonti ptirody. Pfirodni zékony, stejné
jako neuprosné zakony vyvoje spolecnosti némeckym idealismem tradované, pohlcuji clovéka
v jeho osobnosti a osobitosti. Bih ve svém zjeveni a ve zjeveni pravého urceni clovéka
vytrhuje ¢loveéka z moci téchto sil, jez se pravé v Bozim svétle odkryvaji ve své démonické
podstaté. Jiz ze starozdkonnich textl je ziejmé, Ze pravym prostorem pro ¢lovéka a Boha neni
pfiroda, nybrz déjiny. VSak také do d¢jin se vtéluje Bih a v déjinach je ve své cirkvi Blh
pritomen.*!” Vztaznost a d&jinnost jsou tak dvéma zakladnimi uréujicimi znaky lidstvi.
D¢gjinnost se realizuje jako aktivni povolani Bozi ¢lovéka k dé€jinnému jednani (Abraham,
Mojzis) a jako Bozi aktivni angaZzovanost v exodickém aktu, jehoz vrcholem je Bozi zjeveni
v JeziSi Kristu. Vztaznost BoZi jako vztaZnost intertrinitdrni je pak vyjevena v osobé
a vykupitelském dile Jezise Krista, jez si v Duchu svatém v pfitomném cCase pfivlastitlujeme.
,»Vztahy zjeveni, zjevujiciho a zjeveného jsou realnymi strukturami, z nichz a v nichz lidsky
rod povstal ze svého biologického byti v kulturni a déjinnou existenci, a zaroven strukturou,
z niz se kulturni a d&jinna existence lidského rodu udrZuje a obnovuje, aby neupadla zpét
v pouhé biologické prezivani. Kde tyto pivodni, prosté vztahy trvaji arozvijeji se podle
soudobych podminek, tam spole¢nost Zije a kvete a naopak.“*!8

V Kucerové teologii nenalézdme revolucni patos, tohoto privodce budovatelského
po¢indni realizatori utopii vystavovanych na ,dekonstrukci“ stvofené reality. Z Ducha
svateho zije cirkev se svym jedine¢nym, civilizacnétvornym poslanim spocivajicim v tvofeni
a udrZovani kulturni a moralni struktury lidského Zivota a dé&jin, jejichZ hloubkou je redlné
naboZenstvi. Kucera vyzdvihuje roli cirkve v déjinach, kdy se svého poslani usp&sné zhostila,
kdyz tvofila most mezi antickou kulturou a stfedovékem jako nositelka univerzalni
(na Zapad¢) atecké (na Vychod¢) kultury atéZ jako organizatorka scholastického myslent,
z jehoZ podnozi se vyvinula novodoba civilizace.*'® V osobé& Jezise Krista, v jeho smrti
a vzktiSeni se zjevuje redlnost Boziho byti v Bozské moci jako pramen byti a Zivota. Ptichod
Bozi jerealitou, ikdyz d&jinnému pohledu skrytou.*® Re¢ o Bohu asvété neprobiha

ve filozofickych kategoriich dialektického napéti mezi bytim a ne-bytim jakoZto motorem

416 KUCERA. Pravda a iluze. S. 144.

417 Preisner, kriticky vici Rousseauvé adoraci ptirody, pravi: ,,Pravy Zivel ¢lovéka jsou dé&jiny, d&jinnost, v nichz
se citi doma, apfes vSechny valky, revoluce atuklady kupodivu vic bezpecny nez v amazonském proudu
,Zivota‘. Nedovedu si vysvétlit ten paradox jinak neZ tim, Ze d&jiny jsou zaroven kontingentni Zivotni prostor
Boha.”“ PREISNER. Americana I. S. 19.

418 KUCERA. Pravda a iluze. S. 146.

419 Srov. KUCERA. Pravda a iluze. S. 146.

420 Srov. KUCERA. Pravda a iluze. S. 149.
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permanentniho procesu vznikdni. Kucera v intencionalni shod¢ s Preisnerem objevuje
problemati¢nost dialektické identity moderni gnoze.*?! Ve stejné intencionalni shodé Kucera
chape osobnost nikoliv jako cosi permanentné¢ vznikajiciho, nybrz onim vztahové
strukturdlnim predznamenanim navazuje spiSe na tradi¢ni aristotelsko-tomistické vidéni
osobnosti jako hypostaze.*”> Byti masvlij zdroj v apriornim Bozim pitiklonu Boha
ke stvofenému svétu, jehoz struktury (vztahové) jsou dany a musi byt respektovany, nema-li
dojit k civilizatnimu upadku. Pouze diky tajemné troji¢ni diferenci v Bohu samém, mtize
¢lovek jako stvofeny k Bozimu obrazu dospét k poznani své vlastni odlisné lidskosti. Kucera
sdili s Tillichem pfedstavu procesu, v némz Buh tvofi nové véci a ktery probiha v Case a
v prostoru. ,,Na zadkladé¢ vzpominani na proces, vnémz se projevuje to, co neni jen
opakovanim piedeslého, ani jen jeho jednoduchym sklddani, vznikal ve védomi ¢lovéka
pojem ,d&jiny‘.* Nicméné v nasledujici vété zdlrazni: ,,Ten je ovSem spojen i s vytvafenim
pojmu osoby jako stiedu poznani a utrpeni a osobnich vztahd divéry a nevéry.“*?* Kudera se
tak profiluje jako teolog, ktery rozumi, Ze bez filozoficky rozpracované ontologické diference,
bez ,,diferencni* teologie trinitarni, hrozi ¢lovéku pohlceni v propasti nerozlisitelnosti jednoho
a vseho.

Stejn¢ jako Trtik zduraznuje i Kucera, ze jedinou socidlni formou, jez je schopna
v plnosti ptedjimat plnost budouciho véku, je cirkev. Veskeré déjinné prvky nesou rysy
dvojznacnosti, pouze Bozi fiSe jejednota apravda. Kucera nepropadd novodobému
moralnimu relativismu a vi, ze mezi dobrem a zlem je rozdil a Ze Zivot Kristiv byl zadpasem,
jenz je veden 1 v soucasnosti, a ze jeho vitézné ukonceni spada az na konec dé&jin. ,,Otazka

«424

svéta jako kone¢né feSeni problémi svéta, je vSak v zasadé nefeSitelna. Piesto z toho

421 Srov. PREISNER. Americana I. S. 251.

422 Srov. PREISNER. dmericana I. S. 259.

43 KUCERA. Pravda a iluze. S. 148.

424 Uvozovkami odkazuji na dal$i intencionalni shodu s Preisnerem, ktery ve své Kritice totalitarismu (1973)
doslova pravi: ,,V komunismu se proto neodcizuje jen ¢lovek svému lidstvi, ale i realita své skute¢nosti. Logicky
zavér vSeho: Totalni destrukce vyplyvajici ztoho, Ze se tu neredlna a nerealizovatelna zakonitost vnucuje
jsoucnu, coz vede k dilematu: zakon nebo skutecnost? Vitézstvi zdkona vyzaduje zanik skutecnosti. Vitézstvi,
sebepotvrzeni a utvrzeni jsoucna predpoklada zanik iluzivni zakonitosti. Totalitarismus obétuje bez rozpakl
jsoucno abstraktni, neredlné zakonitosti. V realité svéta a déjin se kruté msti rozluka pravdy a byti. Situaci svéta
lze stale min fesit ekonomicky, jak sito piedstavoval meéstak 19. stoleti, tj. svobodnym trhem, tim méné
organizacné, jak sito pfedstavuji Marxovi Zaci tj.tajnou policii. Situace svéta je v podstaté nefeSitelna.
Nefesitelnost nalezi ke znakim svéta. Pojem ,feSeni vyplynul z bytostné nefeSitelnosti svéta, donekonecna
se ji zivi. Skute¢né vychodisko se nabizi jen v transcendentalnim ptesahu sveta, coz v praxi znamena neustalou
obét’ svéta; toho, co je v ném Boziho, kreaturdlniho, Bohu, co je v ném jen svét, totiz jeho nefesitelnost, d’ablu.
Ptitom levice nesmi védét, co déla pravice. U kazdé casteCky sveta se musim snazit o presah beze zbytku, ovSem
s védomim, ze leccos klesd ke dnu a do pekel, aniz bych to pfesn¢ oznaCoval, aniz bych vsak toho litoval
a za tim truchlil.* PREISNER, Rio. Kritika totalitarismu: Fragmenty. 1.dil. Sazka o Clovéka. Kiestanska
akademie. Rim. 1973. Pro nedostupnost pramene cituji Preisnerova slova jako vlastni piepis zrozhlasové
nahravky archivu Ceského rozhlasu: VASINKOVA, Lucie, VASINKA, Radim. Cesky rozhlas archiv: Rio
Preisner — basnik, filozof a politolog [00462633.mp3 (audio/mpeg, 17.0 MB)]. Cesky rozhlas, 2006, sobota
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nevyplyva, ze v ptitomnosti nelze pro zlepSeni stavu spolecnosti délat nic. Naopak. Pouze ten,
kdo vi, Ze nelze stavét Pravdu proti byti, je schopen rozsévat semeno budouci zné, k jejiz
sklizni dojde na konci dé&jin. Jadro kiestanské eschatologie vystihuje Kucerova jedina véta:
»Neni nic vnaplnéni, co by jiznebylo v d¢&jinach, avSak nikdy nedojde k naplnéni
v dé&jinach.«4?> Zdettkem Kuéerou propracovand otazka ontologickd zasadné predznamenava

otazku eschatologickou a potazmo socidln¢ teologickou.

5.8. Zavér — soucasné vyzvy husitské teologii

Teologicky personalismus je pluralitni jev. Personalismus Maritaintiv, Buberiv,
Brunnertv ¢&i Tillichiiv, ktery ovliviioval pravé i teologii husitskou*?®, byl zatizen mnohymi
politickymi utopickymi piedstavami (zfec. U TOPOS — nerealizovatelny v zadném case,
na zadném mist€). Jeho ambici je prezentovat a realizovat kiest’anstvi jako politické vyjadieni
kiest'anské viry, a to v podob¢ jakési tieti humanizované cesty socialismu. Rakouska Skola
vSak vold krespektu reality, kdyz upozoriiuje nakola mechanismii moci, kterd
se s nastolovanim jakékoliv spole€nosti s jednotnymi ekonomickymi cili nevyhnutelné za¢nou
roztacet. Narozdil od zdpadnich kolegl husitsti teologové Zdenck Trtik a Zdenék Kucera
na zaklad¢ své existencidlni zkuSenosti s totalitarismem reflektuji skutecnost svéta mnohem
vérngji. Pokud v intencich klasického liberalismu (jeho pojeti filozofie, ekonomie a prava)
rozumime, ze principy spravedlnosti, jak jsou formulovany v desateru, tvofi pouze anonymni
vztahy vzdjemné trzni smény, pak téz rozumime, Ze ¢lovék nemiize v takovéto spolecnosti
dojit naplnéni svého zivota. Ve stiedu trznich vztaht, jejichz funkce se osvédcuje pro prosté
biologické ziti jako sluzebna, si ¢loveék vytvaii ostrivky vazeb rodinnych, pratelskych, které
mu pomahaji ,,dozravat k zralému lidstvi, méfenému mirou Kristovy plnosti“ (Ef 4, 13).
Tento Zakon novy ovSem nikterak nerusi pravidla spravedlnosti Zdkona starého, ale je jejich
zavrSenim. Ukazuje se dokonce jako neStastnym pro cirkev a svét, pokud se v horlivosti
ve jménu ,.kiestanskych hodnot“ z JeZiSova Kdézani na hofe ucini podklad pro tvorbu
legislativy. Za takovych okolnosti laska a milosrdenstvi jako svobodné odpovédi na Bozi
lasku ustupuji nésilim vynucovanému chovani (tteba ve jménu socialni spravedlnosti), které
je oprosténo od jakéhokoliv morédlniho rozméru a ctnosti. Dar, jenz napiiklad neni davan
podle toho, jak se darce ,,ve svém srdci pfedem rozhodl, ne s nechuti ani z donuceni; vzdyt

»radostného darce miluje Bih®, jak ¢teme kazdou nedéli v obétni Casti liturgie, takovy dar

4. listopadu 2006 20:10 [cit. 2018-08-03]. Dostupné z: https://media.rozhlas.cz/ audio/00462633.mp3 . 25.—
28. minuta.

5 KUCERA. Pravda a iluze. S. 149.

426 Srov. KUCERA, Zden&k. Diivodnost teologického personalismu. Theologickd revue. 13/6. 1980. S. 178-184.
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jizneni darem, alepouze jednou zdalSich zcésarovskych dani. Obdarovany sam
ani realisticky nevnima sviij status jako obdarovaného, jehoz srdce a tsta se naplituji vdékem
vi¢i bliznimu, jenz mu takové milosrdenstvi prokazal.*?’ Vystupuje naopak jako ten, vici
némuz musi byt vykonana povinnost, na kterou ma zakonny narok. Chudy ukracen na svém
lidstvi tak upada vedle chudoby hmotné i do bidy moralni. Cely problém vystihl jeden bratr
v cirkvi struénymi slovy: ,NaSe civilizace se snazi uméni hledani prava, spravedlnosti
a prokazovani milosrdenstvi nahradit technologii a védou aplikovanou na nesvépravngé,
nesvobodné jedince. Pfitom nakladani se svobodnym jako nesvobodnym (Cemuz se v bibli
tika hiich) vede k zaniku spole¢nosti.*+*®

Pti védomi konfuze vyznamu ve studii analyzovanych pojmu (svoboda, spravedlnost
atd.) upozornéme na zavér t€z na nutnost rozliSovat mezi komunismem (zakonitym kone¢nym
stadiem socialismu) a komunitarismem (tfeba v intencich Novakovych)*?°. Je starou,
teologicky jiz davno reflektovanou pravou, Ze je to pravé eschatologie, jejiz chybné pojeti
muze mit pro spole¢nost neblahé nésledky. Luther se sdm k otdzce ekleziologické vyjadril
axiomaticky jiz roku 1521: ,,Celé Pismo pravé tak jak vSechen vhled do theologie zavisi
na spravném rozpoznani Zakona a Evangelia.“*® Ani podle Luthera se ptikazani
evangelia nesmi stat legislativou. Zadny ¢&lovék (natoz pak profesiondlni soudce) podle
evangelia nesmi soudit druhé, nikdo za trvani tohoto ¢asu nesmi podle n¢j byt souzen. Zakony
tohoto Casu tak musi pfihliZet pouze k negativné formulované etice desatera.

Za slabinu husitské teologie lze v této souvislosti povazovat jeji stale platné socialni
uceni, jak je prezentovdno v dosud platnych dokumentech zosmdesatych let*!, které
nerespektuje skutecnost platnosti obou Zakont (starého i nového) v jeji jednoznacnosti, nybrz
ji permanentni konfuzi otevird dialektickému povySeni, s Preisnerem feceno, k jakémusi
neznamému totdlnimu ,tietimu®. K dislednému promysSleni se tak nabizi pfedevS§im
alternativa k takovym tradi¢nim pojmim, jako jsou prirozenost, jako podminka formulovani

univerzalné platné etiky, a to v pojmu /lidstvi, v némz je akcentovana procesualnost v jakémsi

427 Viz. Podobenstvi o milosrdném Samatanovi (Lk 10, 25-37).

428 VILIM, Frantisek. autor blogi: http://ekonsvoboda.blogspot.com/ a https://vilim.blog.idnes.cz/

429 Srov. NOVAK, Michael. Zprosttedkujici struktury: Jedinec a komunity v Americe (1982). In JEZEK, Tomés
ed. Liberalni ekonomie. Koreny euroamerické civilizace. Prel. T. Jezek. Praha: Prostor, 2014. 263 s. ISBN
978-80-7260-303-9. Orig.: Mediating Institutions. The Communitarian Individual in America (1982). S. 195 —
211.

430 LUTHER, Martin. M. Ennarationes epistularum et euangeliorum, quas postillas vocant (1521), WA 7, 502,
34-35: ,,Quando autem paene universa scriptura totiusque Theologiae cognitio pendet in recta cognitione legis
et Euangelii.“ In STEFAN, Jan. Deficity Lutherovy reformace, nebo luterské deficity ceského evangelictvi?
[online]. 2017 [cit. 2018-08-19]. Dostupné
z: http://www.nase-reformace.cz/deficity-lutherovy-reformace-nebo-luterske-deficity-ceskeho-evangelictvi/
Ptednéska na sympoziu ETF UK ,,Pét set let reformace®.

81 7aklady socialng etické orientace CCSH. In Usneseni VI. Fadného snému Cirkve ceskoslovenské husitské.
Vyd. Ustedni rada Cirkve Geskoslovenské husitské. Praha. 1983.200s. S. 97 — 145.

150


http://ekonsvoboda.blogspot.com/
https://vilim.blog.idnes.cz/

zlidstovani v Jezisi Kristu. Ze se nejedna o pouhé slovickafeni, nybrz se opét potvrzuje izké
propojeni teorie (teologie) a politické praxe (katolicismus reprezentuje pozici konzervativni,
pravicovéjsi, zatimco Cirkev Ceskoslovenska husitska se oteviené piihlédsila k socialismu),
doklada i studie husitského teologa mladsi generace Jiftho Vogela.**? Socialni udeni cirkve
by na zdkladé¢ vytfibené eschatologie mélo mifit ze vztahové sit€ oteviené spolecnosti
definované anonymnimi trznimi vztahy smérem ke komunitarismu, aniz by mélo jakékoliv
ambice tuto otevienou spole¢nost ve jménu socialistického totalitarismu nicit. Ostatné praveé
v rezignaci na totalni uchopeni skute¢nosti spociva pravost biblické viry. ,,Bih v kazdé dob¢
v dé€jinach ¢asoprostoru zjevuje o sobé lidem jen to, co chce a co nezbytné v urcitych dobach
souvisi s kontinualnim pokracovanim dé&jin spasy. ... Mimoto kazdad teologicka noetika
praotct viry, prorokd i apostolii anticipovala déjinné Bozi jednani, kromé Boziho zajmu o
spasu ¢lovéka, vzdycky jen parcialné. Reéeno slovy apostola: ,Vzdyt naSe poznani je jen
¢asteCné, 1 nase prorokovani je jen castecné, a az ptijde plnost, tehdy to, co je ¢astecné, bude
piekonano® (1K 13, 9).¢4%3

Co se tedy tyc€e uceni socidlniho, potyka se teologie této cirkve se stejnym problémem
jako cirkve ostatni, fimskokatolickou nevyjimaje — snedostatenou obezndmenosti se
s ekonomii jakozto védou o lidském jednani. Katolicky filozof Sadowsky na zéklad¢ analyzy
casti encyklik tematizujicich socidlni otazky vyjadfil nazor, Ze problém kiestanskych
socialnich konceptli nespociva primarné v etice jako takové, nebot’ upfimny zajem o dobro
nelze socidlnim teologlim upirat. Nicméné naSe etické soudy o konkrétnich praktickych
¢innostech, jez kazdou realizaci dobra provazeji, jsou utvareny na zaklad¢ ptedstav o jejich
predpokladanych disledcich. V otazkach socidlnich se tudiz projevuje spiSe neznalost teolog
o fungovani svobodného trhu a na zdklad¢ této neznalosti pfecenovani moZnosti ze strany
statu pozitivné korigovat nezadouci s ekonomikou souvisejici jevy.***

Budiz zavérem zdlraznéno, Ze cilem této kapitoly nebylo sofistikované dialekticky
obratit obsah a sméfovani husitské teologie v jeji naprosty opak. Cilem této ¢asti bylo ukazat,

ze husitska teologie, utvafena teology existencialné zakousejicimi totalitarismus, je nositelkou

432 VOGEL, Jifi. Pfirozeny zakon a otdzka univerzalni etiky v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské. Studia theologica,
2011/4, 13. rocnik, s. 127-136. ISSN 1212-8570.

#3 LIGUS, Jan. Klady a zapory dnesnich aplikaci kalvinismu. Theologia vitae — casopis sdruzeni
evangelikalnich teologii, Praha: Sdruzeni evangelikalnich teologti, 2017, ro€. 7, ¢. 1, s. 11-28.S. 26.

434 Srov. James Sadowsky: ,,Frequently our ethical judgments of an action are based on what the effects of that
action are perceived to be. Most people, for example, will be for or against government intervention depending
on what they think this sort of thing will achieve. But this makes it all the more important that we should know
what those effects are. I doubt that Catholic thinkers would have judged the market as they did had they known
its workings better. SADOWSKY, James A. S. J. Capitalism, Ethics, and Classical Catholic Social Doctrine.
This World. (Fall 1983), pp- 115-125. Dostupné také z:
http://www.anthonyflood.com/sadowskycatholicsocialdoctrine.htm.
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specifickych ryst a ve svém personalismu nabizi proti politickému totalitarismu dostatecnou
intelektualni oporu (Trtik) asvym ukotvenim ve skuteCnosti (Kucera) muze celit
1novodobym formédm gndze. Pravdiva teologie o vécech nebeskych je totiz podminéna
pravdivym vztahem ke stvofené skuteCnosti a téz tento pravdivy vztah zaklada. ,Jestlize
nevéfite,” dava se slyset Jezis, ,,kdyz jsem k vam mluvil o pozemskych vécech, jak uvéfite,
budu-li mluvit o nebeskych?“ A dodéava: ,,Nikdo nevstoupil na nebesa nez ten, ktery sestoupil

z nebes, Syn ¢lovéka.” (J 3, 12 — 13).
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6. Zavér

Motivaci k sepsani této prace mi pred casem byla slova Ludwiga von Misese:

,»Existuji lidé, pro néz je penézni kalkulace odpudiva. Nechtéji byt buzeni ze svého
snéni s otevienyma ocima hlasem kritického rozumu. Skute¢nost u nich vyvolava odpor, touzi
po fiS§i neomezenych moznosti. Jsou znechuceni sprostotou spolecenského tfadu, v némz
je vSechno hezky spocteno v dolarech a centech. Své reptani nazyvaji uSlechtilym chovanim
hodnym ptatel ducha, krasy a ctnosti—narozdil odsprost¢ nizkosti a ni¢emnosti
maloméstactvi. AvSak racionalita pocitajici a kalkulujici mysli v nicem nebrani kultu krasy
a ctnosti, moudrosti a hledani pravdy. Jenom romantickému snéni se nemuize dafit v prostredi
stiizlivé kritiky. Poctat s chladnou hlavou je tim, kdo nelitostné tresta nadSené vizionate. Nase
civilizace je neoddélitelné¢ spjata s nasimi metodami ekonomické kalkulace. Zahynula by,

v

kdybychom museli tento nejvzacnéjSi intelektudlni nastroj jednani opustit. Goethe mél
pravdu, kdyz nazyval podvojné i¢etnictvi ,jednim z nejlepsich® vynalezii lidské mysli.**

V teologickych textech se do¢itime velmi mnoho o zavrzenihodnosti filozofie
klasického liberalismu, velmi malo ovSem o ni samotné. Pfitom klasicky liberalismus nese
s sebou dil lidského poznani, jez spada do oblasti poznani védeckého. A poznani védecké ma
svoji platnost sui generis, kterou mu teologie, alespoil jisté ne teologie husitskd, neupira.
V intencich husitské teologie plati, ze svét védy vychazi z poznavaciho vztahu subjekt —
objekt, tj. j4 vs. poznavana skuteCnost, jiz neupiram autentick¢ byti o sob&. Teologické
poznani je vSak pfedznamenédno vztahem j& — ty s tim, Ze onou skutecnosti, k niZ se vztahuje,
je Blih zjevujici se svému stvofeni. Teologicky personalismus moZna nepiedstavuje ani konec
ani vrchol teologického mysleni, ale predstavuje paradigma, skrze néZz lze dnes vnimat
postmoderni svét v konfrontaci pravé s Bozim zjevenim, jak je zachyceno ve specifické formée
v bibli. Postihuje roli osoby v dé&jinach a ukazuje, ze Zadny politicky systém nemutize nahradit
roli cirkve jako Kristova téla; prostoru, v némz BoZi obraz v ¢lov€ku naléza svoji plnost ve
vztazich ptatelské duvéry a lasky; prostoru, v némz €lovek ,,doriistd pravého lidstvi, méfeného
mirou Kristovy plnosti.“ (Viz Ef 4, 13). Poznani klasickych liberdlll je tak k poznani
teologickému nikoliv ve vztahu vzajemné se vylucujicim, nybrz ve vztahu korelacnim.

Kiestansky vztah k politickym otazkdm je v bibli zachycen jako vztah stfizlivy.
Masarykliv vyrok ,,Jezis, ne Caesar” nevycerpava tento problém zcela. Ke v§em vyhraddm

vuci politické moci, kiestanstvi na moznost souziti s Caesarem nerezignuje. Otdzka moci je

435 MISES. Lidské jednani. S. 210.
153



bibli reflektovana jako tajemna, nebot ,neni moci, le¢ od Boha* (R 13, 1). JeZi§ sam
v kli¢ovém rozhovoru s Pilatem vyjadiuje respekt k jeho autorité, kterd mu je ,,dana shiry®,
vinu vSak pfipisuje tém, kteti ho na smrt vydali (srov. J 19. kapitola). Plati totiz, ze ,,vladcové
jsou v Bozi sluzbg, kdyz se drzi svych ukolt.“ (R 13, 6). Zrusit zcela vladce je kiestany
shleddno v dé&jinné docasnosti jako nemozné, vyvijet ovSem tlak na politickou moc, aby se
drzela svych ukoll, je nedilnou soucéasti politické angazovanosti kazdého kiestana.
Politologické poznatky vztahujici se k problematice centralizace moci ve spolecnosti, jez si
stanovuje ekonomickeé cile, se téz ukazuji pro teologii jako pfinosné.

V perspektivé korelacniho vztahu mezi poznanim védeckym a poznanim viry se téz
stava zjevnym, ze klasickoliberalni skepticismus, agnosticismus ¢i ateismus nemusi byt nutné
synonymy pro anti-teismus, ¢i pfesnéji pro anti-jahvismus. Jak odkryva Preisner, klasicky
liberalismus se jevi jako velmi odolny vii¢i rozlicnym svodim novodobych k socialismu
sméfujicich utopii s jejich programy sebetranscendence obce v ,,bozsky* fad dokonalosti.**
Do tad teologt, tj. téch, kteti jsou povolani k dislednému promysleni jedné ze zékladnich
kiestanskych otdzek, totiz jak zit v soufasné komplikované, postmodernim mysSlenim
provazené politické situaci, mifi i dalsi Preisnerova slova: ,,Tim, ze kiestanstvi promeskalo
moznost ,,pokitit kapitalismus, je vrzeno nyni na kraj vlastni zdhuby, k jejimz symptomtim
patii pravé i sebevrazedna snaha o ,,pokiténi* postkapitalistickych totalitnich systém.***’

Cilem této prace nebylo pouze predlozit teologhm souhrn argumentli v prospéch
svobodného trhu a kapitalismu, ale téZ ukdzat, Ze svobodny trh a kapitalismus jsou
pozitivnimi dusledky jednani svobodného clovéka. A byt svobodny znamena byt schopen
vymanit se z moci sil pfirodnich 1 spolecenskych (kolektivistickych), které upiraji clovéku
jeho individualitu a €ini si ndrok nejen na jeho télo a mysl, ale 1 na jeho vlastnictvi. ,,Véfit
v soukromé vlastnictvi znamena véfit v omezenou vladu.“**® Spravné ekonomické mysleni se
tak ukazuje jako samoziejmy piedpoklad spravného mysleni teologického, pro néz je uznani
individuality lidské osoby axiomatické. Snad bude v téchto souvislostech tato prace shledana
jako ptinosna.

Budiz v zavéru feceno, Ze navzdory raciondlnéanalytické povaze v této studii
odkazovanych klasickych dé€l, z nich prosvita laska jejich autorti ke svobod¢ a upfimny zajem
o pfispéni ke spolecnému dobru. Neubrinim se dokonce vyslovit nazor, ze

filozofie klasického liberalismu v sobé obsahuje 1 rozmér krasy. Trvani nasi civilizace, jez je

436 Srov. PREISNER. dmericana I. S. 296.
437 PREISNER. Americana I. S. 302.
438 CHAFUEN. Vira a svoboda. S. 101.
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nutné spjata s metodami ekonomické kalkulace, vSak zavisi ptredev§im natom, jak vazné

pocitame s Tim, ktery piichazi.
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Priloha
Ludwig von Mises: Neproveditelnost socialismu**’

Socialismus se obvykle povazuje za neproveditelny na zakladé minéni, ze lidem chybi
mravni vlastnosti, jez socialisticky spolecensky fad vyzaduje. Pry je tfeba se obavat, ze
v socialistickém spolecenském tadu nebude vétSina lidi obstaravat jim ulozené Cinnosti a
prace s takovou horlivosti, jakou projevuji ve spolecenském tadu zalozeném na soukromém
vlastnictvi vyrobnich prostiedki. V kapitalistickém spole¢enském tadu vi kazdy jednotlivec,
ze ovoce jeho prace pripadad jemu, ze jeho dichod roste nebo klesa podle toho, zda je vynos
jeho prace vétsi anebo mensi. V socialistickém spole¢enském tadu si pry bude jednotlivec
myslet, Ze na jeho pracovnim vykonu tolik nezaleZzi, jelikoz mu ptece pfipadne alikvotni ¢ast
celkového vynosu prace vsech, pfi¢emz ovSem vySe celkového vynosu nemuze byt znatelné
zkracena vypadkem pochazejicim z nedbalosti jediného muze. Stanou-li se takové nézory
vSeobecnymi, jak je tfeba se obavat, potom v socialistické pospolitosti znaéné¢ poklesne
produktivita prace.

Némitka, ktera se tim vznesla proti socialismu, je veskrze odiivodnénd, nedotyka se
vSak jadra véci. Kdyby bylo v socialistické pospolitosti mozné zjistit vynos prace kazdého
jednotlivého soudruha se stejnou piesnosti, jak to obstardva hospodaiska kalkulace
kapitalistického fadu, pak by proveditelnost socialismu nezavisela od dobré vile kazdého
jednotlivého soudruha; spolecnost by byla s to odstupiiovat tcast jednotlivych soudruhi a
vynosu celkové hospodarské €innosti v jistych mezich podle jimi vykonanych produktivnich
prispévki. Co ¢ini veskery socialismus neproveditelnym, je pravé okolnost, ze v hospodarstvi
socialistické spolecnosti viibec nelze kalkulovat.

V kapitalistickém spole¢enském tadu je kalkulace rentability voditkem oznamujicim
jednotlivei, zda podnik, jejz provozuje, Ize za danych poméra viibec provozovat a zda se
provozuje co nejucelnéji, tj. snejniz§imi ndklady. Ukaze-li se, ze je néjaky podnik
nerentabilni, znamena to: existuji podniky, které jimi pouZivané suroviny, polotovary a praci
vynakladaji na naléhavéjsi a dilezitéjsi ticel (z hlediska spottebitele) anebo na tyz ucel, jenze

hospodarnéji (tj. s mensimi naklady kapitdlu a prace). Ukdze-li se napiiklad femeslna

439 MISES, Ludwig von. Liberalismus. Ptel. A. Kvasni¢kova, Z. Talabova, J. Sima. 1. ¢eské vydani. Praha:
Liberalni institut, Centrum liberalnich studii, Ekopress, 1998. 186 s. Orig.: Liberalismus. Verlag von Gustav
Fischer (1927). ISBN 80-86119-08-4. Kapitola: Neproveditelnost socialismu. S. 64—68.
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tkalcovna jako nerentabilni, znamena to: v mechanické tkalcovné vynaseji pouzity kapital a
prace vice, je tudiz nehospodarné Ipét na vyrobnim zptsobu, kde stejné néklady kapitalu a
prace vynaseji méne.

Planuje-li se novy podnik, lze pfedem kalkulovat, zda vibec a jak jej lze ucinit
rentabilnim. Chce-li nékdo vystavét zelezni¢ni trat’, 1ze po odhadu ocekavané¢ho provozu a
schopnosti tohoto provozu platit pirepravné spocitat, zda se vyplati investovat do tohoto
podniku kapital a praci. Ukaze-li se, ze stavba zeleznice neslibuje zisk, znamena to tolik jako:
pro kapital a préci existuje jiné, naléhavéjsi pouziti, nez jsou naklady na stavbu Zeleznice; svét
jesté neni dost bohaty, aby si mohl vystavbu Zeleznice dovolit. Avsak kalkulace hodnoty a
rentability je rozhodujici nejen pro otazku, zda lze néjaky podnik vibec zalozit, nybrz
kontroluje kazdy jednotlivy krok podnikatele.

Kapitalistickd hospodéiska kalkulace, kterd jediné umoznuje raciondlni vyrobu, se
zaklada na penézni kalkulaci. Jen proto, ze na trhu existuji v penézich vyjadritelné ceny pro
vSechna zbozi a veskeré sluzby, lze nejrozmanitéjsi statky a pracovni vykony vyjadfit
v jednotném systému kalkulace. Socialisticky spolecensky fad, kde jsou vSechny vyrobni
prostfedky vlastnictvim celku, ktery tudiZz nezni obchodovani na trhu a sménu vyrobnich
prostfedkii a vyrobnich sluzeb, ani nemlze znat penézni ceny statkli vysSiho fadu a
pracovnich vykond. Zde by proto nutné chybél prostiedek racionalniho fizeni podniku,
kalkulace rentability. Nebot' kalkulace rentability nemiliZe existovat bez spole¢ného
jmenovatele, na ktery lze pfevést vSechny riznorodé statky a sluzby.

Ptfedstavme si docela jednoduchy ptipad. Pii stavbé Zeleznice mdme na vybranou
nckolik trati. Mezi A a B je napfiklad hora. MiZeme vést trat’ pfes horu, okolo hory, anebo
tunelem skrze horu. V kapitalistickém spole¢enském fadu je snadné spocitat, kterd z trati je
nejrentabilngjsi. Zjistime naklady na vystavbu kazdé z téchto tii trati a rozdily v provoznich
nakladech, jez by vyZadoval provoz na kazdé z nich. Z téchto veli¢in pak snadno zjistime,
kterd trat’ je nejrentabilnéjs$i. Pro socialisticky spolecensky tfad by takové vypocty byly
neproveditelné. Nemél by totiz moznost redukovat nejriznorod¢jsi kvality a mnozstvi statk a
praci, jez zde pfichdzeji v uvahu, na jednotné meéfitko. Pfed obycejnymi a kazdodennimi
problémy, kterymi se hospodatské tizeni podniku musi zabyvat, by socialisticky spolecensky
rad stal bezradng, protoze by nemé¢l moznost provadét ucetni kalkulaci.

Kapitalisticky vyrobni zpiisob se Siroce rozveétvenymi vyrobnimi kooperacemi, jak jej
zname a jemuz jediné vdécime za blahobyt, ktery umoziiuje, aby dnes zilo na Zemi mnohem

vic lidi nez v predkapitalistické dobé€, si vyzaduje UCtovani v penézich, jez socialismus
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nemuze znat. Marng se snazili socialistiCti spisovatelé ukazat, Ze Ize vystacit 1 bez uctovani
v penézich a cenach. VSechny jejich pokusy v tomto ohledu ztroskotaly.

Vedeni socialistické spolecnosti by tedy bylo postaveno pted ukol, jejz by vibec
nemohlo fesit. Nebylo by schopno rozhodnout, ktery znescetnych moznych vyrobnich
postupl je nejraciondlnéjsi. Ze socialistického hospodaistvi by se tudiz stal chaos, kde by
brzy a nezadrziteln¢ nastala vSeobecnd chudoba a navrat do primitivnosti nasich ptedk.

Logicky a do vsech dusledki dovedeny socialisticky idedl by nam nadé¢lil spoleCensky
fad, vnémz jsou vSechny vyrobni prostfedky majetkem celého naroda. Vyroba je zcela
v rukou vlady, spole¢enském tustiedni moci. Jedin€ ona pak urcuje, co a jak se ma vyrabét a
jakym zpisobem se ma rozdélovat hotova produkce. Je ponékud vedlejsi, zda jsme si
pfedstavovali socialisticky stat budoucnosti jako demokraticky nebo jako jinak zafizeny. I
demokraticky uspofddany socialisticky statni utvar by musel byt predstavovan piisné
organizovanou ufednickou vrstvou, kde kazdy mimo nejvyssi Spicku je ufednikem i
poslouchajicim, tfebaze na druhé strané néjakym zplisobem spolupiisobi jako voli¢ na tvorbé
ustiedni viile.

Nesmime porovnat takovy socialisticky statni utvar s jakkoliv velkymi statnimi
podniky, jejichz vznik jsme sledovali v poslednich desetiletich v Evrop¢, zejména v Némecku
a Rusku. VSechny tyto statni podniky existuji totiz vedle soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostfedkii. Obchoduji s podniky vlastnénymi a fizenymi kapitalisty a pfijimaji od téchto
podniki rozmanité podnéty, které vnaseji Zivot do jejich provozl. Statni drahy naptiklad jsou
skrze své dodavatele, tovarny na lokomotivy, vozy, signalizacni zafizeni a na jiné provozni
prostiedky zasobovany zafizenimi, jez se osvédCily jinde v kapitalistickém Zelezni¢nim
provozu. Odtud pfijimaji podnéty, aby zavadély novinky, aby se pfizplisobovaly pokroku
v technice a zptisobu hospodatenti, ktery se uskute¢niuje kolem nich.

Je znamo, Ze statni a méstské podniky vcelku selhaly, Ze pracuji draze a netcelné a
musi vyzadovat piispévky z vynosli dani, aby se vlibec udrzely. Tam ovSem, kde vefejny
podnik md monopolni postaveni — jak tomu je vétSinou napt. u méstskych dopravnich a
osvétlovacich zafizeni — se Spatné obchodny vysledky nemusi vzdy projevit ve viditelném
finanénim netspéchu jejich jednani. Za jistych okolnosti to bude mozné zastirat tim, ze se
vyuZije moznosti, jimiZ disponuje monopolista, a Ze se cena za vyrobky a sluzby téchto
podnikl zvysi natolik, aby byly ptes pochybné hospodaieni jesté rentabilni. Mensi vynosnost
socialistického vyrobniho zplsobu se zde projevuje jen jinym zpisobem a nelze ji tak snadno

rozpoznat jako jindy; véc vSak zlstava v podstaté taz.
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Vsechny tyto pokusy o socialistické fizeni podnikii nam neposkytuji podklady pro to,
abychom posoudili, co by znamenalo, kdyby se dosahlo socialistického idealu zespole¢ensténi
vSech vyrobnich prostfedkl. V socialistickém staté¢ budoucnosti, kde bude jiz jen socialismu,
nikoliv vedle socialismu také jest¢ svobodné podnikani soukromych vlastnikii, bude chybét
vedoucim socialistického hospodatstvi métitko, jez poskytuji hospodarstvi trh a trzni ceny.
Tim, Ze lze na trhu, kde se sménuji vSechny statky a sluzby, zjistit pro kazdy statek sménné
relace, které se vyjadiuji v penézich, existuje ve spolecenském fadu zaloZeném na soukromém
vlastnictvi moznost kontrolovat ¢iseln¢ vysledek veskeré hospodaiské ¢innosti. Spolecenskou
efektivnost kazdé hospodatské Cinnosti lez provétovat ucetnictvim a kalkulem rentability.
Ukazeme pozd¢ji, ze pro vétsinu vefejnych podnikii nemutze byt kalkulace rentability stejné
vyhodné jako pro soukromé podniky. Uétovani v penézich vsak piece jen poskytuje i statnimu
a obecnimu podniku urcité podklady pro to, aby se mohl orientovat, zda je Gspés$ny ¢i nikoliv.
Cisté socialistickému hospodaistvi bude tato moznost tpIné chybét, protoZ v ném nemiize
existovat soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedkd, tudiz ani sména vyrobnich prostiedki
na trhu, a proto nemohou existovat ani penézni ceny, ani pené¢zni kalkulace. Generalni
feditelstvi Cisté socialistické spolecnosti nebude tudiz mit po ruce zadny prostredek, jak
pfevést na spolecného jmenovatele ndklady nutné na kazdou jednotlivou vyrobu.
Porovnavanim riznych naturdlnich vydaji a naturadlnich uspor nelze zde dospét k cili.
Nemame-li moZnost najit spole¢ny vyraz pro pracovni hodiny rtizn¢ kvalifikované prace, pro
zelezo, pro uhli, pro stavebni materidl vSeho druhu, pro stroje apod., nemliZeme pocitat.
Kalkulace je mozna jen tehdy, kdyZz pfevedeme vSechny pfislusné statky na penize. Jisté,
penézni propocty maji své nedokonalosti a hrubé nedostatky, ale nemiizeme je nahradit ni¢im
lepS$im; pro prakticky zivot postacuji penézni propocty ve zdravé méné. Ziekneme-li se jich,
bude kazda kalkulace Gpln€ zmatena.

Toto je rozhodujici ndmitka ekonoml proti moznosti socialistického spole¢enského
fadu: ze se totiz musi vzdat veskeré délby duSevni prace, jez spociva ve spolupraci vSech
podnikatelti, kapitalisti, pozemkovych vlastnikl a délnikti jakozto vyrobcii a spottebitell pti

tvorbé trznich cen. Bez nich vSak nelze pomyslet na racionalitu ¢ili kalkulabilitu ekonomiky.

171



Summary

Teologie a ekonomie:

Teologicka reflexe principt klasického liberalismu

Theology and Economics

A Theological Reflection of the Principles of Classical Liberalism

Veéra Vanic¢kova

The economist of the Austrian school and the classical liberal Ludwig von Mises in his
opus magnum Human action affirms: “There are people to whom monetary calculation is
repulsive. They do not want to be roused from their daydreams by the voice of critical reason.
Reality sickens them, they long for a realm of unlimited opportunity. They are disgusted by
the meanness of a social order in which everything is nicely reckoned in dollars and pennies.
They call their grumbling the noble deportment worthy of the friends of the spirit, of beauty,
and virtue as opposed to the ignoble baseness and villainy of Babbittry. However, the cult of
beauty and virtue, wisdom and the search for truth are not hindered by the rationality of the
calculating and computing mind. It is only romantic reverie that cannot thrive in a milieu of
sober criticism. The cool-headed reckoner is the stern chastiser of the ecstatic visionary. Our
civilization is inseparably linked with our methods of economic calculation. It would perish if
we were to abandon this most precious intellectual tool of acting. Goethe was right in calling
bookkeeping by double entry ‘one of the finest inventions of the human mind’.”*4

In theological texts we read a lot about the condemnation of classical liberalism
philosophy but in fact we know very little about the philosophy itself. Classical liberalism
represented by the Austrian school carries a part of human knowledge that falls within the
field of scientific knowledge. And scientific knowledge has its validity sui generis, which

Hussite theology; does not refutes. Hussite theology states that the world of science is based

40 MISES. Ludwig von. Human Action. A Treatise on Economics. The Scholar’s Edition. The Ludwig von
Mises Institute. 1998. 952 p. Accessed: https://mises.org/sites/default/files’/Human%20Action_3.pdf. ISBN 0-
945466-24-2. P. 231.
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on the cognitive relation “I — it” (subject — object), which means “I”” vs “the cognizant reality”
to which “I” does not deny its authentic being. Theological knowledge is, however, prefigured
by the relationship “I — thou™ (subject — subject). The reality recognized within this paradigm
is God revealing himself to his creation. Theological personalism may not represent the end or
the peak of theological thinking, but it represents a paradigm through which our postmodern
world can be perceived in confrontation with God's revelation, as it is captured in the Bible.
Besides other things personalism of Hussite theology epitomizes the role of a person in
history and shows that no political system can replace the role of the Church as the body of
Christ. Within the Church the God's image in man finds its fullness in the relationships of
friendly trust and love, the space in which man "becomes mature, attaining to the whole
measure of the fullness of Christ" (See Eph. 4: 13). The knowledge of economists,
sociologists or philosophers of law towards the theological knowledge is thus not in
contradiction but in correlation.

The Christian relationship to political issues is portrayed in the Bible as a sober
relationship. The philosophical statement of the first Czechoslovak president T. G. Masaryk:
"Jesus, not Caesar!" does not exhaust this issue completely. To all the reservations about
political power, Christianity does not resign itself to the possibility of coexistence with
Caesar. The matter of power is reflected in the Bible as mysterious, for "there is no authority
except that which God has established. The authorities that exist have been established by
God." (Romans 13: 1). In historical temporality it is not possible for Christians to remove all
forms of government. However, the integral part of the political commitment of each
Christian is to exert pressure on the representatives of political power to keep up with their
tasks efficiently. Essentially, the knowledge of the Austrian school which is related to the
issue of centralizing power in society that sets economic goals appears to be beneficial to
theology as well.

From the perspective of the correlation between the knowledge of science and the
knowledge of faith, it also becomes apparent that agnosticism or atheism of Classical
Liberalism do not necessarily have to be synonyms with anti-theism or, more precisely, anti-
Yahvism. The Czech Conservative thinker Rio Preisner reveals that classical liberalism seems
to be very resistant to the various lures of modern, socialist-oriented utopias with their
“programs of self-transcendence of society into a divine order of perfection”**!. Theologians

are called up to rethink consistently one of the basic questions of how to live in the current

441 ... programy sebetranscendence obce v bozsky fad dokonalosti.“ PREISNER, Rio. Americana. Zprdva o

velmoci (I). 1. vyd. Brno: Atlantis. 1992. 552 s. ISBN 80-7108-041-1. S. 296.
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complicated political situation which is philosophically and ethically predetermined by
postmodern relativism. Preisner states: “As Christianity has missed the opportunity to ‘baptize
capitalism’, it is now being thrown to the edge of its own perdition whose symptoms include
the suicidal attempt to ‘baptize’ post-capitalist totalitarian systems.“**> At the same time, it is
apparent that many incorrect judgments of theologians about classical liberalism and
capitalism are caused by the lack of knowledge of economics as a science of human action. A
Jesuit Catholic philosopher James Sadowsky depicts the problem precisely: “Frequently our
ethical judgments of an action are based on what the effects of that action are perceived to be.
Most people, for example, will be for or against government intervention depending on what
they think this sort of thing will achieve. But this makes it all the more important that we
should know what those effects are. Idoubt that Catholic thinkers would have judged
the market as they did had they known its workings better.*443

The main goal of this study was not only to provide theologians with the sum of
arguments in favour of the free market and capitalism but also to show that the free market
and capitalism are a positive manifestation of a free man’s action. To be free means to be able
to escape from the power of natural and social (collectivist) determination which denies
human individuality and claims both human body and mind along with his private property.
“To believe in private property means to believe in restricted power.”*** Right economic
thinking thus manifests itself as a necessary precondition of the true theological thinking
which considers human individuality axiomatic. Hopefully, theologians find this dissertation
both educational and inspirational.

In conclusion let’s state that despite the rational and analytical nature of the works
listed in the reference section, it is the love of freedom and the interest in the common good
that emanate from the words of their authors. One could even say that the philosophy of
classical liberalism comprises the dimension of beauty. Apart from the beauty aspect of

classical liberalism it is vital to take account of its utility. As it has been shown, our

442 Tim, Ze kiestanstvi promeskalo moZnost ,,pokitit“ kapitalismus, je vrzeno nyni na kraj vlastni zahuby,

k jejimz symptomtm patii pravé i sebevrazedna snaha o ,,pokiténi postkapitalistickych totalitnich systéma.*
PREISNER. Americana I. S. 302.

443 SADOWSKY, James A. S. J. Capitalism, Ethics, and Classical Catholic Social Doctrine. This World. (Fall
1983), pp. 115-125. Dostupné také z: http://www.anthonyflood.com/sadowskycatholicsocialdoctrine.htm.

444 Ve&fit v soukromé vlastnictvi znamena totiz véfit v omezenou vladu.“ CHAFUEN, Alejandro A. Vira a
svoboda. Ekonomické mysleni pozdnich scholastikii [online]. U¢ebni pomucka doktorského studia kursu
,,Predmet, metoda a relevance ekonomie (5IE900). Prel. P. Chalupnicek a kol. Praha: Narodohospodarska fakulta
VSE. 2011 [cit. 2018-10-20]. Orig. Faith and Liberty: The Economic Thought of the Late Scholastics (2003).
125 pdf's. Dostupné z: https://docplayer.cz/16696878-Alejandro-a-chafuen.html. S. 101.
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civilization is undoubtedly linked to the methods of economic calculation. Nevertheless, its

duration depends mainly on how seriously we count on the One Who Is Coming.
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