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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

      

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu b 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji b 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu c 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli c 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru a 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

      

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  c 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru b 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu b 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

b 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

d 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava b 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  



      

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Diplomová práce Martina Svobody mě, z pozice vedoucího práce, výrazně překvapila. Ve smyslu dobrém tím, 

že se znovu ohlásil s úmyslem dokončit své studium talentovaný student, kterého jsem v posledních letech 

potkával především v nejmenované asijské restauraci. V negativním smyslu pak tím, že práci jsem před 

odevzdáním do SIS neměl šanci spatřit, posudek tedy píši spíše z oponentských pozic.  

Diplomová práce se věnuje reprezentaci postavy novináře ve filmové tvorbě, kde autor srovnává české a 

americké prostředí. Mezi hlavní klady celého textu patří autorova odbornost a zaujetí problematikou, které z 

celého textu čiší na každé stránce. Bohužel autorovo zaujetí poněkud upozadnilo formu diplomové práce. 

Namísto textu rozdělujícího text na část teoretickou a praktickou autor předkládá plynule tekoucí, dobře čitelný 

text na hranici rozsáhlého publicistického materiálu. Text dobře pracuje s literaturou, je odborně dobře vystavěn, 

argumentačně dobře zvládnutý, nicméně ve výsledku práce trpí několika neduhy. Jako hlavní problém práce 

vidím zásadní asymetrii celého výzkumu - americké problematice je věnováno výrazně více prostoru než 

českému kontextu. Je to sice dáno podstatou samotného materiálu, přece jen mám ale za to, že by bylo možné 

celý text výrazně lépe vyvážit. Má druhá hlavní výtka tkví v absenci jasné definice kritérií výběru zkoumaného 

materiálu, v předkládané podobě vypadá výběr zkoumaných filmů jako náhodný. Stejně tak je nejasná struktura 

práce, která je poněkud chaotická a uchopení problematiky příliš nepomáhá. V neposlední řadě je zřejmé, že text 

neprošel žádnou korekturou.  

Práce Martina Svobody je tak ve výsledku výrazně kompromisní. Je za ní vidět dostatečnou erudici, zaujetí 

tématem, pohlcení problematikou. Zároveň předkládaná podoba diplomové práce je za mě hraniční. Práci 

doporučuji obhajobě, nicméně navrhuji hodnocení E.  

  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Jak chápete své tvrzení, že filmová produkce svým způsobem plní roli "hlídacího psa demokracie"? 

5.2 Proč jste se nepokusil pro účely analýzy poněkud více vyvážit obě zkoumané oblasti? 

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 15.9.2019                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


