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Posudek vedouci(ho) prace —
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Pfijmeni a jméno: Martin Svoboda
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace — — — — —
1.2 | Technika prace — — — — —
1.3 | Struktura prace — — — — —

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu b
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji b
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu c
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili c
2.5 | Pavodnost préce, ptinos prace k rozvoji oboru a

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri c
3.2 | Zvl&dnuti terminologie oboru b
3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost poznamkového aparatu b
3.4 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté b

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna d

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava b

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Diplomova prace Martina Svobody mé, z pozice vedouciho prace, vyrazné prekvapila. Ve smyslu dobrém tim,
Ze se znovu ohlasil s tmyslem dokon¢it své studium talentovany student, kterého jsem v poslednich letech
potkaval pfedevSim v nejmenované asijské restauraci. V negativnim smyslu pak tim, Ze praci jsem pred
odevzdanim do SIS nem¢él $anci spatfit, posudek tedy pisi spiSe z oponentskych pozic.

Diplomova prace se vénuje reprezentaci postavy novinaie ve filmové tvorbé, kde autor srovnava ceské a
americké prostredi. Mezi hlavni klady celého textu patii autorova odbornost a zaujeti problematikou, které z
celého textu ¢isi na kazdé strance. Bohuzel autorovo zaujeti ponékud upozadnilo formu diplomové préce.
Namisto textu rozdélujiciho text na ¢ast teoretickou a praktickou autor predklada plynule tekouci, dobte ¢itelny
text na hranici rozsahlého publicistického materialu. Text dobfe pracuje s literaturou, je odborn€ dobfe vystaven,
argumentacné dobfe zvladnuty, nicméné ve vysledku prace trpi n€kolika neduhy. Jako hlavni problém prace
vidim zasadni asymetrii celého vyzkumu - americké problematice je vénovano vyrazné vice prostoru nez
Ceskému kontextu. Je to sice dano podstatou samotného materialu, pfece jen mam ale za to, Ze by bylo mozné
cely text vyrazné 1épe vyvazit. Ma druha hlavni vytka tkvi v absenci jasné definice kritérii vybéru zkoumaného
materidlu, v pfedkladané podob¢ vypada vybér zkoumanych filmi jako nahodny. Stejné tak je nejasna struktura
prace, ktera je pon¢kud chaoticka a uchopeni problematiky pfili§ nepomaha. V neposledni fadé je zfejmé, ze text
neprosel zadnou korekturou.

Prace Martina Svobody je tak ve vysledku vyrazné kompromisni. Je za ni vidét dostate¢nou erudici, zaujeti
tématem, pohlceni problematikou. Zaroven ptedkladana podoba diplomové prace je za mé hranicni. Praci
doporucuji obhajob¢, nicméné navrhuji hodnoceni E.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Jak chapete své tvrzeni, ze filmova produkce svym zptisobem plni roli "hlidaciho psa demokracie"?
5.2 Proc jste se nepokusil pro tcely analyzy ponc¢kud vice vyvazit obé zkoumané oblasti?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

A(yborméd) — B C— D— E_— F(nedoporucuji k obhajob¢) —

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 15.9.2019 Podpis: ..o,

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




