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Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Maly, Radek
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdGvodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X O ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Shvalené teze pln¢€ odpovidaji vysledné podobé prace.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu C
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili C
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Martin Svoboda vypracoval svou magisterskou praci na pudorysu prace bakalaiské, ktera se zabyvala postavenim
novinate v americké kinematografii a byla aspé$né obhdjena. Uz tim, Ze v nazvu aktualni prace je kladena na
prvni misto ¢eska audiovize, v§ak vytvaii bohuzel mylny dojem, Ze o ¢eskou audiovizi ptijde predevsim.

V dusledku v8ak autor prace ukaze, ze ¢eska audiovize tomuto tématu nema mnoho co nabidnout, a proto puisobi
prace jako celek bohuzel spiSe dojmem naroubovani komparace na praci jiz stavajici.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté C

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po strance jazykové, stylistiocké a grafické mam bohuzel k praci celou fadu vytek spiSe dil¢iho charakteru, které
v souladu vytvaieji dojem jakési ledabylosti. Pravopisnou chybu nachazime uZ na titulnim listé (Katedra
Zurnalistiky), pieklepy, pravopisné chyby a stylistické kuriozity i dale v priib&hu prace relativng ¢asto. Naprosto
nerozumim prubézného sttidani typti uvozovek a velikosti pisma.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéri apod.)

Pfes zminéné vytky praci povazuji za v zasade kvalitni a rozhodné za uznatelnou pro naroky kladené na praci
tohoto typu. Pfedev§im nelze praci rozhodné upirat jeji kvality v podobé dobte zvladnutého vyzkumu.
Domnivam se v8ak, ze tyto kvality nesla jiz prace bakalarska, a neshledavam v aktudlni praci magisterské
priliSnou pfidanou hodnotu v podob¢ oc¢ekavané komparace. Proto navrhuji celkové hodnoceni stupném C.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Da se najit divod, pro€ je postava novinaie v ¢eské kinematografii opomijena? Byla ptivodni hypotéza
takova, Ze se s touto postavou Ceské filmy konfrontuji Castéji?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

Arybornd) [ ] B[] C[XI D[] E[] F (nedoporutujik obhajobg)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




