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1. Aktuálnost (novost) tématu 
 

Diplomant si jako téma ke zpracování diplomové práce zvolil otázku na pomezí práva 
ekonomie, kdy se zaměřil na dopady finanční krize na regulaci kapitálových trhů se 
zaměřením na proces sekuritizace. Tato problematika je velice aktuální, kdy 
v současné době chybí dokonce prováděcí RTS v právní formě nařízení ke STS 
sekuritizaci a účinné nařízení EU k této problematice nabylo účinnosti tento rok. 
Z těchto důvodů považuji téma práce za vhodné ke zpracování. 

 
2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování  

a použité metody 
 
Toto téma předpokládá znalosti nejen finančního práva, ale také práva soukromého. 
Především je však třeba znalost i ekonomických základů fungování finančních derivátů 
a proces jejich emise. Nezbytným předpokladem je také orientace v unijní regulaci, 
proto se jedná o téma průřezové, které považuji za velmi náročné na kvalitní 
zpracování. 
Tímto tématem se v české literatuře zabývá omezený počet monografií, kdy odborné 
články se téměř k tématu nevyskytují. S ohledem na mezinárodní aspekt tématu je 
rovněž k dispozici značné množství zahraniční literatury, tato však není s ohledem na 
mladou právní úpravu aktuální. Dále jsou dostupné i ostatní zdroje, které však mají 
pouze konzultační charakter. Vstupní informace jsou tedy sice dosažitelné, ale těch 
kvalitních je k dispozici pouze málo. 
Diplomant se o použitých vědeckých metodách ve své práci výslovně zmiňuje, kdy se 
sice nedrží standardní metodologie založené dle prof. Knapa, ale vzhledem k různým 
přístupům k vymezení metodologie v oblasti právní vědy, i vědy obecně tento aspekt 
neshledávám za problematický. V práci je použita především metoda deskripce  
a analýza, především v podobě indukce a dedukce. 

 
3. Formální a systematické členění práce 

 
Vlastní práce splňuje svým rozsahem požadavky kladené na diplomové práce, když 
obsahuje 115.567 znaků.  
Co se týče členění, práce má mimo úvodu a závěru, které diplomant nečísluje, celkem 
5 kapitol, které jsou dále členěny až do úrovně třetího řádu. Názvy jednotlivých kapitol 
této práce jsou následující: 1) Finanční krize, 2) Sekuritizace z pohledu ekonomie  
a práva, 3) Sekuritizační struktura, 4) Produkty sekuritizace a 5) Evropská regulace 
sekuritizace.  
Tuto systematiku považuji za vhodnou, kdy diplomant nejprve vymezuje základní 
východiska spojená s problematikou sekuritizace a příčinou přijetí nové regulace, dále 
přistupuje k rozboru jednotlivých instrumentů z pohledu jejich reálné funkčnosti a 
následně se zabývá dílčími otázkami předmětné regulace.  
Práce je doplněna seznamem použité literatury a dalších zdrojů, seznamem obrázků, 
seznamem zkratek, českým a anglickým abstraktem, seznamem klíčových slov 
v českém a anglickém jazyce, obsahem a seznamem grafů.  
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4. Vyjádření k práci 
 
Diplomant svou práci napsal na velmi zajímavé téma, jehož kvalitní zpracování může 
být přínosem, neboť malý český trh nevytváří velký prostor pro sekuritizaci, o čemž 
svědčí velmi malý historický počet proběhlých sekuritizací. Proto větší praktická 
zkušenost s tímto fenoménem v českém prostředí chybí. 
Obsahově považuji práci za velmi zdařilou, neboť diplomant používá vědecké metody  
a postupuje od obecného ke zvláštnímu. Práce je čtivá, avšak často jsem měl pocit, že 
některé pasáže nebyly odcitovány, přestože byly pravděpodobně použité informace 
přejaty (např. konec odstavce na str. 11). 
Z formálních nedostatků bych uvedl nedostatky v citacích, které považuji za poměrně 
zásadní. Diplomant sice v citačních větách uvádí minimální vyžadované údaje, ale 
uspořádání citační věty jako takové často neodpovídá citační normě. Dokonce se 
najdou citace, kdy diplomant použil pro citaci elektronického zdroje citaci pro fyzicky 
vydávané periodikum. Dále lze uvést nejednotné psaní poznámek pod čarou, jednou 
před, jindy po interpunkci, nebo odstavce o jedné větě. 
Práce také obsahuje jazykové nedostatky a překlepy. Diplomant např. špatně používá 
interpunkci nebo nedodržuje pravidla přímých citací. V práci se objevují také překlepy, 
a to v již nezanedbatelném množství. 
Z obsahové stránky mám pouze několik výtek. Diplomant sice konfrontuje 
ekonomickou podstatu sekuritizace s její právní definicí, ale při tomto zohlednění 
opomíjí jeden podstatný ekonomický aspekt sekuritizace, kterým je zapojení co 
nejširšího množství subjektů do předmětné transakce realizované prostřednictvím 
SPV, z čehož implicite vyplývá nezbytnost existence jednotlivých tranší. V opačném 
případě by totiž ekonomická podstata sekuritizace odpovídala ekonomické podstatě 
emise standardního finančního derivátu (např. MBS), pro který existuje svébytná 
regulace, která nevyžaduje dodatečnou regulaci dopadů sekuritizace. Dále u diagramů 
věnovaných Credit linked note (obrázek č. 8 a 9) mi chybí znázornění obou situací, ke 
kterým může dojít (dojde k „pojistné události“ nebo nedojde). Závěrem bych zmínil 
drobné nedostatky v terminologii, kdy diplomant používá občas terminologii dle starého 
občanského zákoníku nebo anglický termín, který má svůj ekvivalent i v českém právu 
(např. „default“). Rovněž pasáž věnovaná evropské regulaci sekuritizace by si 
zasloužila větší prostor. 
 

5. Kritéria hodnocení práce 
 
Splnění cíle práce Cíle práce, které si diplomant před sebe staví, 

považuji spíše za dosažené. 
Samostatnost při zpracování 
tématu včetně zhodnocení 
„Protokolu o vyhodnocení 
podobnosti závěrečné práce“ 
v systému Theses.cz 

Jedná se o téma nepopulární, kterému není 
věnována pozornost mezi odbornou veřejností, a to 
zejména v České republice. 
Systémem Theses.cz bylo nalezeno celkem 94 
dokumentů, které vykazují shodnost  
s předkládanou prací. Téměř veškeré dokumenty 
se shodují s diplomovou prací pouze v textu 
právních předpisů a v jejich názvech, kdy shoda 
s těmito dokumenty je menší než 5 %. Z tohoto 
důvodu lze považovat práci za původní.  

Logická stavba práce Logická stavba práce je vhodně zvolená. 
Práce s literaturou (využití 
cizojazyčné literatury) včetně 
citací  

Diplomant musel zdolat složitý úkol v podobě 
nedostatku relevantních publikací, když v českém 
jazyce neexistuje žádná komplexně věnovaná 
zvolené problematice. Práci s literaturou proto 
považuji za dobrou. 
Z hlediska formálního, citační věty použitých zdrojů 
z pohledu jejich formy vykazují nedostatky.  

Hloubka provedené analýzy Rozsah provedené analýzy považuji za dobrý. 
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(ve vztahu k tématu) 
Úprava práce (text, grafy, 
tabulky) 

Práce obsahuje rovněž obrázky a grafy. Jejich 
použití považuji za vhodné. Formální úprava textu 
je na dobré úrovni, přesto mám drobné výtky 
k formátování poznámek pod čarou, které 
v případě, kdy obsahují větší množství textu, tak 
jejich zarovnáním do leva namísto do bloku působí 
jako opomenutí diplomanta. K jednotlivým neduhům 
jsem se již vyjádřil výše.  

Jazyková a stylistická úroveň Jazyková úroveň práce je na velmi dobré úrovni. 
Chyby v překlepech a gramatice byly již zmíněny 
výše, přičemž se v textu objevují v přiměřeném 
počtu k rozsahu diplomové práce. 

 
 
6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 
 
1)  Mohl by diplomant uvést, co se stane v okamžik přijetí RTS nařízení EU k STS 

sekuritizaci v případě, kdy bude evidována STS sekuritizace provedená podle nařízení  
o sekuritizaci, avšak tato nebude splňovat podmínky stanovené tímto RTS? 

 
2)  Jak diplomant hodnotí povinnost původce ponechat si 5 % z nominální hodnoty každé 

tranše nabídnuté investorům? Jedná se o efektivní nástroj? 
 
 
 
 
Doporučení/nedoporučení práce 
k obhajobě 

Tuto diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň S ohledem na zbytečné formální a jazykové 
nedostatky práce navrhuji hodnocení 
diplomanta na pomezí známky výborně  
a velmi dobře, kdy o konečné známce by 
měla rozhodnout připravenost diplomanta při 
obhajobě této diplomové práce. 

 
V Praze dne 7. srpna 2019 
  
 
 
 
        JUDr. Tomáš Sejkora, Ph.D. 

_________________________ 
oponent diplomové práce 


