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Anotace

Pfedmeétem prace je projekt Evropského jazykového portfolia
(EJP). Cilem bylo ovéfit hypotézu, Ze jeho pouzivani plsobi
pozitivné na vyucovaci klima. Empiricka C€&ast navazuje na
dosavadni vyzkum klimatu a vyuziva kvantitativnich i kvalitativnich
metod. Pomoci dotaznikového Setfeni a pozorovani v hodindch bylo
zjisténo, Ze pouzivani EJP ve vyuce nejvyraznéji ovliviiuje postoj
studentd k ufeni a vztah mezi ucitelem a studenty. Prace pfinasi

poznatky o fungovani modernich zahrani¢nich metod v kontextu

soucasného ceského Skolstvi.

Klicovad slova: Evropské jazykové portfolio, vyuCovaci klima,

metakognice, autonomni uceni, sebehodnoceni

Annotation

The subject of thesis is the project of European Language
Portfolio (ELP). The aim was to confirm the hypothesis that its use
In classes positively affects lesson climate. Experimental part
c°nnects to the previous climate reasearch and avails quantitative
and qualitative methods. Questionnaire and observation techniques
revealed that the use of ELP mostly affects students' attitude
towards learning and relationship between students and the
teacher. The thesis yields findings about modern methods coming

fr°m abroad and their functioning in the context of current Czech

education.
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meta-cognition, autonomous learning,
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1 UVOD

V médiich se c¢asto hovofi o negativnim klimatu ve Skolach.
TéZzko fict, zda se situace ve Skolstvi opravdu zhorSuje, jak by se
mohlo zdat, nebo se diky tisku, televizi a internetu zvétSuje
dostupnost informaci. Tento dojem zpUsobuje i fakt, Ze v médiich
se 0 negativnich jevech mluvi spis$ nez o téch pozitivnich.

Ve spojeni se Skolnim klimatem se diskutuje i o dalSich
aktualnich tématech. U studentl je nutné se zabyvat jevem S$kolni
neuspésnosti Ci problémového chovéani (napf. Sikana, kriminalita,
vznik zavislosti, poruchy stravovacich navykl, pfetézovani atp.).
DalSim zdrojem rozporw, ra Wwtery Jdsme dlouho nebyli zvykli, je

prohlubujici se odliSnost socikaln vrstev se vSemi dUsledky

v oblasti vychovy a vzdélavani.

Bouéasnam sMuace ye Skelstvi se do velké miry tykd kazdého -
nas konkrétné, nasSmchn déti & nasSeha mprofesniho Zivota. Je
nezbytné, aby odbornici rGznych oWoro reaaovali na tuto vyzvu a na

vzniklé otazky hledali odpoxdi. Prosifedi ve Skolach se méni, méni

se potfeby studentd, role studemia ; uCitele atd. Jestlize chceme,

aby Skola svou funkci plnila dobfe a efektivhé, musime neustéle
vnimat, analyzovat, hledat, ménit, reagovat, argumentovat, resit.
hodnotit atd.

Stali jsme se soucasti Ewropy, €imZz dochazi k vétSi migraci
obyvatel. Budeme se muset haucCit zvladat problémy pramenici
2 kulturnich & etnickychl rbzaflno, se kterymi maji v zapadni Evropé
jiz dlouholeté zkuSenosti.

Na druhou stranu nadm oteviené dvefe Evropy nabizeji Siroké

moznosti studia i ziskavani pracovnich zkuSenost,. Pro uspesnou



spolupraci je vSak nezbytné nalézt spoleCnou fe¢, CimZz se do

popfedi zajmu dostava vyuka cizich jazykd.

Podobné& jako wusilujeme o uznani diplomd a osvedcem za

hranicemi naSeho statu, vznikla v celé Evropé potfeba vytvofit

normu pro stanoveni Grovné jazykové kompetence. Odbornici z fad
lingvistd a pedagogl vytvofili systém, ktery detailné popisuje Sest

arovni znalosti ciziho jazyka, jenZ je dnes vSeobecné znamy pod

nazvem Spolec¢ny evropsky referenéni ramec pro jazyky.

Na zakladé této normy je systematizovan obsah a forma

ucebnich materiall, odkazuji se ni instituce poskytujici jazykové

vzdélani, organizatofi mezinarodnich zkouSek apod. Na jejim
zakladé vznikl i projekt Evropského jazykového portfolia.
Tento projekt vychazi vstfic ménici se roli studenta a ucitele.

Poskytuje studentim vétsi autonomii, ucéi je sebemotivaci a

sebehodnoceni, tedy dovednostem, které jsou naprosto nezbytné

pro celozivotni vzdélavani, bez kterého si profesni zivot v dneSnim
rychle se ménicim svété lze jen tézko predstavit.

Ve své praci se zabyvam tim, jak Evropské jazykové
Portfolio plsobi na vyucCovaci klima. Véfim, Ze tento projekt
Boméﬂwa' zmirnit rozporrn(:>7 %%EﬁeBBrPéuSt“de“tf’ a tim, co jim jsou

Blitere schopni nalﬂﬁ'ﬂgd{ & EQFB\’/SF‘ ]e efektivné pfipravuje na

Pozadavky Zivota v moderni Evropé.
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2 TEORETICKA CAST

2.1 Definice zakladnich pojm(

Pojem k«m., ktery byl plvodné pfevzat z oblasti exaktnich
véd z oboru klimatologie (pfibuzny meteorologii) se v soufasnost,
¢asto pouziva v pfeneseném vyznamu i dalSich neexaktn.ch
védach, jako je napfiklad pedagogika, sociologie atd.

Tento termin se obzvl4sf v posledni dobé sklofnuje ve vsec
padech ve vefejnych sdélovacich prostfépdiédéh v odbornych
diskusich a publikacmeh. Pfpsto ie vhodné upfesnit zakladm
terminologii, nebot souvisejici poj. y joCtp nemaii zcela ustéleny
vyznam.

V ¢eském odborném jaZyecp se o upiesnéni terminologie
zaslouzili naSi prednt expentii HelenaGrecmanova (2003), Jiri
Mare$ (2000), Jan Lasek M993), Jan Prlcha (1997), Miroslav

Klusak (2001) ¢&i Alena Skaloudova (2001 ).

2.1.1 Prostredi

Prostfedi je pojem H%HF%%S”Y/, vseobecny. VS'rOkeWnlﬁll?l\(g
smyslu popisuje zemé&pisné, kiimaticke. spolecenske, politicke
Podminky a jedna se B VRE|S| Pprostredi skoly. Vztahuig, $g
Pfedev3im k objektivng mefitBlnym aspektdm. V ramci vnitrniho
Prostfedi Skoly znéme sl’ovm gBoE]enl' hygienické prostfedl',MyniPKllqii
rozsahu hodnotime napr. svételné, tepelné podminky ve vyucovani,
Hostatedné mnosstvi® p‘ﬁégggvek, mira hluku apod. Ergonomicke

architektonické prostfedi, se fyka pfedevSim vybaven, budov

n



(variabilita vyuziti prostorl, velikost ¢& tvar uceben, flexibilni
uspofddéani nabytku atd.). D&l se pouzivaji pojmy jako edukacni
prostfed i, vztahujici se ke vzdélavani vSeobecné, ¢&i Skolni

prostfedi, tykajici se jednotlivé Skoly.

2.1.2 Klima

Pojem se ve spoleCensko-védnich oborech zacCal pouZzivat jako
metafora. Analogie s podnebim byla pouzita v psychologii
organizace a fizeni. Mozna pravé proto, Ze ucitel byva dnes casto
Pfirovndvdm k managerovi, ktery organizuje a fidi praci jinych, se
tento pojem prosadil i v pedagogice.

Od doby, kdy se pojem klima objevil v novém kontextu
Pedagogickych véd, se odbornici snazi o jeho pfesnou definici, coz
Je velmi obtizné. Jde totiz o pojem vSeobecné srozumitelny,
vetSinou chapany intuitivné, ale pfesto téZzko pfesné& uchopitelny,
N"an de Sijde (1988, s.40) napsal: ,Kazdy vi, oC jde, nikdo jej vSak
uedokaze popsat stejnym zplsobem.*

NaSi odbornici se shoduji na tom, Ze do velké miry jde
0 subjektivni vjem, v porovnani k prostfedi, kde zcela pfevaZuje
°bjektivni slozka (v porovnani s anglicky psanou literaturou, kde je
P°jem ,environment“ ve vétSiné pfipadld prosté nadfazeny pojmu
"climate“). Pfesto vSak prostfedi muize ovliviiovat vyucovaci klima,
naPriklad uspofddanim pracovnich mist ve tfidé. PFfi vyzkumu
klimatu tfidy ¢i $Skoly se zpravidla nemlzZeme vyhnout nahlizeni
Prostfednictvim vnimani jednotlivych aktérl vyucovaciho procesu.
L'twin a Stringer (1968, s. 43) chéapou klima jako filtr, pfes ktery
ucastnici vnimaji objektivni jevy. Neni tedy ani tak dllezité, co se

realné déje, ale jak je to vhimano a hodnoceno.
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Klima je vzdy specifické pro urcity kontext. Generalizace je
v této oblasti jen velmi obtiznad. Jedna se totiz o slozity, komplexe,
jev s fadou vazeb na dalSi prvky vyudovaciho procesu. PF, prac,
s timto pojmem je tfeba se vyvarovat vytrzeni z kontextu. Chybou
by byly i o oba néasledujici extrémy. Klima svadi k redukcim, kdy se
v zajmu jasnych formulaci zavérl snazime o pfiliSné zjednoduSen,
a vydavame cast za celek. Na druhé strané i opacna snaha
zahrnout vSe mizZe vyzkumu znatelné uskodit

MareS (2003) popisuje Kima jaka Ppojem mnohaaspektovy a
mnohaudroviovy. PouZivad termin psychologa Solomona ,kompozitni
proménna-, nebot v sobé& integruje mnozstvi prvkl. Pfesto vsak
klima neni pouhym souhrnem Ilzolovanych sloZzek, ale komplexem
jevd vzajemné provazanych.

PfestoZze lze klima popsat jako dynamicky wvnitfiné stale se
promé&nujici systém, vyznaéujie se \/plkou setrvacnosti. Dosahnout
cilené zmény v klimatu je nesmirné obtizné, nebot tohoto nelze
docilit pouhou zménou nékolika jednotlivych prvku. Jde o jev
dlouhodoby na rozdil od atmosfry, iz+ora ip ipvem kratkodobym
vazanym na situaci.

Pojem klimatu zasahuje do mnoha obord védeckého badan,.

Klima vZzdy obsahuje socialni aspekt. At se jednd o vyucovac,
klima, klima tfidy, klima ucitelského sboru ¢&i klima Skoly, vzdy se
na jeho tvorbé podili jednotlivec nebo skupina lidi. Vztah vou
skupin lidi, jednotlivce a skupiny take klima ovliviiuje (napr. vztah
vedeni $koly a skupiny ucMelid, {firiy a jednotlivého ucitele),

Pocity a emoce jsou dalsi velmi podstatnou slozkou klimatu.
Skrze né klima vnimame a hnrinotime. Napfiklad Prlcha,

Walterova, Mare$ (1998, s. 4@ ) o7nacuii klima jako ,emocionalni

naladéni“.



Pro porovnani uvadim definice klimatu rdznych autor(.
Napfiklad naSe pfedni odbornice v této oblasti Helena Grecmanova
(2003, s. 17) klima vSeobecné definuje jako ,odraz objektivni
reality v naSem subjektivnim vnimani, prozivani a hodnoceni”.

Zahn, Kagan, Widaman (1986, s. 351) se snazi pojem
vztahnout ke Skole a charakterizuji je jako .soubor
Qeneralizovanych postojd, afektivnich odpovédi a vnimani ve
vztahu k procestm ve tfidé mezi zaky.“

Mare§ (2000, s. 11) hovofi o ustdlenych postupech vnimani,
Prozivani, hodnoceni a reagovani vSech aktérl urcCitého prostiedi
na to, co se odehrédlo, pravé odehrdvd nebo ma v budoucnu
odehrét.

Pojem klima byva zpravidla déale vymezen pfidavanim
Pr|vlastkl. Jednotlivé Skoly se snazi prezentovat a na internetovych
strankdch mluvi o pozitivnim klimatu ve vyuce. Pojem pozitivni i
ne9ativni klima je jiz béznou soucasti zurnalistického slovniku a je
vS§eobecné chapan.

V oblasti seriozniho bé&dani ma pojem pozitivhi klima své
Jasné misto. Diky inspiraci pozitivni psychologii byla v poslednich
letech vénovana velkd pozornost vyzkumidm toho, co vlastné je pro
Pozitivhi klima charakteristické. Velkym pfinosem bylo odhaleni
nokolika spoleénych ryst klimat, kterd byla vnimana jako pozitivni.
Bylo to prosocialni chovani uciteld a zZakl, altruismus, vrstevnické
uCeni, pratelstvi, suportivni a pecujici klima Skoly, ochota hréat hru
na vzdélavani (Prdcha, 2002, s.51). Mozn& by bylo zajimavé zjistit,
Jak mohou byt tyto poznatky vyuZity k preventivnimu ovliviiovani
klimatu.

Lasek (1991, s. 42) a Reza¢ (1998,s. 171) cituji Moose
(1981), ktery sleduje v klimatu tfi dimenze: vztahovou, dimenzi

°s°bniho r0stu a dimenzi udrzovani a zmény systému. Prvni se

14



tykd vztahd, postoji a zpUsobl interakce mezi aktéry edukacéniho
Procesu. Druh& dimenze, na kterou se hodldm v praci zaméfit, se
vztahuje k vnitfnim procesim, mife autonomie, moZnostem
jednotlivce samostatné rozhodovat a jednat, orientace na ukoly,
mozZnosti rlstu atp. Tfeti dimenze, které se budu rovnéZ vénovat,
se tyka zejména organizace a fizeni.

Je zfejmé, Ze se zabyvame pojmem, ktery je teoreticky
nesnadno uchopitelny a méritelny. Je mozné, Ze na velké mnozstvi
otdzek na pocCatku budeme reagovat jeSté vétSim pocltem otazek

v zavéru. | pfes svou obtiZznost jde vSak o téma lakaveé, aktualni a

nosné.

2.1.3 Skolni klima

Skolni klima je velmi Sirokym pojmem, nebot v sob& zahrnuje i
mnohé vnéjSi faktory. Hodnoti se coby projev prostiedi, ve kterém
Je Patrna ekologicka, spoleCenska, kulturni a socialni slozka. NapfF.
[°k&lni umisténi $koly na venkové ¢&i ve mésté hraje dileZitou roli
(Pfestoze tradi¢ni pfedstavy o idylickém Zivoté na venkové a

zhyralém zplsobu Zivota ve mésté byly pfekonéany).

2.1.4 Klima Skoly

V nékterych materidlech se pojmy Skolni klima a klima Skoly
Pouzivaji jako synonyma. Cast&ji a obzvlast v posledni dobé& je
Pojem klima S8koly specifikovan v uzSim vyznamu. Tyk& se pouze
bezProstfedniho kontextu konkrétni Skoly a jeho soucasti jsou
Jodnotliva klimata tfid, hodin, sboru atp. Pfesto vSak neni klima

Skoly pouhym souctem jednotlivych ¢asti.
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Pridcha, Walterova, Mare$ (1998, s. 107) oznacuji klima S$koly
2a ,socialné-psychologickou proménnou, jeZz vyjadfuje kvalitu
interpersonalnich vztahd a socialnich procest, které funguji v dané
Skole, tak, jak ji vnimaji, prozivaji a hodnoti ucitelé, Zaci, pfipadné
zaméstnanci Skoly.”

V soucasnosti jsou klimatu Skoly vénovany rozsahlé vyzkumy

a jeho hodnoceni se stalo nedilnou soucasti sebehodnoceni Skol.
2.1.5 Kultura Skoly

Kultura Skoly je dalSim pouzivanym pojmem v této souvislosti.
V urCitém rozsahu jeho smyslu hovofime o tradicich, hodnotach,
uormach chovani nebo postojich. Oproti étosu se vztahuje spis
k svétské - sekularizované tradici, pravidlim, etice a estetice.

V jiném smyslu, spi§ z pohledu Skolského managementu, je
Pobra kultura znakem kvalitni a efektivni Skoly. Posuzuje se jako
Jeden 1z faktorli sebeevaluace 38koly. Eger a Jakubinova (2001)
nabizi na toto téma propracovany dotaznik vhodny
1k samostatnému internimu pouziti ve Skolach.

Kultura Skoly mé jak svou explicitni zamySlenou C&st, tak Cast
[rnPlicitni - nevédomou, popf. nechténou (napfiklad tzv. skryté

kurikulum).

2-1.6 Etos 3koly

Toto cizi vzneSené slovo oznacCuje pfevadzné naboZzensko-
Konfesijni etické normy a hodnoty ve Skole uznavané a byva
Pouzivano zejména v anglo-saské odborné Iliteratufe. Randhawa
(1991, S 241) potvrzuje, Ze eticko-nadboZenské hodnoty

v Pozitivnim smyslu ovliviuji klima Skoly.

16



2.1.7 Klima ucitelského sboru

Zabyva se wustalenymi postupy vniméni a psychosocialnimi
vztahy v ramci ucitelského sboru, do kterého muiZe & nemusi byt
zahrnuto vedeni Skoly. U né&s se tomuto problému vénuje Julius
Sekera (1994).

Na klima mdze kazdy ucitel reagovat rdzné. Napfiklad kdyZ
Jeden ¢len pedagogického sboru dlouhodobé& vyvolava konflikty,
mize jeden ucitel situaci racionalizovat a snaZit se brat ji jako
zivotni zkuSenost, druhy zvoli variantu utéku a bude se
nepfijemnému klimatu ve sborovné vyhybat a tfeti si vybere pfimy
stfet a bude se bréanit bojem. V kazdém pfipadé vSak vstoupi do
'nterakce a klimatu se pfizplsobi nebo se jej bude snazit zménit.

Klima sboru pozitivné i negativhné ovliviuje charakteristiky

aktérd, UspésSnost fungovani instituce, kvalitu vystupl atd.

2.1.8 Klima tridy

Klima tfidy je dle definice ,socialné-psychologicka proménné,
Pfedstavujici dlouhodobéjsi socialne emociondalni naladéni,
z°becnéné postoje a vztahy, emocionalni odpovédi zakl dané tfidy
na udalosti ve tfidé (vCéetné pedagogického plsobeni uditeld).“
(Prlicha, Walterova, Mare$, 1998, s. 107)

Zde tedy tfidu chapeme jako skupinu Zak(h ¢&i studentl. Ucitel
nekdy byva povaZzovan za soucast tfidy. Vyzkumy vSak potvrdily, Ze

maze klima tfidy vnimat velmi rozdilné, a i kvili jeho vyluénému

N
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2.1.9 VyucCovaci klima

Vyucovaci klima se vztahuje na konkrétni pfedmét a ucitele.
Bylo zjisténo napftiklad, Ze stejnd tfida reaguje odliSné na rlzné
ucitele rliznych predmétd (Mares, LaSek, 1990/91, s. 173).

.,VyuCovaci klima je nejmens$i jednotkou. Nemlzeme je
ztotoznit s tfidnim klimatem. V jedné tfidé se uskuteCnuji rlzna
vyucovani s rGznymi uciteli. Tfidni klima je ovlivhéné rozmanitymi
vyucovacimi klimaty. To ovSem neznamend, Ze by tfidni klima bylo
Pouhym souhrnem nebo bilanci rlznych typld vyucovacich klimat.
Ve srovnani se Skolnim klimatem je vyucovaci klima specifictéjsi
fenomén. Skola a vyulovani ve tfidé jsou organiza&ni jednotky na
riznych rovinach, které v daném okamziku podléhaji specifickym
rmcovym podminkdm. Zatimco 3Skolni klima pfedstavuje veSkeré
klima plynouci z ekologické, spoledenské, socialni a kulturni
dimenze prostfedi Skoly a vytvari dokonce vnéjSi obraz, vztahuje se
vyuéovaci klima pfedev8im k dimenzi socialni (napr. zplsob
komunikace a kooperace, zafixované vzorce navyklych vztahu
chovani uvnitf skupin a mezi skupinami ZzakG a uciteld) a kulturni
(napf. hodnotové vzory, normy, poznavaci a hodnotici pfistupy).

(Grecmanovéa, 2002, s. 3)

Ve svém <clanku (2003, s. 80) dale autorka uvadi C¢tyfi znaky

vVucovaciho klimatu.
1) Vyuéovani jednotlivych pfedmétld je hlavni naplni
Zzivota ve Skole, v jejimz rozsahu dochéazi k jednani.
2) Pfedmétem zA&jmu studia vyucCovaciho klimatu jsou
pfedevSim Zaci.
3) VyucCovaci klima je situacné zalozené.
4) Jde o relativné staly fenomén, ktery se meéni pouze

pod vlivem vyznamnych zasah.
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Ve své praci se hodldm zaméfit pravé na vyucovaci klima, a to

ve vyuce cizim jazykdm.

2.1.10 Klima vyucovani

Na rozdil od vyufovaciho klimatu se klima vyucfovani tyka

Pfedevs$im ucitelova plisobeni ajeho ¢innosti v hodinach.

Z hlediska uUrovné ¢i rozsahu skupiny aktérl edukativniho

Procesu tedy mluvime o klimatu Skoly, klimatu ucitelského sboru,

tfidy ¢i vyufovacim klimatu.
Privlastky jako socialni, psychologické, emocionalni,

komunika¢ni nebo organizaéni pouzivame pro oznaceni urcCité

slozky klimatu, na kterou soustfedujeme svou pozornost.

2.1.11 Socialni klima

Hovofime-li o socidlnim klimatu, mame na mysli zejména jeho

vztahovou slozku, zajimaji nas interpersonalni vazby, postoje

aktérd vyucovaciho procesu k sob& navzajem a k ustalenym

Postupdm vzajemné interakce. Vztahy miZeme podle Andrejevové

(oituje Samuhelova, 1993, s. 86) zkoumat v horizontalni i vertikalni

roviné.

2.1.12 Psychologické klima

Tento pojem je mozné chéapat jako urcity  protiklad
k socialnimu klimatu.

Zatimco socialni klima se vztahuje

k interpersonalni sloZzce klimatu, psychologické klima se tyka

iritrapersonalnich procesti a misto postojid k lidem v jeho ramci
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zaujimame vztah a postoj k uceni, jevim a procesim, které se ve

Skole ¢Ci tfidé objevuji.
VétSina autorl vSak tyto dvé slozky neoddéluje (nebot u tak

komplexniho jevu, jakym klima bezpochyby je, se tak da cinit jen
s velkymi obtizemi a omezenimi) a hovofi o psychosocialnim popfF.

socialné-psychologickém klimatu podle zaméfeni na tu Kkterou

slozku.

2.1.13 Emocionalni klima

Nalady, pocity, emocionéalni naladéni se promitaji jak do

socialni tak do psychologické slozky klimatu a jsou zaroven

charakteristickou a nepostradatelnou soucasti klimatu.

2.1.14 Komunikaéni klima

Zkoumame-li komunikac¢ni klima, zajimaji nas pfevazné vnéjsi

projevy klimatu. Hodnotime typické zplsoby interakce a

komunikace mezi aktéry (viz dale v kapitole Metody vyzkumu).

2.1.15 Organizaé¢ni klima

Zpravidla hovofime o organiza¢nim Kklimatu na urovni S$koly,

na kterém ma hlavni podil management. V ramci Skoly jako

Astému se zajimame o fizeni &innosti, zavadéni zmén, flexibilitu,

tvofivost atp. Bezpochyby by vS8ak bylo mozné podobné procesy

Pozorovat i na uarovni jednotlivych tfid ¢ vzhledem k jednotlivym

ocitellim.
Psychologické, socialni, emocionalni i komunikac¢ni klima se

revnéz tyké tridy i celé Skoly.
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2.2 Determinanty vyucCovaciho klimatu

VeSkeré edukacni procesy maji ,multifak.orovou povahu', coz

znamend, ze na né plsobi a ovliviiuje je mnoho determinantd

(PrGcha, 1997, s. 103).

Sit jevl a vztah(, které ovliviuji vyucfovaci klima je spletita.

E ! ) v wctnniiif do vyucovani z SirSiho kontextu Ci
enomény, jenz vstupuji ao vgf
. . onacit jako neﬂfimé determinanty a
zprostfedkované, by se daly oznacil ja*u
; ) | nifmn ve vyucovani toho konkrétniho
ty, které se objevuji primo ve
2
z

pfedmé’tu, jako pfime.. M‘g i| It\{/ ngllzlgkladne15|, které pfimo vstupuji

| student, organizace, metody,
I,

rha 1999; Hendrich, 1980).

2921 PFime§ determinanty vyucovaciho

klimatu
. . o 'U  nimatu se Bodileji vherovnomeérné
Na tvorbévyucovaciho klimatu
_ -'mi acastnici - ucCitel, jednotlivi studenti,
nire predevsSim jeho primi

_ R L3 ~ ip ze ide o vztah recipro¢ni a klima
skupiny studentu. Zajimavé |

zaroven pUsobizpétnéna své tvlrce.

t.iv/arh
n*, K h Si méli uvédomit, Ze plsoben, jednoti,vych
Dalebychom si meu A _ . .
, nri Nékdy je toucitel, jindyzak, ci skupina
aktéri ma rdznou valenci. j _ . - nnritit
- \ini Ucitel muze napfiklad pocitit
Zaka, ktefi jsou pro klima uréuj m
, ,Fi.v jestlize je dominantni student
velky rozdil vnaladéni tridy, J A
nrarp se tfidou snadnejsi, podari-li se
eepfitomen. Pro ucitele je P

mu zaujmout vid¢&i typy (Cangelosi, 1996, s. 26).
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2.2.1.1 Ucitel

ua.te. hraje pfi tvorbé vyucovaciho Klima,u KliCovou roh
(Bhusham, 199,, s. 253), a to zejména zpolatku vzajemné
spoluprace. Na Klima maji vliv Kromé osobnich vlastnosti pfedevSim

. Hidaktické socialné psychologické znalosti,
jeho profesni, odborné, digaatlktic Psy g
dovednosti a Kompetence. Ty se v prib&hu jeho Kariéry vyvije,,

Kyriacou (1996, s. 81) uvadi studii

1984, Kterd se zabyvala dilezitosti néKoliKa prvnich hodin

na
tvorbu vyucovaciho Klimatu a porovnavala plsobeni zku$Senych
uciteld a praKtiKujicich studentl ucitelstvi. VyzKumnici z,,s i , ze

zkuSeni wucite,é doKAazi byt sebejistéjsi, vrelejSi a
pracovali v .podnikavém" duchu, posKytuji vice podnétu,

vyuzivali Kontaktu oCima a humoru, stanovili jasnd prav,d,a a lepe

o ) .+ nnmohlo vytvofit klima odpovidajic,
upevnili svou autoritu, coz p

UspéSnému uceni.

Ll n..

l[ICitel mivaproblémy s disciplinou,

Zatimco nezkuseny , )
onim a individualnim

pfistupem, zkuSeny
motivaci zakl, hodnocenim nhtiTné
IAri6 ionp Pro néj je zase obtizne

ucitel zpravidla tyto problémy zZv Arni<v  a

i - * «lrPS uvédomuje si vysoké naroky a
zvladat dlouhotrvajici stres,

o . DrOfesni roli. MiZe se potykat se
Pozadavky spojene s jeho p
syndromem vyhofeni (burn-out effect) hniMP se
oWwi 7namkv vyhofeni, sam bojuje se
Uciteli, u kterého se projevi

nm néi ztraci smysl, bude jen velmi tezko
ztrdtou motivace a prace pro , koienw
cvé vvuce. Na druhé strané spokojeny
vytvaret pozitivni klima ve o ) rad
nhé7i ve svém oboru zalibu, rad

ucitel, ktery uc¢i s nadSenim, nachaz

fiti oodporu ze strany vedeni a je pysny

) _ nesrovnatelné
W He tvorba vhodného klimatu nesrovnatelné
na zakovské UuUspéchy, bude

... 1 vv motivy,
snadnéjSim ukolem. Ucitelo y

a studentdm se totiz do klimatu projektuji.

Pracuje sdétmi amladezi,

wucovani
hodnoty, postoje k vyucovan,
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Zameérfeni ucitele na vysledky ¢&i na

socialni procesy
(logotrop/paidotrop) muize u Zzak

rzného véku hréat rdznou roli.

Studenti stfednich Skol jiz dok&Zzi do velké miry posoudit odborné a

pedagogické kompetence ucitele.

Mnozi z nich oceni, Ze ten ktery

Kyriacou (1996, s. 85) fFik4, Ze pro pozitivni klima hodné
zavisi na tom, jaké vztahy ucitel s Zaky navéaze. ,Pro vytvofeni
vzajemné UGcty je do znatné miry podstatné, aby zaci z vaSich ¢&inl
zfetelné vidéli, ze jste ucitel kompetentni a Ze se zajimate o jejich
Pokrok, protoZze pfipravujete a fidite efektivhi vyucCovéani a své
Ukoly plnite s maximalnim nasazenim. Kromé toho i svym jednanim

s zaky béhem vyucdovani a v osobnich kontaktech s nimi jim
vyjadfujete, Ze si vazite kazdého Zzaka jako jednotlivce s jeho
individualnimi a osobnimi potfebami.”

Postoj a vztah ucitele ke studentlim, ktery oni sami velmi
citlivé vnimaji, poméaha utvafet i jejich postoje k ueni (Svecova,
v aSutova (ed.), 1997,

s. 39). Stejny zdroj uvadi néazor Svédské

~Nesmite dité vnimat jako nepfitele Ci hrozbu. Je to dité a
vy jste zde proto,

ucitelky:

abyste mu umozZnili vyrlst.® Podobny nazor na
roli ucitele a studenta zastédvaji i vyznamni pfedstavitelé
humanistické pedagogiky Maslow a

Rogers (Skalkova, 1993).
»Zakladem vztah(

v pedagogické komunikaci

by méla byt Jdcta
k Partnerovi, i kdyby to bylo dité v matefské

Skole. Z povahy
Pedagogické vazby plyne, Ze starSi, zkuSenéjSi partner nezneuziva

svého postaveni, ale mladSimu, méné vyzralému partnerovi

Pratelsky (...) poméaha byt.“ tvrdi Josef Manak (Svec, 2003, s. 62).

Pfi vytvafeni kladného klimatu je mnohem snadné&jSi vysilat
P°zitivni signaly, jestlize to, co sdélujeme, i upfimné citime, kdyz

mame studenty skutecné radi, vadzime si jich a mame zéjem o jejich
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i xjte| citime uvolnéné a sebejiste
pokrok, potom se v roli ucitel

(Kyriacou, 1996, s. 89).

Ccastokrat si pedagog ani neuvédomuje, jaké sign vy

Znamé jsou uCinky sebespliujiciho ocekavan,,
ktery je oznacCovan jako tzv.

studentdim vysila.

pygma,ionsky efekt, kdya se jedna

0 pozitivni pfedpovéd, pfipadné Golem efekt, je-h
negativni. Podobné jevy jmenuje Prokop (2001, s, 76, a byvaj,
N

o _ _ fi labeling (etiketovéani). Typizace bude
nazyvany jako typizace ci woa e

. _ v-K/m olekavanim udcitele, napf. mize ocekavat,
rovnéz spojena s urcitym oceka

i s« uvhlPd
Ze divka,

; ] i3 nemize mit dobré vysledky ve
ktera& dba o svuj vz

) _ o ,-zhioHn rozhodovat i socialni plvod,
Skole. Pfi typizaci muze kromé vzh v
[ [

_ tak zdanlivé mali¢kosti
pohlavi, rukopis a dokonce

jako kfestni

ctanp
o _ _ - - citnare kdy 2zak Skoly dostane
jméno. Labelingem je nazyvana

.a" 0 nestatni tak podle toho
nalepku napf. ,nedbaly, liny, neprospi

dnbnosti
_ _ ,- ®nn sam se Svelkou pravdépodobnosti
k nému pfistupuji, takze i

podle toho bude chovat.
. . o - m joiz hP7décné tak i zamerne.
UcCitel vyucCovaci klima ovliviuje .
) ; . ) .v* zeiména obsahu vyuCovani, volby
Cilené pusobeni se tyka

didaktickych a metodickych postupu.

nn miZe ucitel védomeé nevedeme
Zplsobem komumkac wtPrv se
--A-  <innortivni zplsob interakce, ktery
vytvafet naladéni ve tride. P nroti
a nrniP ho a pom&ha mu, stoji proti
orientuje na studenta, podporuj

kterou wucitel haji svou

.o moc ve tride a
defenzivni komunikaci, kt

ntoviené
C L ~ hrani studentim se vyjadfit,
otocnymi reakcemi brani -
eixonn isou Dro klima prospesnejsi nez
Partnerstvi a oteviend komuni ipdnani
dQQA s 51) ¢i trestajici jednani
manipulativni (val.sova, - pramenici z nejistoty
(ironizovéani, povySenost, mléeni apo
(Gillnerova, Hermochova, Subrt, 1990, ) tfide
_ ; _ . nnn ip ale pro efektivni praci ve tride
Pfiméfend& autorita pedag ¢

nfjvést od uceni, muze byt pro
oezbytna. Ucitel, ktery se necha
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u ™o

L _ 0 ,, nrritvch studentl oblibeny.
nenarocnost jeho hodin

u u
.uaonti ktefi chtéji ziskavat nove znalosti,
strané jsou ale ve tride studen

,Na druhé

o Takového ucitele potom nemaji
maji zajem a chut se vzdelavat.

Takoveno
e u mc «noluzakv vyvolavajici takové situace
radi, nevazi si ho. Na spolu y
h,, ,7nikat dobré vztahy mezi zaky, atmosféra
zlobi. Ve tfidé nemohou vznikat uuu A
.., . IKaSparkova, 2002, s. 53) Naopak pr.l.sna
je chladnd a nevlidna. (Kasp
Taknvskou iniciativu a vyvolava budto
autoritativnost potlaCuje za
tr>ritp a neschopnost autonomie (Lasek,
pfiliSnou zavislost na autor
i rpakri Boiem o moc pak akteri
1991 s 12) nebo vzdor a utocnou
.. a energii, kterou je vhodnéjSi vénovat
zbytecné ztraceji cas a -»«-a a
/ranaelosi 1996, s. 56). Pr.merena a
produktivni praci v hodiné ( 9

no7itivni vyu€ovaci klima a efektivni
pfirozena autorita je tedy P

ugitele
Mo rp7flil od formalni role uglte e,
Praci v hodinach podminkou.. » n ~ respekt
- mucCi nedaaoq pfirozeny respekt.

ktera je dana jednou provz vy,

0 7nnvu (ValiSova, 1994, s.53).
svych studentl ziskavat znovu

rn:PwUie i
xjtei s zaky komunikuje, se projevuje
Ve zplsobu, jakym uditel s za vy
rs .-MQQ8

s 177) rozdéluje do ctyr aspektu.
styl fizeni, ktery Rezad (199

a) integrujici nebo dezintegrujici,

b) nedirektivni C€i direktivni,

c) otevieny nebo manipulativm,

d) tvofivy nebo stereotypni.
* k vadéni vychazi
Kazdy zplsob
Pfedpokladd,

ocohnostnich
Z osobnostnich

zkuSenosti kazdého

castecne

ucitele a
profesnich postojd

bude mi, Zfejmy dopad na vyucovaci kiima”~ ~*

Gillnerova,

na zlepSeni klimatu. Mezi
Moznostem ucitele, jak cil

P § . uima nogitaii
.l kterépodporuji pozitivni klima, pocitaji
Pfedni profesni dovednosti, o

tu - rozvijeni EBBSFSHS/&&
podporovani autonomie stu .n odpovédnosti za sebe sama
sebekontroly a seberegulace s

a své uceni.
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Zaroven by ucitel mél umét studenty pochvalit a prispét
k rdstu sebedlvéry a sebejistého vystupovani. Dale upozoriuji, jak
je dulezité, aby wucitel akceptoval osobnosti studentl a misto
hodnoticich Gsudkd jako ,Jsi hloupy.“, fekl spiS§ ,Jddélal jsi
chybu.”, coz se vztahuje pouze ke konkrétni situaci a nehodnoti tak
celkovou osobnost studenta. LaSek (1991. s. 25) ¥Fika, ze
u adolescentl ucitel svym hodnocenim vyrazné ovliviiuje jejich
sebepojeti a ,mlize jej formovat po cely dalsi Zivot jedince.“ A to i
Pfesto, Ze vliv rodi¢l a uciteld v tomto obdobi slabne.

Komunikace se tykaji i dalSi doporucCeni. Schopnost pedagoga
naslouchat a projevit jistou davku empatie jej dale pozvedne
v oich studentd. Na rozdil od dob minulych, kdy se tvrdilo, Ze
uCitel by mél své citové projevy zcela potlaCit, se dnes vétSina
odbornikl ptiklani k nazoru, Ze vzajemné interakci s zaky prospéje,
JestliZze pedagog v rozumné mife d& najevo svou radost, popf. hnév.
Jeho autentické emoce ¢&i nazory jsou pro u€eni cennéjsSi nez
nepfirozené chladna tvar.

Bhushan (1991, s. 250) tvrdi na zakladé vyzkumu, ze vira
Ucitele v nezavislost studentl, jejich schopnost fidit své studium za
P°rnoci ucitele snizuje tfenice a nezajem o uc€eni. Naopak
autoritativni, negativisticky pfistup a nepfiméfené pfisné hodnoceni
20 stpany ucitele UGdajné zvySuje tfenice a nespokojenost.

Wubbels, Brekelmans a Hooymayers (1991, s. 152) ve svém
vVzkumu konstatuji zajimavy zéaveér, Zze ucitelé, ktefi jsou studenty
Vniméani jako v0déi osobnosti, pratelsti a pomahajici a rozuméjici
sttddentdim, dosahuji nejlepSich vysledkd jak v afektivni, tak

9nitivni oblasti.

Cilem wucitele tedy bude najit styl uCeni, ktery vyhovuje jeho
s°bnim pfredpokladim i studentim a zaroven je uUcinny. Proto je

°bré znat sdm sebe a své studenty.
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2.2.1.2 Studenti

Studenti jsou dal8im =z aktérd vyucéovaciho procesu, ktefi
determinuji kvality vyu€ovaciho klimatu.

V jeho vniméani se projevuji charakteristické vekove
zvlastnosti. MladSi Zé&ci citi vysokou soutézivost a tfenice ve tfidé.
Ve vysSich rocnicich vnimaji studenti vyucovani jako spis
orientované na vykon a na cil.

Obdobi puberty a adolescence se vyznacuje odklonem od
dfivéjSich autorit smérem k vrstevnickym skupinam a hledanim
vlastni identity. Jde o obzvlast citlivé obdobi pro pozdéjsi
schopnost realistického a pozitivniho sebepojeti. ,Pravé pobyt
ditéte ve 38kole, kterd je polem pro jeho seberealizaci, muize
PFfindset jak pozitivni, tak negativni prozitky, odrazejici se
v sebepohledu a sebelcté.” (LaSek, 1991, s. 16)

Postoj studenta sama k sobé - jeho sebeobraz ¢&i sebepojeti
do znacné miry determinuje jeho plsobeni ve vyucovani.
Sebereflexe a jisty egocentrismus jsou typickym znakem dospivam.
se dobfe ve vrstevnické skupiné, byt do ni plne integrovéan.
(Lasek, 1991, s. 21)

Vrstevnickd socialni skupina nam pomah& se orientovat ve
Svété a utvaret vlastni identitu, aspirace, hodnoty a postoje. Kvalita
naSeho sebepojeti vznikd mimo jiné také na zaklade tzv. socialniho
srovnavani (LaSek, 1991, s. 16). Stfedni Skola je misto i obdobi,
kdV se vytvareji pevna pfatelstvi mnohdy na cely ZzZivot. Postoj
sPoluzakl k uceni, jejich reakce na Uspéch & neuUspéch, ochota
Pomoci, vzajemnéa ddvéra jsou pro klima tfidy podstatné.

Kromé vztahu k sobé a mezi vrstevniky je pro adolescentmho

studenta dllezitd potfeba svobody. Jde o fazi Zivota, kdy se C&lovék
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* o«

se svou volbou pfijmout | zodpovédnost za jej. us
snabu vyhnout se v pfistupu Kdospivajicim dvéma P

« |-
pfiliEnému pfipoutani

extrémdam, na jedné strane a lhostejnos

strané druhé, povaZzuje Godettovd ,2001) za Udouc.

AN N
Mezi dalSi potfeby, které ovliviuj, ucen., pa
*- afilace a potfeba prestize. Kazdy cnce,
miry protichGdné - potfeb respektovali,
aby ho ostatni méli

raddi a zarove

vvuiovaci
V didaktické

literatufe se Casto vyzdvihuje koop

vyhody obou? Pn skupinové

vysledkim touhou
spolupracovat a zaroven byt motivovan,

Pfed¢it ostatni Skupiny.

V procesu ziskavani znalo Pozna-li ucditel,

co
studenta mlze pfevaZovat » povzbudi,
— po,febu:e’ m G z e pici, soutéZivost a *
ie k vy$§im cildm a u

k prosocialnéjSimu chovani.

Motivacéni a volni

uspokojeni ma vliv na

rozhodujici. Oblast potfeb a m A

A g urcitymi
spokojenost studentd.

Kazdy s u notfeb touzi po bezpedi,
potfebami. Kromé zakladnich biologickyc potfeby
- 0 QPberealizaci. Jestlize iy

afilaci, Uspéchu, wuznan, frustrace, na které budou
nejsou dlouhodobé naplhovany,

studenti rlznymi zPUOSA ANNd e nty motivovat. Tim se u nich

Na uciteli je, jak s(anovit zplsob, jak

vytvofi urcitd potfeba. Spo.u -« lem A A AN A

tuto psychickou potfebu nap ni
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splnénim cile houzevnatéjsi Hriihv® oro jiného bude nfzka
aspirafni aroven pfekazkou v p@ni/rnkn S tim v&im musi ucitei

pocitat, poméhatstudentdim eorekonavat individualni handicapy,

povzbuzovat je a motivovat je v cesté za poznanim.

IntelektualnieU smhoofin osstid stu d pdsobi navyucdovaci klima

vtom smyslu, %€ predee s bystrymistudenty, ktefi jsouschopn,m

rychlého pokroku, je pro ucite, cnflHn&iSi a uspokojivéjsSi. Ucitel je

tak spokojen&jsi, coz zpé&tné na nisobi. Objektivné jronaak

podstatné&jsSi, zda jsou schopno®ti cttiidentd v pfimerenem poméru

k pozadavkim (Oswald a kol., 1989). -,nrawiriia

Individualni styly vnimani a wuéeni stude,itu A

vychazeli z druhl inteligence (multiple inteligence . tak

Gardner (1999) - iingvistickd, logicko-matemiati . ;

hudebni, kinetick&d, interpersona ni a ;«tOranprsonaInl._()Sgpvoépno|§et

ucitele pfizplsobit vyyku témto zvlaStnostem pfispiva ke

spokojenosti studentl azaujeti Skolni p faktor(

Postoj studentd k ucem JF lednim  zrozhodujicich faktoru,,

Hatve vyucCovani odpovidajic, vykon a
Celkovd ochota studentu P |lednim z njavnich rysu pozitivniho
Pfistoupit na hru o vzdélavam je

K"matU' . H-vek ie pro vnimani a plsobeni na
Pomér chlapcu a dI I onnkoienost
vyucovaci klima take urzcmlrI fro divky je gypicka spﬁlé%(?g%sﬁtm

orientace na uUkoly, discip m. A A & m

v oblasti vykonu. Na jedne nelspésnymi studenty chlapci
nadanim a na druhé strané jsou mez

* Hivkv (Grecmanova, 2003, s. ioj.

zastoupeni ve vétSi mire n ,0clW senzitivnéjsi a
Macek (1999) zjistil, ze _ vy jsou
interakce je pro né interakci a preferuji

r‘vnomeérné zaméfeni na vy

aktivitu a ¢inorodost.
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Néktefi vyzkumnici se vénovali problematice sebehodnoceni
z Pohledu sexovych rozdilG a pfisSli se zajimavym zjisténim. Divky,
které mély v priméru leps$i znamky neZ chlapci, mély tendenci se
Podcenovat a chlapci, u kterych byla klasifikace horSi, naopak méli
0 sobé vysoké minéni (PrGcha, 1997, s. 140). Z tohoto je patrné, ze
formalni klasifikace neni zdaleka jedinym faktorem, ktery ovliviuje
naSe sebehodnoceni.

Osobnost jednotlivych studentl a obzvlasté téch, ktefi ziskaji
Ve tfidé dominantni postaveni a maji vliv na ostatni, je pro klima
nesmirné urcujici. Budou - |i to lidé se zdravym sebevédomim a
Pozitivhi sebekoncepci, je pravdépodobnéjsi, ze klima bude
Pfiznivé pro otevienou komunikaci a efektivni uceni. Jsou to
studenti, ktefi oCekavaji uUspéch, vitaji ukoly, jejichz zvladnutim si

Nale potvrzuji pozitivni pfijeti sebe sama.

2.2.1.3 Cil

Podle mnohych je Skola pfipravou na Zzivot. Jini tvrdi, Ze Skola
Prece je Zivot sam. V kazdém pfipadé Skola je soucasti zivota, ale
" SV&ll specifika a charakteristiky. Je mozné, aby Skola byla
Uroitym izolovanym systémem, ktery do velké miry existuje sam pro
Sebe. ale je-li Skola vedena ,Zivotu blizkym zplsobem® je
P,avdépodobnéjsi, ze lépe naplni moderni pozadavky, které jsou na
Vzdéldvani kladeny a podafi se vzdélat a vychovat harmonického
barakterniho clovéka s aktivnim pfistupem k Zivotu.

-Cilem vychovné vzdélavaci cinnosti by nemélo byt, podle
naSeho nézoru, pouze vybavit Zaky mnoZstvim védomosti a

d° Vednosti, (...) ale rozvinout schopnosti ¢lovéka (...) a jeho zajem

Pceni." (Grecmanova, Urbanovska, Novotny, 2000, s. 90)
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Cile vzdéladvani vSeobecné je mozZné rozdélit na kognitivni
(znalosti a dovednosti), afektivni (city a vztahy) a hodnotové
(Postoje a idedly). Zatimco na prvni skupinu cild se zaméfuje
mnozstvi didaktickych pfirucek a je pomérné snadné predstavit si
JeJ'ch plnéni ve vyuce, dalSi dvé uUrovné jiz tak jednoznacné nejsou.
Mozna proto se jim obzvlast v posledni dobé vénuje mnoZstvi
e*Pertd.

Skupina odbornikd Rady Evropy se pokusila stanovit klicové
kompetence, kterymi by mél disponovat kazdy Evropan. Byly
rezdéleny do nékolika oblasti - wuceni se, objevovani, mysleni,
komunikace, kooperace, prace, reakce na zmény (Kalhous, Obst,
2002, s.418-420). Z téchto cill je zfetelné& patrna tendence pfesunu

memorovani encyklopedickych znalosti k osvojovani si
operacnich dovednosti. Je zfejmy odklon od tzv. hard skills
(konkrétni védomosti a dovednosti) k soft skills (obecnégjsi
dovednosti pro zivot s informacemi a s lidmi v ménici se
sPolecnosti).

VSeobecné byly stanoveny ¢&tyfi zakladni kompetence uméni
ZIt spolecné (znalost okolniho svéta, kazdodenniho Zivota,
Sociokulturnich podminek atd.), umeéni jednat (socialni a
k°munikaé¢ni dovednosti, bézné dovednosti ke kazdodennimu
Z|Votu), uméni byt (moje osobnost, hodnoty, vztahy apod.) a uméni
Uc't se (studijni dovednosti, flexibilita, reakce na zménu atd.).

Vzdélavaci systém ma vSak z mnoha dlvodd znacnou tendenci
k Setrvacnosti a je otazkou, jak pruzné dokaZze na tyto poZadavky
rea9°vat a realné je uplatinovat ve vyuce. Evropské jazykové

Portfolio je jednim z projektl, které se snazi vychazet z téchto cill

Pozadavkl na vzdélavani.
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2.2.1.4 VyucCovaci prfedmeét

DalSim aspektem, ktery zna¢né& determinuje vyucCovaci klima,
Je vyucCovaci pfedmét. Kazdy z nich ma sva specifika a vyucCovaci
hadici v tom kterém kontextu. Dreesmann (1982, s. 129) se vénuje
vyzkumnym Setfenim, ktera porovnavaji jazykovou vyuku a ostatni
Pfedméty. Pro jazykovou vyuku je typickd vétSi nezavislost a vice
radosti z interakce. Dochéazi zde totiz pfirozené k vice osobnim
kontaktim, veétsi flexibilité v komunikaci nez v jinych predmétech.

Z hlediska Bloomovy taxonomie se v jazykové vyuce milzZe
Porozené uplatiovat interpretace, analyza, syntéza a aplikace

n9uceného.

oV U cizich jazykd je také zfejmé pouZziti mimo Skolu, a proto
QCasto snadnéjSi studenty motivovat. Navic jazyk sam o sobé je
nejen pfedmétem studia, ale i prostiedkem komunikace, takze
Je mozna pro ucitele snadnéjSi do vyuky zahrnout témata, ktera
studenty skutecné& zajimaji, velmi pfirozenou a nenésilnou formou.

Pfesto je vyucCovaci pfedmét pouze jednim z mnoha aspektl,

které vyucCovaci klima ovliviuji.
2.2.1.5 Organizace

v naprosté vétsiné Skol u né&s je pfevazna Cast vyuky
Or9anizovéana v tfidné-hodinovém systému podle Skolniho

2vrhu, ktery zpravidla plati cely Skolni rok.

Vétsina uciteld potvrdi, Ze rozvrh hodin hraje v efektivité
vyucovani podstatnou roli. Ranni i odpoledni hodiny ¢&i posledni
Pate¢ni hodina maji sva specifika. Rovnéz fazeni predmétl za
Seb°u je dalsim z faktord ovliviujicim vyudovaci klima. Hodiny

l.
cv'ku ¢€i vytvarné vychovy mohou ve studentech probouzet
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m e e % {m o télocviku budou Zaci nabuzeni. a
urcite naladéni. imc JUrHrmiici
sj. hodiny vytvarné vychovy mohoum,t zkhdnuj.c,

pfipraveni soupefit, hodiny ov,ivihovat atmosféeru
azterapeutické acinky, cO mize

nasledujicich hodin a RU@®-II fazeni hodin za sebou trvale, muze

byt ovlivnéno i dlouhodobé klima. icom hodinu

peclivé pfipravila, student, roztékané, jakoby duchem

Ztraceli béhem hodiny motivaci, isem své

anhrioocit a dala jsem sve
nepfitomni. Neméla Z. néasledujici hodinu

rozladéni najevo a posleze ) studentl zazila kolegyne
piSou dllezitou pisemku. Podobné reakce”ude

kdyz ucila v hodiné pfed naroénym pfe nesoustfed8nosti ji

Kromé& emocionalniho naladén, snazm pod lavici

v efektivni praci branilo to, ze

PFfipravovat na nasledujici hodinu _ |thout i atmosféra C
Podobné se do ho ,ny emocionalng reaguji
dlouhodobé klima hod,n pra ¢ * A y hodiné gpod

na konflikt s ucitelem, nece 7nivat i v nasledujicich
a toto naladéni muUzZe s rlznou intenzitou doznivat

h°din4dCh- . .ni  napf mensi pocet zakl ve tfidé, pfi
Organizace vyucovan , AN ucitele k uplatihovani

jazykové vyuce ovlividuje podporuje pfevzeti

individualniho pfistupu e dmérnost mezi velikosti
zodpovédnosti za ucCebni vysle vy .»hvla (Grecmanova,

tfidy a vyu€ovacim klimatem vSak prokazana

2003, s. 12, 14). . heterogenni z hlediska
Vliv faktu, zda je tfida ' klima je sporny a jesteé
etoii dlraz na

schopnosti ¢i Grovné znalos ,

nebyl zcela prozkouméan. V protikladu zde stoj,

'ntelektualni vykon ¢i socialni uc
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2.2.1.6 Metody vyuky

této Kapitoly zahrnuji . " J nazyva .classroom
tfidou, coZz sev anglicky P

management*. 00y isou koml!JiHiiﬂ((gg:r'?f, a Vyuéovaci postupy a
Podle Prlichy (2002) jso uréujicich

0 A wi/lkv C3
struktury zapojeni Zaku ferencni postoje a ofekéavani

klima tfidy (dalSimi dvéma jso

uciteld k zaklim a klima celé Skoly) tfidé odpovidaji
. kw nracepedagoga ve
Metody a zplsoby P vyuky, které se
¢ » individudlnimu pojeti vy
zpravidla jehoosobnosti A,nQo. iasek 1991, s. 30).
_ , /M-arpS 1988, I-ds _
béhem studia a praxe vytvare A A prospiva, kdyz ucitel
Fraser (1991, s. 2°)_*'" dlI’ pQuhé pfedavani znalosti, ale
nepovazujeproces vyu g Ur6uiicim
Postupné rozvijeni predchoz ctnrient
v u-* ucCitel ale pravé studeni.
elementem by tedy nemel vy A zohlednovéani prani zaka,
Pouzité metody vyuky, nap Uspéch atp. mohou
" t moznost zazi
samostatné objevné ucem, n odobny pocit vyvolat i

o . v:i/if 00z muz6 r
ovlivnit spokojenostzaKu, N vztahu(Grecmanova,

u uciteld a opét se odrazit ve

Urbanovska, Novotny, 2000, s. 86). >asnych pravidel(Cangelosi,
Uceni by mélo probihat v r& A ucite! ¢ studenti, co mohou
1996, s. 81; LaSek, 1991, s. 26) respektovat pravidla (at jiz
jeden od druhéhocekat ajsou li o . oomahaji organizaci
L oL, latentm), Ktgr9 r ., i
explicitné vyjadfena nebo ofedchazi mnohym
xv' nebot SG y
uoeni, je ovzdusi ve tfidé Ccis si, ,.tpra mohou kazit néladu
grinrozuménim, k
Pfipadnym konfliktdm a n L»jipti téchto pravidel, je
. . ti iak pomoci Pr,Je o
tfidé. Jednou z moZnosti, | wtvofeni a uplatiovani.

PFimé&t studenty, aby se pod®ipii najejich vyivui
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fazich motivace,

planovani,
Uceni probiha v néko i a

realizace, evaluace a regulac

Motivace

« n:

Sharp (2002) spoiu>X® " “~ " o v a t
autonomie,

o naDIlfnovanim potfeby

své schopnosti. Clovék
afilace a mozno ale | takové, které

, které uceni pomahaji,
vSak nema pouze potfeby, A

chce se vyhnout

mu brani. Kazdy ¢lovék je P* ostatnich, nechce riskovat

zodpovédnosti, nechava rozhodo uciteli, aby si toto
,qq-7 o 27)- ug

neuspéch apod. (Wright, - jinnct pfekonat vyuZzitim

». 0« ipiirh  pohodlnou «k

uvédomil a pomohl zakum J vedou k UspésSnému
1 které naopa* n

dalSich pfirozenych Potr 1

nudu, zazit Uspéch,
uéeni. Takovymi jsou

aPod.

seberealizovat se, vytvare N N nékolik motivacénich teorii
Seifert (2004) uvadi ve svem clan constructing),
(self-efficacy,

attribution, self-wort , »

vira v dosazitelnost
VvPj|MY qlllGlvii*

Podle kterych je hlavnim moti

_ ~ potfeba potvrdit si
'.cnéch pfisuzuiji,
c>le; to, ¢emu nebo komu u vyhnout nelGspéchu nebo md{j
vlastni cenu; snaha uspét nebo

schopného.
sebeobraz jako

V zavéru autor
schopného " NN reality a zasadnim
upozornuje, ze kazda z teorii P°P A védéli, co je cilem,
Pravidlem je pracovat se studen y ~ ~

samostatné s podporou

verfili, Ze jej mohou dos&hnout, a McGregora (1960).
. il i
ucitele. Podobné cituje Wrig pomoci pouze tehdy,
K dobrému vykonu dokazeme o AN
eStljie sami véfime, Ze jsou toho s ginitelm v uéeni.
~Motivace p.tf* oo« 0. .o P«
KaSpéarkovéa, 2002,

S. 52) Vnir

«hnt vvchazi
-fekfivni uceni didlezit&jsi, nebo

studenta samotného



(napf. si uvédomuje dllezitost pfedmétu pro Zivot, chce si osvojit
nové znalosti ¢ dovednosti, dosahnout svych cill). Zatimco vnejsi
motivace je zaloZzena na vnéjSich pobidkach, jejichz splnéni se
nemusi nutné shodovat s dlouhodobym cilem a mohou mit Casové
znacné omezenou ucinnost (napf. studenta bavi wurcita aktivita
v hodiné, chce dostat dobrou znamku apod.).

Vnitini a vnéjSi motivace se mohou vzajemné doplhovat,
dokonce mohou byt v pfimém spojeni a nebo naopak muze vnejsi
utlumit vnitini. To se mize snadno stat, kdyz Zak usiluje o znamky,
ne o poznani.

Spatnou znamkou - trestem zamérné vyvolava ucitel frustraci,
Se kterou se student snaZzi vyrovnat. Nemusi to vsak znamenat, ze
Se zacne vice ucit. Pravé proto fFfada odborniku a pedagogu
upfednostiiuje pozitivni motivaci.

Motivaci napomaha nékolik zasad - zabavnost a novost
situace, moznost socialni interakce, smysluplnost, jasny cil,
Uméfend mira autonomie a pfiméfena narocnost. Jestlize si
student v prlbéhu uceni uvédomuje, co a pro¢ je jeho cilem, veri,

iej mize dosdhnout, a prfijme-li zak cil za svlj a ztotoZnl-li se
s n'm, dosahuje vétsi motivace a efektivity (Skalkova, 1999,
s' 112).

Studenti obzvlast od urcitého véku uvitaji, jestlize k mm ucitel
Pfistupuje jako k partnerdm, ktefi jsou schopni podilet se na
r°zhodovani o procesech ve tfidé a pfijmou za né zodpovédnost. At
Prilis autoritativni, tak pfili$ liberalni postoj ke studentdim, ma sve
Vyh°dy, ale i ¢etna uskali, proto je vhodné volit spis stredm cestu
Ve formé& demokratického (nékdy se nazyva integracni) zplsobd
Shodovani. Nemusi to tedy byt nutné ucitel, ktery urcuje pravidla

ry a Planuje vyucovani.
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Planovani

Planovani ve vyucéovani probiha na rlznych UGrovnich. Narodni
koncepce vzdélavani na jedné strané, planovani jednotlivé aktivity
v hodiné na strané druhé.

-Kdyz se zaci mohou samostatné a aktivné podilet na
formulaci a feSeni UUloh, které jsou pro né vyznamné, nestavi se
K ni s v ., . .. . .
nim rutiné“, ale maji moznost se naucit, ,Ze s uzivanou svobodou
Ponesou za své cCiny a chovani také odpovédnost.” (Grecmanova,
flJrbanovska, Novotny, 2000, s. 87) Role ucitele je spiS vést nez

ndit a pomoci tak zakdm nalézt silu sebekazné, seberizeni a

sP°lupodiieni se na osvojovani uciva (tamtéz, s. 88).
Realizace

Metody vyuky plsobi na vzajemné vztahy mezi aktéry (Manak,
199R, s- 45), které se mohou rozvijet pfi vzajemné interakci.
°zhovor, diskuse, brainstorming atd. jsou pfiklady metod, kdy
Ucitpl 8;a_ci.vstupuj|' do interakce.
AvSak ne pokazdé, kdyz rozdélime studenty do dvojic ¢i
AuPin, se jednad o pozitivni kooperativni uceni. Je nékolik pravidel
Se vyhnout charakteristickym patologickym jevim ve skupinové
Praci. kterd& bychom méli mit na paméti. Mezi negativni jevy ve
kuPin°vé préaci patfi (Johnson , Johnson, 1991, s. 56) spoléhéani
’ Praci odvedou jini (free riding), zneuzivani «cizi préace
N UCker effect), ze spoluprace tézi jen ti Sikovni (rich-get-richer),
Jectnotlivec neciti odpovédnost za praci skupiny (defusion of
6SP°nsibihty)) mensi motivace k vykonu neZ u individualni préce
(S° Clal foafing), spiknuti se proti Ukolu (ganging up against the

tg8k\
> neldc€elné rozdéleni prace (dysfunctional division of labour),
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zavislost na vedoucim skupiny (dependence on leader),
nekonstruktivni konflikt v ramci skupiny (descructive conflict).
Smysluplnym Gkolem, jasnym cilem, postupem, rozdélenim uloh,

monitoringem, zpé&tnou vazbou a vyuZitim vysledk( prace by se nam
meélo podafit alespon C¢éastecné tyto zapory potlacit a vytvorit

atmosféru pozitivni vzajemné zavislosti (positive interdependence).

TvofivAd Cinnost a metody s ni spojené (feSeni problémi,
Projekty, hry, hrani roli apod.) maji pro spokojenost a ucCebni
vysledky studentld velky vyznam, protoZze se pfi nich napliiuje
Potfeba aktivity a seberealizace,

uplatiuje se fantazie a imaginace

studentd, reflektuji se jejich pocity a pfedstavy.
DalSim faktorem ovliviujicim volbu metod mohou byt ucebni

St\/lyjednotlivych studentl. Odbornici (Grecmanova, Urbanovska,

Novotny, 2000, s. 91)

doporucCuji podavat Ilatku stylem tzv.

-obloZzeného chleba”“, coz znamenéa stridani metod tak, aby si kazdy

— mu whovuje.
jednotlivec mél

Sanci vybrat,

Evaluace

o .. -nhétné vazby.
i ie poskytnuti zPe
< Lm ve vyuc€ovan riziku ze bude
Dalsim krokem ve vyvarovat se riziku.
Pedagog musi

reagovat TrycC

, (LaSek, 1991, s.
nespravedlivy, na coz jsou ZAaci

velm coz
NejvétSi ucinnost ma zp
a'e samozfejmé neni vzdy mozn' informace o sprav
Hlavni lonkci ho-noc.nM. ~ $ 31) 0 hoa,oc.nl HKk;,
k‘era je dal vyuzita k regulaci. Lase a Ovliviu)e dalsi
Ze Plsobi na sebekoncepob dals pracovat nane,vys
UspésSnost studenta. Je tedy ~ ba S A

a jeho uceni. .UCen,
taktné a uvédomovat si mozne dop

casto velice bolestiv
gi a selhani
citové vysoce rizikova cin



Rokud 74k deldi dobu selhava a navic slySi

srdzejici poznamky
ucitele o Spatnych ucéebnich vysledcich, mliZe to nepfiznivé ovlivnit
jeho sebelctu.” (Kyriacou, 1996, s. 80)

Jednim ze zplsobl, jak se ¢astecné vyhnout moZznym riziklm,

Je v hodnoceni pouZzivat deskriptivni a ne hodnotici jazyk, jak radi
Nangelosi (1996, s. 256).

To znamena,
°s°bnosti zaka (,To

Ze misto hodnoceni
ale hloupy kluk, Ze to nevi§.") popisuji
Pouze danou situaci (,Odpovéd na prvni otazku se ti

Im davame
Ti

celé
jsi

nepovedla.”)
najevo, Ze chybovat je pfipustné, a zaroven se
vVhneme ,pfedprogramovani*

zaka ke Spatnym vykon{m.
v hodnoceni

a motivovani studentd ucitelé pouzivaji rlzné
for|Tiy odmén a trestd (napf. slovni hodnoceni, znamka apod.).
Ozitivni motivace byva

zpravidla oznaCoMana za vhodnéjsi

bsychiku a budouci u&eni. VétSina odbornikd

pro

(napf. Vykopéalova,
Bendi, 2004) se shoduje na tom, Ze pUsobeni trestu na uéeni
"9Q9* d

a Celkovou psychiku ditéte mize byt sporné, nebot se vyskytuji
Ved|ejSi negativni GcCinky. Mnozi zastavaji

nadzor, ze 1z tohoto
hlediska je nejspiSe vhodny trest formou pfirozenych nasledkd. To

ZnarTlena napfiklad, Ze

se student
skuPinovych aktivit,

nemlze plné Gcastnit
kdyz se na hodinu dostatecné nepfipravil, a
r°ezenym trestem bude to,

Ze mu spoluzaci

daji najevo,
takovym pfinosem,

jakym by mohl byt. Pozitivni

re°tlvace prospéje otevienému, kladnému klimatu ve vyucovani spis

Ze pro
OL'Upmu neni

nePfiméfené ~ozaua”k\/ a represe za jejich neplnéni.
Ve vétsinég pfipadld probiha hodnoceni ve $kolach formou
>h@r‘T’1ek. Pfes nesporné vyhody v rychlosti a jednoduchosti tohoto

amu. Si nemdzeme nevSimnout i urcitych negativnich jevi s nim
Sp°.Jenych. PfedevSim, jedinym c¢islem neni mozné popsat veSkeré

Pekty zdkova vykonu, slabé a silné stranky jeho projevu.

Dale uz

. a zndmkou hodnotim pouze vysledek a ne cely proces uceni,
te, >



muze byt demotivujici, nebot vynalozené asili ke stejnému vykonu
miZe byt u studentd znacéné rozdilné. Navic tim také davam
studentdm najevo, Ze pribé&h uceni je na rozdil od vysledku
nePodstatny. Zpravidla hodnotim studentlv vykon v konkrétnim

Case a ve vztahu ke spoluzakim nebo poZzadovanému vykonu. Neni

hév *
2ne, ze by ucitel hodnotil zndmkou pokrok vzhledem

N Pfedchozimu vykonu.

Vyhradni hodnoceni wucitelem mize také mit patologicky
G°Pad, nebot odporuje realné zkuSenosti dospélych. Ve Skole jsou
studenti hodnoceni ucitelem, explicitné a pomérné c&asto, zatimco
°sPéli jsou v pracovnim Zivoté hodnoceni zpravidla implicitné
(reflektuji reakce okoli) a zdaleka ne s takovou frekvenci.

Mnozi wucitelé si tyto nedostatky uvédomuji a snazi se je
U2nymi prostfedky kompenzovat. Napfiklad hodnoceni znamkou
°PIni slovnim komentafem; povzbuzuji studenty, kdyz se jejich
sili na vysledku hned neprojevi; radi zaklm, jak se ucit; vyzaduji
24ajerriné hodnoceni studentd a sebehodnoceni, &imz studenty

*Pravuji na autonomni celozivotni uceni.

Negulace

Ucitel v procesu vyuky zaujima rGzné pedagogické role, se
rymi se dokaZe vice & méné ztotoznit a naplnit je. Milze
n9°vat jako zprostfedkovatel informaci, instruktor, vzor,

A°mecnik, radce, organizator, pozorovatel, zdroj informact,
Odnotitel, jnovator apod. Jeho schopnost zaujmout patficnou roli
edern k pouzitym metodam rovnéz ovlivni vyu€ovaci klima.
v8eobecné volba takovych metod, které odpovidaji pfirozenym
Potfpu . S . . .
°a™ studentu, zvySi jejich spokojenost, motivaci, vysledky a

tu. Metody rovnéZz znacéné ovliviiuji zplsob interakce mezi
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uCitelem a studenty, a tak i vyucovaci klima. ,Metody vyuky tedy
mohou veést k dosazeni cile“, kterym je ,klima s velkym zajmem jak

0 pracovni Gkoly, tak o lidské stranky.“ (Grecmanova, Urbanovska,

Novotny, 2000, s. 90)
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2.2.2 Neprfimé determinanty vyucovaciho
klimatu

Mezi nepfimé determinanty vyucdovaciho klimatu se Ffadi
Prostfedi Skoly, velikost, stupen a typ S8koly, Skolni klima atp.

(Grecmanovéa, 2003, s. 6).
Skolni prostfiedi se promitd ve smyslu spoledenském,
9e°grafickém, meteorologickém, architektonickém ¢i hygienickém.

Vzdélavaci politika ¢€i prestiz ucCitelské profese mohou byt

aktory, které se projektuji az do vyucovaciho klimatu. Studenti i

Uc'tel jsou soucéasti spoleCnosti a do tfidy pfichazeji s urcitym

P°védomim a ocCekavanim, které se zacCalo utvaret davno pfedtim,

~

ngz
4
PO

Se skute¢né vzajemné setkaji. Jiz zplsob dotazovani a reakce
Povéd na otAdzku, zda se student téS$i do nové Skoly, mlze a
1Podpofit ¢ zkomplikovat komunikaci mezi ucCitelem a zZaky.

Rodiée mohou velmi vyznamné determinovat postoje studentd,

Preetri
UZe zpravidla nejsou pfimymi uUcCastniky vyucovaciho procesu.

Medjj
a tradici utvafené vSeobecné povédomi o tom, jaky je & ma
ucitel, jak ma fungovat Skola ¢i vyuka ve tfidé, mizZze neUimérné

Zatézn . : T o
covat vzajemnou interakci ucitell a studentd.

Vyznamnou roli hraje i geografické umisténi Skoly. Pfestoze
Se jj» _ .
1 méstské prostfedi neztotoZfuje s nemravnosti a vesnické

prostf -* ) . o o ]
irecl]i neni povazovano za idylické, pfesto se rozdilny Zivotni

Sty|
Promitda do chovani a norem ve Skole. Klimatické podminky a

P° Casi rovnéZ ovliviuji naladéni zZakd a uciteld (Grecmanova, 2003,

S- 7\ e . .
‘m Obzvlast meteosensitivni jedinci jsou nachylni

Pod2im
nlmi depresemi nebo jarni Unavou.

trpét

Freiberg (1999, s. 212-214) uvadi pfiklad, kdy sniZzeni hluku

Skolni jidelné vedlo k menSimu poétu kazenskych problém.
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»Je prokazéano, Ze jisté prostory umoznuji lepSi socialni

kontakty, wusnadiuji proces komunikace, jiné jej znesnadnuji.

(Kraus, 1993, s. 82) Architektura Skoly a tfidy mlze podporovat ¢&i
PotlaCovat efektivni spolupraci, otevfienou komunikaci nebo
dem°kraticky pfistup k rozhodovani o z&lezitostech 38koly. Méla

Jsem pfilezitost navstivit nove zrekonstruovanou Skolu

v n'zozemskénn Alkmaaru, jejimZz mottem je ,Open Space, Open
Mind (Otevieny prostor, oteviena mysl), kde rGzna oddéleni Skoly
sP°jena rozlehlou centréalni halou v pfizemi, kde mohli studenti

3 U\éitelé relaxovat, svacit, c¢ist si; a knihovnou s multimedialnim
Centrem v prvnim patfe. Stény S8koly byly tvofeny ohromnymi
Presklenymi plochami. Také do uceben, kabinetl a konzultacnich
Istnosti v dalSich Ccéastech Skoly bylo mozné kdykoli nahlédnout
Prosklené dvefe a okna do chodby. Nékde byla tfida dokonce
tVQ\r/Ona Pouze posuvnymi zasténami. Takové uspotfadani mize mit
r0ité nevyhody, v Zzadném pripadé vSak nestavi umélé bariéry

K°munikaci mezi lidmi.

Srovname - li takové vzdu3Sné svétlé prostory s tmavymi
mennymi chodbami, které jsou bézné u historickych budov mnoha
Skol, Hemuieme se ubranit pocitu, Ze jiZz nevyhovuji organizaci a
mOC,ernim pozadavkim na funkce $koly a roli uditele. Starobylé
P°s|lucharny a tfidy se stupinkem jiz svym uspofadanim nuti
Stuclenty vzhlizet k uciteli a brani jim se projevit jako rovnocenny

Partner. zatimco tfida atulnd, svétla, vybavena potfebnymi

P°mlckami, kterou Z&aci sami vyzdobi a kde variabilita zafizeni

UfTI02ni snadnéjsi komunikaci, mlzZe prfispét k dobrému
/\/\'V

Covacimu klimatu. Podobna tfida je napfiklad typickym rysem
aitern

Pivnich Skol jenského typu (Rydl, 2001).

"Klima Skoly je slozity systém a zmeéna jen nékolika Casti

ne°VIivn' z4dsadné jeho fungovani“ (Mare§, 2003, s. 40). Pouze

43



dilcCi>nekomplexni ¢ formalni zmény mohou klimatu spiSe uSkodit
nez Prospét, nebot cely systém pak mize byt vniman jako
nesourody a chaoticky. To, Ze student a ucitel zhruba védi, co od
Sebe mohou cekat, je dllezitou soucasti vzajemné dlveéry.

UcCitel se napfiklad pokusi vylepSit vyuCovaci klima tim, Ze
nakdze studentim, aby pfed kazdou jeho hodinou pfeskupili lavice
0 tvaru pismene U a po hodiné tfidu opét uvedli do plvodniho
Stavu- v nadéji, Ze se zlepSi vzajemn& komunikace. ProtozZe
vVucovaci klima bylo jiz pfedem negativni, postoj studentl je od
Pecatku nedOvérivy, ovlivnény prfedchozi zkuSenosti. Klima se touto
ferrnalni zménou nevylepSi a studenti si v horSim pfipadé navic
Vtvofi negativni filtr k jinému neZ frontadlnimu uspofadani lavic.

Setrvacdnost a rezistence vU0Ci zméndm jsou typickymi rysy
~u€ovaciho klimatu. Pfesto je mnohdy Zzadouci, aby ke zméné
°n°- Proto, aby zména probéhla UspésSné a byla trvala, je dobré
veédéet . . i . . . L o L
jaka je vychozi situace, co je cilem a jakym zpusobem jej
°sahnout. ObzvI4st v oblasti vyuCovani, kde se na zméné podili
n°zstvi dal8ich faktorl0 a spoluaktérl, je pfipravna a motivaéni
2€ nesmirng dilezita. Zze stejného ddvodu je treba klast stejny

ne-ij v; 4., : . £ i
vetsi duraz na proces jako na vysledek. Evoluce ma zpravidla

ets8i " " . . . L
y nadéji dospét k trvalym zménadm neZz revoluce. Chce-li ucitel
cileni e

e Plsobit na vyucovaci klima ve tfidé, ma& moznost postupnymi
krokw

y Provézt své studenty skrz nékolik fazi reakce na zménu,
Orymi Podle odbornikd jsou zdéSeni, negace, pfijeti, realizace,

snad az |
K Posledni fazi adaptace.

v USA v sedmdesatych letech minulého stoleti byl provadén

/ 2kurTl klimatu Skoly v zavislosti na jejim typu. Byly porovnéavéany
ke ly klasické (statni, vefejné), alternativni (waldorfske,
ntessoriovské, jenské, freinetovské apod.) a cirkevni. Podle

Pfedn
kladu vykézaly alternativni Skoly velkou angaZovanost
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v uceni, podporujici pfistup ucitele a pratelské vztahy. Vysoké
hodnoty v dimenzi inovace, pfipravenosti a pohotovosti ke zménam,
byly da|§im rysem alternativnich Skol. Pfekvapivé dobrych vysledkdl
dosahly alternativni 8koly i v organizaci a orientaci na ucivo,
PAstoZze vSeobecné minéni tomu odporuje. (Grecmanova, 2003,
s- 8) U nas byl podobny vyzkum provadén v devadesatych letech

(pricha, 2001).
2.2.3 VyucCovaci klima jako determinant

Na poCatku pfedchozi kapitoly jiz bylo feCeno, Ze klima, které

Je aktéry vyucovani tvofeno, ma zpétny vliv na své tvlrce. Dale

A Plsobi na kvalitu vystupl a fungovani instituce (Mare$, 2003,
S. g4)
Pozitivni naladéni mize podpofFit efektivitu vyucovaciho

PTOCt*ci. . L ‘e P
zatimco negativni klima ve vyucCovani mnohdy demotivuje

Studpn
uap f|»y> pfispiva ke zhorSeni studijnich vysledkuo ci dokonce
pdsobuje zdravotni problémy. Konfliktni atmosféra ve tfidée,

Olspéch a ironizovani vytvafri nezadouci strach a obavy, které
Pr'm° biologicky inhibuji psychiku ditéte, které pak neni schopné
jevit své schopnosti, jeho vykon klesa a po delSi dobé se

*avuje frustrace (Klementisova, 1995, s. 19).

T°téZ se tyka i uciteld. Ve tfidé, kde se spoleé¢né se studenty

Podafri - _ . . L " .

vytvofit klima podporujici ucCeni se, vzajemné si budou
OU0vern . S _. . .
Vat, konflikty budou feSit dohodou a ucCit se s nadSenim, je

7

Pravni
uePodobné, Ze i moje motivace ucitele, aby svou

préaci
caval CO nejlépe, se zvySi. Na rozdil od situace, kdy ve
* c°vani zavladdne negativni vyu€ovaci klima, jez pfispéje ke
Patn m ] R 5 ; .

nym vysledkum a dostane se do zaCarovaného kruhu pficin a
CUs 1

edkl, 2e kteréhO se jen nesnadno nachazi vychodisko. Pro
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ucitele stejné jako pro studenty je velmi stresujici vyrovnavat se
Pfetrvavajicim pocitem vzajemné nedUlvéry, nepfijeti a nelspéchu
v tom, co déla.

Pozitivni ¢i negativni klima ma vliv v psychické oblasti na
sebepojeti, hodnoty, postoje, motivaci, sebevédomi, sebelctu
(Spilkova, 2003) a v oblasti vyucovaciho procesu i na jeho
efektivitu (LaSek, 1991).

Na vztah klimatu tfidy a efektivity vyucovaciho procesu se
zameéfuji mnohé zahrani¢ni vyzkumy. Napfiklad Ramsden (1991,
s- 222) stanovuje tfi hlavni rysy klimatu, které pfispivaji k dobrym
dolnim vysledklim. Jsou to soudrznost, spokojenost a

Or9anizovanost.

Je nezbytné si uvédomit vzajemné vztahy v ramci vyucovaciho

precesu vzhledem k vyucCovacimu klimatu. Nicméné nadale budeme

s vyuCovacim klimatem pracovat jako se zavisle proménnou.
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2.3 Evropské jazykove portfolio

Evropské jazykové portfolio (European Language Portfolio) je
Projekt a s nim spojena filosofie, které vznikly na zakladé potfeb
rn°derni jazykové vyuky. Tyto potfeby vychazeji z méniciho se
Postaveni studenta a uditele, z ménicich se moznosti uzivateld
Jazyka, z nové role jazykové vyuky v evropském regionu a novych
P°znatkl metodologie vyuky.

Pojem Evropské jazykové portfolio (dale jen EJP) m& nékolik
vin. Vyraz portfolio sam o sobé oznacuje sbirku nejlepSich praci,
erd reprezentuje napf. umélce & modelku. Tento plvodni vyznam
vSak do EJP promitd pouze CastecCné.

A materialni podobé jde o slozku, kter4d obsahuje tfi Casti:
ykovy zZivotopis, jazykovy pas a sbirku praci a doklad(
°ssier). Treti ¢ast se uméleckému portfoliu blizi nejvice. Do ni si
udent vybir4d materialy, kterymi dokladd a ilustruje své Uspéchy a
Sen°sti (napf. diplomy, osvédcCeni, nejlepSi pisemné prace Ci
Uk°vy zaznam duastniho projevu).

Jazykovy pas je oficialnim dokumentem, ve kterém nalezneme
02r,am o Uurovni jazykové zplisobilosti studenta dle Spolec¢ného
r°Pského referenc¢niho ramce pro jazyky (viz nize).

Jazykovy pas poskytuje prostor pro sebehodnoceni, hodnoceni

8lem ¢&i dalSimi institucemi mimo Skolu. Posledni casti je
jazyi<n
n vy Zivotopis, ve kterém student s&dm podle instrukci detailné
] °ti své jazykové dovednosti, planuje ucebni proces a posuzuje
S Pokrok (viz pfiloha 1). .,Jazykovy Zivotopis ma
refn hlediska klicovou roli, nebot poskytuje prostor pro

Ativni procesy.” (Little, Perclova, 2001, s.2)
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2.3.1 Funkce EJP

EJP plni nékolik funkci. Mezi dvé hlavni patfi funkce
‘Normativni a pedagogicka.
EJP poskytuje zaznam o jazykovych kompetencich svého
alitele. Informace zde mohou cerpat studenti sami, jejich rodice,
Ucitelé, vzdélavaci instituce a zaméstnavatelé. EJP mizZe dopliovat
forrrialni certifikaty a osvédceni dalSimi informacemi a dlkazy
Jazykovych zku$enostech. Zatimco mladSim studentdm bude EJP

iIouiit k mapovani jejich ucebniho procesu, studenti na konci

azky se budou zajimat o jeho pouziti pfi hledani zaméstnani u
as Ci jinde v Evropé. Vznik EJP a obzvlast jazykového pasu totiz
Souvki se snahou usnadnit zaméstnaneckou a studentskou
mebilitu.

0
Postupnym sjednocovacim procesem v Evropé vznikla

N eba sladit regionélni a narodni jazykové kvalifikace
rTlezindrodné wuznavanymi standardy. Experti Rady Evropy na

AAAO fi . . Lo o . ] ; L
0 he dlouhodobych studii vytvofrili Sest Urovni, které se nazyvaji

Spou, .
xP ny evropsky referen¢ni ramec (dadle SERR) - Common

r°epean Framework of Reference. Tento ramec déli uzivatele

jazyka ] ] ) _ ] ] ]
d0 tfi zakladnich skupin - zakladniho, samostatného a

h

Ieho- Kazda skupina obsahuje jeSté dvé podskupiny, pro které
S0 \.v,

ZIll° oznaCeni Al, A2, Bl. B2, Cl1 a C2. V anglictiné lze pro

Jednot,- - _ _
IVe stupné nalézt i slovni pojmenovani: Breakthrough - Al,

w ayst
d9e - A2> Treashold - Bl, Vantage - B2, Proficiency - Cl a

Mastervyl - C2. Urovné A mohou byt oznaceny jako podprahové,

Prah°vé a C nadprahové, pficemz za prahovou udroven znalosti

.......................

fekti
komunikovat v béZznych kaZzdodennich situacich.
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k . EJP je funkce pedagogicka. Slouzi
Druhou vyznamnou funkci® noA n

Dava jjm
studentdm jako prostfedek zpruh” A

r otAzkam co, pro¢, kdy
do rukou material, ktery je m

Obzvlast jazykovy Zivotopis
a jak se ucit (viz pfiloha , “ebehodnoceni.

V ném totiz zaci
napomahéa procesu seberefle

dokazali
iiz zvladdli a co y , .
samostatné vypliuji, ¢ se muze zvySit i
‘v, Hpleaovanim P
v budoucnu. S postupny

jnr.cti studentu za j.éejj/.kCh uceni.

autonomie a pocit odpove N dent nalezne detailni
V jazykovém Zivotopise

popis
studen”™ 2 A A
subkompetenci - tzv. deskrip Y A kazdou Uroven jsou
fici, Zze se nachazi na konkrétOl kterymijsou: poslech
deskriptory rozdéleny do

sesti ka 9~~~

astni projev,
s porozumeénim, C¢teni s poroz " sUbkompetence

jednotlivé
strategie a

jsou
pisemny Pr°Je ' 7aZnamenat své Uspéchy,
ot.ident mohl Z3L .

Popsany tak, aby si s*

ustniho projevu udrovné B
Popfipadé cile.

Napfiklad v o

o
lednim ze

nfevvpravét déj
Sesti deskriptoru.

filmu nebo
[lrnimP A

v :
Zivotopis nabizi i pfek a

knizky a popsat své reakce." Jazyk°Vych g prostor pro zaznamy

deskriptorli ve tfech svétovych )azyc mo_né veé,

s oznacenim: jazyk, datum, .ritel, m ‘]epﬁsobem.

die uvazeni

ulitele ¢&i studenta ru

v pfirozeném kolobéhu.
Kihd vyucovani

V v
Pfi praci s EJP Pr0 alizace - hodnoceni.
stanoveni cile - volba postup A se... a zapominat.
Frederic Vester ve své knize ,Mys N efektivni musi
(1997) s. 140 \43) tvrdi, ie wuceni, A~ fungovani naSeho
Pfedev3iim respektovat biologické tf.nadctl pravidel biologie
MySleni a paméti. Ve svém A

znalost cile.
ucebnich procesd na prvnim miste uva

N

AN starSich 2zaku
,Dovednost klast si urcCité cle pfestoze je
planovité podporovana.“ (Skalkova,



zfejmé, Ze ucitel bude mit pravdépodobné erudovanéjSi pohled na
to, co, pro¢ a jak se ucit, neni dlvod pro¢ o své volbé studenty
PfinejmenSim neinformovat.

,Na vytvareni cild miZe ucitel nékdy spolupracovati se zaky.“
(KaSparkova, 2002, s. 50) Bude tak vyuZita vzacnda pfilezitost
studenty pfirozené motivovat. Moznost volby (postupu, partnera pro
spolupraci, tématu apod.) je pro studenty motivujicim faktorem a
zaroven je podminkou pro pfevzeti odpovédnosti za vysledek. ,ZA&ci
si mohou postup feSeni sami zorganizovat, pfijimaji tim vétsi
zodpovédnost za jeho splnéni...* (KaSparkova, 2002, s. 50)
Nemohou-li studenti proces uceni zadnym zplsobem sami ovlivnit,
Oemizeme od nich v Zadném pfipadé cekat, Ze se za né&j budou citit
odpovédni.

Jednou z podstatnych mySlenek portfolia totiz je, zZze ucitel by
se mél zbavit potfeby nepostradatelnosti a postupné pfedavat své
"know-how“. NevyucCovat, ale ucit studenty, jak se mohou ucit sami.
Obrazné feceno jiz nechyta ryby pro studenty, ale uci je rybafit.
Metakognice (uc¢im se, jak se ucim) je pro praci s EJP typicka.

To, Ze studenti budou mit vétSi pfehled o tom, co, jak a proc
Ss uéi a jak jim tojde, jim pomize si dal upevinovat realistické
Pfedstavy o tom, co je v uceni mozné a efektivhi a co nikoli.
Keklamni kampané& pochybnych jazykovych 3kol <& prodejcl
ucebnich pomlcek totiz pfesvédcCuji laickou vefejnost o]
Zarucenosti, rychlosti a snadnosti uéeni  rdznymi, mnohdy
Peuvéritelnymi zplGsoby. Dérnyei (2001, s. 68) upozoriuje, zZe
balistické pfedstavy o ucCeni (,realistic learner believes”) jsou
Pfedpokladem UspéSného ucCeni a pfedevSim dlouhodobé motivace.

.Protoze do vnitfni motivace patfi instinktivni touha po
ZvySovani schopnosti i pfirozend zvédavost, je mozné tuto motivaci

24kl podpofit pravidelng poskytovanou zpé&tnou vazbou o rozvoji
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jejich dovednosti a schopnosti. Vyznamné je také poukazéani na to,
co nového mohou nyni pochopit v porovnani s mirou porozuméni,
kterou méli pfed zaCatkem prace na danych uOkolech." (Kyriacou,
1996, s. 84)

Podstatnou roli v motivaci studentl tedy hraje zvladnuti uciva
a pocit uUspéchu. Normativni hodnoceni znamkou nam Ccasto bere
Moznost této zakonitosti vyuzit a ve snaze byt spravedlivi studenty
hodnocenim demotivujeme. Pravé EJP nam ale nabizi alternativni
Pohled na studentdv vykon. Nenuti ho totiZz srovnavat se neustale
Se spoluzaky nebo normou. Poskytuje mu prostor pro individualni
c,le a radost z osobniho pokroku. Hodnoti se s&m ve vztahu
’KPFedchézejl’cimu vykonu, pfedpokladlim a dasili. PohliZzi nejen na
vysledek, ale i proces.

To, Ze ucitel jiz nem& monopol na hodnoceni, je rovnéz
s°ucasti této filosofie. Pfestoze sebehodnoceni mize byt pro
'Tnohé z4ky znacné obtiznou zalezitosti, od urcitého véku
Schopnost sebereflexe stoupad a v obdobi puberty a adolescence je
c°’konce velmi typickd. Abychom tento slozity proces studentdm
snadnili, ,je dobré détem zpfistupnit kritéria posuzovani, aby dité
ni°hlo rozumeét hodnoceni ostatnich a ucit se hodnotit samo sebe."
APilkovéa, 2003, s. 347) Dale mlzeme oteviené a spoleéné hodnotit

Porovnavat prace studentl a postupné pfechazet od vzajemného

hodnoceni k sebeevaluaci.

EJP do jisté miry respektuje i zasady integrovaného uceni
(Kr’\valikové, Olsenovéa, 1995), kterymi jsou napfiklad: smysluplny
ASah, moznost vybéru, pfiméfeny & dokonalé zvladnuti.

Prace s EJP pomaha wupevihiovat zodpovédné partnerstvi
Ucite|le a zaka (Gillnerova, Hermochova, Subrt, 1990, s.s). Cilem

Prace s portfoliem je nau€it studenty byt autonomnimi a

**dpovédnymi za své uceni. Perkins (1995) takové studenty
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nazyva ,SMART learners”, kde SMART je zkratka anglickych slov

Successful - UspésSny, Motivated - motivovany, Autonomous -
samostatny, Responsible - odpovédny, Thoughtful - rozumny.
EJP pom&h& studentlim, aby se z nich stali lidé s aktivnim

Pfistupem k zivotu (ValiSova, 1994, s.50), ktefi védomé a cilené

fidi své uceni.

2.3.2 Zdroje Evropského jazykového
portfolia

Evropské jazykové portfolio je vyusténim nékolika tendenci,
Neré jsou patrné v evropské vzdélavaci politice. Rada dokument(
neklaruje uceni se cizim jazykim jako jednu z klicovych priorit
ANld  kniha, Narodniprogram rozvoje vzdé&lanosti v Ceské
rePublice, Uceni je skryté bohatstvi apod.)

Rovnéz podpora jazykové a kulturni  tolerance a
plurilingvismu se do EJP zfeteln& promita. Ceska oficialni verze

je pséana Cctyfjazycné - Cesky, anglicky, francouzsky a
nérPecky. Mimo to samozfejmé& muize byt pouzita pro zaznamy
0 P¢eni se i dalsim, minoritnim jazykdm.

U nas jiz bylo vydano nékolik verzi EJP pro specifické vékové
SkuP*ny napf. pro zaky do 11 let, pro zaky ve véku 11-15 let, pro
Studenty od 15 do 19 let, pro dospélé. KaZzda verze se snazi ideje
Portfolia pfizpdsobit vékovym zvlasStnostem v rlzném designu,
Ormu|acich a Uukolech. V rychle se ménici spole¢nosti je stale
PatrnéjSi potfeba, aby se jeji obc¢ané ucili nejen v dobé Skolni
d°chéazky, ale aby se vzdélavali i nadale. Podpora celozivotniho

UCeni (Ceské vzdélani a Evropa, 1999) je dal3i tendenci

2P°znatelnou v Evropském jazykovém portfoliu.
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EJP se obzvlast v poslednich letech stalo v Evropé pojmem,
. «,tkal snad Kazdy ucditel jazykd. Béhem nékolika let
se kterym se setkal snaa

== <<

_ _ i nrniektech fedstaveno v rdznych
bylo portfolio v pilotnich projektecn B

i evropskych zemich. .Zpétna vazba od
podobach v mnoha ops*y

_ L, . nntvrzuije ze EJP mize mit na jazykoveé
jednotlivych ucitelu potvrzuje, z

. o i rinnad “ (Little, Perclova, 2001, s.17)
vyu€ovani silny pozitivni P

5 « ,* -takto EJP hodnotilo,
Mnoho ucitelu, kteri takto
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Zfejmé pravé proto,
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pozici zaka a ucitele v proces hnlpQtna
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Ssebou vzZdy nese jak raaosu
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: .. . __ FEvrobskeho
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kipvilv ofes noc. Jejich plvod je mozne
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vystopovat i v pomérné vzdalené minulos

i vérfil Ze studenti maji

Uz Komensky (Didaktika ana y iak znalosti

5 L .. -r. nsoéch byt aktivni a vedet, jak znalosti
-dét, co délaji, ma, zazit uspech V N N
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\Vj N N
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od reprodukce
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jndividualni
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n|h0 Skolstvi.
U EJP jsou

patrné prvky znadme z a

"emné slovni hodnoceni

p°zadavkl, které se postupn

kupnich tradi¢nich 3Skol.



Individualni tydenni ¢& mésicéni plany byly pouzivany ve
Skolach freinetovského typu a nutili studenta k samostatné
cilevédomé praci a odpovédnosti za splnéni Ukolu. Podobny rys lze
sPatfovat i v jenskych 3&Skolach Petera Petersona (Rydl, 1998).
~altonsky plan klade také znaény dlraz na individualizaci uceni.

DalSim mySlenkovym zakladem EJP je humanistické
Pedagogika a psychologie Carla Rogerse, ve které se uplatiuje tzv.
cslostni pojeti Zzaka (whole person). Dlraz je kladen na rozvoj
Pejen kognitivni, ale i afektivhi slozky Ilidské psychiky. Ve
Vyucovani se stavi na vnitfni motivaci, své ucCeni Zaci sami reguluji
A hodnoti. Pocit bezpeéi a jistoty pomaha studentlm rozvijet své
Schopnosti aktivizujicimi a smysluplnymi Ukoly. Pedagogové Kk nim
Postupuji jako k partnerdm a o déni ve 8kole a vyucovani se
rc2hoduje demokratickym zplsobem. (Kalhous, Obst a kol., 2002,
Aclfronk, 1995) Ucitel zaujimé roli facilitdtora, ktery neucCi, ale
UrloZziiuje studentdim se udit.

Pfestoze EJP vychazi pfredevS§im 1z principl individudlniho
dovani, neni pfekazkou kooperativnimu zplsobu vyuky i
Méfenému soutéZeni. Pravé naopak, Sikovnému uditeli muize
P°m°ci vytvofit rovnovahu téchto tfi tendenci ve zplUsobu préace
tfidy

Moderni vyucéovani cizim jazykdm se rovnéZz vyznacuje
°dkl°nem 0d pf¥iliSného intelektualismu. Zcela v pragmatickém
N Chu chapeme jazyk jako prostfedek (instrument) komunikace.
NaSi Prioritou je umeét Cist, poslouchat, mluvit a psat. Jazyk je pro

nas dovednost potfebna k zivotu. UCime se jazyk sdm a ne pouze

'At'"osti o jazyku. Znalost gramatiky ¢&i realii zménila své
E°S,a*"i v hierarchii cilu, za jejimZz vrchol se dnes povaZuje
®fekr

IVni interakce mezi uzZivateli jazyka.
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Pfes zfejmé moderni trendy v EJP neni tfeba neuvazené
zavrhovat vSe tradi¢ni. Pravé naopak, tradici je tfeba docenit,
v inovacich hledat kofeny minulosti a takzvané ,nevylit s vani¢kou i
dité“. EJP nam nabizi novy inspirujici pfistup k procesu vyucovani
a uceni.

Karel Rydl varuje v souvislosti s alternativnimi Skolami pfed
Mechanickym napodobovanim a prostym pfenosem do jiného
k°ntextu (1994). Dovolila bych se v podobném smyslu pfipojit
s upozornénim na kontraproduktivitu formélniho ci nekritického

Prosazovani mySlenek Evropského jazykového portfolia.
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2.4 Evropské jazykové portfolio jako
determinant vyuCovaciho klimatu

Z pfedchozich kapitol je zfejmé, Ze na tvorbé& vyucovaciho
Aimatu se podili znaéné mnozstvi Cciniteld. Evropské jazykové
Portfolio mlze patfit mezi né.

Z hlediska kategorizace determinantl vyucovaciho klimatu se
nejspisS blizi metodam vyuky, nebot zasadné& ovliviuje urcité faze
Procesu ucCeni — motivace, planovani, realizace a hodnoceni.
Pocatecni a zavérelna faze je pro tvorbu pozitivniho klimatu
Préujici. Spilkova (2003, s. 346) fik4, Ze pravé zplsob hodnoceni
nakl zasadné ovliviluje kvalitu klimatu ve tfidé a k ueni a
Vyuéovani neodmyslitelné& patfi, pfestoZe napfiklad Mafnak a Svec
(20°3) nezahrnuji motivaéni a evaluacni fazi mezi metody vyuky a
s°ustfedi se pouze na fazi prezentace poznatkl, fixace védomosti
9 d°vednosti a Castecné jejich aplikace. Pravé proto, Z2e Evropské
Ankové portfolio vyzdvihuje podstatu pfipravnych a naslednych
Procest v uceni, miUze vyucovaci klima zasadné ovlivnit.

Zarovein EJP reprezentuje rozsahlé zmény v oblasti cill
Ja?ykové vyuky. Kromé zcela explicitné vyjadfenych konkrétnich
bykovych dovednosti EJP skryva i dalsi cile, kterymi je
Cel°Zzivotni ucCeni a aktivni a zodpovédny pfistup ke vzdélavani,
Satnou novinkou je, Zze EJP dava pfimo studentlim do ruky
"*,,roi. ktery jim pomaha vytvofit si vlastni pfedstavu, odkud a kam

Uceni postupuji a na jaké konkrétni Grovni se nachéazeji.

Pravé proces zmén v postaveni studenta a ucitele, ktery

,"OSOfie EJP podporuje, podstatné ovliviuje kvalitu vyucdovaciho
Prace s portfoliem napomaha partnerskému vztahu mezi

a pedagogem a oteviené komunikaci na téma wuceni.
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Upeviuje postaveni ucitele v roli facilitdtora, ktery dava studentovi
prostor k samostatnému rozhodovani a umozfiuje mu se rozvijet.

Protoze se EJP nezabyvd kooperaci mezi studenty a je
zaméfeno spisS individualné, neda se ocCekavat, Ze by prace s nim
vyznamneé ovlivnila vztahy mezi spoluzaky ve tridé. Zmény se daji
oCekavat spiS v oblasti osobnich postoji k uéeni a procesim ve
vyucovani.

Na zakladé predchozich predpokladd si dovoluji tvrdit, Ze
Prace s Evropskym jazykovym portfoliem v souladu s jeho
koncepci kladné ovlivni vyuc€ovaci klima.

Tuto hypotézu se budu snazit podpofit vyzkumem.
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3 EMPIRICKA CAST
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snaze prispét ke zlepSeni klimatu (napf. nebude nutit spolupracovat
studenty, kterym vzéjemna interakce neni pfijemna).

Sociolingvisticky pfistup se zaméfuje na verbalni projevy
aktér a pouziva interakéni analyzu. Védci se vS8ak vénuji i
neverbalni interakci, popfipadé komunikaci ¢&iny. U n4s se tomuto
Pfistupu vénuje napf. Pelikan (1991, 1995, 1998).

Behavioréalni pfistup se snaZi interpretovat vnéjSi projevy
Géastnikl. Etnografické postupy v této oblasti u nas uplatiuje
Prazsk&d skupina Skolni etnografie napf. Miroslav Klusdk a Alena
Skaloudové (2001).

Velmi rozsahlé vyzkumy existuji v oblasti perceptniho pojeti

klimatu. Zabyvaji se tim, jak zucCastnéni klima vnimaji.

Percepcni (kognitivni) pojeti

Mare§ (2003, s. 45) cituje pfehledovou studii Andersonové
(1982), kde autorka polemizuje nad rozdilem vnimaného a realného
klimatu a doché&zi k zavéru, Ze je mozné data zalozen&d na vnimani
klimatu pFfijmout jako pfimé indikatory klimatu. Je to totiZz vnimani a
ne objektivni jevy, které fidi naSe chovani a reakce.

Respondenty zpravidla jsou studenti, ucitelé, vedeni Skoly i
rodice. AvSak ne vSichni jsou stejné zruc¢ni v uvédomovani si a
formulovani svych vjem( tzv. ,kognitivni reflexe, introspekce*
(Jezek, 2003), kterd je pro vyzkum nezbytna.

Vniméani ovliviiuje fada faktorl. Jednim z nich mdze byt vék.
dnesni svét je rychly a agresivni, coz se odrazi ve vyjadfovani,
které star$i osoba mUlZe povazovat za neurvalé. Ve 3Skole bude
2fejmy vliv socialni role (ucitel, student, feditel). Vnimani ucitele a
studentl se zpravidla lisi. Ucitelé a vedeni maji tendenci

hadhodnocovat a klima se jim zda IlepSi (Fraser, 1991, s. 14;
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Jakubovski, Tobin, 1991, s. 201), snad kromé& 1. stupné, kde je
tomu podle Prdchy (2002) naopak. Pravé tendence ke shovivavosti
¢i pfisnosti je typickou chybou, kterd& se v hodnoceni vniméani
Projevuje, podobné jako tendence k priméru.

U studentl je typickym rysem identifikace se skupinou,
stylizace, tendence k extrémnim hodnotam ¢&i vliv haléo efektu.
pfestoze student midze mit prehnané kriticky pohled, je jeho
Percepce klimatu k vysledkdm uceni relevantné&js$i neZ vnimani
Pcgitele (Wubbels, Brekelmans, Hooymayers, 1991, S. 152;
Pamsden, 1991, s. 215).

Ucitel ze své pozice pozoruje, dohaduje se, snazi se
proniknout do skrytych vztah, interpretuje zprostfedkované
‘formace, takZze jeho vniméani toho, co se odehrava v jeho
h°dinach ve tfidé mlZe byt dosti zkreslené. Od druhého stupné
travi se tfidou tfeba jen tfi hodiny tydné v omezeném kontextu.
Jeho percepci vyucCovaciho klimatu dal jeSté poznamenavaji
9eneralni rozdily a profesni zkuSenosti.

Osobni zvlastnosti, pohlavni rozdily ¢&i odliSné Zivotni

2kuSenosti plsobi na vnimani jak studentl, tak i ucitele. Znacné

°dlisné ,percepcni schéma“ (Jezek, 2003) mlZe mit i UspéSny a
UspésSny student.

Saldern (1992, s. 45) povaZuje klima za .spoleénou
*kuSenost' a rozliSuje individualni a kolektivni vniméani, ¢&imz

VyVstavd problém transformace, ktery nebyl uspokojivé vyfeSen.
AutOr S pomaha& mnohalrovihovou analyzou, kterd je urcitym
tierr>vpfed, ale ma rovnéz sva uskali.
Respondenti klima hodnoti a vnimaji rGzné. Je otazkou, jakym
*Plsobem vypovédi kombinovat. Souhlasim, Ze vyucovaci klima
Pouhym souétem vnimani jednotlivych aktérd. Dosavadni

Wrku"i nam vSak zatim nenabizi adekvatni feSeni tohoto problému.
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V budoucnu by snad bylo mozné hledat vychodisko ve spojeni
sociometrického a percepéniho pojeti.

DalSi otazkou je, do jaké miry je respondent schopen se
oprostit od vlivu dojmi nedavnych udalosti a posuzovat klima a ne
atmosféru (JeZzek, 2003). Tento jev se nazyva “kontaminace
aktualnimi udalostmi”. VétSina dosavadnich vyzkumd pouZiva
Aotaznikové Setfeni, které zachycuje pohled respondentd v danou
ohvilj. Klima je ale jevem dlouhodobym. Longitudidlnich vyzkuma je
vSak pro svou velkou narocnost v této oblasti velice malo.

Klima lze, kromé c&asového hlediska, zkoumat i z jinych uhlG
Pohledu. Je mozné srovnavat aktualni versus preferované klima,
nebo soucasné a retrospektivni.

Vyzkum klimatu mdze mit rlzné cile napf. evaluace efektivity
UcCeni, odhalovani systému a zakonitosti jeho fungovani ¢ci
hodnoceni inovativnich zasahl do vzdélavani.

Hodlam se zabyvat rozdilem ve vyucovacim klimatu pfed a po
btervenci. Vyucovaci klima zde funguje jako zavisle proménna.

Poh&dzim 2z tvrzeni, Ze klima jo mozZzné cilené ménit, ale jde
° Nalezitost dlouhodobou, Ffadové mésicl. ,Intervence museji byt

drssné, citlivé, systematické a dlouhodobé Mare§ (2000, s. 15).
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3.2 Volba metod vyzkumu

V dosavadnim vyzkumu klimatu byly zatim jednoznac¢né
Preferovany kvantitativni metody % podobé dotaznikd a
Posuzovacich 38kal. V oblasti Skolského managementu existuji
Pastroje, které se jiz velice béZné pouzivaji pfi evaluaci Skol
2 hlediska organizace a komunikace. Napf. agentura Scio pouZziva
Pékolik zahranié¢nich dotaznikd pro autoevaluaci $koly.

Tento zplGsob vyzkumu ma svou nespornou pfednost
v MnoZstvi (dajd, které je mozné ziskat v pomérné kratkém case.

V pfedchozi kapitole jsem jiz zminila nékteré nedostatky a
Problémy percepcniho pfistupu. Zde se jeSté objevuje problém
Nantifikace klimatu. Je otazkou, zda je vibec moZzné kvantifikovat
Patolik slozity a komplexni jev, ktery zahrnuje nekonecné mnozstvi
Jsvii na rlzné darovni obecnosti. Mezi jednotlivymi prvky klimatu
ex'stuji recipro€ni a ambivalentni vazby nerovnomérné intenzity. Je
naProsto nemozné vSechny jednotlivosti vyjmenovat. Je nesmyslné
p°vazovat je za pouhy seznam proménnych v dotazniku (JeZek,
2°°3). Mare$§ (2003, s.91) upozornuje na problém redukcionismu,
N slozity jev je rozparcelovan do izolovanych slozek a jejich
°uhrn je vydavan za celek.

Interpretace je dalSim problémem u tohoto typu vyzkumu. Je
®ba so vyvarovat chybnému spojovani pfi¢in a disledkd, tendenci

eat souvislosti, které nevyplyvaji pfimo z dotazniku.

PfiliSna generalizace rovnéz neni Zadouci, nebot kazda

VyPCovaci hodina se odehrava v urcitych podminkach, které nelze
StancJardizovat. Toto je specifikum pedagogického vyzkumu. Ve

W*kumu se proto musime uchylit ke kompromisu a neustale si

V®hornovat nedostatky té které vyzkumné metody Ci techniky.
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Kvalitativni vyzkum je ur€itou protivAhou kvantitativnimu
vyzkumu a vyzaduje zcela odliSny pfistup. Nevyhodou je velka
¢asova naroc¢nost. Dalsi namitkou je zplsob, jak zarudit reliabilitu a
validitu vyzkumu. Na rozdil od zdanlivé objektivnich (dajl
ziskanych kvantitativnhnimi metodami dava kvalitativni vyzkum
Prostor pro subjektivni pohled. S kvalitativnimi vyzkumnymi
Metodami jeSté nemaji CeSti védci tak bohaté zkuSenosti, ale jiz
Poznali, Ze napf. rozhovor ¢&i pozorovani casto umoznuji hlubSi
P°znéani.

Vzhledem k povaze vyzkumného problému jsem se rozhodla
skloubit kvantitativni a kvalitativni metodu, coZz umozni né&hled
2 rGznych 0hlGd a eliminaci nedostatkd pouZitych vyzkumnych
“echnik.

Dotaznik uciteldm mi usnadnil pocateéni mapovani problému.
Skalovy dotaznik mi pomohl ziskat velké mnoZstvi Gdaji z pohledu
studentl. Pisemné reflexe uciteld mi nabidly hlubsi hodnoceni
2 jejich pohledu. Pozorovani v hodinach mi umoZnilo alespon
Caste¢né proniknout do interakce studentd a ucitele v kontextu

Vrucovani.
3.3 Formulace hypotézy

2a pomoci téchto vyzkumnych technik se budu snaZzit podpofit

s|ledujici hypotézu:

p|-A&ce s Evropskym jazykovym portfoliem v souladu s jeho
NP C kladné ovlivni vyucovaci klima v oblasti vztahu

S,Ude"‘0 k uéeni vztahu mezi ucCitelem a studenty a organizaci

di»ni.
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3.4 Vyzkum

Podobné jako mnoho dal$ich vyzkumnik(G v oblasti pedagogiky
Jsem se béhem realizace vyzkumu musela potykat s mnoha
Problémy. Tento zplsob béadani je podminén ochotou uciteldl a
Vedeni Skoly podilet se na mapovani problému a jejich souhlasem
s tim, Ze relativné cizi osoba nahlizi ,pod poklicku” jejich prace.
Ar° pedagogické pracovniky je vyzkum Casové a psychicky
uaro¢ny. Jednd se o zasah do normélniho chodu vyucovani. Od
uCitele to vyzaduje notnou davku sebevédomi a odvahy, mluvit
°teviené o0 své praci a pristoupit na pfitomnost pozorovatele
v hodiné. Proto mé nepfekvapuje, Ze mnozi ucitelé nepfekonaji
Pe°cit ohrozeni a nejsou ochotni se na podobnych vyzkumech
Podilet.

Ve Skolnim roce 2002/2003 jsem se Uucastnila pilotniho
prejektu MSMT, jehoz cilem bylo pfedstavit novou verzi Evropského
lykového portfolia pro studenty ve véku 15 - 19 let. Programu se
Ugastnijo pfiblizné 50 uditeld ze stfednich 3kol z celé Ceské
roPubliky. Ve spolupraci s Jiho¢eskou univerzitou byla v pribéhu
elého Skolniho roku organizovana série seminafd jak s EJP
Pracovat. Cilem bylo zajistit, aby s EJP na S§kolach pracovali

Nasogové pouceni o celkové koncepci portfolia a aby postupné

Pren - L, 3 . . .
aVali dal své znalosti a zkuSenosti.

statistického hlediska by jisté bylo vhodnéjsi ucastniky
AMmu vybirat ndhodnym vybérem, za danych podminek tento
PPStuP ale mozZzny nebyl. Z omezeného poétu 50 kantord jsem

P°luPracovala se vSemi, ktefi byli ochotni se na vyzkumu podilet.
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3.4.1 Dotaznik ucitellim

Poté, co se (Castnici pilotniho projektu z fad uditeld seznamili
s idejemi, cili, zpldsobem prace a podobou Evropského jazykového
Portfolia, jsem distribuovala dotaznik, jehoz cilem bylo zjistit, které
asPekty vyucéovaciho klimatu z pohledu uditeld mlzZe prace s EJP
ovlivnit.

Pfi tvorbé& dotazniku (viz pfiloha €& 4) jsem vychéazela
2 existujicich zahrani¢nich nastrojd. Napfiklad dotaznik MCI, CES a
CcQ proSly standardizaci i v naSem prostfedi, a to diky
systematické praci MareSe, Kfivohlavého a LaSka. Zdrojem mi byly i
da|Si dotazniky publikované ve skriptu LaSka (2001) a sborniku
ed'tovaném Freibergem (1999).

Dotaznik obsahoval 24 proménnych v n&dhodném pofadi, ze
“terych mohl kazdy ucitel zaSkrtnout libovolny pocCet, popfipadé
Seznam aspektd jesté doplnit. Proménné se tykaly nékolika oblasti
vyucCovaciho klimatu:

1) vztah studentd a ucitele (nezavislost studentd,
ucitelova pomoc z pohledu studentlli, komunikace mezi
uCitelem a studenty, otevienost v kontaktu, formalnost
ucCitelova pfFistupu)

2) vztah studentd a uceni (spokojenost studentl
v hodinach, pocit Uspéchu, mira obtiZnosti,
angaZzovanost studentlli, orientace studentd na Gkoly,
zaujeti Skolni praci, participace studentld v hodinach,
personalizace ucéent, uéeni se ucit, odpovédnost
studentd za uceni)
vztah studentd navzajem (vztahy mezi studenty

v hodinach, tfenice ve tfidé, soudrZznost ve (tridé,

soutézivost)
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4) organizace uceni (diferenciace studentl, individualizace
uceni, demokracie, pofaddek a organizovanost, jasnost

pravidel).

Jak jiz bylo feceno v zavéru teoretické casti, z povahy EJP je
mozné pfedpokladdat, Ze prace s nim nejvyraznéji ovlivni vztah
studentld k uéeni, v mens$i mife potom vztah studentl a uditele a
organizaci uceni. NeocCekavam, Ze by se ucitelé domnivali, ze EJP
zméni vztahy mezi studenty navzajem.

Tficet devét respondentl vypovédélo, Ze prace s EJP bude mit
nejvétsi vliv na odpovédnost studentld za uceni (31 uciteld) a
angazovanost studentd (28). Mezi dals$i aspekty klimatu, kde ucitelé
oCekavali vyrazné zmény, patfili komunikace mezi ucitelem a
studenty (24), otevienost v kontaktu (22), nezavislost studentd
(22), pocit uspéchu v uceni (20). DalSimi proménnymi, které ucitelé
oznadcili, byli ucéeni se wucit (17), participace studentd (15),
diferenciace studentd (13), dale spokojenost studentl v hodinach
(1t0), mira obtiznosti uceni (9). DalSi polozky ziskaly pouze Sest a
méné hlasl.

Podle pfedpokladu z dotazniku vyplynulo, Ze ucitelé ocCekavaji
bejvétsi vliv prace s EJP v polozkach tykajicich se oblasti vztahu
studentll k uceni (130 hlasl celkem), v daleko mens$i mife vztahu
studentll a ucitele (46 hlasl) a organizace uceni (13 hlasl). Je
vymluvné, Ze Zzadna z proménnych z oblasti vztahu studentl
havzajem nepfekroila hranici 3esti hlasiG. Cinnost studentd ve
skupinach ¢&i dvojicich, projektova prace, komunikativni aktivity,
spolecné feSeni problému a dalSi metody ueni podporujici vztahy
Nezi studenty totiZz nejsou pfimo vazané na EJP.

Vysledky tohoto Setfeni byly pouzity pfi sestavovani dotazniku

Pro studenty.
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3.4.2 Dotaznik studentdm

Pfi vytvareni dotaznikl pro studenty jsme vychéazeli zjiz
listujicich dotaznikl o klimatu a prostfedi tfidy. Bylo stanoveno
dvanéact kategorii tvrzeni (viz pfiloha 5). Kromé jedenacti kategorii,
Meré vybrali v dotazniku ucitelé, byla pro kontrolu zafazena ijedna
kategorie z oblasti vztahu studentl navzajem.

Kazdou kategorii tvorfi Ctyfi tvrzeni, kterd jsme museli upravit
Vzhledem k tomu, Ze vyzkum je zaméfen na klima tfidy
v konkrétnim pfedmétu a ne ve tfidé vSeobecné a tykd se stfednich
Skol.

Kategorii spokojenost v hodindch a obtiZznost uceni jsme
CerPali z dotazniku MCI (My Class Inventory), jehoZz autory jsou B.
J- Fraser a D. L. Fisher (1986) a ktery byl v naSich zemich
pfedstaven a pouzit J. LasSkem (1988). Tento dotaznik obsahuje
j~sté dalSi tfi kategorie tvrzeni a zkouma klima tfidy na zakladni
Skole 3. _ 6 tFfidy proto bylo nezbytné jej pfizplsobit pro starsi
studenty.

Kategorie angazovanost studenta a jeho zaujeti Skolni
Ar&ci, vztahy mezi studenty v hodinadch, ucitelova pomoc a
f3odpora a orientace studentd na Ukoly jsme si vypUjcili
ed°tazniku CES (Classroom Environment Scale) stejnych autord B.
J' Frasera a D. L. Fishera (1986). Dotaznik se tykd zakd 7. a s. tfid
Aladnich 8Skol a studentd stfednich 3kol a hodnoti jesté dalSi dve
Pror*énné.

Komunikace mezi uclitelem a studenty je kategorii, kterou
JSTle vytvofili na zakladé dotazniku CCQ (Communication Climate

Ques'i°nnaire) autora L. B. Rosenfelda (1983), ktery se tyka

0,Tlunika€niho klimatu, které ucitel vytvari.
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Nezavislost studentll, diferenciace studentd a participace
jsou tfi z péti promeénnych, které pochézeji z dotazniku ICEQ
(Individualized Classroom Environment Questionnaire) autora B.J.
Frasera (1990).

Kategorii ucit se ucit jsme Cerpali =z dotazniku CLES
(Constructivist Learning Environment Scale), ktery vytvofili P. C.
Taylor, B. J. Fraser a D.L. Fisher (1997) a obsahuje jesSté dalSi
°tyfi proménné.

Proménnd& pocit Uspéchu byla vytvofena samostatné podle
vzoru ostatnich kategorii.

Cely dotaznik (viz pfiloha 6) tedy zkouma dvanact kategorii
Pfoménnych po C¢&tyfech tvrzenich. Celkem si tedy student pfecte
tficet osm vét, které zhodnoti souhlasim (S) ¢ nesouhlasim (N).
"hledem Kk vysokému poCtu otadzek jsme se rozhodli zavrhnout
balové odpovédi pro jejich vétsSi Casovou narocnost pfi vypliovani

vyhodnocovani dotaznikd.

3.4.2.1 Pfedvyzkum

Prvni podoba dotazniku byla distribuovana v listopadu 2002 a
Rentovana na konferenci Klima soufasné Cceské Skoly konané
Ve°lomouci v lednu 2003. Pfipominky odbornikd a zpétna vazba od
SUldentl a uciteld nam daly podnét k ¢etnym zménadm v podobé
0,azniku a planovani vyzkumu.

Pfestoze vnimani studentl je pro vyucovaci klima smérodatné,
""'«'l isme uznat, Ze je to problém natolik komplexniho charakteru
9 net>ude mozné jej podchytit pouze dotaznikovou formou a pouze
2 dohledu studentl. Proto kromé dotaznikového Setfeni budeme

tr’'Vadét rovnéz pozorovani ve tfidach a interview s uciteli.
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VyuZijeme i reflexe uditell, ktefi pilotovali EJP na stfednich
Skolach, na jejich zkuSenost ve tfidach.

UcCitelé (celkem 6), ktefi zadavali dotazniky ve svych tfidach,
a jejich studenti (celkem 108) se vyjadfovali k podobé& dotazniku,
srozumitelnosti a jednoznacnosti otazek, coz nas pfimélo k nékolika
zménam. Dvojznatné a nesrozumitelné otadzky byly v dotazniku
nahrazeny nebo pfeformulovany.

DalSi zménou bwia rozSifemi moznosti odpovédi. Kromé
souhlasim (S) nebo nesgayhifiséim (N) mohli studenti napsat i nevim
(. Aby Bbylo mozne tdotazmniky vyhodnotit pocitatem, byly tyto
symboly pfevedeny na nomimalin! hnrinotv - kladnd odpovéd za tfi
body, neutralni za dva a zaporna JoHpn Nutno poznamenat, Ze
tvrzeni, ktera jsou v ptiloze 4 oznaéena pismenem R, jsou reversni,
takze odpovéd N je pocitana za tfi body.

Pro tvorbu dotazniku jome wuzivali zahraniC¢ni zdroje.
"kladem ¢&i pfenosem do odlisnyg,h kulturnich podminek ale muze
betaznik ztratit na jasnosti a sregutmitPlnosti. Pfedvyzkum pomohl

°dhalit nékteré nedostatky dotazniku.

3.4.2.2 Realizace vyzkumu

y . . h 'ia ucitelld stfedn
V Cervnu 2004 jsme oslovili vse A osvedcen
k,efi UspésSné absolvovali pilotni pr°le

‘ko,i,.19 Evropského jazykového portfolia pro sfredn s

Vychazime z pfedpokladu, Ze adolescent, jsou j«. schopr,
°becné posoudit své vnimani vyucCovaciho klimatu ,
nejvétsi mozné mire vyhnuli kontaminaci aktualmm . -

b ucitelé v prlvodnim dopise pozadani, aby dotaznik

i kvyplnéni na zacatku prvni hodiny po dnech volna.
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Pfi vyhodnocovani jsme vzorek rozdélili do tfi Casti: skupina
uciteld A, ktefi s portfoliem pracuji v té konkrétni tfidé, skupina
ucitell B, ktefi s portfoliem pracuji, ale ne pravé v té konkrétni
tfidé, a skupina uciteld C, ktefi s portfoliem nepracuji vibec.

Tento postup ndm umoznil zjistit, zda se zmény pod vlivem
Ejp vztahuji pouze na jeho konkrétni podobu nebo zda maji
MySlenky EJP vliv na celkovy pfistup wucitele i v dalSich jeho
tfidach, kde s EJP pfimo nepracuje.

Podafilo se ziskat dotazniky z Sestnacti tfid dvanacti rlznych
uciteld, ktefi s EJP béhem roku skute¢né pracovali, tedy celkem od
16 studentl ve skupingé A. Ve skupiné B se objevilo deset tfid
°smi r@znych udcitelld, celkem 130 studentl. Pro srovnani byly
distribuovany dotazniky ve tfinacti tfiddch osmi udcitelim, ktefi se
d° projektu pfihlasili, ale nakonec s EJP nepracovali. Celkovy

p°Cet studentl ve skupiné C je 249.

3.4.2.3 DilCi hypotézy

Vzhledem Kk tomu, jakou volnost uciteli prace s Evropskym
bykovym portfoliem nabizi, a rovnéz s ohledem na fakt, ze metody
9 techniky, které portfolio zahrnuje, mohou byt ucitelem pouzity i
Zavisle na EJP, je velmi obtizné pfedem odhadnout, na ktery
9Spekt klimatu ve tfidé bude mit EJP nejvyraznéjsi vliv.

ProtozZze hlavni téziSté prace s EJP leZzi v postupném zvladnuti
“hodnoceni, da se pfedpokladat, Ze pro studenty i ucCitele bude
Snan i pfizplsobit obtiznost ucéeni aktualnim znalostem a
d°VednOstem. Schopnost studentl hodnotit sebe sama, své vykony

9 UusPéchy ve studiu by méla rovnéZz pomoci tomu, aby studenti

%t *e dosahli pocitu Uspéchu. Ddullezité je rovnéz, Ze pocit
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Uspéchu nezaziji jen nejlepSi studenti, ale Z2e kazdy bude védeét, Ze
zvléadl latku urcité urovné.

Studenti si v EJP stanovuji individuélni cile, kterych by chtéli
Ve studiu dosédhnout. Je proto velmi pravdépodobné, Ze ucitel bude
nucen alespon Castecné vyuku pfizplsobit heterogennimu
°harakteru tfidy. Tim, Ze napfiklad nech&d studenty rozhodnout,
které aktivité se budou v hodiné vénovat nebo kolik ¢asu nad ni
stravi, prispéje k véts3i diferenciaci studentd.

Diskuse a jiné aktivity, které se tykaji samotného procesu
ueni se a nuti studenty se zamyslet nad rlznymi zplsoby a styly
uceni se, k nimz EJP rovnéz dava podnét, pravdépodobné nauci
studenty se ucit. Postupné studenti poznaji nejen, co se ucit, ale i
Jak se to ucit, €imz ziskaji nezavislost a pravomoc fundované
r°czhodovat o pribéhu hodiny. Ucitel tak ma diky EJP mozZnost si ze
studentl vytvofit rovnocenné partnery, ktefi nejenze ziskaji
MuzZnost do pribéhu hodin zasahovat, podilet se na nich, ale budou
Urriét svd rozhodnuti zdlvodnit. Zodpovédnost za studijni vysledky
Se Postupné Ccastecné pfesune ze strany ucCitele smérem ke
Studentdm.

Ocekavame, ze uziti Evropského jazykového portfolia ve
“Uce jazyk(Q vyrazné pozitivné ovlivni tyto proménné, pocit
Urpéchu, diferenciace, nezavislost studentl, udit se ucit a
afi*cvédnost studentl za uceni.

se také predpokladat, Ze nepfimym dlsledkem prace s EJP
bUcle zlepSeni komunikace mezi ucitelem a studenty, zvySeni
tP°(“:<u studentl ktefi jsou spokojeni v hodinach, participace a
v an9azovanost a zapojeni studentld v hodinach.

"oCekavame, Ze prace s EJP ovlivni vztahy mezi studenty

VNinach
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3.4.2.4 Analyza vysledkl Setfeni

V prvni fadé musim pfedeslat, Ze vyucCovaci klima bylo vSemi
studenty celkové ve vétSiné aspektl hodnoceno az pfekvapivé
Rozitivhe (viz pfiloha 1)m z celkového poctu odpovédi vSech 596
dotazovanych studentu fyla wiep nez 56% pozitivnich, témer 30/o0
Neutrélnich a pouze 16,3% negativnic

Podivame-li se na kaZzdou ze tfi skupin studentld samostatné,
zJistime, ze podle nasieh pFedpokIadL‘], hodnoti skupina A, kter&
Pracuje s Evropskym jazykovym portfoliem, klima ve tnde
Pozitivnéji nez skupina studenrsd C, jjedichz uclitel se s EJP nesetkal.

Vyugovaci klima je natolik komp exn: iOW_na ktery ma vliv,pahe

dalsich faktord, Ze i rozdil %,691 u kladnych odpovédi muzeme

PovaZzovat za signifikantni. , hnmvnani
. y ) tiSténim, které vyplyva z porovnani
DalSim zajimavym J nnuziva EJP

ysledkd skupiny A, B a E. [P fakt Zze jestlize ucitgl pouziva, bjh

* ledné tfidé, oviivm to . zpu A by|o
v °statnich hodinéch, ktere o, Velm a. Coz
bazeno ve skupiné B, mnohdy , ,ei konkrétni

“ L n *x 0 N 1 H H b4 7~
p°dobapkl‘§JP, al%teraé mase rg}yt IpernokU i,@ie a studenty zpocCStku spis

6ka2koU’ otadzku podle kategorii samostatné,
Zhodnotime-li kaZzdou hladiné vyznamnosti

NZeme tvrdit, Ze se ném podafilo pro A A
* 0.06. 2e V kategoriich a ,Miznost ucCeni existuje
mez/ &n. n

AN'sticky vyznamny rozdil

W' Pfi'°ha 8>' .. k Hinv iazykl( radéji, hodnoti je
Studenti prvni skupiny A maji o legrace.

zdbavnéjsi, jsou ceikové spokojenéjs, a uz,.
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Zaroven vsSak odpovidaji, Ze se hodné nauc€i, maji pocit, Ze jiz
dosahli urcité arovné znalosti, ucitel je ¢asto chvali a studentlim se
ve vyuce dafi. Je velice zajimavé, Ze bylo dosaZzeno tak dobrych
vysledkl pravé v téchto dvou kategoriich, které byvaji zpravidla
povazovany za protikiagne M0Oze iY tedy znamenat, 7e je mozné,
aby studenty vyuka hayiila a zarovet méli pocit, e se toho hodné
naucili.

DalSi. kategori¥, wp které hylo dosaZzeno vyznamného rozdilu,
Je komunikace mezi. uCitelemm a studenty. Studenti maji pocit, ze
ucCitel jim vice rozumi, HokaZze se na problémy podivat ocima

studentl, vénuje se mjitdh otazkdm a problémim a je ochoten o nich

diskutovat. ” Ce e
V kategorii obtiznost uceni studenti tvrdi, ze v hodinach

Ugiteld, ktefi pracuji s EJP, Ra né nejsou kladeny premrstene

naroky dokazi pracovat bez cizii pnmoci V hodinach umi pracovat

ncjen chytfi studenti a vét3ina stodentd vi, jak délat svou praci a

iakSeUCit' . .. h Které pouzivaji EJP, se studen,
Zda se, ze ve tri ’ vouce. EJP poskytuje uciteli
skate€¢né stava urcujicim cimte em v .-,,0bit drovni
., schopen Vyuku lépe pfizplsobit Grovni

u vazbu a ten |e pa se iejich otdzkam a

Zlosti a potfebdm studentu a veno

Pre blémUnn y : atudentd
V kategoriich angazova AN tfech

*'Odentd byl potvrzen statisticky vyznamny

N ANYF °ta2ek! - rio ¢innosti v hodinadch vkladaji hodné
Studenti vnimaji, ze d netykaji a skutecné se

ener9ie, nezabyvaji se vécmi, ktere se u A zvonéni, nebyl

S Ustredi na ucdeni. V otadzce, zda stu en i
hrezi prvn, a tfeti skupinou statisticky

S nu vportfoliu sami urci cile, kterych
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Pravdépodobné zvySuje jejich motivaci a Skolni prace je potom vice
zaujme.

V kategorii nezavislost studentl vyjadfuje skupina A
skute¢nost, Ze to neni pouze ucitel, kdo vybird aktivity, materialy a
studenty pro spolupréaci, kdo rozhoduje o tom, co kdo v hodin&ch
délad a ze studenti maji moZnost ovlivnit priGbéh hodiny. Na druhou
stranu vice studentd stejné skupiny tvrdi, Ze je to ucitel, kdo
UfCuje, kdo a kdy pfi hodiné mluvi. Tento pfekvapivy vysledek by se
dal vysvétlit tim, Ze studenti, ktefi jiz jsou schopni pracovat
Samostatné a nezavisle na uciteli, vnimaji jeho snahu Fidit
k°munikaci pfi hodiné daleko vice negativhné, neZ studenti, ktefi
Js°u na uciteli zéavislejsi.

Odpovédnost za ucCeni, participace a otevienost v kontaktu
js°u tfi kategorie, u nichz se statisticky vyznamny rozdil projevil
p°Uze ve dvou polozkéch.

V podstaté m0zZzeme fict, Ze pila a snaha studentld se
Preievuje ve znalostech a dovednostech vSech studentl bez ohledu
na to, 2da pracuji sEJP ¢&i nikoli. Procento studentd v prvni
S*uPiné, ktefi s timto stanoviskem souhlasi, je sice o néco veétsi,
a'e ne statisticky vyznamné. Stejna situace nastala u tvrzeni, ze
StUdenti sami mohou ve velké mife pfispét ke zlepSeni svych
Studiinich  vysledk@. V této otédzce jsme u 96% studentd prvni
Skupi"V a 92% z celkového poctu obdrzeli kladnou odpovéd.
Aparrlend to, Ze jen malé procento studentd ma pocit, ze usili, ktere
A ufeni vynakladaji, nevede ke zlep3eni studijnich vysledk(.

resto vSak pfiblizné dva aZ tfi studenti v kazdé tfidé tuto beznade]j
oc'tuji.

St|Jdenti pouzivajici EJP ve vyuce si dokazi I|épe uvédomit

"* % Skolniho pfedmétu pro svou budoucnost. Asi proto, Ze jsou

d*®ni t°rmulovat to, co se naucili, a to, co se naucit chtéji, si
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dokazi lépe predstavit, jakym zplsobem tyto znalosti a dovednosti
pouziji v budoucim praktickém Zivoté. PFi planovani cild jej jim také
dana moznostzahrnout i to,i cofNocekakadyaji, Zebudou vrealném
Zivoté potrebovat.
V&tsi procento smdantd skuginy A si uvédomuje, Ze ucitel
nenese vyhradni zodpov&dRHgt 78 to jestlize student néco neumi,
Podle vnim®m- studentl skyginy & spolu ucitel astudenti Iépe
vychazeji a je mezi nimi WOEASi 8dstyp- Tohoto vysledku bylo
s velkou pravdépodobnosti- dosaze nroto Ze ucitel studentdm pri
Praci s EJP postupné predava €a8t svych pravomoci a jedna se
studenty jako s rovnocennyni P&Fftnery schopnymi pfijmout tyto
Pravomoci Spolu s nezbytnou zodpovédnosti. A
Naprostad vétSina studentl bez obledu na to, zda pouzivaj,
EGP ,ebo ne, se neboji a nestydi pozadat ucitele o radu”
Diferenciace studentu j& ggléi ze zkoumanych kategorii.
oproti pFedpokladim se nepodafilo PFo¥Kazat, 2¢ EJP usnadiuje
diferenciaci a individudalnf’ pFis{up ke studentdm. Jednou moZnou
pi'€inou by mohl byt fakt, Ze ucCitelé sami se teprve uci
Serial a pfistup pouzivat. Proto nejprve pracova . s ce

-7 pfFistoupi k narocnéjsi individualné diferenciované vyuce,

které EJP dava podnét.

_ ve
R isme oc¢ekavali leps. vysledk ve

Dalsi kategorii, u kterp J P y y

> — POr,fOHO' by’'a n ria iita tiv n i Casti

Névani vS§ak nebylo potvrzeno. V. n

-Ueni bude potfeba se na tento P—

W fakt, 7e dovednost uceni se J dokud se

stug* *o . . ~ _7e se vlastné neumej. uc.t, dokud
enti si neuvédomi, ze

°,0rnto problému nedozvi neco A N s Evropskym
Dotaznikové Setfeni potvrdilo, kiima obzvIast

iazykovym portfoliem pozitivné ovlivliuje vyucovaci
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v aspektech spokojenost studentd, pocit Gspéchu, komunikace
Mezi ucCitelem a studenty a obtiZznost ufeni. Oproti pfedpokladdm
Se nepodafilo prokazat, Zze projekt EJP plsobi kladné na

diferenciaci studentl a uceni se ucit (viz také pftiloha 9 a 10).

3.4.2.5 Korelac¢ni analyza dotazniku

PfestoZze je zfejmé, Ze vyucCovaci klima je jevem, ktery nelze
k°nnplexné a do hloubky pokryt jakkoli precizné pfipravenym
Otaznikovym Setfenim, povazuji za pfinosné odhalit dil&i
s°uvislosti mezi jednotlivymi polozkami dotazniku.

Korelacni analyza (viz pfiloha 11) ndm pomohla rozkryt
Okteré vztahy mezi jednotlivymi otadazkami. NejsilnéjSi korelace

zjiSténa mezi polozkami 1 a 13, 1 a 25, 13 a 25, 16 a 40.
Tvrzeni C€islo 1 studenty bavi préace v hodinach, tvrzeni 13 mMnonho
studentd neni v hodiné spokojeno & tvrzeni 25 studenti 2z nasi tfidy
N H tyto hodiny radi patfi vSechna do jedné kategorie (spokojenost
vredinach). Pomérné vysoké korelacni koeficienty nalezneme
VOjemné mezi vSemi poloZzkami této kategorie, véetné tvrzeni 37

ll°dinach je legrace.

poloZzky Cislo 16 studenti se v hodinach zabyvaji vécmi, které
Se uceni vabec netykaji & CiSIO 40 studenti se v hodindch skute&né
seustredl na uceni rovnéZz spadaji do spoletné kategorie otazek
A ngazovanost studenta a jeho zaujeti Skolni praci).

JaZkaVy V)'lznam u pOlOiek 1 Studenty bavi préace v hodinach,

13A0h0 studenta neni v hodinach spokojeno a25 Studenti nasi
y o+ I tyto hodiny radi. jakoZ i « otdzek 16 studenti se
A~ n é ¢ h zabyvaijti vécmi, které s e uceni vibec netykaiji a 40

s e v hodinéach skutec¢né soustrired: i na uéenije EV|dentne
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velmi podobny. Vysoky korelacni koeficient nam ukazuje mimo jiné i
na to, zZze studenti skuteé¢né odpovidali podle smyslu tvrzeni. Jinymi
slovy tento fakt svédcCi o reliabilité Setfeni.

DalSi kategorii, ktera vykazuje silné vazby mezi jednotlivymi
polozkami, jé «Komunikace mezi wucitelem a studenty, Kde jsou
provazané zejména o0tdzky 5 Tento wucitel mi dava pocit, ze mi
rozumi , 17 Tento wutitel se umi podivat na nase studijni problémy

nasima oc¢ima a41 Tento ucitel je ochotny diskutovat a polemizovat

Snami o problémech udeni.

Vztahy mezi studenty v hodinach J€& rovnéz Kkategorii, mezi
jejimiz polozkami byly zjisStény vysoké korela¢ni koeficienty na
druhou stranu korelace s ostatnimi poloZzkami je vétSinou pomérné
nizkad. Tato kategorie je tedy vi0¢i ostatnim pfesné vymezena,
Zatimco kategorie «Komunikace mezi utitelem a studenty &
Otevienost v kontaktu JSOU vzajemné znacné provazané zejména
v poloZkdch 5 tento wucitel m1 dava pocit, ze mi rozumi @ 33 Mezi
ucitelem a studenty je velky odstup az bariéra. Tento vysoky
koeficient ukazuje pravdépodobné na to, Ze studenti mohou pf¥iliSny
odstup ucitele vnimat ijako nedostatek porozuméni.

Dale bylo zjiSténo, Zze nejvétSi provazanost s ostatnimi

Polozkami existuje pfevazné u tvrzeni vSeobecnéjSiho charakteru

napf 1 Studenty bavi prace v hodinach, 5 Tento ucitel m i dava
Pocit, Ze m i rozumi, 7 Ucitell studenty casto chvali, 13 M noho
studentd neni v hodinach spokojeno, 17 Tento ucitel se umi podivat
na nase problémy nas$§ima oc¢im a, 20 Ucitel vyucuije aniz by on nebo
studenti kladli otazky, 25 studenti nasi tiidy maiji tyto hodiny radi,
33 Mezi ucitelem a studenty je velky odstup az bariéra, 37
Vhodinéch je legrace a 40 Studenti s e V hodinach skutec¢né

soustfedi na wuceni.



NejvyS§S8i hodnota pro nepfimou korelaci byla zjiSténa mezi

POIOZkam| 40 Studenti se v hodinéach skutec¢cné soustfedi na uceni a

47 vsichni studenti v hodindch d&laji stejnou préaci ve stejny ¢&as.
Tento vztah by snad bylo mozné vysvétlit tim, Ze studenti nejsou
zvykli na diferenciované uceni a to, Ze student nedé&ld to samé, co
ostatni, povazuji za nesoustfedéni se na ucCeni. V ostatnich

Pfipadech vSak zaporny korela¢ni koeficient nepfesahl absolutni

hodnotu O0,3.
3.4.2.6 Faktorova analyza dotazniku

PFi tvorbé dotazniku jsem vychazela pfedevsim ze
zahraniénich zdrojl a jednotlivé kategorie jsem c¢erpala pfevazné
Zjiz existujicich a ovéfenych vyzkumnych technik. Vznikl tedy
Otaznik o C¢tyficeti osmi polozkach rozdélenych do dvanacti
kategorii. V dlsledku nového uskupeni poloZzek a také diky pfenosu

odliSného kulturné-socialniho prostfedi vSak toto rozdéleni
nerPusi odpovidat redlnému obrazu vyucovaciho klimatu v tomto
n°vém kontextu. Z téchto dlvodd jsem se rozhodla pouzit
borovou analyzu a ovéfit faktorovou strukturu polozZek.

Faktorova analyza sledovala seskupeni polozek do 12 faktor(
kategorii). Cim je hodnota faktorového né&aboje vy$3i (miniméalné
°’3)> tim se vice potvrzuje, Ze polozky k sobé& v ramci kategorie
Patfi (viz pfiloha 12).

Do faktoru 1 bylo zahrnuto celkem 21 poloZzek, z Cehoz
PO,°ZKY 1 studenty bavi prace v hodinach, 13 Mnoho studentt neni
hodinach spokojeno @& 19 V hodinach se toho hodné nauc¢ime majl’
nejsi'néj$i faktorovy naboj. Zda se, Ze pocit studentd, Ze se mnoho
nauc¢i. do velké miry souvisi s jejich spokojenosti. Stejnou

‘'nformaci lze vycCist i z korelacdni matice (viz pfiloha 11). Mezi dalSsi



polozky prvniho faktoru s vysokym néabojem patfi Cislo 5 Tento
uéitel mi dava pocit, e mi rozumi, 9 U¢itel a studenti spolu dobfe
vychazeji a 25 sStudenti nadi tfidy maji tyto hodiny radi. Z toho
mizeme usuzovat, Ze vztah studentd a ucitele je rovnéz
smeérodatny pro pocit spokojenosti v hodindch. Do prvniho faktoru
spadaji vSechna tvrzeni kategorie Spokojenost v hodinéach.

Faktor 2 byl vytvofen z jedenéacti polozek. Nejvy$Si hodnotu

Nosahly polozky ¢€islo 11 RrRazni studenti d&laji pfi hodin& rdznou

Préaci, 16 Studenti s e v hodinach zabyvaiji vécmi, které s e uceni
vibec netykaiji, 42 Student ma moznost ovlilivnit prdbé&h hodiny a47
ANEichni studenti v hodinach deéelaiji stejnou praci Ve stejny cas.

VSechna tvrzeni faktoru 2 se tykaji organizace vyuky. Do tohoto
faktoru se sdruzily tfi polozky kategorii Nezavisiost studentd a
diferenciace studenti.

Faktor 3 obsahuje celkem 5 polozek a Ctyfi z toho patfi do
kategorie ucit se weit. Jednd se tedy o vztah studentd k ucéeni jako

fakovému.

Faktor 4 zahrnuje polozky 4 studenti v hodinach vkladaji do

kazGé ¢innosti hodneé energie, 27 Jestlize student néco neumi, je to
Prefe, ze h o to ucitel nenauc¢il, 28 Studenti v nasési tridée cekaiji na
Zv° néni, az ,padne*“, 30 Ucitel rozhoduije o tom, kdo co v hodindach
*é1é > 39 Studenti sami m o hou Ve velké mife prispét k e zlepsSeni

studijnich vysiedkda @ 40 studenti se v hodindch skutecnsé
seustredi na uceni. PolozZky obsaZzené ve faktoru 4 spadaji

A€ né do kategorie angazovanost studenta a jeho zaujeti Skolni

A (4, 28, 40) a odpovednost za wceni (27, 39). Obé tyto

ka,e9orie se do jisté miry tykaji vnitfni motivace studentd k uceni.
Faktor 5 vznikl z poloiek 2 hodinach je uceni piilis obtizné,

6Ui"e/rozhoduje [¢] tom, kdy a kdo bude pfi hodinéach miluvit, 20

vyuctuje, aniz by on nebo studenti kladli otazky, 26 V nasi



tfidé umi precava, jen chytfi studenti. 30 UCcitel rozhodu)« o tom.
kdoco v hodinachdéld a 32 Studenti

kladou otazky. Tento
nninzkach z kategorii ObtiZznost ucéent,
dvou po

N tfi a Participace.
Nezavislost studentu a Participan

faktor
obsahuje po

Sﬂoleénym rysem vsSech Sesti

faktoru je pfizplsobeni vyukypotiebam
polozek sdruzenych v tomto faktoru je p

Kt-Znniti a ieiich pozadavkim
studentl v Grovni iz

napribéh hodiny,
obtiznosti JJ

oninzkami 3
Faktor 6 byl vytvofen polozkami

,nitech a

Pile a snaha studentu se
r

dovednostech. 14 Mnoho studentu
°dréazi v jejich znalostecn
iri hez cizi pomoci. 15 Studenti si uvédomuiji
dokadze délat svou praci bez P
- W &tu oro jejich budoucnost, 21 I/c/fel a studenti
vyznam tohoto p{(edmetup J

a vad/

s© navzajem dobré znaji a

Fak
CO mohou jeden od druhého ::aclak?;lf,

SN . 80 ie
op na fesf neho zkouSeni
22 Dokazu

opre

w.hfP nfioravit na hodinu a 45 Sé c‘f ti
, jak se P N

q " Dq
*¢ nebo;/ a ,esiydi ucitele zep

odhadnout, zd

Pfipravme, 34 Vim

odpovRdnos, ze

Ohoto faktoru se tedy ra%g p%zﬂza Otevienost v ESH{%IE%H 253144133
Peeni (3, 15), UCit se ucit (2

«harakterizuje

tt Znéni se s roli
ztotoznem
Vsechny polozky

Muden,a, ochota

faktoru

ucCitele a pocit,

Ze
pochop.™? noA

j napihovat, A

udent vi. proi a jak se ucl '

TatoO
sVstému vyucovani

jasna pfedstava a

AN

véetne jeho same

>««, Uspéchu mu dodavaii sebe)iS‘°tUz

e s(udent clti jako tzv.
Zpoveédi v tomto faktoru naznaCovat

z
""««t (nelGspésny Clovék, ktery neze* * ** wf(e( rozhoduje

o tom.
rseskUBily peiutn,a - -
Do faktoru 7 se HBIY ’ dokéze
a kdo bude pfii hodinach miluvit, 14 Mnoho studentd dokaze
Ndw
Y Nrar.i bez cizi pomoci, 32 Studenti kladou otazky a 45
Pq/ svou praci bez cizi pomoci 6z oiunN~ ... neho ho pozadat
tUcJe n ti s e neboiji a nestyd: i ucitele zeptat nebo h o pozadat
N
of |

eTyto polozky ukazuji na miru iniciativy v fizeni vyucovani ze

V studentld ¢i uditele.



Faktory 8 az 12 jiz neobsahuji polozky v tak vysokém poctu

ani stak vysokym nébojem jako vySe zminéné faktory. Faktor 8

vytvofrily polozky 10 Mam viiv nato, co a jak
vyucCuje aniZz by on nebo studenti kladli otdazky a 23 RbGzni studenti
pouzivaji rlzné pomdcky a materialy. Kazda z polozek spada
Plvodné k jiné kategorii: ucit se wucit (10), (20) a

Diferenciace studentt (23).

Faktor 9 vznikl z polozek 21 a studenti se navzajem
dobfe znaji a védi, co mohou jeden od druhého &ekat & 22 Dokazu
odhadnout, zda jsem se na test nebo zkousS$Seni dobfe pfiprav,l/fa.

Obé polozky, kaZzdou z jiné kategorie spojuje olekavani studentd.

Faktor 10 obsaliovgl poloiky 18 ucitel vybira aktivity,
naterialy, studenty pro spolupraci, 29 Tento uéitel umi zmé&nit téma
hovoru pokud je mu kladena otdzka, kterda je pro néas dllezita a
tdjima nas, 32 Studenti kladou otazky a 35 Studenti ktefi jsou
rychlej$i, dostanou jinou pra®im Dﬁlbtiky §é Zaby/vajl' podilem ucitele
a studentl na organizaci vyuky.

Faktor 11 sdruzuje polozky 8 studenti vyjadfuji své nazory
*diskusi ve tFidé, ve skupinach, ve dvojicich a 36 Ve tm | by,a

nozistudenty uzaviena fada pratelstvi. Polozky maji spole¢ny rys

N Potfebé akceptace a afilsce.

Faktor 12 tvofi poloZky 12 studenti v hodinach jsou mez,
*°pou radi v kontaktu @ 24 Studenti nemaji moc chut se mez, se ou
Vhodinadch blize seznamovat. Obé poloiky z kategorie vztahy mez,

~denty v hodinach poji potfeba socialniho kontaktu

Faktorova analyza nam porn mi orlhalit neznamé struktury a

kOy\q:p,exm. promenng, Eagm neni snadné nalézt spoleén%\pq

"novat.ie pro vSechny polozky faktoru. Nicméné&, je mozne
Horova, urcitou tendenci u vét3iny faktorll. Dotaznikové se ren,

vnimani studentl a stejné tak faktorova analyza potvrz



vychodisko z pohledu studenta. Faktory se sdruzovaly pfevazné dle

potfeb a postojli studenta.

Korela¢ni a faktorovd analyza sice nepotvrdily rozdéleni
Polozek do pfredpoklddanych kategorii, nicméné nédm pomohly
Proniknout do vzajemnych vztah@ mezi jednotlivymi poloZzkami
dotazniku. Bylo zjisténo, Ze ne kazdou kategorii otazek je stejnou
mérou mozné povazZzovat za svébytny a nezdavisly obraz konkrétni
Casti reflektovaného vyucovaciho klimatu. Rovnéz mira
vSeobecnosti je u kazdého tvrzeni rlzna a je otadzkou, zda je vibec
"lozZné srozumitelné formulovat vSechna tvrzeni v dotazniku tak,
"by jednotlivé Ccasti reality byly vystiZzeny v pfesné vymezenych
kategoriich na pfiblizné stejné dGarovni obecnosti. O komplexnim

Pokryti reality ani nemluveé.



3.4.3 Pozorovani v hodinach

Vyucovaci klima je problém natolik komplexniho charakteru,
Ze neni zcela mozné jej podchytit pouze dotaznikovou formou a
pouze z pohledu studentl. Proto kromé dotaznikového Setfeni
budeme provadét rovnéz pozorovéani ve tfidach a analyzu reflexi
uciteld. Vzhledem k velké naroc¢nosti danych technik vyzkumu na
¢as a zpracovani, budeme nuceni zmenSit vyzkumny vzorek.
Vyzkum budeme aplikovat v péti tfidach rlznych uditeld na rdznych
Skolach, kde ©pracuji s Evropskym jazykovym portfoliem. Jako
kontrolni vzorek pouzijeme pét tfid ze stejnych 3&kol, kde s EJP
nepracuji.

Zatimco v dotaznicich studentim, jsme ziskali informace
o nazorech, postojich a vnimani studentd, z reflexi uciteld zjistime
Pohled na problém z opac¢ného Uhlu, pozorovani v hodindch ma tu
vyhodu, Ze kromé& vnéjsSich projevl chovani studentd a ucditele
mizeme odhalit, jakym zplsobem spolu tito aktéfi vyucovani
‘nterreaguji.

Samozfejmé si musime uvédomit, Ze pfitomnost pozorovatele
bo rlzné miry naruSuje pfirozené vyucovaci klima a aktéfi maji
tendenci ukazat pouze to, co chtéji, aby bylo vidéno. Proto jsem
v kazdé tfidé stravila nejméné 4 vyucovaci hodiny. Kazda hodina
sama o0 sobé je specificka a proto je velmi obtizné vytvaret zavéry
na jejim zakladé. Vzorek C¢tyfF hodin jiZ pfece jen poskytuje vétsi
MnozZstvi informaci pro porovnavani.

Pro pozorovani jsme vytvofili arch, ktery vychazi castecné
2 teoretickych predpokladl a Gastecné z dosavadniho vyzkumu. Byl

reddélen do Ctyf casti:
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1) vztah studentl a uditele
2) postoj studentd k uceni
3) vztah studentld k sob& navzajem

4) organizace uceni

Kazdad kategorie (viz pfiloha 13, 14) obsahuje Sestnact
tvrzeni, rozdélenych do C¢tyf Casti podle toho, zda jsou pozitivni i
negativni a zda se tykaji ucitele &i studentl. U kazdého tvrzeni je
Prostor pro zdznam cetnosti ¢i poznamek. Nicméné pozorovaci arch
Jsem pouzivala pouze jako ramec zaméfeni a nebylo mym cilem
Pezbytné vyplnit vSech Sedesat Ctyfi policek.

Pozorovani jsem provadéla na péti gymnéziich a odbornych

Polach v Tabofe, Liberci, Kutné Hofe, Podébradech a Hradci

kralove.

3.4.3.1 Tabor

Tabor - ucitel, ktery ve tfidé pracuje s EJP

Béhem mého pozorovani byly hodiny rozdéleny do dvou casti.
Prvni ¢ast byla vedena pfevazné tradiénim zplsobem, kdy toén
udaval ucitel. ZkouSel, vysvétloval, zadaval cviceni, vyvolaval
*udenty, ktefi maji odpovidat, zadaval domaci ukoly apod.

V druhé casti hodin studenti pracovali na projektu, jehoz téma

Sami vybrali. Vystupem projektu méla byt modni prehlidka
°roanizovand pro partnerskou tfidu a komentovana v cilovém

9zVce. Studenti pracovali ve skupinach, z nichz kazdd méla na

tar
$ °sti pro jedno roc¢ni obdobi.

Ucitel byl pro studenty autoritou, pfesto pfi praci na projektu

as*0 | pfes upozornéni sklouzavali do matefského jazyka. UCitel
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nékolikrat zasahl pfi nekazni. Studenti se nestydéli ucitele k sobé

pfivolat a feSili s nim jazykové problémy.

Studenti se zdali uUkolem zaujati a obfas dochazelo ke
konfliktdm mezi nimi, které se ale dafilo v pratelském duchu

vyfe8it. Neé&kolik studentd pracuje spi$ v tichosti a samostatné.

K pfedvedeni vysledku prace je musi ucitel dlouho

pfemlouvat.

Nékolik malo studentl neodvedlo praci

v pozadované kvalité a

ucitel jejich chyby komentoval.
Cil prace je studentim zfejmy a diskutuje se o tom, jak si

osvojit slovni zasobu z oblasti odivani.

Tabor - ucitel, ktery ve tfidé nepracuje s EJP

V oblasti vztahu ucitele a studentd se da fici, Ze si jsou blizci

nejen vékem UCcitel Casto vybizi k otazkdam. Vé&tSina studentu neciti

°bavu se ucitele zeptat na problém a to i bez vyzvani. Ucitel se
obéas vénuje studentlim individudlné napftiklad si pfisune zidli ke
AVojici studentl, kterd si nevi rady, a fe$i s nimi problém.

Studenti jsou Ccasto chvaleni a je jim poskytovdna zpétna
Va*ba.

Pomérné ochotné prezentuji domaci ukoly ¢&i vysledky préace

Vhodiné. Nicméné se najdou i studenti, ktefi se za celou hodinu

neProjevi.

Studenti Casto pracuji vtymu a bézné feSi otazky spolecne.
Auzivaji moznosti, kterou jim ucitel nabidl, a pfed hodinou
Preskupi lavice do tvaru pismene U,

takze ucitel mad moznost ke

Studentdm pfistoupit individuadlné a studenti vidi do obli¢eje tomu,

kd® mluvi.
V hodinadch jsou pouzivany ruznorodé

materialy (video,
APisy, divadelni hra apod.),

pfesto se zd&, Ze ne vSichni



studenti jsou dostatecné motivovani. Diskusi o cilech nebo

metodach ucCeni se jsem béhem pozorovani nezaznamenala.

3.4.3.2 Liberec

Liberec - ucitel, ktery ve tfidé pracuje s EJP

Ucitel je velice klidny a ke studentim ma pfatelsky az
Matefsky pfistup.

¢asto zdlraznuje, kdy a jak studenti latku uziji a kontroluje
Zda ji vSichni rozumi. Motivacni C&st pfed kazdou aktivitou je velmi
zfetelnda. Hodiny jsou velmi peclivé napldnovany tak, aby vSichni
studenti byli nuceni se aktivné podilet a Casto pfedvadéji rozhovory
ajiné vysledky své prace. Ucitel studenty Casto chvali.

Tfida ma sice frontalni uspofadani, na rlzné aktivity se ale
studenti pfemistuji ¢i chodi po tfidé. Hodiny jsou vyborné
Organizované a studenti dostavaji jasné instrukce, popfipadé se
reboji pozadat o upfesnéni.

Dva studenti maji tendenci zaméstnavat pozornost ucitele na

ttitor zbytku tfidy a nékolikrat opravuji ¢&i jinak komentuji chyby

sPoluzakd.
Liberec - ucitel, ktery ve tfidé nepracuje s EJP

UcCitel jednd& se studenty pratelsky, ale pomérné rdzné. Humor
ia* se zda je bézZznou soucCéasti vyuky. PfestoZze je vtip obCas miren
fad studentl, nevypada, Ze by lim studenti trpéli. C4&s. studentu

neboj, ozva, s otazkou ¢i pfipominkou, na kterou ucitel struc¢né

Reaguje.
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Ucitel je ve vyuce urcujicim elementem. Prioritou je udélat

v hodiné hodné prace. Hodiny maji jasny fad. Studenti vyruSuji jen
vyjimeéné. Ukoly v hoding jsou pestré a materialy zajimavé.
Diskusi nad cili ¢i hodnocenim aktivit se neztrdci cas.

Ucitel urCuje kdy a kdo mluvi. Zd4 se, Ze néktefi studenti se

snazi vyhnout tomu, aby je ucitel vyvolal. JestliZze student nezna

spravnou odpovéd nebo dlouho vdha, vyvol4d ucitel jiného studenta.

KdyZz ucitel na konci hodiny ¢€i prezentace nové latky vyzyva

k otdAzkam, nikdo se nepta.

dtudenti jsou mezi sebou radi v kontaktu. Sedi v fadach a pro
Praci ve dvojesiclu ci skupimach se k sob& otoc¢i. Ve tiidé byva ruch,

ale studenti skutecné pracuji na ukolu.

Nicméné se najde né&kolik stuwdemtd, ktefi se dobrovolné do
vyuky nezapojuji adrzi se Jakobvstranou. Tempo vyuky a osobni

tempO ucCitele je pro né zfejme pfFiliS narocne.

3.4.3.3 Kutna Hora

Kutna Hora - uéitel, ktery ve tifidé pracuje s EJP

0 dvojicich spojené v jeden s o A A A

5edi naproti sobé&, coz podporuje komun

SkuPince

rinraz na vysledkyuCeni a maximalm
N pozorovatelné

Je zdekladen velky ] ] _
w» , » 0h nrvni chvile je

11 ¢asu V hodinach. Od

“r{ité ritualv které wusnadnuji a urychluji prac . )
ritualy, ktere u k na slovicka,

denti rozdaji seSity na pétiminutoveé 00 testu kazdy

M aticky nadepiSi deset Cisel pro deset slovice

Napfiklad si
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napise jedno slovo na tabuli pro kontrolu, prodiskutuji se
nejasnosti, studenti si podle znadmych pravidel pisemky vzajemné
opravuji a znadmkuji, nahladsi znamku uciteli, ten nékteré pochvali,
jiné pokéara, seberou se seSity a zaCind hodina. VSe nezabere ani
deset minut.

DalSi ritual probiha jindy pfi ustnim zkouSeni, které se fidi dle
Pllroéniho rozpisu. To znamen&, Z7e odpad& znamy stres, kdyz
zazni véta: ,A k tabuli pdjde ..." Student, ktery ma byt tu hodinu
zkouSen, se sam pfihlasi u stolku ucitele. Je zkouSen v sedé
s PouZitim obrazk(, zatimco ostatni délaji jinou praci.

V pridbéhu hodiny se stane, Ze néktefi studenti maji zadani
sPInéno dfive neZz ostatni. UCcitel jim budto zadé dalSi samostatnou
aktivitu nebo vyda pokyn, aby zkontrolovali a porovnali své
°dpovédi s dalsim spoluzadkem ¢i pomohli opozdilcim. Spolupréace
studentd je typickou soucéasti aktivit v hodiné.

Jindy ucitel sam prochazi po tfidé a individualné pomé&ahéa
studentdm a navadi je ke spravné odpovédi. Ucitel dokadZe ocenit
dobry vykon studenta a komentuje i pokrok studenta, ktery ve

Sr°vnani s ostatnimi zaostava, z hlediska jeho individualnich

disPozic.
Jestlize na konci hodiny zbude nékolik minut, rozdaji si
stlJdenti portfolia, kterd maji uloZzena v ucebné, a doplni si, co se

Posledni dobu naucili.

Dle informaci ucitele, probihaji pravidelné prezentace témat
J°b'asti spoleéenskych C pfirodnich véd, kterd musi studenti
Sacovat i pfedstavit v cizim jazyce. Jsou hodnoceni podle danych
kateaorii. Nejprve se hodnoti sami, potom jsou hodnoceni
Sf,0ldzaky a na zaveér ucitelem. Vyslednou znamku tvofi ze tficeti

Nt hodnoceni ucitele a ze sedmdesati pramér hodnoceni

°lurdkl a studenta samotného.
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Z pozorovani je zfejmé, Ze ucitel je dominantni osobnosti,
ktera wurcuje pravidla hry. Mezi uCitelem a studenty je znacny
odstup. Pfesto studenti maji mozZnost se ozvat s dotazem (i

Pfipominkou, jestliZze jsou k tomu vyzvani.
Kutna Hora - ucitel, ktery ve tfidé nepracuje s EJP

Tento ucitel ma rovnéz k dispozici ucCebnu, do které studenti
Pfichazeji na hodiny jazyka. Lavice jsou uspofadany do pismene U,
d

dva studentlim moZnost mit zrakovy kontakt se vSemi

~

coz
sPoluzaky.

Ucitel, pfestoze nevystupuje pfiliS autoritativné, si udrzuje
2nacny forma&lni odstup. Studenti se snaZzi vyhnout o¢nimu kontaktu
s uCitelem. Jestlize maji studenti odpovidat pfed tfidou, musi je
Ucitel vyvolat jménem. Maji-li nejasnosti, zda se, Ze spiS§ nez
s ucCitelem se poradi mezi sebou.

Ucgitel vénuje dost c¢asu uUvodni motivacni ¢asti na zacatku
Uk°lu, pfesto studenti neprojevuji zvlastni zaujeti. Velkd pozornost

rovnéz vénovana kontrole spravnosti feSeni a jeho zdOvodnéni,
°°Zz uciteli jasné ukéZze, zda student dané latce skutecné& rozumi.
*udenti se velmi snaZzi vyvarovat se chyb.

Zatimco projevu pfed celou tfidou se studenti snazi vyhnout,
Pfi Praci ve dvojicich komunikuji bez ostychu a efektivné. PFi praci
Ve skupiné se néktefi z nich drzi stranou a dé&vaji vice prostoru
Nevédoméjsim spoluzdkdm nebo se jich ptaji na jednotliva
S°vicka, popfipadé Zzadaji o kontrolu. Zda se, Ze mnohym
Studentim spis vyhovuje individualni prace nebo prace
dartnerem, kterého si sami zvoli.

Ucitelovo sdéleni cild aktivity je soucasti motivaéni faze.

zpétné vazby formou kontroly spravnosti Ci prezentace
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vysledkl je také vénovana pozornost. Ve tfidé vlddne pofradek a

hodina probiha v pracovnim duchu.

3.4.3.4 Podébrady

Podébrady - ucitel, ktery ve tfidé pracuje s EJP

Béhem pozorovanych hodin jednal ucitel se studenty
Pfatelsky, s humorem, ale pomérné rézné. Obcas ucitel misto
vazného pokarani pouziva ironii. Zda se, ze studenti pfistupuji na
tento zplsob jednani.

Nékolikrat je ucitel vyZziva k dotazim a studenti nemaji
Obrany klast otadzky tykajici se vyuky. Ale je to pfevazné ucitel,
kdo fidi pribéh hodiny a uruje, kdy kdo mluvi. Je zde kladen velky
Airaz na kontrolu spravnosti. Studenti jsou ¢asto hodnoceni, napf.

domaci Ukol, za jednotliva cvic¢eni, rozhovory, témér kazdy tyden
Se PiSe kratSi test. Studenty tento systém prace nuti k neustalé
Aktivité. Dobré vykony nékolika studentl jsou odménény pochvalou.

Ucitel v rozhovoru se studenty wuvadi wucCivo do kontextu
faktického wuzivani jazyka. Se studenty, kterym se pfiliS nedafi
AN testu, diskutuje o jejich doméci pfipraveé.

Parova komunikace je béZnou soucéasti hodin. Obfas se stane,

studenti, jakmile zjisti, Ze nebudou hodnoceni, pfestanou
bouchat své spoluzaky. UCcitel, ale usmérnuje kazdé vaznéjsi
naruSeni discipliny.

Hodiny jsou precizné naplanovany a je evidentnég kladen
Any dlraz na vysledky ucdeni vSech studentl. Nezbyva prostor
Prc. MozZnost, aby studenti vyrazné&ji ovlivnili prib&h hodiny. Vé&tsinu

C9su délaji vSichni studenti stejnou praci ve stejny cas.

90



Podébrady - ucitel, ktery ve tfidé nepracuje s EJP

Frontalni uspofadani tfidy, kdy navic studenti sedi ve
dvojicich ¢i skupinkach, které jsou vzdéalené jedna od druhé,
neumoznuje pohodlnou komunikaci mezi studenty ani s ucCitelem.
Ucitel jednéa se studenty z pozice nadfizeného a Casto pouzivé
sarkasmus. Neéktefi studenti reaguji klidn&, jini tyto poznamky

nesou dost nelibé.

Ucitel musi studenty k odpovédim vyvolavat. Jen zfidka se
student ozve bez vyzvani. Zd& se, Ze néktefi studenti se snaZzi
Necinné pfeckat hodinu a kdyZ jsou vyvolani, nevadi jim, Ze neznaji
°dpovéd a ani se pfiliS nesnazi na ni pfijit. Na druhou stranu je ve
tfidé nékolik studentl, ktefi se v tichosti vénuji praci a ochotné
Prezentuji jeji vysledky a vyZaduji od ucitele zpétnou vazbu.

Zda se, ze vétSina studentd neni pfili§ ochotnd na uakolu
sPolupracovat. Kdyz ucitel zada aktivitu ve dvojicich ¢i skupinach,
néktefi se kontaktdm se spoluzadky snazi vyhnout a dal pracuji
irdividualné.

Ucitel se snaZzi do vyuky zafazovat zajimavé, inspirujici Ci
hu"iorné aktivity, nezdad se ale, Ze by se podafilo motivovat

kaz<iého studenta. Po nékolika malo pozorovanych hodinach se

Ze se ve tfidé najdou studenti, na jejichz uc€ebni vysledky

a'tel rezignoval.

3.4.3.5 Hradec Kraloveé

Hradec Kralové - ucitel, ktery ve tfidé pracuje s EJP

VeSkeré pozorované hodiny mély velmi formalni charakter.

Sitel jednal se studenty S odstupem, ale na jejich otadzky vzdy
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pfesné odpovédél a zkontroloval, zda odpovéd pochopili. Studenty
vétSinou vyvolaval ucitel, ale néktefi se sami ochotné hlasili.

VSichni studenti prezentovali vysledky aktivit v hodinach a
ucitel ochotné poskytoval studentdm zpétnou vazbu. PFi
Procvicovani chvalil spravné odpovédi a opravoval chyby, aniz by
zesmeésSnoval chybujiciho apod. Pfi UGstnim zkouSeni slovni zasoby
nebo jiz probrané latky byl vSak ucitel velmi narocny a pfisny.

Narazil-1 student na problém nebo nevédél, co ma délat,
2eptal se vétSinou souseda v lavici. Pfi rozhovorech neméli
studenti zabrany ve vzajemné komunikaci, prdvé naopak se zdalo,

praci ve dvojicich & skupinach vitaji.

V hodinach ucitel udrzoval pfisny fad a kazdé jeho naruSeni
striktné potlacil. Studenti mohli uplatnit iniciativu pouze v rozsahu
'taném ucitelem Hodiny pulsobily velmi tradiénim dojmem. Cile
h°diny byly pfedneseny na pocatku vyucovani a na konci hodiny si
studenti Fekli, co se nau€ili. Radny pribé&h a odpovidajici vysledky

vVucCovani jsou zfejmeé pro ucitele na prvnim misté.

Hradec Kralové - ucitel, ktery ve tfidé nepracuje s EJP

Tento ucitel na druhou stranu uplatnoval az nezvykle
Selsky a neformalni pfistup ke studentdm. Vét3ina studentd se
Vyukv G¢&astnila, aniz by wuc€itel musel vyvoladvat konkrétni jména.
"Qu*> zfidka ucitel wvyvolal konkrétniho studenta, ktery nebyl
°state€né aktivni.

Témata pro vyuku jsou volen& tak, aby byla blizka Zivotu
SUdshtl, coZ je motivuje k vét3i aktivité. Rada z nich je zalozena
M9 atlacich v redlném Zivoté a ma praktické uZziti, pfestoZze pfesné
% ANdiny nejsou oteviené formulovany. U¢citel se zivé zajima o

% 0 ~di studentd a dafi se mu vVvétSinu vtahnou, do diskuse.
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Hodiny maji spi$ charakter konverzace. Studenti dostavaji znacny
prostor pro tvarci pristup k jazyku a vétSinu chyb nechava uditel
neopravenych.

Na druhou stranu se najdou studenti, ktefi =ztraci zaujeti,
nemaji k tématu co fict, nebo se prosté mozna stydi mluvit pfed
tfidou. Pfi praci ve dvojicich a skupinach jsou néktefi z nich
aktivnéjSi, ale néktefi se neuplatni ani za téchto podminek a zdaji
Se byt izolovani od zbytku tfidy. Dvojice studentd dava svou
Pasivitu ostentativhé najevo. Naopak dominantni studenti casto
2auji maji pozornost ucitele svymi dotazy a pfipominkami.

Ruch v hodiné je do znac¢né miry tolerovan. MnoZstvi
Nevienych uUkold dava studentdm moZnost do jisté miry se

sernostatné rozhodovat a ovliviiovat prlibéh hodiny.

3.4.3.6 Analyza vysledkl pozorovani

Pozorovani v hodinach bylo velmi zajimavou zkuSenosti.
1béhem tak kratké doby bylo do jisté miry patrné, co je pro kterého
Uzi'ele ve vyuCovani prioritou a jak rozdilné pfistupy k uceni je
""«né uplatiovat. Rovnéz vék a zkuSenosti ucCitele hraly v Interakeci
Se studenty znacnou roli. Na druhou stranu bylo evidentni, ze to
"eni pouze ucitel, ktery se podili na vytvafeni klimatu vyucovani.
V "»kterych pfipadech to byla spi$ tfida, skupina studentu

{i "dnotlivi dominantni jedinci, ktefi v konkrétnich pfipadech i

St
uacich ovlivihovali atmosféru ve tridé.

Porovname-h tfidy a ucitele, kde se pfi vyucovani pouZziva
N s k € jazykové portfolio, a ty, kde se s EJP nepracuje, zjistime,
srovnavané skupiny zahrnuji ucitele s rozdilnou zkuSenosti,

6f'0rit™* i C&i postojem k vyucovani. V obou skupinach se najdou
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tfidy klidnéjsi i zivéjsi, tfidy, kde panuji mezi studenty harmonické
vztahy, i tfidy, kde se studenti mezi sebou pfilis nepfateli.
Spoleénym jmenovatelem prace uciteld pouZivajicich EJP je
akcentace cild uceni. At uZ se cile ucfeni uplatiuji ve vyuce
implicitn@ nebo jsou explicitné formulovany studenty, do znacné
miry urcéuji prdbé&h hodiny. Ve skupiné&, kterd EJP nepouziva, neni
Pfirozeny proces urceni cile pfed zacatkem uceni natolik patrny.
DalSim spole¢nym rysem je  velka motivace ucitell
Pouzivajicich EJP v jejich plsobeni v hodinach. Je znat, Zze vétSiné
2 nich velmi zalezi na tom, aby ve tfidé odvedli kvalitni praci a aby
se studenti hodné naucili. Tento spoledny rys mize byt dlsledkem
seznameni se s EJP, ale i pfi¢inou jeho pouzivani spolu s ochotou

k inovacim.

Sebehodnoceni studentd, coz je jeden z hlavnich
Pedagogickych aspektl portfolia, se nam ve vétsi mife nepodarfilo
Aznamenat. Moznou pfi¢inou mize byt to, Ze proces, kdy se
studenti uc€i hodnotit sami sebe, je pomérné nérocny a dlouhodoby

s uCitelé teprve zacinali sbirat zkuSenosti s pouzivanim EJP.
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3.4.4 Reflexe uditell

V néasledujici C¢asti analyzuji pisemné reflexe deseti uciteld,
ktefi pilotovali EJP na stfednich Skolach, na jejich zkuSenost ve
tfidach. VSichni odpovidaji na dotaz: .sakym zpisobem oviivnila
Prace s Evropskym jazykovym portfoliem V as a Vase studenty
vpristupu a v praci v hodinachz2+ Otdazka byla formulovana pomérné
vSeobecné, aby byl uditellm dan dostateény prostor pro vyjadreni
jejich  nazorl a =zaroven jsme sugestivnhé polozenou otazkou
Nevynucovali urcity typ odpovédi.

V odpovédich se ucitelé dotkli rozmanitych oblasti jejich
Profesni ¢innosti, pfistupu studentd a organizace vyucCovani, proto

jsem kapitolu rozdélila do tfi ¢éasti, ucitel, studenti a vyuCovani.

3.4.4.1 Ucitel

Z vyrok(l je patrné, ze vét3inu ucitelll, ktefi se seznamili
SEJP, prace snim pfivedla k sebereflexi nad jejich dosavadnim
Msobenlm ve vyucovani. Mnozi zacali vyucovani vice vnimat i
Ohledu Studentd. Evropské jazykové portfolio vedlo i k vétsi

Wazlivosti pfi  planovani vyuky: stanovovani cild a obsahu

dovani, vybéru materiall, volbé postupl, zplsobu hodnoceni
std.
AAé/?O hlediska, tedy z hlediska ucitele, mi prace s EJP pfinutila
0ly Slet s e vice nad strukturou mych hodin, jejich obsahem a
Pfin

omAT?Pro mé studenty.”

”AP u.
uc"ajsem s e vice respektovat studenta, dokazala jsem nejen

f/f. ))/e 1

pojmenovavat své chyby a hledat napravu.
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.Nad praci, hodnocenim a strukturou hodiny se nutné s EJP musim

vice zamyslet. M o hu Vyuzit sebehodnoceni studentt
”

k objektivnéjs§imu hodnoceni.

,Zactala jsem m nohem vice zapojovat studenty do procesu

rozhodovéani o obsahu vyuky a jednotlivych hodin a také do procesu

hodnoceni ostatnich a sebe sama. P omohlo m i to k celkoveému

dotvofeni obrazu kazdého studenta, ktery byl najednou m nohem

detailnéjsi. Prace s EJP m i takté z umozZznila vice se zabyvat

motivaci studentia a jejim viivem na proces vyuky a uceni se.

»Vice se zamys8lim nad materidly, které hodldm pouizit.

»Vice pfemys8lim o hodnoceni a pladanovani uciva.

"portfolio mi usnadiuje planovani diléich cild a postupdi.

sePodlecild mohu 1Ilépe koncipovat i obsah hodiny a typy aktivit,

“¢ivojii neberu tolik jako dogma, ale spiSe jako mozZnosti, ze

ANerychsi mohu ja i studenti vybirat.



3.4.4.2 Studenti

Z pohledu dotazovanych uciteld studenty uceni vic bavi a vic

jim zalezi na vysledku. Zdokonalila se i jejich schopnost

sebehodnoceni a stanovovani si daldich cild.

«Déti, které prosly timto zplUsobem vyuky, maiji ve srovnéani

Sostatnimi mnohem vy$§$§i motivaci.”

«Zvysila se motivace studentd k ucéeni, a to prfredevs§im ta vnitini.
A ktivné s e podileli na ¢innosti Ve trideé, ne proto Ze museli, ale
Proto Ze sam.i chteéli splnit ukol, a ta k dosahnout urcité dovednosti,
kterou si sami urcili.*

«Préace s Evropskym jazykovym portfoliem je dlouhodoba zalezitost,
ate uz po nékolika mé&sicich je zfejmé, Ze je pro studenty velice
Motivujict. P Fi plnéni pozadavka?a jednotlivych deskriptora se uci
hodnotit svou préaci, stanovovart s dalsi cile a v neposledni fadé
vidi své dil¢i aspeéchy.”

"Evropskeé jazykové portfolio maze velkou meé&rou pfispeéet ke
zleP $eni motivace, rozvoji schopnosti sebereflexe a sebehodnoceni
gtim i k odpovédnosti za vliastni uceni.”

"N§tSina z nich (studenti) umi i rovné?iz zdGraznit své pfednosti, coz

u ¢eskych zakd spisge vyjimkou."”

Portfolio povazuiji za velmi hodnotné nejen z hlediska vyuky ciziho

JMV ko a, ale celkoveé rozvoje osobnosti studenta, protoze schopnost
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sebehodnoceni a stanovovani s i realistickych cila je v souc¢asné

spoleé¢énosti nezbytnou dovednosti.”
,Prace s Evropskym jazykovym portfoliem je dlouhodoba zalezitost,
ale uz po nékolika m ésicich je zfejm é, zZe je pro studenty velice
motivujici. Pii plneé&ni pozadavkad jednotlivych deskriptori s e uci
hodnotit svou praci, stanovovat s i dalsi cile a Vv neposledni fadé
vidi své dilé¢i Gdspeéchy."”
»Podatilo s e zapojit i studenty, ktefi s e norméaln & v hodinach m o c
neprojevuiji. Jednou skupinou jsou zaci, ktefFi nedosahuiji takoveé
Grovné znalosti a dovednosti ja ko ostatni. EvropskE@é jazykové
Portfolio jim pomohlo ukazat, Ze pfrece jen dosahli urc¢ité Grovné
“Nalosti a zacali se soustfredit vice n a svij individualni pokrok nesz
demotivujici srovnavani se s ostatnimi. Druhou skupinou, jsou
~Ndenti, ktefi maji vyraznou osobnost a nemaiji radi silné vedeni.
B jP vychazi vstiic jejich potfebé autonomie, samostatného
r°zhodovéani a zodpovédnosti.'
"Prdce S eaJvp ovlivnila pEistup studentd k ucem - myslim si, ze
Pfrevza,i ¢ ast odpovédnosti za své vysledky a zAarovean jsou i vice
d o v & n i k dals§imu studiu. Stanovili jsme si jasné cile. kterych

cerne spolec¢né dosahnout.

"S§tudenti se zdaji byt vice zodpovédni za dokoné¢eni Gkoll."
""oveédnost za vzdélani se pfenesla vice na studenty."
*Siddenti se snazi pracovat na svém zdokonaleni."
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.Vice nech

avam studenty, aby si planovali ¢innosti v hodinach.*

,Diky diskusim, které EJP vyvolalo, s e studenti citi v hodinach

jistéejsi, kdyz vedi, co a proé¢ se déje, v jak é fazi se naché&azi a kam

3.4.4

.3 Vyucovani

Z hlediska procest ve vyucovani se ucitelé shoduji, ze EJP

Sneslo do
°cenuji je
Jini vitaji
Piky EJP

Poukazuji n

N hlediska

Veée*si zabayv

Ohodnocen

“pouziti E J

jejich hodin vét3i rlznorodost. Dalsi rys, ktery uditelé
velkd volnost a moznost rliznych zplsobd prace s EJP.
metakognitivni uceni se. Nékolik uciteld se shodlo, ZzZe
se zlepSila komunikace mezi nimi a studenty. DalSi

a vétsi aktivitu studentd v hodinéach.

studenta pak vidim pfinos rovneé?z p ak ta k é Vv mnohem
nosti a pestrosti procesu ucdeni se, testovani, kontroly,

P jednozna¢c¢née pFfinasi do celého procesu vyuky cizim

zV kadm novou dimenzi a zalezi jiz jen na vyudcujicim a studentech,

Zcja E J P Vyu

ZQhiéfi vice

$IJP @ k nému pak budou volit daldi materialy.

Ziji podobnym zplGsobem, jako jsem uc¢inila ja, ¢i zda se

na jiné casti EJP, i naopak vyuku postavi primaarné na

R ovnéz castost a

pouzivani EJP v e vyuce mdaze byt rdzna a celkove je tedy
r* zZo0é Fici Ze EJP nabizi nepfeberné mmnozstvi zpidsobid aplikace a
Ojo rys, ktery na ném nejvice ocenuiji.
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“V Gvodu nesmirné zalezi na zplsobu prace, na niz byli studenti
dfiive Ve Skole zvyklIi. Pro ty, ktefi se s principy sebehodnoceni jiz
dfive setkéavali, je portfolio dals$im krokem v pfirozené linii, dava
veéci do propracovan¢ého systému. Studenti, ktefi tuto pfredchozi
zkusS§enost nemé&li, maji mnohem téz8i pozici, ale pfistupuji k praci
Sportfoliem velm.i zodpoveédné a nesmirneé s ceni kazdého
Gspéchu "
»P racovat v e tFide s EJP bylo nesmirnég zajimavé pro m é i pro
studenty. Diky EJP se m i oteviely novéeé pohledy na uceni se,
Vyucéovani, studenty a moji roli ve tiidé. N a druhou stranu jsem
casto tapala, byla jsem si nejista a neékteré problémy jsem nebyla
Schopna vyfesdit doted
0*82 jsem studentdm dala do ruky EJP v materialni podobé&,
ANidovala jsem diskusi o ucent se jazyku Velmi mé pfekvapilo, Ze
studenti nem@éli zadkladni poveédomi9 o tom, co se viastné uci, pro¢
Se to uci, v jakych fazich apod Zatimco pro m e bylo samozfiejmé
rezdéleni a vztah mezi jazykovymi prostfedEky a dovednostmi, zaci
0O Jazykovém systému nikdy prfedtim nepifemys8leli. Zjistila jsem také,
m noho z nich nevi, jak se efektivnée ucit doma. Proto se snazim
V'ce vysveétlovat co, pro¢ a jak se studenti uci.
"ZlcpS§ila se komunikace mezi mnou a studenty.
h oruji zlepSeni v mé komunikaci se studenty a v jejich

AtUdenti jso

u pfistupu k h

odinam AJ.

u vice angazovani.
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Pouze dva wucitelé tvrdili, Ze Evropské jazykové portfolio
Zaddnym zplsobem neovlivnilo vyucovani v jejich hodinach.

N&sledujici vypovéd jednoho z nich ozfejmuje tento nazor.

.EJP v zasad?é@g neovlivnilo m g j prfistup k ucé¢eni, ani prfristup mych
studentli. Principy portfolia jsem pouzivala davno prfredtim, nez jsem
se s nim seznamila, a jeho z4asady odpovidaiji bé&zné praci

Vhodinach. *

Nicméné, vétSina uciteld se shodla, ze je portfolio pfimélo
zménit jejich pfistup k vyudovani a ke studentdm. Komunikace mezi
Pedagogem a studenty je druhou oblasti, kde mnozi ucitelé pozoruji
zlep$eni. Dale z vyrokd vyplyva, Ze podle nazorl uciteli se zlepSil
vztah studentd k uleni (jsou Vic ~motivovani, angazovani a

°dpovédni).
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~ s

3.5 Zaver empirické cCasti

MySlenky Evropského jazykového portfolia jsou v soucasnosti
ve vyuce jazykl velmi zivé. Vychéazeji z metodickych trendd
posledni doby a zejména po naSem ,névratu do Evropy“ se
dostavaji do povédomi ucitell jazykl. MnoZstvi nové publikovanych
materiald (metodickych pfiru¢ek i uCebnic jazykl) s témito idejemi
koresponduje. Rada pedagogd v oblasti jazykového vzdélavani
aplikuje tyto principy ve svych hodindch, aniz by si uvédomila
Pfimou souvislost s EJP.

Toto je prvni dlvod, pro¢ je velmi obtizné pfesné vymezit, jak
Plsobi pouZzivani EJP na klima ve vyucovani. DalSim dlvodem je
velikd volnost, jakou uciteli i studentim Evropské jazykové portfolio
nabizi. EJP totiz spi§ nez obsah vyucovani méni pohled na néj.
konkrétni  Cinnosti v hodinach se tak mohou v jednotlivych
Pfipadech velice liSit.

Pfesto dotaznikové Setfeni studentl, pozorovani hodin i
APovédi wuciteld potvrdily pozitivni vliv EJP na klima vyudovani.
2 ""»zkumu vyplyva, Ze nejvyraznéji prace s Evropskym
sbykovym portfoliem plsobi na postoj studentd k uéeni a vztah
Nezi ucCitelem a studenty.

PfiliSnd generalizace by mohla byt, zejména u kvalitativhiho
Vkumu, zavadéjici. A tak pfestoZze se mlze =zdat, Zze vyzkum
A"Pfinesl mnoho novych pfevratnych informaci o souvislostech

metodami vyucCovani a vyuCovacim Kklimatem, povaZuji za
ngrodatné, ze se podafilo vyzkumem podpofit tvrzeni

0 kladném plsobeni vyucovani a uceni se v duchu ideji EJP na

»dc¢ovaci klima.
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4 ZAVER

VyucCovaci klima je téma nesmirné zajimavé a vysoce aktualni,
obzvlasté ve spojeni s modernimi metodami vyucCovani. Veéfim, Ze
moje prace alespon Céastecné pfispéje k vyzkumu zakonitosti v této
oblasti vyu€ovaciho procesu.

Snazila jsem se o propojeni kvantitativniho a kvalitativniho
Pojeti, coZ odpovidd modernim trenddm v oblasti pedagogického
vyzkumu.

Pedagogicky vyzkum hraje velice vyznamnou roli v obdobi
transformace Ceského Skolstvi a v dobé velkych a pomérné rychlych
?mén v celém jeho systému. Ze zahrani¢i k ndm pfichdzi mnozZstvi
n°vych vlivi a néapadd. Véfim, Ze moje prace se zafadi kjinym
Podobnym které ovéfuji fungovani téchto cizich trendu v naSem
k°htextu.

Postaveni studenti a uCitele se vyrazng& méni. Evropské
lazykové portfolio poskytuje ramec, ve kterém je mozné tyto nové
definované role odpovidajicim zplsobem naplfiovat.

PfestoZze se Evropské jazykové portfolio zatim tykd pouze
VW ky cizich jazykd, neexistuje Zzadny dlvod, pro¢ podobnou
Po"ilicku a pfistup neaplikovat i v jinych pfedmétech.

Sebehodnoceni a autonomie studentd je hlavni pedagogické
'“"'a EJP, které lze realizovat v hodindch mnoha rlznymi zpUsoby.
Vzdyf materialni podoba portfolia je pouze vrcholkem pyramidy,

Stoji na zakladech komplexniho pohledu a pfistupu ke

Centdm a vyucCovani, jenz lze aplikovat i nezavisle na portfoliu.
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PRILOHA 2

Evropské jazykové portfolio
European Language Portfolio
Europaisches Sprachenportfolio

Portfolio européen de langues

2. Jak se u¢im. Co mi pomaha pfi uceni ciziho jazyka?

Jazykovy Zivotopis
Language Biography

RADA COUNCIL
EVROPY OF EUROPE

Evropskéjazykove portfolio

European Language Portfolio

How | iearn. What helps me when | leam a FL?
Wie ich terne. Was hilft mir hei clem Fremdsprachenerwerb?
Comment j apprends? Ce qui m aide quand j apprends une langue étrangére.

Sprachlebenslauf

Biographie langagiéere

Snazte se pfemysSlet o tom, jak se ucite. Co vam pfi u€eni pomaha? Co se vam osvédcilo? Dobré zkuSe-
nosti si zaznamenavejte do nasledujiciho pfehledu. Zde jsou pfiklady toho, jak byste si mohl(a) tyto

dobré zkuSenosti zaznamenat:

+ Nova slovicka si co nej¢astéji opakuji nahlas.

¢ Kdyz Ctu souvisly text, snazim se uhodnout vyznam neznamych slovi¢ek z kontextu.

* Nova slovicka zapisuji na karticky - najedné strané slovicko v cizim jazyce, na druhé strané obrazek,
definice nebo Cesky ekvivalent. Pak se mohu napf. na cesté do Skoly na karticky podivat nebo se sam

(sama) vyzkouSet.

¢ Pomahame si se spoluzakem pfi studiu navzajem, napr. tim, z

. ”

* KdyZ nerozumim cizinci, pozddadm ho, aby mluvil pomaleji

Try to think about ways of learning a FL. What helps
you to leam better? What ways of learning seem to be
successful? You can write down good ideas in the
following (able. Here are some examples ot such ideas:
« Irepeat new words aloud as frequently as possible.

¢ When I read atext, | try to guess unfamiliar words
from the context.

* | write new words on my index cards - they have a
FL word on one side and the definition or picture or
Czech equivalent on the other. Then I can look at
the cards, e.g on my way to school and/or | can test
myself.

* | and my classmate help each othei with the studies
ofa FL. We, for example, rehearse dialogues.

* When | do not understand a foreigner, | ask him/her
to speak more slowly.

Bemihe dich, dartiber nachzudenken wie du eine
Fremdsprache lernst. Was hat sich bewahrt? Gute
Erfahrungen kannst du in die folgende Tabelle
eintragen. zum Beispiel:

Ich wiederhole die Worter laut

¢ Ich bemiihe mich zu erraten, was die unbekannten

Woérterim Kontext wohl bedeuten

Ich schreibe neue Worter auf Karteikarten - auf
eine Seite das fremde Wort, auf die andere Seite
sein tschechisches Aquivalent, die Definition oder
ein Bild. Dioso Karlen kann ich mir z B auf dem
Schulweg anschauen und mich so selber testen.
Beim Lernen der Fremdsprache bereite ich mit
einem Freund/einer Freundin zusammen vor (wir

ubenz 8 Gesprache)
Wenn ich emom Auslandei nicht verstehe, bitte ich

ihn. langsamer zu sprechen

e si spolu zkouSime rozhovory.

Essayer de réfléchir sur la fagon dont vous apprenez
une langue étrangére Qu est-ce qui vous aide?
Qu'est-ce qui vous semble juste? Vous pouvez noter
de bonnes expériences dans ce tableau récapitulatif
suivant, selon ces exemples.

« Jerépété des mots le plus souvent a haute voix

* En lisant un texte cohérentj essaie de deviner par le
contexte le sens détermine

J écris le nouveau vocabulaire sui des petites
feuilles de papier - sur une page un mot étranger,
sur | autre une image, une définition ou le mot en
tcheque. Puis en allant a I'‘école par exemple je
peux consulter des feuilles ou m évaluer inoi-méme

Nous nous aidons mutuellement avec des collégues
de classe par exemple en essayant des dialogues,
en faisant des /eux de role

Sije ne comprends pas |'interlocuteur étranger, je
lui demande de parler plus lentement.
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Sprachlebenslauf
Biographie langagiere

5. Méplany. Ceho chci dosahnout, v &em se chci zlepsit, €emu se chci v cizim jazyce

naucit.

Myplans What | want to achieve, what | want to improve, what | want to learn in a FL

Meine PlanelWasich erreichen will, worin ich besser werden will, was ich in einer Fremdsprache erlernen will.
Mes projets Ce que /e veux attemdre. ce queje veux evaluer. ce queje veux apprendre dans la langue etrangere

Pfemyslejte co se vdm dafi a v €em potfebujete pfidat. ZapiSte si, €eho chcete dosahnout, napfiklad
umeét o sobé napsatjednostrankovy dopis, umét odpovédét na inzerat, umét vyplnit dotaznik &i pfihlasku
(zadost) v cizim jazyce, naucit se vyhledavat rychle informace v textu a na Internetu

Think about what you are good at and what you need to
work harder on Write down what you want to achieve,
e.g. io be able to writea one-page letter aboutmyself, to
be able to wnte an answer to an advertisement. to be
able to till in a questionnaire or an application form in a
PL, to learn to quickly search for the information in a text
andon the Internet'

Denke dariiber nach, was dirgelingt und worum du dich
mehrbemiihen musst. Notiere deine Zieleiz. B lbersieh
selbst einen einseitigen Brief schreiben zu kénnen, auf
eine Annonce antworten zu kénnen, einen Fragebogenin
einer Fremdsprache ausfiillen zu kénnen, Informationen
in einem fiemdsprachigen Comoutenext/Text scnnell
finden zukonnen).

122

Réfléchissez aux domaines danslesquels vous avez, des
facilités et ceux ol vous devez vous améliorer. Notez ce
que vous désirez attemare. Par exemple écrire une lettre
d une page sur vous-méme, savoir répondre a une
annonce, savoir remplir un questionnaire ou une
demande dans la langue étrangére, apprendre a
rechercherrapidement des informations dans un texte et
sur Internet



PRILOHA 4
Dotaznik uciteldm

ZaSkrtnéte, prosim, které aspekty vyucovaciho klimatu podle Véas
prace s Evropskym jazykovym portfoliem nejvice ovlivni.

1. SPOKOJENOST STUDENTU V HODINACH
2. POCIT USPECHU V UCENI

3. MIRA OBTIiZNOSTI UCENI

4. ANGAZOVANOST STUDENTA

5. ORIENTACE STUDENTU NA UKOLY

6. ZAUJETI SKOLNI PRACI

7. PARTICIPACE STUDENTU V HODINACH
8. VZTAHY MEZI STUDENTY V HODINACH
9. TRENICE VE TRIDE

10. SOUDRZNOST TRIDY

11. SOUTEZIVOST

12. NEZAVISLOST STUDENTU

13. DIFERENCIACE STUDENTU

14. PERSONALIZACE UCENI

15. INDIVIDUALIZACE UCENI
16. UCITELOVA POMOC Z POHLEDU STUDENTU

17. KOMUNIKACE MEZI UCITELEM A STUDENTY
18. OTEVRENOST V KONTAKTU
19. FORMALNOST UCITELOVA PRISTUPU

20. DEMOKRACIE
21. PORADEK A ORGANIZOVANOST
22.JASNOST PRAVIDEL

23. UCENIi SE UCIT
24. ODPOVEDNOST STUDENTU ZA UCENI
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PRILOHA 5
PREHLED PROMENNYCH

1 SPOKOJENOST V HODINACH

Studenty bavi prace v hodinach.

Mnoho student{l neni v hodinach spokojeno. R
Studenti z nasi tfidy maji tyto hodiny radi.

V hodinéach je legrace.

2 OBTIZNOST UCENI

V hodinach je uceni priliS obtizne. R
Mnoho student(l dokaze délat svou praci bez cizi pomOC|
V nasi tfidé umi pracovat jen chytfi studenti. R

Yétsina student(l vi, jak méa délat svou préci a jak se udit.

30DPOVEDNOST ZA UCENI
Pile a snaha student(l se odrazi v jejich znalostech a dovednostech.

Studenti si uvédomuji vyznam tohoto prfedmeétu pro jejich budoucnost.
Jestlize student néco neumi, je to proto, Ze ho to ucitel nenaudil , R

Studenti sami mohou ve velké mife pfispét ke zlepSeni svych studijnich vysledku.

4ANGAZOVANOST STUDENTA A JEHO ZAUJETI SKOLNI PRACI
stwdenti V hodindch vkladaji do kazdé cinnosti hodné energie.

Studenti se v hodinach zabyvaji vécmi, které se ucen, vibec netykaji. R
Studenti v nasi tfidé ¢ekaji na zvonéni, az ,jpa ne .
Studenti se v hodinach skute¢né soustfedi na ucem.

Komunikace mezi uditelem a studenty

er>to ucitel mi dava pocit, Ze mi rozumi. nacima nfima
enEo uéi%e se umi 80(E|vat na_nase stuou wédona 0 azté |§ Dro nas gi’x
énto ucitel Umr zm tema ovoru, pokud e mu ena otazka, pro nas du

5 ? j£ i je ochotny diskutovat a polemizovat s nami o problémech uceni.

-ZAVISLOST STUDENTU
el rozhoduje o tom, kdy a kdo bude pri hodiné mluvit,

sl vybira aktivity, materialy, studenty pro spolupraci,
sl rozhoduje o tom, kdo co v hodinach déla.
tent ma moznost ovlivnit prib&h hodiny.

00

If°CIT USPECHU

w'tel studenty €asto chvali.

Rodinach se toho hodné nauc¢ime,
n"“ha studentdm se v tomto pfedme u n
*isme dosahli dobré Grovné znalosti.
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8 PARTICIPACE

Studenti vyjadfuji své nazory v diskusi ve tfidé, ve skupinach, ve dvojicich.
Ucitel vyucCuje aniz by on nebo studenti kladli otazky.

Studenti kladou otéazky.

Napady a navrhy student( jsou pouzity v hodiné.

9 OTEVRENOST V KONTAKTU

UCitel a studenti spolu dobre vychéazeji.

UCitel a studenti se navzajem dobfe znaji a védi, co mohou jeden od druhého Cekat
Mezi ucCitelem a studenty je velky odstup az bariéra. R
Studenti se neboji a nestydi ucitele zeptat nebo ho pozadat o radu.

10 UCIT SE UCIT

Mam vliv na to, co ajak se budu ucit.

Dokazu odhadnout, zda jsem se na test nebo zkouSeni dobfe pfipravil/a.
Mim, jak se dobfe pfipravit na hodinu.

Mam své metody a zplsoby uceni se, které pro mé dobre funguiji.

11 DIFERENCIACE STUDENTU

Aizni studenti délaji pfi hodiné rliznou praci.

Rlzni studenti pouzivaji rizné pomdcky a materialy.

Studenti, ktefijsou rychlejSi dostanou jinou praci.

MSichni studenti v hodinach délaji stejnou praci ve stejny cas. R

12VZTAHY MEZI STUDENTY V HODINACH

Studenti v hodinach jsou mezi sebou radi v kontaktu.

Studenti v hodindch nemaji moc chut’ se mezi sebou blize seznamovat. R
v hodinach byla mezi studenty uzaviena fada pratelstvi.

~aSe tfida se snadno nadchne néjakym napadem nebo projektem.
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PRILOHA 6

DOTAZNIK PRO STUDENTY TRIDA: VEK:
PREDMET

Napi§ S- souhlasim, N - nesouhlasim nebo X -nevim vedle kazdé véty.
POZOR!!l Dotaznik se tyka pouze jednoho pfedmétu -jazyka.

Studenty bavi pradce v hodinach.
V hodinéach je uceni pfiliS obtizné.
Pile a snaha student( se odrazi v jejich znalostech a dovednostech.
Studenti v hodinach vkladaji do kazdé ¢innosti hodné energie.
Tento ucitel mi dava pocit, Ze mi rozumi.
Ucitel rozhoduje o tom, kdy a kdo bude pfi hodiné mluvit.
Ucitel studenty ¢asto chvali.
Studenti vyjadfuji své nazory v diskusi ve tfidé, ve skupinach, ve dvojicich.
Ucitel a studenti spolu dobfe vychazeji.
. Mam vliv na to, co ajak se budu ucit.
. Rlzni studenti dé&laji pfi hodin& rliznou praci.
. Studenti v hodinach jsou mezi sebou radi v kontaktu.
. Mnoho studentll neni v hodinach spokojeno.
. Mnoho studenti dokaze délat svou praci bez cizi pomoci.
. Studenti si uvédomuji vyznam tohoto pfedmeétu pro jejich budoucnost.
. Studenti se v hodinach zabyvaji vécmi, které se uéeni viibec netykaji.
. Tento ucitel se umi podivat na naSe studijni problémy naSima ocima.
. Ucitel vybira aktivity, materialy, studenty pro spolupraci.
. V hodinach se toho hodné naucime.
Ucitel vyucuje, aniz by on nebo studenti kladli otazky.
Ucitel a studenti se navzajem dobfe znaji a védi, co mohou jeden od druhého Cekat.
. Dokazu odhadnout, zda jsem se na test nebo zkouSeni dobfe pfipravil/a.
Rlzni studenti pouZzivaji rizné pomulcky a materialy.
. Studenti nemaji moc chut se mezi sebou v hodinach blize seznamovat.
. Studenti naSi tfidy maji tyto hodiny radi.
.V naSi tfidé umi pracovatjen chytfi studenti.
. Jestlize student néco neumi, je to proto, Ze ho to ucitel nenaucil.

. Studenti v nasi tfidé ¢ekaji na zvonéni, az ,padne".
. Tento ucitel umi zmé&nit téma hovoru, pokud je mu kladena otazka, ktera je pro nas dllezitd a zajima

© ON OO HWDN R
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nas.

30. Ucitel rozhoduje o tom, kdo co v hodinach déla.

31. Mnoha studentlim se v tomto pfedmétu nedafi

32. Studenti kladou otazky.

33. Mezi ucitelem a studenty je velky odstup az bariéra.

34. Vim, jak se dobfe pfipravit na hodinu.

35. Studenti, ktefi jsou rychlejSi dostanou jinou préci.

36. Ve tfidé byla mezi studenty uzaviena fada pratelstvi.

37. V hodinach je legrace.

38. Vétsina studentd vi, jak ma délat svou praC| a jak se ucit.

39 Studenti sam, mohou ve velké mife pfispét ke zlepSeni svych studijnich vysledku

40. Studenti se v hodindch skutec¢né soustfedi na ucenr

41. Tento ucitel je ochotny diskutovat a polemizovat s nami
0 problémech uceni.

42. Student ma moznost ovlivnit prib&h hodiny.

43. UZ jsme dosahli dobré Urovné znalosti.

44. Napady a navrhy studentd jsou pouzity v hoding”

45. Studenti se neboji a nestydi uCitele zeptat ne o 0 po f..nouii
46. Mam své metody a zplsoby uceni se, ktere pro m o

47. VSichni studenti v hodinach délaji stejnou pr cive sej y
48. NaSe tfida se snadno nadchne néjakym napa em
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PRILOHA 7

Tabulky Cetnosti

skupina

absolutni ¢etnost
A

negativni odpovéd 2364

neutralni odpovéd 4040

pozitivni odpovéd 9464
15 868

skupina
relativni ¢etnost

negativni odpovéd 14,86 %
neutralni odpovéd 25,40 %

pozitivni odpovéd 59,74 %

skupina

B

1620

2756

5720

10 096

skupina

B

16,05 %

27,3 %

56,66 %
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skupina

C

3568

5690

10 997

20 255

skupina
C

17,61 %

28,09 %

54,30 %

celkem

7552

12 486

26 181

46 219

celkem

16,33%

26,99%

56,68%



PRILOHA 8

Tabulka hodnot: Chi-kvadrat test nezavislosti

Value

15,47

4,271

17,63

2,093

40,59

41,48

20,23

0,947

8,318

Asymp.
Sig. (2-
sided)

0,371

0,021

0,001
0,001

0,719

Chi-Square Tests
A$ymp- Asymp.
Value S!g. (2- Value Sig. (2-
sided) sided)

36,465

36,734

10,174

18,09

17,906

17,986
12,624

14,956

20,14

12,36
13,48 0,009 11,89 14,459

14,734

9,633
15,514

15,408
12,07 4,789
5,837 18,343

6,043 19,397
5,702 12,453

8,318

11,77
0,006

0,697

0,188 0,058 20,558

8,723
0,673

0,108
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Asymp.
Sig. (2-
sided)

0,001



gRILOHA 9

0O Vzorek A



GRAF PRUMERU

6 7 8
KATEGORIE OTA2EK

O Vzorek B

9 10

OVzorek C

11

12



PRILOHA 10
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GRAF CETNOSTI
SPOKOJENOST V HODINACH
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OTAZKA/VZOREK

O [ |

NEGATIVNi odpoveéd neutralni odpovéd

GRAF CETNOSTI
OBTIZNOST UCENI(
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25/C 37/A

26/C
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GRAF CETNOSTI
ODPOVEDNOST ZA UCENI
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GRAF CETNOSTI
KOMUNIKACE MEZI UCITELEM A STUDENTY
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ODPOVED
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KUMULATIVNI CETNOST

KUMULATIVNI CETNOST
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GRAF CETNOSTI
UCIT SE UCIT
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DIFERENCIACE STUDENTU
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PRILOHA 12
Faktorova analyza

01 071
02 038

03 0,437
04 0,461

05 06
06 0,399 0,32 0,34

07 0,57

08 0,32

09 06 -0,32

010 0,312 0,32 0,37

011 0,594

012 0,318

013 0,7
014 0,36 0,334 0,31

015 0,42 0,425
016 -0,55

017 0,57
018 0,377

019 07
020 0,51 0,33

021 041 0,31 0,35

022 0,318 0,415 -0,31 G371

023 0,322 0.36

024 032

025 0,69

026 0.4

027 0,48 -0,42
028 0,431

029 0,347

030 0,393 0,412 0,31

031 0,57

032 0,36 0,42 -0,34

033 0,59

034 0,542 -0,35

035 -0,36
036 0,34

037 0,52
038 0,54

039 -0,3

040 0,53 -0,43 0,391
041 051

042 0,584
043 055
044 046 0,353

045 -0,35 0,33

046 0,559
047 0,629

048 0,32



PRILOHA 13
Pozorovaci arch 1. ¢ast

cD
cD

co

CL

UCITEL

+

...jedna se studenty jako
s partnery

...vybizi k otdzkam a
pfipominkam

...ochotné reaguje na
dotazy a pfipominky

...jedné se studenty
préatelsky

...chvali studenty

. motivuje studenty k

uceni

... diskutuje se studenty o
tom, jak dosdhnout Uspéchu

v uceni

...diskutuje o prioritach

v uceni

...rozhoduje, kde kdo sedi

...rozhoduje, kdy a kdo

mluvi

...udrzuje formalni odstup

...zesmeéSfuje studenty

... komunikuje pouze
s ur€itymi studenty

... travi €as vécmi s u€enim
nesouvisejicimi

...nezajimé se o vysledky
prace studentd

. nezajima se o problémy
studentd s uéenim

STUDENTI

+

. nestydi, neboji se zeptat

...reaguji, aniz by je ucitel
musel vyzvat

. maji moznost vznaset
pfipominky k vyuce

. neboji se zavtipkovat

... pracuji se zaujetim

...prezentuji vysledky své
prace

... délaji praci navic, jestlize
jsou rychlejsi

... kladou dotazy o
problémech, na néz narazi

138

.. vystupuji nepratelsky
vlci ugiteli

... boji se pozadat o pomoc

.. snazi se vyhnout
komunikaci s ucitelem

...nemaji moznost hodnotit
metody vyuky

.. néktefi se vyuky
neudcastni

. nevédi, co ajak maji
délat

.. snaZzi se v tichosti a
necinnosti preckat hodinu

. nemaji snahu napravit
chyby v u€eni



PRILOHA 14
Pozorovaci arch 2. ¢ast

Qg z_(jéw

g8aod

»3

Q

0 Q0 thzgog #0 °

UCITEL

+

.. vybizi studenty ke
spolupraci

.. chvéli a napoméahéa
spolupraci studentd

... pfiméfené reaguje na
konflikt mezi studenty

... podporuje atmosféru,
kde chyba je soucéasti uceni

...diskutuje o metodach

uceni a u€eni se

...vyuziva rdznorodych a
zajimavych témat,
pomticek, materiald a aktivit

.. ziskava zpétnou vazbu

... diskutuje se studenty o

cilech uceni

. neuzpUsobi uspofadani
tfidy ke komunikaci

...nezafrazuje parovou ani
skupinovou préaci

... podporuje nezdravou
soutézivost

... favorizuje ur€ité studenty

... toleruje narusovani

hodiny

.. v hodiné nestanovuje

jasna pravidla

... jednd autoritativné

.. vyucuje jednotvarné

STUDENTI

+

.. ochotné spolupracuji ve

dvojicich ¢i skupinach

.. spole€né se zasméji

.. vzajemné se poslouchaji

... pomahaji si

...ktefi jsou rychlejsi,
dostanou jinou praci

...maji moznost volby

.. maji moznost hodnotit
vysledky u¢eni

. mohou ovlivnit pribéh
hodiny

139

.. vyhybaji se kontaktu

mezi sebou

.. vzijemné se zesmesnuji

. néktefi jsou izolovani

. nejlepsi studenti nedaji
ostatnim Sanci

.. v8ichni délaji stejnou
praci ve stejny ¢as

. nerozumi, co maji délat

.. nemaji moznost se
projevit

... cilen& naruduji prabé&h
hodiny



