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Ve své magisterské praci se Mat¢j Stahl zabyva vyvojem gramatické tradice hindtiny. Hned v tvodu
si stanovuje tyto otazky: ,,1) Jakd byla motivace, na zdkladé které gramatickd pojednini zacCala
vznikat? 2) Jakou roli hralo vzdélan{ a postaveni jednotlivych autorl pii tvorbé gramatik, a jaky (sic)
zplsobem se na hindské gramatické tradici odraZel vyvoj moderni jazykovédy? 3) Jaky byl piistup
jednotlivych autorti k vybranym gramatickym tématiim — ergativu, absolutivu a verbo-verbalnim
vyrazim® (s. 9). To se rozhodl demonstrovat na piikladu jedenacti vyznamnych tvircd gramatik
hindstiny (hindustanstiny) v obdobi mezi roky 1745-1900.

Matgj se nejdiive pokousi vymezit hindstinu, nastinit jeji historicky vyvoj, ptedevsim pak roli
arabstiny a perstiny. S tim samozi'ejmé& tzce souvisi problematika urdStiny a postupné etablovani se
t&chto dvou jazykovych ,variant“. To probihalo ruku v ruce s postupnym odcizovanim se mluvéich
obou dvou komunit, a to na pozadi pisobeni evropskych sil v Indii, v této fazi jiz pfevazn€ jen téch
britskych. Také vSechny relevantni aspekty c&innosti evropskych misiondfli, kolonizatord, a
kolonialnich tfednik souvisejici pravé se vznikajici hindskou gramatickou tradici Mat&j Stahl
v prvnich kapitolach zmitiuje.

T&Zist& prace je viak vrozboru primdmich materidld, tedy prvnich hindskych gramatik a
gramatickych piiruéek. Matéj ndm nejprve kratce predstavuje ony tfi vybrané gramatické jevy,
nasleduji medailonky vSech jedendcti gramatikl, rozbor jejich dila a ohodnoceni jejich piinosu
hindské gramatické tradici s ohledem na cile stanovené v Givodnim odstavci.

Maté&j Stahl se s timto ukolem vypofadal Gspé$né. Je tieba ocenit nejen mnoZstvi primérnich
zdrojii (véetné gramatiky psané latinsky), ale také prehlednost a logi¢nost vykladu. Ta je Casto
obohacena o piiklady pfesahujici znalost hind§tiny — mam ted’ na mysli piiklady perské ¢i pastunské,
které si Maté&j mohl dovolit uvést diky svému Sirokému jazykovému zabéru.

Je v8ak také t¥eba Fici, Ze nazval-li jsem Mat&jovu analyzu piehlednou a logickou, nemohu
soucasné nazvat jeho styl elegantni. Prace obsahuje mnoZstvi ,kostrbatych® vyjadieni, v nékterych
vétach chybfi slova, jinde zase prebyvaji, je tu velké mnozstvi pieklept, piipadné se objevuje jedno a
téZ slovo nékolikrat za sebou (napf. slovo ,,jiz* vyskytujici se étyfikrat ve dvou vétach; tieti odstavec
na strand 25). Z téch nepfili§ povedenych vyjadieni uved'me vétu: ,Sanskrt zacal byt Evropany
vyu€ovan v souvislosti s indoevropskou jazykovou rodinou® (s. 31). Samoziejmé vim, co tim chtél
autor Fici, ale jisté by to $lo formulovat 1épe.

Podobné tomu je i v tomto pfipade: ,,Co se politické roviny ty€e, velmi podstatné je hnuti
Hindi — Nagari movement. To zapoCalo svou aktivitu v Sedesatych létech devatenactého stoleti,
nicméné hnuti az do ziskani nezavislosti nedoséhlo valnych vysledki.“ (s. 32). Nejen tyto dvé véty,
ale cely odstavec vyvolava dojem, Ze zde vzniklo néjaké jedno hnuti ¢i organizace s ndzvem Hindi —
Nagari movement, coZ neni pravda. Mat¢]j tuto informaci prebird od Christophera Kinga (1994, s.
126), ktery v3ak hned v ivodni vété prvniho odstavce jasné fika: ,,The Hindi-Nagari movement in the



sense of organized groups seeking change through political action began in the late 1860s...“ tedy
hnuti ve smyslu n&kolika organizaci, znichZ nejdtleZit&jsi byly Hindi Pracharini Sabha a Hindi
Sahitya Sammelan. MoZna sta&ilo ndzev hnuti pfeloZit do €edtiny a neddvat jej do kurzivy.

Je jasné, Ze z hlediska tématu bylo dilo Teja Bhatii pro Matéje zdsadni a stilo mu do znaéné
miry piikladem. Matg&j ztéto publikace v3ak cituje i tehdy, kdy se nejednd o Zadnd ,,pfelomova®
zjisténi. Z textu préce je zcela ziejmé, Ze Mat&j mél dané gramatiky k dispozici a bezpochyby je
detailn prostudoval. Chéapu to tedy jako snahu opfit sva zji§téni o autoritu, ovSem dosti Casto se
opakujici v&ta: ,,Jak ¥iké/uvadi/podotyké/upozoriiuje Bhatia ve své praci....“ v textu pfece jen misty
pusobi rusive.

Mnoho problémil je také s pfepisy indickych termint a jmen, napf. ardhamdgadhi vs.
ardhamdgadhi (0boji s. 12), khari boli (s. 14) vs. khari boli (s. 32), DZ4jSankar (s. 32; mélo by byt
Dzaj$ankar), jinde se Mat&j nemiiZe rozhodnout mezi poangli¢télou podobou a Eeskym piepisem: Ram
Mohan Roy (s. 30). Neddsledny je v8ak i v pfepisu anglickych jmen, naptiklad Bailay (s. 87) vs.
Bailey (s. 91). U Johna Gilchrista je $patng uvedeny rok Gmrti na strang€ 58, také by se mélo sjednotit
psani vlastnich jmen, respektive jejich pofadi. Pro¢ je v i nazvu kapitol Gilchrist John a Shakespear
John oproti George Hadley a William Price? U ,,vtipu“ na strané 76 by asi bylo vhodné uvést pravy
vyznam onoho slovniho spojeni. Pongkud neobratné plisobi i pozndmkovy aparét, kde autor Casto
opakuje za sebou tyZ zdroj, pfestoZe jinde mu pouZiti slova ,,TamtéZ“ nedéla potize. VSe zakoncuje
znaéné ,,odflaknuty“ seznam pouZité literatury, kde Mat&j jednou uvadi misto vydéani, podruhé ho
vynechava, nazvy viech publikaci dava mechanicky do kurzivy, takZe na prvni pohled nelze poznat,
zda se jedna o knihu & o &ldnek. K odlideni odbornych ¢lanki ndm nepomiiZe ani strankovani, které
Matgj neuvadi viibec. Tady je prosté potfeba vice peclivosti.

Prestoze tyto prevazné technické nedostatky celkovy dojem zprace pon€kud snizuji, jeji
piinos a rozsah musim ocenit. Proto préaci viele doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni: vyborné.

V Praze dne 30. 8. 2019 Mgr. Pavel Hons, Ph.D.
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