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Abstrakt  

Práce se zabývá historickým vývojem gramatické tradice hindštiny, přičemž se 

zaměřuje především na vybraná specifika hindské gramatiky – ergativní kostrukce, absolutiv, 

verbo-verbální výrazy. Práce má za cíl srovnat a objasnit vývoj chápání výše zmíněných 

jazykových jevů a zjistit, jaký byl přístup jednotlivých autorů gramatik k hindštině, jakou 

terminologii používali, a jakou roli hrálo jejich vzdělání a poměry, ze kterých přicházeli. 

Zároveň se práce zabývá samotným důvodem vzniku jednotlivých gramatik v kontextu 

historického vývoje území indického subkontinentu. 

 

Abstract  

  

The thesis deals with the historical development of the grammatical tradition of Hindi 

languages, focusing mainly on selected specifics of Hindi grammar – ergative constructions, 

absolutive, and verbo-verbal expressions. The aim of this thesis is to compare and clarify the 

development of understanding of the above mentioned language phenomena and to find out 

what was the approach of individual authors to Hindi, what terminology they used, and what 

role their education and the background conditions played. At the same time, the thesis deals 

with the very reason of the origin of individual grammars in the context of historical 

development of the Indian subcontinent.  
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1. Úvod 

1.1. Úvod  
 

Tato diplomová práce má za cíl zkoumat historický vývoj hindské gramatické tradice. 

Základní otázky, na které se práce bude soustředit, jsou: (1) Jaká byla motivace, na základě 

které gramatická pojednání začala vznikat? (2) Jakou roli hrálo vzdělání a postavení 

jednotlivých autorů při tvorbě gramatik, a jaký způsobem se na hindské gramatické tradici 

odrážel vývoj moderní jazykovědy? (3) A jaký byl přístup jednotlivých autorů k vybraným 

gramatickým tématům – ergativu, absolutivu a verbo-verbálním výrazům. 

 Nejstarší gramatika, kterou se tato práce zabývá, pochází od Benjamina Schultzeho. 

Jedná se zároveň o jedinou gramatiku, která není psaná anglicky. Následuje dalších osm 

gramatik anglických (Hadley, Gilchrist, Shakespear, Yates, Price, Forbes, Monier-Williams a 

Platts) a dvě americké (Hunt a Kellogg). Gramatický materiál je omezen historicky, to 

znamená, že poslední analyzovaná práce je Kelloggova gramatika z roku 1876. Cílem práce 

totiž není zachytit vše, co kdy bylo o hindustánštině (hindštině) napsáno, nýbrž zpozorovat a 

popsat vývoj, který se odráží ve vybraných gramatických pramenech. Výběr materiálu je co 

možná nejvíce různorodý – to znamená, že zcela záměrně byly vybrány i gramatiky 

kvalitativně slabší. Důvodem takového rozhodnutí je úmysl co nejlépe vystihnout dobový 

kontext a upozornit, že knihy, které nově vycházely, nemusely vždy být lepší, kvalitnější a 

inovativnější.  

Práce je rozdělena defacto do dvou bloků – kapitoly dvě a tři, které se zabývají 

dobovým kontextem a teoretickým výkladem vybraných gramatických problémů, a kapitoly 

čtyři a pět, které se zabývají vybranými gramatiky. Je nutné sdělit několik důležitých faktů: 

(1) Na gramatická témata je nazíráno optikou moderní jazykovědy, (2) gramatický výklad 

výše uvedených gramatiků je rozebírán s důrazem na přesnost; z toho důvodu práce obsahuje 

celou řadu doslovných citací, které jsou v zájmu zachování autenticity a přesnosti ponechány 

v původním znění, přičemž každá citace je opatřena doslovným překladem do češtiny, (3) 

transliterace (ač z dnešního pohledu nesprávná) je taktéž při odkazech a citacích zachovávána 

v původní podobě; ostatní transliterační symboly jsou uvedeny v tabulkách níže.  

Důležitý bod představuje rovněž terminologie, se kterou gramatikové pracovali. Ta je 

průběžně v kapitolách čtyři a pět zmiňována, neboť do jisté míry tvoří součást výkladu. Pro 

srovnání jednotlivých termínů slouží souhrná tabulka, která je součástí poslední kapitoly. 

Nakonec je nutné dodat, že některé gramatiky, které jsou pro naše téma velice důležité, 
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bohužel nebyly zařazeny do výkladu z důvodu jejich nedostupnosti. Především jsou tím 

míněny gramatiky Šivprasáda zvaného Sitár-e Hind a pandita Šrílála. Tohoto nedostatku si je 

autor této práce vědom.  

1.2. Poznámky k transliteraci 
 

Transliterace hindských termínů se řídí na základě této tabulky: 

a / अ ā /आ i /इ ī /ई u /उ ū /ऊ e /ए o /ओ au /औ k /क 

kh /ख g /ग gh /घ ṅ /ङ c /च ch /छ j /ज jh /झ ň /ञ ṭ /ट 

ṭh /ठ ḍ /ड ḍh /ढ ṇ /ण t /त th /थ d /द dh /ध n /न p /प 

ph /फ b /ब bh /भ m /म y /य r /र l /ल v /व ś / श ṣ /ष 

s /स h /ह Nazal. (N) /  ं inherentní a / .    

 

Transliterace urdských termínů se řídí na základě této tabulky: 

a/ ا b / ب p / پ t / ت ṭ / ٹ t / ث j / ج c / چ kh / خ ḥ / ح 

d / د ḍ / ڈ d / ذ r / ر ṛ / ڑ z / ز s / س ś / ش ṣ / ص ḓ / ض 

ṱ / ط ẓ / ظ c / ع ġ / غ f / ف q / ق k / ک g / گ l / ل m / م 

n / ن v / و h / ه y / ی nazal. / ں aspir. ھ e /  ے 

 

Transliterace paštunských termínů se řídí na základě této tabulky: 

ā,‘/ا b / ب t / ت ṭ / ټ t / ث j /ج c /چ ts /څ ḥ /ح kh /خ 

d / د ḍ / ډ dz / ڊ d / ذ r / ر ṛ / ړ z / ز ž/ږ s /س š /ش 

ś /ښ ṣ /ص ḓ /ض ṱ /ط ẓ /ظ c /ع ġ /غ f /ف q /ق k /ک 

g /ګ l /ل m /م n /ن ṇ /ڼ w /و h /ه y /ی 

 

Transliterace arabských termínů se řídí na základě této tabulky: 

‘ / ā / ا b / ب t / ت t / ث j / ج ḥ / ح kh / خ d / د d / ذ r / ر 

z / ز s / س š / ش ṣ / ص ḍ / ض ṭ / ط ẓ / ظ c / ع ġ / غ f /ف 

q /ق k /ک l /ل m /م n /ن h /ه w /و j /ء/ ‘ ی 
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2. Historický a jazykový kontext 

Tato kapitola má za cíl popsat historický vývoj Indie před příchodem prvních 

Evropanů, jaké byly historické, politické a jazykové poměry, jak se tyto poměry začaly měnit 

a jaké nové směřování měly poté, co Indie ztratila svou nezávislost. Zároveň kapitola stručně 

nastíní historický vývoj hindštiny, coby nového indoárijského jazyka. Nadto má kapitola za 

cíl stručně poskytnout vhled do kulturně-jazykového kontextu doby, ve které se začínají 

objevovat první hindské gramatické studie. 

 

2.1 Jazykový vývoj 

2.1.1. Stručný historický vývoj a klasifikace hindštiny 

 

 Hindština spadá do indoevropské jazykové rodiny, a přísluší k větvi indoárijských 

jazyků (IA jazyky). Stejně jako ostatní nové IA jazyky, i hindština má svůj původ v sanskrtu a 

dialektech, které se z něj vyvinuly. Vývoj IA jazyků může být rozdělen do tří nestejně 

dlouhých vývojových etap. 

Název etapy Přibližná datace 

Old Indo-Aryan 1500 před Kristem – 600 před Kristem 

Middle Indo-Aryan 600 před Kristem – 1000 po Kristu 

New Indo Aryan od roku 1000 po Kristu 

 

 Jak uvádí Masica ve své práci, Old Indo-Aryan (OIA) je etapa, která by mohla být 

rozdělena do dvou období.1 

a) Starší OIA – Zahrnuje védský sanskrt.  

b) Mladší OIA – Zahrnuje klasický sanskrt. Je ovlivněna místními dialekty, 

strukturálně gramaticky a fonologicky stále náleží k OIA, ovšem literárně již 

vykazuje vysoký vliv etapy MIA. 

Middle Indo-Aryan (MIA) je etapa, která dle Masicy může být rozdělena do tří 

velkých úseků. Tato etapa tvoří nejdelší vývojový celek, který se během historického vývoje 

začal silně štěpit a vytvářet tak podhoubí pro nově vznikající jazykové celky. Masica tuto 

etapu dělí takto:2 

 
1 MASICA, Colin P., The Indo-Aryan languages, Cambridge: Cambridge University Press, 1991, s. 27 
2 MASICA, Colin P., c.d., s. 52 
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a) První stádium MIA – tento celek zahrnuje prákrty, které byly používány za vlády 

krále Ašóky (třetí století před Kristem). Zahrnují také písemné pozůstatky z této 

doby, které jsou tvořeny sérií Ašókových nápisů. Dále v sobě tato etapa zahrnuje 

jazyk páli, kterým byl sepsán Buddhistický kánon. A konečněardhamágadhí, ze 

které jsou dochovány džinistické náboženské texty. 

b) Druhé stádium MIA – tento celek v sobě zahrnuje různé jazyky, mezi něž Masica 

uvádí například niya prakrit, ardhamágadhi, mágadhí, šauraséní, maháráštrí. 

Tyto prákrty tvořily jednak jazyky, které byly běžně užívány mezi lidmi, a jednak 

různé literární dialekty (např. mágadhí jakožto dialekt, kterým hovoří postavy 

nižších vrstev v sanskrtském dramatu). 

c) Třetí stádium MIA – zahrnuje v sobě další vývojový stupeň IA jazyků –  

apabhramšu, což je jazyk, který vykazoval vysokou míru vlivu na nejstarší 

stádium NIA jazyků.  

Každé stádium této etapy má své specifické rysy, které byly důležité pro formování 

nové hindštiny, a dalších nových IA jazyků. V celé etapě MIA probíhalo masivní 

zjednodušování gramatického systému. Z flektivního a gramaticky velmi vytříbeného jazyka 

etapy OIA se postupně přirozeným vývojem v etapě MIA stávají jazyky čistě analytickými. 

V této době se také formuje jádro slovní zásoby NIA jazyků. 

 Největší pozornost této práce bude však vyhrazena etapě, která je nazývána jako New 

Indo-Aryan (NIA). Tato etapa, jak již bylo uvedeno, začíná kolem roku tisíc po Kristu. 

Dhírendra Varma ji dělí ve své práci na tři období:3 

1) Prāčīn kāl / प्राचीन काल (stará doba) – D. Varmá ji datuje do období 1100–1500 po 

Kristu. 

2) Madhyakāl / मध्य काल (střední doba) – D. Varmá ji datuje do období 1500–1800 po 

Kristu. 

3) Ādhunik kál / आधनुनक काल (moderní doba) – Tato etapa je datována od roku 1800. 

Co se nejstaršího období vývoje hindštiny týče, nejstarší stádia (přibližně do 12. 

století) jazykového a literárního vývoje vykazují vysokou míru vlivu ze strany apabhramši – 

především po gramatické a lexikální stránce. Ačkoliv se již hovoří o období NIA, písemné 

památky zmíněného období dokládají hojné užívání apabhramši jakožto literárního jazyka. 

Vývoj byl pozvolný a přechody z jednoho vývojového stádia do jiného byly přirozené a 

plynulé, avšak v ne každé oblasti probíhaly ve stejném čase.  

 
3 वमाा, धीरेन्द्र, हिन्दी भाषा का इहििास, इलाहबाद: नहन्द्दसु्तानी एकेडेमी प्रयाग, १९४०, s. 64-65 



13 
 

V oblasti hindského pásu ve třináctém století již existovala celá řada různých jazyků a 

dialektů, které na sebe vzájemně působily. Když se hovoří o staré hindské literatuře, je 

chybou domnívat se, že je řeč o jediném literárním jazyku. Neexistovala žádná standardní 

hindština, ani standardizovaná jazyková norma. Jazyky prvních literárních památek tohoto 

starého období byly smíšené a navzájem ovlivněné. 

Za nejstarší dochované dílo hindské literatury je považována Čandájan (1379) z pera 

súfijského básníka Maullany Dáúda. Stručně řečeno se jedná o příběh, jehož ústředním 

motivem je téma lásky mezi milenci (Lórikem a Čándou), kteří jsou v odloučení (viraha), což 

může být vlastně metafora, která líčí vztah mezi člověkem a bohem. Kromě velmi živého děje 

se toto dílo pyšní hlubokými a propracovanými myšlenkami, které jsou výtvorem jedinečné 

kombinace islámského súfijského učení, indických náboženských tradic a folklorní tradiční 

orální literatury. Co se jazyka týče, jedná se o smíšený jazyk s převahou staré avadhštiny. 

Literatura středního období hindštiny je psána v různých literárních dialektech – 

nejvýznamnější z nich je avadhština a bradžština. Ze staré bradžštiny bývá velmi často dáváno 

za příklad monumentální dílo Súrságar od bhaktického básníka Súrdáse (narozen kolem roku 

1478). Oblast bradžského dialektu je charakteristická právě pro poezii zasvěcenou Kršnovi 

(Kršna bhakti). Opět nutno zdůraznit, že charakteristika jazyka konkrétně tohoto literárního 

díla je velice specifická, a význam veršů se velmi těžko interpretuje z důvodu velmi časté 

absence základního gramatického značení (eg. postpozic). Literárních památek z tohoto 

dlouhého období je celá řada. Různí se tematicky, stylisticky i jazykově.  

Nejvýznamnější ze středověké hindské poezie jsou bezpochyby díla bhaktů a santů. 

V pozdějších etapách se setkáváme s poezií, která bývá označována jako dvorská. Stručně 

řečeno, až do moderní doby se náměty a literární praxe téměř nezměnila. Byla neustále 

přepisována, upravována či jinak parafrázována táž témata, a popř. náměty. Zajímavé a 

klíčové pro správné pochopení vývoje hindštiny je zaměřit se právě na tuto etapu hindské 

literatury, a pozorovat, jak vypadala hindská gramatika. Nejen, že se omezovala na minimální 

značení postpozic a gramatických vztahů mezi jednotlivými větnými členy, ale zároveň 

například obsahovala daleko méně verbo-nominálních výrazů. V porovnání s moderní 

hindštinou jazyk vypadal diametrálně odlišně. 

I přesto, že můžeme říci, že v určitých literárních dílech převažuje jeden literární 

dialekt, velmi často bývá jazyk promísen s prvky dalších literárních dialektů. Podíváme-li se 

na dílo významného básníka Kabíra, zjistíme, že se dochovalo ve třech významných edicích – 

a to 1) edice rádžasthánská, 2) edice východní, také označovaná jako bídžak a 3) edice 

označovaná jako severní se zdrojem v Guru Granthu. Tyto tři edice se jazykově liší, a každá 
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z nich obsahuje jiné jazykové jevy z různých zdrojů. Tato skutečnost dokládá, že literárních 

dialektů byla celá řada, a většina autorů (např. píšících v avadhštině) si pravděpodobně byla 

vědoma, nebo sama ovládala i jiné literární dialekty (bradštinu aj.). Například u rámaistického 

básníka Tulsídáse (snad 1532-1623) nalezneme pady s převahou jak avadhštiny, tak 

bradžštiny. 

V pozdějších stádiích literárního vývoje hindštiny se velmi výrazně začíná prosazovat 

jednak bradština, ale také dialekt označovaný jako kharí bolí. Tento dialekt je důležitý nejen 

proto, že z něj vychází moderní hindština a urdština, nýbrž především proto, že se jedná o 

dialekt, který byl užíván jako lingua franca oblasti severní Indie. 

Konec devatenáctého a počátek dvacáté století se v hindské literatuře nesly v duchu 

boje za standardizovanou hindštinu. Právě v této době začínají vznikat první moderní hindské 

romány, jejichž záměrem je nahradit tehdejší literární dialekty (eg. bradžštinu). Tyto romány 

měly za cíl velmi často pěstovat nacionální cítění, a tematicky byly laděné do až téměř 

naivních ideologických rovin (např. snaha o dokonalou postavu hinduistické ženy atd.). 

Zároveň bylo nutné prosadit standardní hindštinu a nahradit tak urdštinu zapisovanou 

arabským písmem. Celá řada prvních hindských spisovatelů se zasloužila o vývoj moderní 

hindštiny, přičemž ale velmi často začali svou kariéru v urdštině.  

 

2.1.2. Vzestup perštiny, její role a nástup urdštiny 

 

Vývojové etapy NIA jazyků byly ovlivněny historickým vývojem, který sahá až k 

počátkům muslimských vpádů do Indie. Kontakty s Indií probíhaly ještě před tím, než islám 

na arabském poloostrově vznikl, dokladů o tomto faktu je celá řada, například velmi staré 

jazykové výpůjčky, které mohly do arabštiny přijít ze sanskrtu.4 Mimo jiné, arabský termín 

pro koření bahārat velmi nápadně koresponduje s termínem bhārat – není vyloučeno, že 

arabský výraz pochází z tohoto slova. 

Arabský vojenský výboj se nicméně daleko do Indie nedostal. Za největší arabský 

vojenský úspěch se má roku 711 trestná výprava, která pod muslimskou správu dostala Sindh. 

Dál se však Arabové nikdy nedostali. Kvůli potížím uvnitř arabské islámské obce (umma) se 

Sindh za nedlouho rozpadl na malé nezávislé státečky. Roku 977 se v Ghazně moci chopil 

otrok tureckého původu, Sabuktiddín a započal válečná tažení směrem na Pandžáb. Později 

jeho syn Mahmúd z Ghazny pokračoval ve výbojné a loupeživé politice. Ve dvanáctém století 

 
4 Arabské slovo zanğabīl /  زنجبيل (zázvor) > snad ze slova śṛṅgavēr, slovo vyskytující se již v Koránu svědčí o 

tom, že kontakty musely být nenásilné, obchodní. 
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(roku 1173) se dostává k moci Muhammad z Ghóru, kdy roku 1192 vítězně vybojuje bitvu u 

Taráínu a poráží krále Prthvírádže. Po jeho smrtí zaniká jeho rod a panovníkem se prohlásí 

osvobozený otrok Kutbuddín Ajbak, první sultán Dillíského sultanátu. 

Tyto historické události blízce souvisí s jazykovými a společenskými změnami. Islám 

se velmi rychle prostřednictvím prosazované politiky začíná šířit – k tomu dopomáhá nejen 

daň z hlavy, ale především súfijské řády, které místnímu obyvatelstvu zprostředkovávaly 

přijatelnou formu islámu. V dobách počátku muslimské nadvlády se začínají utvářet 

novoindické jazyky a objevují se první literární památky období NIA jazyků. Tyto dochované 

literární památky jsou nicméně stále prosyceny prvky z předchozí vývojové etapy Middle 

Indo-Aryan. 

Co se perštiny a persky psané literatury týče, první dochované literární památky, které 

vznikly na Indickém subkontinentu, pocházejí již z období Ghaznovců. Mezi nejstarší básníky 

indo-perské literatury patří básník a vzdělanec Mascúd Sacid Salmán, který se narodil roku 

1046 v Láhauru. Byl mistrem stylu, který se nazývá qasída (ar. qaṣīdat / قصيدة). Jak uvádí Jan 

Rypka, je nepravděpodobné, že za sebou zanechal hindsky psané verše, ovšem jakožto 

narozený v Indii, musel místní jazyk ovládat.5 Za zmínku stojí i jeho součastník – Abú ´l-

Faradž Rúní. Narodil se v polovině jedenáctého století také v Láhauru. Zanechal za sebou 

desítky perských veršů ve stylu satirických masnaví (matnawī / مثنوي). Zemřel na přelomu 

jedenáctého a dvanáctého století.6 

Ze třináctého století se dochovaly některé kratší literární útvary z pera Amíra 

Khusraua (narozen roku 1253 v dnešním státě Uttar Pradéš), které jsou psány v dialektu, který 

sám Khusrau označuje jako hinduī / hindawī. Nicméně kostra jeho práce je tvořena básněmi 

psanými v perštině. Sám Khusrau je považován za velkého básníka perské literatury. V tuto 

dobu se totiž perštině dostává neobyčejně silného postavení. S tím souvisí i fakt, že se 

nedlouho poté, co se islám rozšířil, stala se perština lingua franca oblasti střední Asie.7 

Přestože perština převzala obrovské množství arabské slovní zásoby, a oblast dnešního Íránu 

byla velmi silně islamizována, nikdy nebyla její důležitost kulturně upozaděna (jako se to 

například stalo v oblastech severní Afriky s berberkými jazyky). Perština v době Dillíského 

sultanátu získává statut společensky vyššího a prestižnějšího jazyka. 

Skutečný rozkvět perské vzdělanosti a kultury přichází za panování Mughlaských 

panovníků. Paradoxní ovšem je, že pro ani jednoho z těchto muslimských vládců nebyla 

 
5 RYPKA, Jan, History of Iranian Literature, Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1968, s. 196-197 
6 RYPKA, Jan, c.d., s. 196-197 
7 BAHRI, Hardev, Persian Influence on Hindi, Allahabad: Bharati Press Publications, 1960, s. 6 
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perština mateřským jazykem. Jako oficiální jazyk vydržela perština až do roku 1836. Báhrí 

podotýká, že v době vrcholného rozkvětu Mughalské říše v Indii byla perština daleko více 

studovaným jazykem než v samotné Persii.8 Jednotlivé časové etapy vlivu perštiny na 

Indickém subkontinentu přehledně mapuje v následující tabulce.9 

 

Období Komentář 

Rok 1200-1400 po Kristu Velmi slabý vliv, týkající se prakticky pouze 

slov související s islámem (muhammad, 

islām, allāh aj.) 

rok 1400-1600 po Kristu 

 

Vliv se zvětšoval, přejímala se slova 

označující nově vytvořené termíny v oblasti 

práva, státního aparátu, vojenství (talāq, 

hukm, muslim, dīvān). 

 

rok 1600–1650 po Kristu 

 

Během této periody byl největší rozkvět 

perštiny a podpora perské literatury v Indii. V 

tomto období byl také největší kontakt a 

harmonie mezi hinduisty a muslimy a jazyk 

byl ovlivňován nejvíce. 

 

rok 1750-1836 po Kristu 

 

Perština je na ústupu, objevuje se literatura ve 

staré urdštině. 

 

rok 1837–1900 po Kristu 

 

Urdština se stává oficiálním jazykem 

administrativy, plně se rozvíjí literatura a 

hindština přijímá prostřednictvím urdštiny 

množství arabsko-perských výpůjček 

 

počátek dvacátého století 

 

Roste odpor proti arabsko-perským 

komponentům v jazyce. Urdština se 

definitivně odděluje od hindštiny. 

 

 

Vzestup urdštiny jakožto literárního jazyka blízce souvisí s krizí perštiny, jejíž vliv 

začíná od osmnáctého století výrazně slábnout. Důvodů mohlo být hned několik: a) jazyková 

politika Britů a její dopady na perskou vzdělanost, b) slábnoucí vliv mecenášů, především 

muslimské aristokracie a panovnického dvora, c) již za vlády císaře Aurangzéba je perština 

v úpadku – čím dál tím méně lidí perštinu ovládalo. To zapříčinilo potřebu básníků orientovat 

se na běžného člověka a většinovou populaci, která běžně nebyla s to rozumět a využít perský 

jazyk. K tomuto tématu Tariq Rahman ve svém článku uvádí zajímavou citaci, která 

dokumentuje, jak se krize perštiny odrazila na prodeji a odbytu persky a arabsky psaných 

 
8 BAHRI, Hardev, c.d., s. 8 
9 Tamtéž, s. 8 
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příruček a knih.10 Uvádí, že dle statistik z roku 1835 bylo prodáno 3.384 knih týkajících se 

urdštiny a hindustánštiny, zatímco persky psaných prací bylo prodáno pouze 1.454. Dodává, 

že arabsky psaných bylo prodáno pouze směšných 35 výtisků. Zároveň píše, že začal být 

neobyčejný zájem o angličtinu, s 31.649 prodanými publikacemi. 

Urdština vznikla na základě dialektu, který je běžně označován jako kharí bolí. Tento 

dialekt, velmi silně arabizován a persifikován během nadvlády islámských panovníků, dal 

vzniknout smíšenému jazyku, který se běžně označuje názvem rekhtah (dosl. smíšený jazyk).  

Samotný název urdština se poprvé objevuje v polovině osmnáctého století. Jak podotýká 

Báhrí ve své práci, první, kdo přišel s termínem urdština, byl Chán Árzú.11 Celým jménem 

Sirádž al-Dín Alí Chán (píšící pod pseudonymem Árzú, zemřel roku 1756) byl učenec, který 

působil na dvoře posledního velkého mughalského panovníka Aurangzéba. Primárně psal 

persky, byl vzdělán v arabštině a dle všeho znal i sanskrt. To vyplývá z jeho spisu s názvem 

sirāğ al-luġāt / سراج اللغات (světélka slov), ve kterém diskutuje o tématu příbuznosti a vztahu 

perštiny a sanskrtu.12 Doslovný význam jím poprvé užitého termínu zabān-e urdū-e mucallā je 

„jazyk vznešeného vojenského tábora“. Slova, jejichž etymologie je turecko-persko-arabská, 

jsou mezi sebou spojena perským genitivem (iḍāfat / اضافت). Urdština vzniká jakožto smíšený 

jazyk běžné potřeby, který se šířil především mezi běžnou populací.  

Přestože v této době je perština stále kulturně a literárně preferovaný jazyk, objevují se 

nicméně již zcela běžně verše a literární útvary ve staré urdštině. Nejstarší texty urdské 

literatury mají tendenci kopírovat strukturu perské syntaxe a stylistiky, jako by byla jazyková 

prestiž perštiny stále silnou hnací silou. Zároveň je raná urdská poezie plná různých 

ustálených idiomů a frazeologických rčení, což činí její četbu neobyčejně obtížnou. Dobrý 

příklad uvádí Christopher Shackle ve své práci.13 

 

mānind-e šācirān-e dīgar / مانند شاعران  دیگر (perština) 

mānind aur šācirõ ke  / مانند اور شاعروں کے (stará urdština) 

aur šācirõ kī mānind /  اور شاعروں کی مانند (moderní urdština) 

Překlad: ..stejně jako (jiných) ostatních básníků.. 

 

Byť je uvedený příklad vytržen z kontextu, dokumentuje, jakým způsobem starší 

urdština převzala užívání perských předložek nepůvodních, které se tvoří pomocí izáfatové 

 
10 RAHMAN, Tariq, British Language Policies and Imperialism in India, Quaid-i-Azam University, s. 100, 
11 BAHRI, Hardev, c.d., s. 9 
12 RYPKA, Jan, c.d., s. 254 
13 SHACKLE, Christopher a Snell Rupert. Hindi and Urdu since 1800: A Common Reader, 1990, s. 71 



18 
 

konstrukce. Jedná se o řetězec genitivního spojení, který je sice v urdském ekvivalentu rozbit 

záložkou genitivní (ke / کے), nicméně slovo mānind / مانند  si stále drží své postavení ve větě a 

kopíruje tak perský syntaktický vzorec. V moderní urdštině je již slovosled v souladu 

s charakterem urdské (hindustánské) gramatiky.  

Literatura ve staré urdštině je těmito jevy doslova prosycena. Nejen, že převzala celou 

řadu perských gramatických struktur a lexika, nýbrž i persko-arabské literární útvary typu 

gazel, kasída, masnaví (ar. gazāl, qasīdat, matnawī, qitcat) a další. Jak uvádí Báhrí, celá 

koncepce a směřování urdské rané poezie zrcadlí perský vliv, způsob vyjadřování pocitů a 

témat, popisuje krásy rána v Bagdádu, v Íránu a jiných vzdálených oblastech. Celá atmosféra 

rané urdské poezie je perská.14 A zatímco někteří autoři (např. Báhrí)15 v tomto ohledu 

považují urdštinu a její literární projevy za neoriginální, dle mého názoru se jedná o unikátní 

mozaiku, která se vytvořila na základě půvabného prolínání kultur.  

Zajímavé je také srovnat fakt, který plyne z pozorování literárních projevů v celé 

oblasti střední Asie a indického subkontinentu. Stejně tak, jako raná urdská literatura, tak i 

paštunská literatura, která se dochovala (například súfijský básník Rahmán Bábá), vykazuje 

velmi silný vliv tématických námětů převzatých z perštiny a (u paštunštiny snad ještě více) 

z arabštiny.  

Oblast dnešního Afghánistánu je všeobecně výjimečně jazykově a historicky zajímavá. 

Právě zde totiž probíhal střet mezi kulturou indickou a arabsko-perskou – zajímavý doklad 

této skutečnosti je nejstarší (pochází z poloviny 16. století) dochovaný paštunský rukopis 

(khajr al-bajān / خير البيان), který je významný faktem, že je opatřen poznámkami ve staré 

hindštině, perštině a arabštině – dle všeho je tedy čtyřjazyčný, což částečně vypovídá o socio-

jazykových poměrech tehdejší doby na území, na kterém se užívala paštunština.16 Tato kniha 

je považována za první prozaické dílo, které se v paštunštině dochovalo. 

Moderní urdština se svou charakteristikou změnila. Perské gramatické struktury 

většinou používá jen v rámci lexikálních výpůjček, či ustálených termínů a frází. Nicméně 

perština stále tvoří významný zdroj slovní zásoby v rámci urdštiny, podobně jako hindština 

vytváří a přijímá novou slovní zásobu ze sanskrtu. Vlivem různých sociálně-politicko-

ekonomických událostí se urdština dostala do popředí ve všech kruzích indické společnosti. 

Perština oficiálně ztrácí svůj statut roku 1837. Tohoto roku přichází v platnost nařízení, o 

kterém se vedly diskuze již od roku 1830, totiž, že perština jako jazyk administrativy a 

 
14 BAHRI, Hardev, c.d., s.11  
15 Tamtéž, s. 11 
16 MALDONADO GARCÍA, Maria Isabel a Bakht, Munir, Origins of the Pashto Language and Phases of its 

Literary Evolution, Journal of Research (Humanities), 2013 
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především soudního systému bude nahrazena jazykem, kterému je schopna porozumět většina 

obyvatel Indie.  

 

2.1.3. Domácí gramatická tradice v Indii 

 

 Co se týče domácích gramatik hindštiny / hindustánštiny a jiných nových 

indoárijských jazyků, zjišťujeme, že až na výjimku gramatiky napsané v perštině z pera Mírzy 

Chána, kterého cituje Bhatia ve své práci, domácí gramatická tradice zcela chybí. Za 

počátkem gramatické tradice hindštiny (spolu s ostatními novými indoárijskými jazyky) stojí 

tedy nově příchozí Evropané, a tudíž Bhatia hindskou gramatickou tradici trefně označuje 

jako cizí (Alien Tradition).17 

 Perský rukopis výše zmíněného Mirzy Chána ibn Fakkru al-Dína s názvem Tuḥfat al-

Hind (dosl. Cennost Indie) je datován do roku 1675. Vzhledem k nedostupnosti tohoto díla se 

omezím na stručnou parafrázi, která vychází z již vícekrát citovaného Bhatii.18 Kniha Tuḥfat 

al-Hind je kombinací gramatického pojednání a příručky týkající se rétoriky, poetiky a 

stylistiky. To vyplývá z kapitol, do kterých je kniha členěna, a které nesou názvy, jako 

například: Rytmus, Rétorika, Prozodie, Muzika atd. Dle všeho se jedná o gramatiku dialektu 

bradžštiny. 

 Nutno dodat, že existuje ještě jedna domácí gramatika, kterou Bhatia ve své 

monografii opomenul, a která vznikla přibližně v době prvních anglicky psaných gramatik. 

Gramatika s názvem Daryā-e laṭāfat (poprvé vyšla roku 1807) je psána v perštině, a jejím 

autorem je urdský básník a vzdělanec Inšá´ Alláh Khána Inšá´ (1756–1817). V určitých 

bodech připomíná gramatiku Tuḥfat al-Hind. Klíčová ovšem je proto, že obsahuje vůbec 

první gramatickou terminologii, která je vytvořena a přejata z arabštiny. Terminologie použitá 

Inšá´ Alláh Khánem částečně koresponduje s arabsko-perskou terminologií, kterou jakožto 

Evropan vůbec poprvé použil Shakespear ve své gramatice hindustánštiny z roku 1817. 

 Teorií, které se pokoušejí vysvětlit důvody absence domácí gramatické tradice, 

existuje několik. Jak poukazuje Bhatia, Chaudharí například tvrdí, že hindská gramatická 

tradice se neetablovala z důvodu nepřítomnosti prozaického žánru v literatuře, který je pro 

popis jazyka nejvíce vhodný. Nicméně Bhatia argumentuje, že a) existence prozaického stylu 

 
17 BHATIA, Tej K., A History of The Hindi Grammatical Tradition, New York: E.J. Brill, 1987, s.  17 
18 Tamtéž, s. 18-21 



20 
 

není bezpodmínečně nutná k sepsání gramatiky jazyka, a za b) že některá díla prozaického 

stylu se v hindské literatuře objevují již dávno před rokem 1800.19 

 Nejlépe si proto stojí vysvětlení socio-kulturně-jazykové. To se opírá o argumenty, 

které souvisejí s jazykovou prestiží a socio-lingvistickou situací, která v Indii panovala. Stejně 

tak, jako byla gramaticky a kulturně pěstována latina a řečtina v Evropě, tak byl v Indii 

považován za prestižní jazyk sanskrt, který byl tříben a pěstován. Hindština nikdy 

nedosahovala takového statusu, a tudíž nebyla potřeba popisovat hovorový jazyk, který byl 

všem běžně srozumitelný. Nadto zde byl problém existence většího počtu hindských dialektů 

– Indie nebyla jazykově sjednocená a nepřítomnost standardizované normy měla zajisté na 

nepřítomnosti gramatické tradice svůj podíl.  

 Probuzení hindských vzdělanců přichází relativně pozdě (druhá polovina 19. století), a 

to v souvislosti s rostoucím hinduistickým nacionalismem, a vymezováním se proti urdštině a 

muslimům. První domácí gramatika hindštiny s názvem Bhāṣā-candrodaya vychází až roku 

1855 a pochází od pandita Šrílála. Je to vůbec první domácí gramatika, ve které je vytvořena a 

uplatněna sanskrtská terminologie. Jak uvádí Bhatia, tato gramatika je specifická tím, že je 

zasazena striktně do rámce a stylu sanskrtských gramatik.20 Vychází relativně pozdě, nicméně 

s jasným cílem a politickou motivací vymezit se proti urdštině a muslimům. Roku 1875 

vychází další významná gramatika již domácí tradice z pera Šivprasáda zvaného Sitár-e Hind 

(1823-1895) pod názvem Hindī vyākaraṇa. V této době se začínají na gramatické tradici 

velkou měrou podílet i Indové. 

  

2.2. Příchod a činnost Evropanů 

2.2.1. Stručný historický vývoj 

 

Jako první se do Indie dostali Portugalci. Již roku 1498 se první příchozí vylodili na 

pobřeží jižní Indie. Nejprve pod záštitou obchodu, byly na základě požehnání místního 

místodržícího, vysílány obchodní lodě, což mělo roku 1503 za následek vytvoření prvních 

portugalských osad a pevnosti v Kóčínu. Tím měli dobře nakročeno k velmi ambicióznímu 

plánu – zmocnit se obchodu s kořením, který putoval z Indie. To ovšem vzhledem 

k potenciálu Portugalska nebylo možné. Roku 1510 Portugalci obsadili Góu, 1511 Malakku a 

1515 íránský Hormuz. Dobýt Aden se jim ale nepodařilo, a tak nedostali pod kontrolu cesty 

 
19 Tamtéž, s. 13 
20 Tamtéž, s. 107 
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přes Rudé moře a Středomoří. I přesto se jim však po celé šestnácté století podařilo ovládat 

část obchodních tras směřujících z Indie.21 

Další národ, který v Indii vytvořil na omezenou dobu relativně silnou državu, byli 

Holanďané. Roku 159422 byla v Holandsku založena obchodní společnost, která měla za cíl 

otevřít Holandsku nové obchodní cesty na indický subkontinent. Roku 1602 byla založela 

Sjednocená východoindická holandská společnost, a holandským ústředním městem v Indii se 

stalo město Nágapattanam. V této době vlivem zesíleného zájmu holandského království o 

Indii, se záměrem posílit obchod směřující dále do jihovýchodní Asie, vzniká první gramatika 

hindustnánštiny z pera obchodníka J.A. Keetelaara.  

Angličané se do evropského zápolení o kontrolu obchodu s Indií a jihovýchodní Asií 

zapojili také velice brzy. Roku 1600 byla královnou Alžbětou ustanovena charta, která 

společnosti londýnských kupců udělovala monopol na obchod v mořích jižní Asie. Takto 

vznikla Východoindická společnost.23 Tato charta měla platnost po dobu patnácti let. 

Vlivem vyslance Východoindické společnosti W. Hawkinse, který velmi dobře znal ze 

svého předchozího působení v britské státní službě poměry na Blízkém východě a rychle si 

získal náklonnost císaře Džahángíra, dosáhli roku 1612 Britové povolení založit v Indii první 

faktorii. To vše se mělo v duchu soupeření s Portugalci, kterýchž vliv byl v Indii již dávno na 

úpadku. Postupem času si Britové obratnou politikou, smlouvami, sliby a prohnaností 

upevňovali své postavení. V tuto dobu měli Britové v Indii tři velká centra. Jejich zájem o 

Indii se velmi rychle stupňoval. 

 

2.2.2. Hindská gramatická tradice po příchodu Evropanů 

 

 Jak uvádí Bhatia24 ve své práci, existovaly dva motivy, na základě kterých měli 

Evropané zájmy pronikat do Indie, tj. 1) obchod (popřípadě zisk) materiálních statků a 2) 

šíření křesťanské víry. Podobná skutečnost vychází také ze článku, ve kterém Thomas Stolz 

popisuje historický vývoj vztahu kolonialismu a jazykovědy. Formuluje, že při značném 

zjednodušení je možné zavést dva termíny, totiž misijní jazykověda a koloniální jazykověda.25 

Jedná se o koncepty, které byly v různých etapách historického vývoje aplikovány na území 

ovládané koloniální velmocí, přičemž autor článku se zaměřuje na území ovládaná 

 
21 STRNAD, Jaroslav, a kol., Dějiny Indie, (Dějiny států), Praha: Lidové Noviny, 2003, s. 392-393 
22 Tamtéž, s. 581 
23 Tamtéž, s. 608   
24 BHATIA, Tej K., c.d., s. 11-15 
25 STOLTZ, Thomas, Warnke, Ingo, From Missionary Linguistic to Colonial Linguistic, Bremen University, 

2005, s. 3 
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Německem. Z jeho pozorování v širším dějinném kontextu vyplývá, že ačkoliv byly oba dva 

přístupy (misijní a koloniální jazykověda) v koloniích přítomny, do roku 1900 byla misijní 

jazykověda výrazně aktivnější. Autor tvrdí, že kolem roku 1900 přichází změna a aktivitu 

v oblasti studia místních jazyků přebírá jazykověda, v textu označovaná jako koloniální.26 

 Ať už byl záměr Evropanů jakýkoliv, bylo jasné, že schopnost komunikovat 

s místními obyvateli musí být nejvyšší prioritou. V prvních etapách se Britové omezili pouze 

na vládnoucí elitu a začali se usilovně věnovat studiu perštiny. Ovšem zanedlouho si 

uvědomili důležitost hindustánštiny, která byla lingua franca celé severní Indie.27 

 Vzhledem k absenci domácí gramatické tradice hindštiny bylo nutné, aby Britové 

vytvořili svou vlastní koncepci vzdělávání, což vyžadovalo vytvořit studijní materiály, 

gramatiky a slovníky. V tomto ohledu hrála misijní činnost velmi důležitou roli. Byli to právě 

misionáři, od kterých pocházejí první gramatické studie, a kteří se soustavně věnovali studiu 

místních tradic a hlavně jazyků. Mezi nimi bychom mohli jmenovat například: Benjamina 

Schultzeho (1776), misionáře německého původu sloužícího v dánské misijní stanici. Později 

se přesunul do Madrásu, kde přešel pod britskou misijní stanici. Jevil obrovský zájem o 

jazyky jižní Indie, ale také o hindustánštinu. Byl aktivní překladatel svatého písma do 

indických jazyků – z jeho pera pocházejí vůbec první přeložené pasáže biblického textu do 

hindustánštiny. Další osobnost, která hrála velkou roli, co se misijní jazykovědy (přijmeme-li 

Stolzův termín) v Indii týče, je Karel Přikryl (nar. roku 1718 v Praze), jezuitský misionář 

českého původu, který již roku 1749 doplul do indického města Goa, kde se intenzivně 

věnoval studiu místních jazyků. Právě z jeho pera je první gramatika konkánštiny, kterou 

vydal pod názvem Principia Linguae Brahmanicae.28 Kromě konkánštiny se Přikryl zabýval 

především drávidskými jazyky, sám také sepsal gramatiku tamilštiny.  

 Misionářských gramatik indických jazyků bychom našli celou řadu, a právě misionáři 

vykonali velký kus práce na poli lingvistiky v Indii. Za zmínku stojí celá řada překladů do 

indických jazyků, díky kterým misionáři byli schopni zprostředkovat křesťanské učení 

místním obyvatelům. Zároveň se tito misionáři a jejich překladatelská činnost zasloužili o 

propagaci hindštiny a jiných indických jazyků – například Nový zákon byl do hindštiny 

přeložen již roku 1811. Jejich různá misijní nakladatelství se podílela na tvorbě desítek 

 
26 STOLTZ, Thomas, Warnke, Ingo, c.d., s. 3 
27 BHATIA, Tej K., c.d., s. 12 
28 Kdo byl kdo - čeští a slovenští orientalisté, afrikanisté a iberoamerikanisté, Praha: Libri, 1999 
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hindských gramatik, slovníků a překladů, mezi nimi nutno zmínit například dílo reverenda 

Yatese (1836), reverenda Hunta (1851) anebo reverenda Kellogga (1876). 

 Nyní ale vyvstává otázka, zda přechod z misijní jazykovědy na koloniální jazykovědu 

by v případě Indie odpovídal dataci, kterou Stolz uvádí ve svém článku.29 Není chybou 

domnívat se, že koloniální jazykověda měla v Indii převahu daleko dříve před rokem 1900. 

Důvodem toho je především britská politika, která se v prvních chvílích orientovala na jazyk 

jako nástroj konsolidace moci. 

 Ani nejstarší gramatická studie týkající se hindustánštiny nevznikla z popudu misijní 

činnosti. Jednalo se o nizozemsky psanou gramatiku holandského kupce a obchodníka J. A. 

Keetelaara (narozen roku 1659). Motivy jeho práce v Indii nebyly zcela jistě šíření evangelia. 

Práce vznikla pro potřebu dorozumět se s místními, kteří vystupovali jako partneři tehdejšího 

holandského obchodu. Keetelaarova gramatika však vybočuje z pozdějšího vzorce. Už 

nejstarší anglicky psané gramatiky hindštiny sloužily vojenským a státním zájmům (Hadley 

1772, Ferguson 1773, Gilchrist 1796, Shakespear 1817, a další) a většina z nich byla sepsána 

pod patronací státní instituce (například College Fort William). 

 Gramatické příručky, které zde byly vytvářeny, sloužily Evropanům (především 

v prvotních stádiích), a měly za cíl vyučovat hindustánštinu / hindštinu jako druhý (cizí) 

jazyk. Nebyly určené místním. První přelomová gramatika, která představuje dílo napsané 

Evropanem pro potřeby místních obyvatel, pochází od reverenda M.T. Adama až z roku 

1827.30 Je to vůbec první gramatika, která je psaná v písmu dévanágarí a rovněž se v ní vůbec 

poprvé objevuje gramatická terminologie vytvořená (nebo přejatá) ze sanskrtu. 

Zaměřujeme-li práci na počátky hindské gramatické tradice, za kterou stojí především 

Britové, je nutné zamyslet se, v jakém stavu a na jaké úrovni byly gramatiky a lingvistika 

v Británii v době vzniku prvních gramatik hindustánštiny a jakým způsobem se tato 

lingvistická úroveň odrážela na tvorbě gramatik orientálních jazyků. Je nutné uvědomit si, že 

lingvistika jako vědní obor během osmnáctého století (tj. v době vzniku prvních britských 

gramatik) neexistovala a jednotlivé lingvistické disciplíny se začínají rozvíjet až v 19. století a 

později.31 Jazyky byly vyučovány dle starých modelů s důrazem na jazyky klasické, jinými 

slovy církevní. Jazykověda byla tedy většinou v rukách buď církve a kněžské vzdělané vrstvy, 

nebo učitelů, vydavatelů a prodejců knih, či jiných klasicky vzdělaných laiků. 

 
29 STOLTZ, Thomas, Warnke, Ingo, c.d. 
30 BHATIA, Tej K., c.d., s. 102 
31 TIEKEN-BOON VAN OSTADE. Grammars, Grammarians and Grammar-Writing in Eighteenth Century 

England, Berlin: de Gruyter, 2008, s. 22 
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 Gramatická tradice se začala v Británii rozvíjet v osmnáctém století. Tomuto rozvoji 

předcházelo uvědomění si, že mapovat gramatickou stránku rodného jazyka je velice důležitý 

krok ve společenském rozvoji. Gramatik angličtiny z tohoto období existuje celá řada, a s 

rozvojem nejen gramatických studií, nýbrž také lexikografických, je spojeno mnoho 

významných jmen.  

 Pokud bychom se podívali, jakým způsobem byly první gramatiky angličtiny 

koncipovány32, zjistili bychom, že svou strukturou připomínají první pokusy o gramatiky 

hindské – převažují totiž všemožná paradigmata, výčty a celá řada příkladů demonstrující 

probíraný gramatický jev, s omezeným množstvím výkladu, či vysvětlujícího komentáře. 

Terminologie není ustálená a celkově gramatiky budí dojem poněkud chaotický – jinými 

slovy gramatiky postrádaly moderní metodu lingvistické práce a analýzy. Zcela jistě existuje 

souvislost v pokroku na poli obecně lingvistickém, a na poli hindské gramatické tradice. Jak 

se pokusím nastínit v této práci, doslova se jedná o obrovský skok, který udělala během 

devatenáctého století lingvistika, a také hindská gramatická tradice. 

 

2.2.3. Založení College Fort William 

 

 Jazykové poměry popsané na předchozích stranách úzce souvisejí se založením 

College Fort William. Dne 18. srpna roku 1800 vydal generální guvernér Marquis Wellesley 

dokument asi o čtyřiceti stranách, který obsahoval a shrnoval důvody hovořící pro založení 

instituce Fort William College. Autoři monografie Memorials of Old Haileybury College 

podávají stručné shrnutí obsahu tohoto dokumentu:33 

„The age at which writers usually arrive in India is from sixteen to eighteen. Some of 

them have been educated with a view to the Indian Civil Service, but on utterly erroneous 

principles; their education being confined to commercial knowledge and in no degree 

extended to liberal studies. On arrival in India they are either stationed in the interior, where 

they ought to be conversant with the language, law, and customs of natives, or they are 

employed in Government offices where they are chiefly occupied in transcribing papers. Once 

landed in India their studies, morals, manners, expenses and conduct are no longer subject to 

any regulatin, restraint, or guidance. Hence they often acquire habits destructive to their 

 
32 Například: HYDE, Clarke, A Grammar of the English Tongue, London: John Weale, 1853; nebo TURNER, 

William, A Short Grammar For The English Tongue: For the Use of English Schools, Printed and sold by J. 

Downing, 1710 
33 DANVERS, Frederick C., Martineau Harriet, Monier-Williams Monier, Bayley Steuart C., Wigram Percy, 

Sapte Brand, Memorials of Old Haileybury College, Westminster: A. Constable and Company, 1894, s. 238-239 
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health and fortunes. Under these circumstances the Governor-General has determined to 

found a College at Fort William in Bengal for the instruction of junior Civil Servants in such 

branches of literature, science and knowledge as may be deemed necessary to qualify them 

for the discharge of their duties…“ 

(Doslovný překlad: Věk, ve kterém dorazí zapisovatelé do Indie, je obvykle mezi 16-

18 lety. Někteří z nich byli vzděláni s ohledem na jejich státní službu v Indii, nicméně na 

velmi pochybných principech; jejich vzdělání se omezuje na obecné vědomosti a v žádném 

případě nemají přesah do liberálních studií. Po příjezdu do Indie jsou buď umístěni na úřad 

vnitra, kde by se měli naučit jazyk, právo a zvyky místních, nebo jsou zaměstnáni ve vládních 

úřadech, kde jsou především zaneprázdněni přepisováním dokumentů. Poté, co dorazí do 

Indie, jejich studia, morálka, zvyky, výdaje a jednání nepodléhají žádným regulacím, 

omezením nebo vedení. Často tedy získají zvyky škodící jejich zdraví a majetku. Za těchto 

okolností se hlavní guvernér odhodlal založit College ve Fort William v Bengálsku, která 

naučí mladé státní zaměstnance v takových oborech, jako jsou literatura a věda, což se může 

zdát nezbytné k jejich kvalifikaci a dostání svých povinností.). 

Z toho vyplývá, že Fort William College byla založena z racionálních a pragmatických 

potřeb koloniálního aparátu, a to jako instituce, která doplňuje a rozšiřuje vzdělání pro 

budoucí úředníky a zaměstnance. První kurz orientálních jazyků byl vyučován až po dvou 

letech od založení. Tomuto kurzu ovšem předcházel již Gilchristův seminář, kde se začalo 

s výukou již o několik let dříve. Zatímco různé disciplíny orientalistiky byly v Anglii 

pěstovány již v raném novověku (například konkrétně počátky soustavného a důkladného 

studia arabštiny jsou v Anglii doloženy již z poloviny 17. století), počátky soustavného studia 

indických jazyků byly položeny téměř o sto padesát let později.  

Co se týče samotné struktury Fort William College, skládala se z několika oddělení. 

Mezi prvními bylo zřízeno oddělení perského jazyka, které bylo vedeno N. B. Edmonstonem, 

který sloužil celý svůj karierní život jako tlumočník Východoindické společnosti z perštiny. 

K dalším vyučovaným oborům patřila arabština, hindustánština a později urdština. Arabštinu 

zaštiťovala osobnost Johna Baillie a hindustánština byla svěřena do rukou Johna Gilchrista, 

který si již v této době vydobyl skvělou reputaci. 

Kromě jazykovědných disciplín se v instituci vyučovala literatura, a to jak klasická, 

tak i orientální. Studenti dostávali do povědomí technické a přírodní vědy, právo, historii a 
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náboženství. Z biografických dobových zápisků34 profesora přírodních věd Dr. Dinwiddie, 

který působil jako profesor na Fort William College, lze vyčíst celou řadu zajímavých faktů. 

Byť se přímo nezmiňuje o odděleních orientálních jazyků, ani o hindustánštině, podává 

svědectví o poměrech, které panovaly v řadách Východoindické společnosti, což výtečně 

vystihuje kontext doby, které se týká tato práce. 

Doktor Dinwiddie přijel do Kalkaty ze své diplomatické mise v Číně. Jeho zkušenosti 

a zážitky budily značnou pozornost, a tak byl požádán, aby vedl přednáškové cykly, přičemž 

byl financován z prostředků společnosti. Pozoruhodné je, že ve svých vzpomínkách uvádí i 

výši svého platu. Za jednorázový kurz, či přednášku dostal tehdy sto rupií, a jak v historickém 

komentáři uvádí W. Proudfoot, tato částka by dnes odpovídala asi 2,250 anglických liber, což 

je pravděpodobně nejvyšší učitelský honorář, který byl kdy celosvětově jednorázově 

vyplacen.35 

Dr. Dinwiddie dostal záhy v instituci Fort William College profesorské místo. Zde 

vyučoval přírodní vědy, matematiku a chemii. Z jeho zápisků vyplývá, že armádní složky 

Východoindické společnosti nedisponovaly dostatečným počtem odborníků – jako příklad 

uvádí obléhání Bangaloru lordem Cornwallisem, při kterém jeho vojáci nedokázali správně 

dopočítat vzdálenost mezi kanóny a terčem jejich palby. Dinwiddie uvádí, že matematika a 

výuka přírodních věd byla v rukou místních Indů, kteří měli často jen teoretické znalosti, 

které nebyli schopni je správně aplikovat.36 

Potřeba mít odborníky na různé obory byla tedy obrovská. Dinwiddie vzpomíná, že 

byli zaměstnáváni geologové, geografové, matematici, chemici a jiní, kteří byli využíváni pro 

tvorbu map, výpočtů, inovací apod. Instituce Fort William College byla nástroj moci, a její 

zaměstnanci měli velmi štědré příjmy. Zápisky Dinwiddieho jsou prosyceny krom vzpomínek 

a faktů také jeho soukromým etnografickým pozorováním, které je samo o sobě zajímavé, 

ovšem jde nad rámec této práce.37 

Co se výuky orientálních jazyků týče, její role se v následujících letech velmi upevnila 

a rozšířila. Byly vydávány desítky příruček a slovníků týkajících se kromě indických jazyků 

například paštunštiny, čínštiny, barmštiny a dalších. Ze seznamu vybrané bibliografie, kterou 

sestavila Frances Pritchettová z Colombian University, vyplývá, že z produkce Fort William 

College vyšlo více než třicet pracích týkajících se arabštiny, dvacet čtyři pracích týkajících se 

 
34 PROUDFOOT, William J., Biographical Memoir of James Dinwiddie, Cambridge: Cambridge University 

Press, 2010 
35 Tamtéž, s. 98 
36 Tamtéž, s. 104  
37 Tamtéž, s. 97-120 
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sanskrtu, osmnáct pracích týkajících se perštiny, dvě práce týkající se čínštiny apod. Co se 

moderních indických jazyků týče, Pritchettová předkládá desetistránkový podrobný seznam 

bibliografie, který zahrnuje jazyky jak indo-árijské, tak drávidské.38 

Pozoruhodné je podívat se na příručku zkušebních komisařů, která obsahuje série 

otázek z oborů arabštiny, perštiny a hindustánštiny.39 Tyto otázky jsou soustředěny na 

gramatiku a syntax těchto jazyků, přičemž je nutné, aby zkoušený uvedl ke každému 

dotazovanému jevu názorný příklad, například: „What is the distinction between ليت and لعلin 

their signification and use? Please to give an exampleof each.“ (Jaký je rozdíl ve významu a 

použití mezi lajta [ليت] a lacala [لعل], dejte prosím příklad od každého). Toto dílo nám umožní 

udělat si představu o požadavcích kladených na adepty pro službu v koloniálním aparátu. 

Zároveň je možné zrekonstruovat socio-lingvistické poměry: kromě hindustánštiny musela 

mít významné postavení perština, a snad v určitých kruzích i arabština  

V souvislosti s tím stojí za zmínku také různé pokusy o vícejazyčné gramatiky, 

kterých vyšla celá řada. Nejzajímavější z nich je relativně plytký pokus o gramatiku perštiny, 

hindustánštiny a arabštiny v jednom svazku. Kvalita této knihy bude komentována na jiném 

místě této práce, nicméně spolu s dalšími méně kvalitními výtvory z produkce Fort William 

College dobře vykresluje situaci tehdejšího trhu. Je patrné, že byla obrovská poptávka po 

různorodých gramatikách, či jazykových příručkách, čehož zdatně využívala celá řada autorů. 

Jejich výsledky pak budí dojem, jako by byly šité horkou jehlou. 

Historie této instituce velmi úzce souvisí s celkovou situací v koloniální Indii. Vznikla 

jako nástroj k udržení a upevnění moci kolonialistů, přičemž se během času stala prestižní 

vědeckou a výzkumnou institucí, která se zasloužila o celou řadu významných děl a 

unikátních počinů. 

 

2.2.3. Jazyková a vzdělávací politika Britů 

 

Tato podkapitola úzce souvisí s tématem, které bylo probíráno na přechozích stranách. 

Z jiného úhlu pohledu se zabývá vztahem perštiny a hindustánštiny, historií perštiny a 

počátky nástupu urdštiny. Britská jazyková politika a přístup Britů k socio-lingvistické situaci 

v Indii se během historie měnily. Když Britové přišli do Indie, jeden z jejich prvotních úkolů 

bylo zorientovat se v místní, pro ně zcela nové společenské struktuře.  

 
38 PRITCHETT, Frances, Selected Publications of Fort William College, Calcutta: First Editions (1800-1817) 

Recommended for PreservationUnder S.A.M.P. Auspices, Colombia University, 1991 
39 A Series of Questions on the Grammatical Principles of the Arabic, Persian, and Hindoostanee Languages. for 

the Use of the College of Fort Williams, Kalkata 1808 
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 Kromě mapování jazykové situace byli Britové přinuceni navazovat diplomatické 

styky s tehdejší vládnoucí muslimskou elitou a představiteli císařského dvora. Nejen že zde 

byla nutnost dokonale ovládat perský jazyk, který byl v těchto vrstvách společnosti, jak již 

bylo řečeno, používán, nýbrž bylo také potřeba osvojit si tehdejší místní zásady 

diplomatického protokolu. Jak uvádí Bayly ve své práci, velmi důležité dílo pro potřeby Britů 

přeložil z perštiny Francis Balfour. Jednalo se o soubor oficiálních a úředních tiskopisů, 

užívaných na mughalském dvoře. Mezi nimi jako kuriozitu Bayly uvádí například dokument o 

prodeji slovanské dívky.40 Také Steadman-Jones ve své práci tvrdí, že byla obrovská nutnost 

zaměstnávat a mít k dispozici překladatele a tlumočníky z perštiny, přičemž upozorňuje, že 

rodilí mluvčí, kteří sloužili velmi často jako tlumočníci, ne vždy byli schopni správě persky 

tlumočit a porozumět.41 

 Nicméně faktem je, že se perština (a arabština) v prvních etapách britské nadvlády 

těšila respektu i ze strany samotných Britů. Co se hindustánštiny týče (běžně hanlivě 

označované termínem moors), Bayly uvádí, že byla zpočátku velice zesměšňována.42 A jak 

uvádí Bhatia ve své práci, první gramatikové hindustánštiny museli svá díla obhajovat – nikdo 

v nich totiž neviděl takovou důležitost, kterou všichni spatřovali v perštině.43 A zatímco 

Hadley chápal hindustánštinu především jako jazyk sluhů, tedy „nízký“ jazyk, Gilchrist začal 

čerpat příkladový materiál z literárních děl klasické urdštiny. Přístup k jazyku se pozvolna 

měnil.  

 Pokud bychom mapovali britskou jazykovou a vzdělávací politiku, zjistili bychom, že 

existovaly dva přístupy, které byly ve vzájemném konfliktu. První z nich Tariq Rahmán ve 

svém článku44 označuje jako přístup orientalistický. Tento přístup převládal především 

v ranějších etapách britské nadvlády. Na základě orientalistické politiky byla zřízena i 

College Fort William, které se týká předchozí podkapitola. V prvních fázích byla totiž 

podporována myšlenka, že koloniální status je pro samotnou Indii velkým přínosem a Britové 

sami sebe prezentovali jako zachránce Indů před chaosem a rozvratem postupně se 

rozpadajícího mughalského impéria.  

 
40 BAYLY, Christopher A., Empire and Information: Intelligence Gathering and Social Communication in 

India, 1780-1870 Cambridge Studies in Indian History and Society, Cambridge: Cambridge University Press, 

1996, s. 285  
41 STEADMAN-JONES, Richard. Colonialism And Grammatical Representation: Colonialism And 

Grammatical Representation: John Gilchrist And The Analysis Of The ‘Hindustani’ Language In The Late 

Eighteenth And Early Nineteenth Centuries, Blackwell Publishing, 2007, s. 28-29 
42 BAYLY, Christopher A., c.d., s. 286 
43 BHATIA, Tej K., c.d., s. 68 
44 RAHMAN, Tariq, British Language Policies and Imperialism in India, Quaid-i-Azam University 
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Sir William Jones (1746-1794), nejvyšší soudce v Kalkatě, velký vzdělanec, šachový 

teoretik, historik, a jazykovědec, roku 1784 založil instituci Asiatic Society (Asijská 

společnost), přičemž sám usilovně podporoval studium orientálních jazyků, včetně sanskrtu, 

arabštiny a perštiny. Sám ovládal klasické jazyky a přinesl celou řadu zajímavých postřehů – 

ve své knize The Sanskrit Language si všiml podobnosti mezi sanskrtem a evropskými 

klasickými jazyky. Zároveň jako jeden vůbec z prvních se zabýval šachovou teorií a historií, 

přičemž upozornil na možný indický původ této hry.45 Byl velkým podporovatelem 

jazykového a literárního vzdělávání, což bylo v souladuse strategickým směřováním britské 

koloniální politiky. Již roku 1773 byla perština oficiálně vyučována při oxfordské 

univerzitě.46 

 Motivace, aby se britští úředníci začali učit jednotlivé indické jazyky a perštinu, byla 

vytvářena vypisováním nových (a většinou velmi štědře placených) míst, na kterých byla 

potřeba dosáhnout formálního vzdělání v hindustánštině a perštině. Nadto existovala pro 

zájemce o orientální jazyky možnost přijetí různých grantů a jiných finančních podpůrných 

prostředků, které byly v první polovině devatenáctého století štědře vypláceny.47 Na 

orientalistickém přístupu stojí nejen činnost College Fort William, nýbrž většina 

publikovaných hindských / hindustánských gramatických studií vydaných přibližně do roku 

1850. 

 Nicméně navzdory tomuto převládajícímu orientalistickému přístupu se začaly 

objevovat první námitky proti užívání perštiny – jinými slovy perština začala být z určitých 

míst vysoké britské politiky ostře kritizována. Především šlo o vztah perštiny a vládnoucí 

muslimské elity. Britští představitelé chápali perštinu jako odkaz k předchozí epoše a slávě 

mughalské říše, kritizovali užívání perštiny na úrovních formálních a oficiálních. Nadto 

někteří konstatovali, že jazyk lidu je hindustánština, nikoliv perština.48 Dobrý příklad je 

postava R. Cavendishe, který kritizoval perštinu v roli oficiálního jazyka. Mimo jiné 

kritizoval i přežívající mughalský systém. Tvrdil například, že mince by měly nést jméno 

anglického krále, nikoliv mughalského panovníka, nebo že by se soudní systém měl přesunout 

 
45 Zajímavé je, že na jeho myšlenky navazuje další velká osobnost hindské gramatické tradice Duncan Forbes 

(1798-1868), který roku 1860 vydává monografii s názvem The History of Chess: From the Time of the Early 

Invention of the Game in India Till the Period of Its Establishment in Western and Central Europe. Zájem o 

šachy a historii této hry souvisí s rozmachem indických a arabsko-perských studií. Autorům, často gramatikům, 

se do rukou dostávaly velmi vzácné rukopisy, na základě kterých mohli historii této hry dobře zmapovat a 

zpracovat. Nejautoritativnější zpracování historie šachu pak pochází shodou náhod také od velmi významné 

osobnosti britských dějin lingvistiky, Harolda Jamese Murraye (1868-1955), syna slavného lexikografa Jamese 

Murraye (1837-1915).  
46 RAHMAN, Tariq, c.d., s. 95 
47 RAHMAN, Tariq, c.d., s. 96 
48 BAYLY, Christopher A., c.d., s. 286 
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do kompetencí Angličanů. Se soudním systémem souvisí i užívání perštiny – jazyka, jehož 

užívání bylo výsadou vzdělané muslimské elity. Obžalovaný velmi často nebyl ani s to 

porozumět. Toto byla jedna ze skutečností, které přispěly k sestupu perštiny z pozice 

oficiálního jazyka. 

 Další tábor odpůrců užívání perštiny (a vzdělávání tradičním indickým způsobem) 

představovali především misionáři, kteří viděli v perštině jazyk muslimské vzdělanosti, který 

je až příliš spjat s islámem a muslimskou liturgií. Vzdělávání, které křesťanská církev v Indii 

poskytovala, bylo v prvních etapách v perštině, a bylo chápáno jako kontraproduktivní. 

Obecně byla pro potřeby církve prosazována angličtina, která se podle mínění misionářů lépe 

hodila k jejich účelu.49 Zároveň sílilo přesvědčení, že pokud Britové budou systematicky 

prosazovat vzdělávání západního typu, dokážou dostat pod kontrolu místní elity, které již 

nebudou proti britské nadvládě potenciálně hrozbou. 

Politika, která vedla k upevnění britské moci, byla velmi dobře propracovaná a 

promyšlená. Aspektem této strategie bylo vzdělávání, které mělo být sekulární a po britském 

vzoru. Úkol byl zcela jasný: přimět vyšší indické vrstvy k podpoře britské imperiální 

nadvlády prostřednictvím reforem, zlepšování infrastruktury, a potíráním společensky 

negativních primitivních projevů tradic místní společnosti (eg. satí).50 

 Tyto argumenty tvořily opak orientalistického přístupu k jazykové politice (a také 

systému vzdělávání), který Tariq Rahman označuje jako anglicistický (v originále anglicism). 

Tento přístup argumentoval defacto proti tradičnímu vzdělávání, výuce indických jazyků, a 

hlavě perštiny a arabštiny, a nekladl znalost těchto jazyků jako podmínku ke službě ve státním 

aparátu. Argumentem anglistů bylo, že Indové by měli být vzděláváni prostřednictvím 

angličtiny skrze moderní západní vzdělávací systém. Když se tyto argumenty objevily, 

samozřejmě následovala reakce, která tvrdila, že pokud Britové poskytnou Indům moderní 

západní vzdělání, bude to znamenat konec impéria.51 

 Anglistický přístup byl však některými indickými reformisty velmi dobře přijímán. 

Rám Mohan Roy například uvádí, že bude-li nadále podporován a upřednostňován sanskrtský 

klasický model vzdělávání, celá země zůstane v temnotě.52 Hlasy pro podporu anglického 

způsobu vzdělávání se objevily i v muslimské komunitě, a zároveň anglicismus jako nový 

směr jazykové britské politiky v Indii začal silně nabývat vlivu i v Británii. Konflikt mezi 

 
49 BAYLY, Christopher A., c.d., s. 286 
50 GUHA, Ranajid, Dominance without Hegemony - History and Power in Colonial India, Journal of World 

History, 2000, s. 34 
51 RAHMAN, Tariq, c.d., s. 97 
52 RAHMAN, Tariq, c.d., s.100 
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oběma směry jazykové a vzdělávací politiky skončil porážkou orientalistického směřování, a 

bylo oficiálně rozhodnuto, že jazykem vzdělávání a nejvyšší administrativní správy kolonie 

bude angličtina, a jazykem soudního a nižšího administrativního systému urdština. 

 

2.3. Vývoj vztahu hindštiny a urdštiny 
 

Tato poslední podkapitola velmi úzce souvisí s přechozím oddílem (2.2.3) této práce. 

Cílem této podkapitoly je nastínit vývoj a vztah mezi hindštinou a urdštinou 

(hindustánštinou), a zároveň podívat se na to, jaký je vliv tohoto konfliktu na tvorbu 

gramatických příruček a učebnic během 19. století.  

Perština historickým vývojem přirozeně ztrácela svůj dech, jak již bylo nastíněno 

v této kapitole. Po jejím oficiálním nahrazením urdštinou se postupně začalo ukazovat, že 

jazyková situace není tak zcela jednoznačná, jak se z počátku zdálo. Vzestup hindštiny souvisí 

s aktivitou Britů a s počátky uvědomění sanskrtského dědictví. Sanskrt začal být Evropany 

vyučován v souvislosti s indoevropskou jazykovou rodinu. Jak uvádí Bayly, první generace 

hinduistických nacionalistů očekávala od Britů podporu sanskrtské vzdělanosti, nicméně jak 

sám autor podotýká, celá řada učenců a panditů byla k britskému přístupu k sanskrtu velice 

skeptická.53 Zároveň Steadman Jones ve své práci podotýká, že byl sanskrt vyučován jako 

nástroj k pochopení hinduistického náboženství a jeho právního systému.54 

 Roku 1830 se objevil první pokus o prosazení hindštiny (oproti perštině), zapisované 

písmem dévanágarí užívající jako zdroj slovní zásoby slova přejatá ze sanskrtu.  Tento pokus 

byl zaměřen na oblast centrální Indie, kde mughalský vliv perské vzdělanosti byl oslaben ze 

všeho nejdříve. Jeho autorem byl Frederick Shore, syn někdejšího generálního guvernéra 

Johna Shorea. Pokus prosadit tuto formu jazyka se nicméně nezdařil a problém na nějaký čas 

opět utichl55. 

 Jak uvádí Bayly56 ve své práci, aktivita misionářů přispěla technicky k možnostem 

vydávat tištěné knihy v dévanágarí. Předcházel tomu počátek vydávání sanskrtských 

příruček, učebnic a slovníků. Spolu s tím určité vrstvy indické společnosti (tradiční 

hinduističtí učenci a hinduistická knížata) začaly prosazovat a kultivovat hindštinu, jejíž 

slovní zásoba vycházela ze sanskrtu, nikoliv z perštiny a arabštiny. Během druhé poloviny 

 
53 BAYLY, Christopher A., c.d., s. 293–294 
54 STEADMAN-JONES, Richard, c.d., s. 29 
55 BAYLY, Christopher A., c.d., s. 295 
56 BAYLY, Christopher A., c.d., s. 296  
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devatenáctého století začínají vycházet první slovníky hindštiny, z nichž některé byly ovšem 

stále díla spíše urdská, převedená do jiného systému písma. Dalo by se říci, že britská 

jazyková politika měla v prvotních fázích velmi významnou roli ve vývoji vztahu hindštiny a 

urdštiny. 

 Co se literatury týče, na konci devatenáctého století se začaly ozývat hlasy, které se 

postavily na odpor proti perštinou velmi silně ovlivněné urdštině. Velmi důležitou roli při tom 

hrál bráhman a vzdělanec Mahávír Prasád Dvivédí (1864-1938). Jako jeden z prvních se 

ohradil proti urdštině a začal prosazovat hindštinu (vycházející z dialektu kharí bólí) 

sanskrtizovaného stylu.57 Zároveň prosazoval standardizaci hindštiny a zasazoval se o 

přechod od různých literárních dialektů, které stále byly přítomny, a také o obrodu a 

modernizaci literatury. Důležitou roli přitom hrál časopis Sarasvatí, jehož byl sám 

dlouholetým editorem, a prostřednictvím nehož šířil své myšlenky. 

 Vzdělanci z řad státních činitelů, učitelů, ale také náboženských kruhů myšlenky, za 

kterými Dvivédí stál, podporovali. Důležitou roli hráli Dvivédího žáci. Maithilí Šaran Gupta 

(1886-1965) vydal svou první básnickou sbírku v hindštině založené na kharí bólí s názvem 

Bhārat-bhāratī, která je velmi silně nacionalisticky orientovaná. Je označován za prvního 

národního básníka (rāṣṭr kavi). Sám ostře vystupoval proti tradiční poezii v bradžštině, a jak 

uvádí King ve své práci, označoval básníky píšící v bradžštině jako nepřátele indického 

národního jazyka – kharí bólí hindí.58 

 Na počátku dvacátého století se objevuje nový směr hindské poezie (ale již také 

prózy), který má za cíl 1) reagovat na tradiční poezii (používající stále staré literární náměty a 

dialekty), a 2) prokázat, že hindština je jazykem, který dokáže plnohodnotně vyjádřit pocity a 

jiné abstraktní a lyrické subjekty. Tato poezie vznikala pod vlivem bengálské poezie a prvním 

básníkem, který je označován za hlavního protagonistu tohoto nově vzniklého směru hindské 

neoromantické poezie a prózy tzv. čhájavádu (neo-romantický směr hindské prózy a poezie), 

je Džájšankar Prasád (1889-1937).   

 Co se politické roviny týče, velmi podstatné je hnutí Hindi – Nagari movement. To 

započalo svou aktivitu v šedesátých létech devatenáctého století, nicméně hnutí až do získání 

nezávislosti nedosáhlo valných výsledků. Důvodem je, že Hindi – Nagari movement bylo 

zpočátku aktivní především na provinční úrovni. Celo-indického rozměru dosáhlo až ve 

 
57 KING, Christopher R., One Language, Two Scripts: The Hindi Movement in Nineteenth Century North India. 

New Delhi: Oxford University Press, 1994, s. 35 
58 Tamtéž, s. 36 
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století následujícím vlivem sílícího nacionalismu.59 Nadto zpočátku nebylo hnutí zaštiťováno 

žádnou silnou organizací, která by měla jasně stanovené cíle a svůj program. Probíhala celá 

řada jednání, kterých se účastnili nejen protagonisté hindštiny zapisované písmem 

dévanágarí, ale také mnoho muslimských vzdělanců (mezi nimi například Sajjid Ahmad 

Chán). Během těchto debat byl v popřédí zájmu způsob zapisování smíšeného jazyka, jejž 

někteří nazývali urdú, a druzí zase hindí.  

 Z debat, které se na toto téma rozvinuly, je patrná postupně sílící nevraživost namířená 

proti muslimům, kterou hinduističní protagonisté nevybíravě dávali najevo. Jak cituje King ve 

své práci, objevovaly se i takové názory, které urdštinu označovaly jako jazyk cizí, z poloviny 

tvořený arabštinou, což vnáší do indické kultury semitský element, který je árijskému jazyku 

cizí, a že muslimové představují pro Indii veškeré zlo již od doby, co překročili řeku Indus.60 

Tento odpor proti urdštině a muslimům směřoval k prohlášením typu, že zatímco urdština 

tvoří technickou a vědeckou slovní zásobu velmi složitě z arabštiny, mohou indoárijské 

jazyky slovní zásobu převzít a vytvořit velmi snadno ze sanskrtu.  

Teprve až roku 1893 byla založena organizace s názvem Nágarí Pračáriní Sabhá (नागरी 

प्रचाररणी सभा), která ve svém programu měla za cíl prosadit hindštinu zapisovanou písmem 

dévanágarí, a dbát na kulturní a politický rozvoj tohoto jazyka.61 Tlak na podporu hindštiny 

sílil a otázka hindštiny začala být zpolitizovaná do takové míry, že se v ní začala odrážet 

hinduistická identita, a jednoznačně odmítavý postoj vůči urdštině, která snad představovala 

muslimské dědictví. Konflikt vyústil rozhodnutím z roku 1900, které hindštinu staví v severo-

západních provinciích Indie do rovné pozice s urdštinou. V prohlášení vlády severo-

západních provincí stojí:  

(1) All persons may present their petitions or complaints either in the Nagri or in the 

Persian character, as they shall desire. 

(2) All summonses, proclamations, and the like in vernacular issuing to the public 

from the Courts or from Revenue officials, shall be in the Persian and the Nagri 

characters… 

(3) No person shall be appointed, except in a purely English office, to any ministerial 

appointment henceforward unless he can read and write both the Nagri and Persian 

characters fluently.62 

 
59 Tamtéž, s. 126 
60 Tamtéž, s. 131 
61 Tamtéž, s. 127 
62 Tamtéž, s. 155 
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(Překlad: 1. Každý člověk může předkládat své petice nebo stížnosti buď v písmu 

dévanágarí, nebo v písmu perském, jak si jen přeje. 2. Všechna předvolání, vyhlášky a 

podobné úřední dokumenty určené místní veřejnosti od soudů a úřadů budou 

v perském i dévanágarském písmu… 3. Nikdo nemůže být jmenován (krom čistě 

anglického úřadu) na žádné ministerské místo, aniž by četl i psal plynule v obou 

písmech (dévanágarí a perské písmo). 

  Co se muslimů týče, všeobecně neměli o žádná hnutí zájem, neboť dle ustanovení 

z roku 1837 byla oficiálním jazykem britské správyurdština. Poté, co však přišlo rozhodnutí 

z roku 1900, byli muslimové nuceni reagovat – a to sice založením organizace Anjuman 

Taraqqī-e Urdū (1903), která měla dbát na správnost a čistotu urdštiny. Jak uvádí King ve své 

práci, odmítnutím kompromisu mezi hindštinou a urdštinou, který prosazovala celá řada 

vlivných činitelů státní správy a národních vůdců (např. M. Gándhí), se již rýsovala předzvěst 

rozdělení země na Indii a Pákistán.63 

Další krok, kterým muslimové reagovali na politický vývoj, bylo založení Muslimské 

ligy (1906), které předcházelo Alígarhské hnutí, mající svou základu a ideologickou oporu 

v Mohamedánské Anglo-Orientální koleji, založené významnou osobností Sajjidem 

Ahmadem Chánem (1817-1898). Toto hnutí mělo za cíl nejen prosazovat zájmy muslimské 

komunity, nýbrž také přesvědčit muslimy, aby nebojkotovali vzdělávání zprostředkovávané 

Brity. Nakonec, ve dvacátých letech dvacátého století, se objevil koncept samostatné 

muslimské země. Vznikl z teorie dvou národů, kterou poprvé zformuloval muslimský 

vzdělanec a básník Muhammad Iqbál na shromáždění Muslimské ligy. Komunalistické napětí 

se dále stupňovalo a roku 1947 se země rozdělila na Indii a Pákistán. 

  Dle definice se tedy dnes jedná o dva rozdílné jazyky – hindštinu a urdštinu. Jazyk 

však velice často vzniká na základě politického rozhodnutí, stejně tak jeho klasifikace 

(podobně jako srbština a chorvatština v Evropě). Masica64 tvrdí, že z čistě morfo-

syntaktického hlediska není chybou tvrdit, že se jedná zcela jednoznačně o jeden jazyk. Nejde 

ani o rozdílný dialekt. Dále uvádí, že se jedná o rozdílné literární styly, které jsou založené na 

společném jazykovém základu, nicméně připouští, že se hindština a urdština na oficiálních a 

formálních úrovní mohou lišit silně slovní zásobou. Hranice mezi hindštinou a urdštinou není 

ostrá, co se běžného hovoru týče, nicméně literární podoba těchto jazyků má za cíl co nejvíce 

se od sebe oddělit. Vzniká pak defacto uměle vytvořený jazyk, který volí takovou slovní 

zásobu, jakou by mluvčí běžně pravděpodobně nezvolil.  

 
63 KING, Christopher R., c.d., s. 128 
64 MASICA, Colin P., c.d., s. 27 
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3. Vymezení gramatických pojmů 

 

Tato kapitola poskytuje základní vymezení gramatických pojmů, kterými se analýza gramatik 

bude později zabývat. Kapitola stručně pojednává o obecných problémech, týkajících se 

ergativních konstrukcí, verbo-verbálních výrazů a hindského absolutivu. Dále jsou tyto 

problémy zasazeny do kontextu jiných příbuzných jazyků a dalších souvislostí. 

 

3.1. Ergativní konstrukce – vymezení pojmu 
 

Ergativita je gramatický jev, který odhadem postihuje přibližně jednu třetinu 

světových jazyků, mezi nimi například baskičtinu, indické jazyky, mnohé indiánské jazyky 

severní Ameriky, tibetské jazyky, papuánské jazyky, nilotské jazyky, a další. 

Zdá se, že termínu ergativ poprvé použil již roku 1912 německý jazykovědec Adolf 

Dirr, který termín odvodil z řeck ého slova εργο (ergo) ve významu „práce, činnost“.65 Pro 

popis ergativních konstrukcí v různých jazycích byla během vývoje zavedena různorodá 

terminologie, která popisovala tutéž gramatickou strukturu. Mezi nimi se například používaly 

(v některých případech i stále používají) termíny agential, active instrumental, agent, 

operative, abstactive, demonstrative a jiné.66 Gramatické názvosloví není stále ve všech 

ergativních jazycích jednotné. V této práci v kontextu hindustánštiny bude užíváno termínu 

ergativ. 

Jakožto gramatický jev byla ergativita rozpoznána nejprve u severo-amerických 

jazyků (ačkoliv samotný termín ergativ se objevuje daleko později).67 Předcházela tomu 

etapa, ve které při rozvoji misijní činnosti a upevňování koloniálních držav postupně vznikaly 

gramatiky a popisy jazyků, ve kterých si tohoto charakteristického jevu gramatici začali více 

všímat. Na druhou stranu u některých hůře zmapovaných jazyků bylo na ergativitu 

upozorněno teprve nedávno. Existuje například celá řada tvrzení, že v rámci všech afrických 

jazyků neexistuje ergativní konstrukce.68 První, kdo upozornil na ergativní konstrukce v rámci 

nilotských jazyků, byl Andersen ve svém díle The Ergativity in Pari publikovaném až roku 

1988. Důvodem tohoto pozdního objevu ergativity v rámci těchto jazyků je, že po dlouhou 

 
65 SEELY, Jonathan, An Ergative Historiography, Historiographia Linguistica, Volume 4, Issue 2, 1977, s. 191 
66 Tamtéž, s. 194 
67 Tamtéž, s. 192 
68 KOENIG, Christa, On the Rise of Ergative Structures in Africa, University of Frankfurt, 2001, s. 28 
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dobu byl ergativní příznak (například v šilučtině vyjádřen předložkou) považován za příznak 

pasiva.69 

Podle definice W. Dixona ergativ je pád, kterým označujeme subjekt tranzitivního 

slovesa, zatímco nominativ (absolutiv) označuje pád podmětu intranzitivního slovesa a 

tranzitivního předmětu.70 To znamená, že schéma, které obecně vymezuje jazyky ergativní 

oproti jazykům akuzativním, by mohlo vypadat takto:71 subjekt (v ergativu) – objekt a 

predikát (ve shodě), oproti tomu u jazyků akuzativních: subjekt – předmět (v akuzativu) – 

predikát (ve shodě se subjektem). Z toho vyplývá, že v případě ergativní konstrukce je 

logický předmět gramatickým podmětem. Slovesný tvar se shoduje s objektem. Konstrukce je 

de facto pasivní, přestože je již chápán aktivně. 

Ergativita může být úplná, absolutní. Takové kritérium ovšem splňuje velmi malé 

množství světových jazyků. Jejich podmět je v nepřímém pádě jak u sloves tranzitivních, tak 

intranzitivních, a ergativní konstrukce jsou vytvářeny ve všech slovesných časech. Druhý 

případ ergativity je tzv. částečná ergativita (anglicky se užívá termínu split ergativity). Tato 

částečná ergativita má svou specifickou charakteristiku. Na příkladu jazyka pašto (پښتو) lze 

vypozorovat stejné jevy, se kterými je možno se setkat při studiu indo-árijských jazyků. 

Ergativita se v paštunské gramatice vyskytuje v čase minulém pouze u tranzitivních sloves. 

Na rozdíl od hindštiny není v paštunštině kritérium (split) vid, a ergativita se vztahuje na časy 

minulé, dokonavé i nedokonavé. Nicméně je otázkou, do jaké míry vyjadřují dokonavost tzv. 

hindská příčestí dokonavá. Aspekt dokonavosti je v této otázce nesmírně komplikovaná 

záležitost a časy vyjádřené v hindštině tzv. příčestím dokonavým nemusí mít vždy význam 

dokonavosti. Omezení částečné ergativity na slovesný čas a tranzitivitu ovšem bývá 

nejčastější kritérium. Na příkladech, které demonstruje Habibullah Tegey ve své monografii, 

pozorujeme:72 

 

saṙay maṇah khwrī. (سړی مڼه خوري) – Muž jí jablko.  

saṙī maṇah khwaṙalah (سړی مڼه خوړله) – Muž snědl jablko.  

 

Z příkladu je patrno, že podstatné jméno jablko maṇā je ženského rodu. V prvním 

příkladu je podmětem slovo muž saṙay (سړی), které má koncovku přímého pádu maskulina na 

 
69 KOENIG, Christa, c.d., s. 28 
70 DIXON, Robert, Ergativity, New York: Cambridge University Press, 1994, s. 1 
71 COON, Jesica, Aspects of Split Ergativity, New York: Oxford University Press, 2013, s. 2-3 
72 TEGEY, Habibullah, Reference Grammar Of Pashto, Center For Applied Linguistics, 1996, s. 181-190 
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-ay. Sloveso se shoduje s podmětem ve třetí osobě singuláru maskulina. Oproti tomu příklad 

druhý v kontrastu ukazuje, že logický podmět věty (muž saṙī سړی) přijal koncovku nepřímého 

pádu singuláru maskulina na koncovku –ī (ačkoliv v důsledku zápisu arabským písmem tato 

změna není vidět), a předmět věty maṇah (مڼه)se stává gramatickým podmětem, který je ve 

shodě s minulým tvarem slovesa, tedy femininum singuláru.  

 

laylā khpale karūnay tah payse lagele. (ليلا خپلې کرونۍ ته پيسې لږیلې) – Layla posílala 

peníze své rodině. 

 

V tomto druhém příkladu je možno zpozorovat, že i přesto, že se jedná o ergativní 

konstrukci, podmět v nepřímém pádě není rozeznatelný od tvaru přímého pádu. Vidíme pouze 

shodu mezi slovy payse (peníze, pl. f.) a slovesem lagale (3. os. pl. f.). Tagey vytyčuje tři 

kritéria tzv. split ergativity: 1) týká se pouze určitého slovesného času (v pašto čas minulý 

dokonavý i nedokonavý) 2) týká se pouze tranzitivních sloves 3) sloveso se shoduje 

s logickým předmětem a podmět je v nepřímém pádě. 

Paštunština leží tedy na jakémsi pomezí, ve kterém se prolínají charakteristické rysy 

íránských a indo-árijských jazyků. Na jedné straně je možno jmenovat různé tvary kmenů 

přítomných u sloves, podobně jako u perštiny, nebo existenci analytického subjunktivu, který 

zastává podobné funkce jako v perštině. Na straně druhé je nutno jako odlišný jev 

vyzdvihnout postpozice (v kombinaci s prepozicemi a cirkumpozicemi) nebo právě zmíněnou 

ergativitu. Obdobné rysy lze zpozorovat například i na jazyku Balúčů.  

To směřuje k různým možným závěrům: 1) ergativita mohla být přítomna v minulosti 

u všech íránských jazyků, přičemž všechny, krom kurdštiny, balúčtiny a paštunštiny, svou 

ergativitu ztratily73, nebo 2) ergativita a další vyjmenované jevy mohou být výsledkem 

geografického, historického a socio-jazykového soužití s elementy indickými, nebo 3) při 

zamyšlení nad klasifikací paštunštiny  (dnes většinově uznávána jako člen íránské jazykové 

větve) se můžeme setkat s různě silnými argumenty, které již po desítky let rozdělují 

významné badatele. První práce britských vzdělanců na téma paštunštiny vznikaly ze stejných 

socio-historických popudů jako práce týkající se hindustánštiny. Někteří odborníci na 

paštunštinu se shodují na tezi, že jazykově může spadat do skupiny árijských jazyků, neboť 

historicky vychází ze stádia OIA, a vlivem dlouhodobé koexistence s perštinou přijala různé 

 
73 TEGEY, Habibullah, c.d., s. 150 
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její vlivy. Její zařazení do rámce íránských jazyků jednoznačně odmítají. Tato teorie bývá 

označována jako árijská.74 

Vrátíme-li se ke gramatické stránce jazyka a srovnáme příklady, které byly výše 

citovány, zjistíme, že ergativitu v paštunštině relativně často rozeznáváme teprve na základě 

shody, nebo neshody slovesa s objektem (předmětem). Nemá charakteristický příznak 

(postpozici). Logický podmět je tedy vyjádřen v nepřímém pádě pouze za předpokladu, že je 

dané substantivum sklonné. To je zásadní rozdíl ve srovnání s urdštinou, nebo moderní 

hindštinou (popř. hindustánštinou), která má vždy vyjádřenou ergativní pádovou záložku -ne. 

Nyní jsou vedle sebe postaveny následující příklady, které vyjadřují stejný význam: 

 

Pašto: saṙay maṇah khwrī. (سړی مڼه خوري) – Urdú: Mard seb ko khātā hai. (मदा सेब को खाता 

ह ै/ مرد سيب کو کھاتا ہے) 

Pašto: saṙī maṇah khwaṙalah (سړی مڼه خوړله) – Urdú: Mard ne seb khāyā. (मदा ने सेब खाया / 

 (مرد نے سيب کھایا

Pašto: Laylā khpale karūnay tah payse lagele (ليلا خپلې کرونۍ ته پيسې لږیلې) – Urdú: 

Laylā ne apne parivār (khāndān) ko paise bheje. (लय्ला ने अपन ेपररवार को पैसे भेजे/ ليلا نے اپنے

 (خاندان کو پيسے بھيجے

 

V hindštině (hindustánštině) jsou slovesné časy vytvářeny za použití příčestích 

dokonavých a nedokonavých. Jak je patrné, právě užívání nefinitních slovesných forem je 

důležitý aspekt pro pochopení vzniku ergativních konstrukcí. Následující shrnutí ukazuje, 

jakým způsobem se vytvářejí příčestí dokonavá i nedokonavá v paštunštině a to, jak se mohou 

podílet na vytváření slovesných časů složených. 

Imperfektivní příčestí od slovesného infinitivu legal (poslat) > legalay.  

Perfektivní příčestí od slovesného infinivitu legal > walegalay. 

Tato participia jsou vytvářeny koncovkou – ay – stává se z nich tedy pravidelné adjektivum, 

které lze deklinovat dle vzoru naway (نوی) – nový. Infix – al – může být vypuštěn. Výsledný 

tvar může tedy být legay / walegay. Například:75 

 

 Pašto: Tor karūnah joR kaṛay day. (تور کورونه جوړ کړی دی) – Tor postavil domy. 

 
74 TRUMPP, Ernst, Grammar Of The Pašto Language, ke které přistupuje na základě znalosti sindhštiny, dále je 

árijská teorie diskutována v článku MALDONADO GARCÍA, Maria Isabel a Bakht, Munir, Origins of the 

Pashto Language and Phases of its Literary Evolution 
75 TEGEY, Habibullah, c.d., s. 141 
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 Pašto: Tor tsawkay joṛe kaṛī dah. (تور څوکۍ جوړې کړی ده) – Tor postavil židle. 

 

Srovnejme s hindštinou 

 

 Urdú / hindí: Rameš ne ghar banāye haĩ (रमेश ने घर बनाये हैं / رميش نے گھر بناۓ ہيں) – Raméš 

postavil domy. 

 Urdú / hindí: Rameš ne kursiyāN banaīN haĩ (रमेश ने कुनसाया  बनाई   हैं / رميش نے کرسياں بنایی  ہيں) 

– Raméš postavil židle. 

 

Struktura ergativní vazby je v tomto případě principiálně zcela stejná, jako v hindštině. 

V paštunštině se plurál slova karūnah (کورونه) shoduje s příčestím kaṛay (کړی) + slovesem být 

day (دی). V druhém případě plurál od slova židle tsawkay (څوکۍ) se shoduje s příčestím kaṛī + 

sponou dah (کړی ده). Slovo joṛ (جوړ) je také v gramatické shodě s předmětem – sloveso je 

vyjádřeno složeným slovesným výrazem. Stejně tak tomu je i v hindštině, plurál slova ghar 

(घर), jehož koncovka má v přímém pádu plurálu nulovou realizaci, se shoduje s příčestím 

banāye (बनाये)+ příslušným tvarem slovesa být. V druhém příkladě je příčestí ve shodě se 

předmětem rodu ženského v plurálu. 

Ergativní konstrukce může ovšem v hindštině být narušena akuzativní postpozicí –ko 

(को), která se může pojit s předmětem. Tím se shoda naruší a sloveso je uvedeno do 

neutrálního rodu – tvarově shodného s maskulinem. Totéž se děje, není-li předmět 

tranzitivního slovesa vyjádřen. Například: 

 

Us ne citthī ko likhā (उस ने नचट्ठी को नलखा) – Napsal dopis. 

Pās baithe hue ādmī ne pūchā „kyõ kyā bāt hai? (पास बैठे हुए आदमी ने पछूा: क्यों क्या बात ह?ै /  پاس

 Nablízku sedící člověk se zeptal: „Proč? Co se – (بيٹھے ہوئے آدمی نے پوُچھا : کيوں کيا بات ہے

děje?“76 

 

V příkladu je možno vidět, že i přesto, že slovo ciṭṭhī (नचट्ठी) je femininum, záložka ko 

(को) zdůrazňující předmět naruší shodu mezi předmětem a přísudkem – sloveso tedy musí být 

ve tvaru neutrálním. V druhé příkladové větě nalézáme sloveso pūchnā (पछूना), které je 

 

76 POŘÍZKA, Vincenc, Hindština, Praha: SPN – Státní pedagogické nakladatelství, 1963, s.160 
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v hindštině tranzitivní (předmět v akuzativu). Ve větě je ovšem předmět nevyjádřen, a proto je 

nutné, aby sloveso bylo v neutrálním rodě.  

Hindština, stejně tak jako ostatní indoárijské jazyky, má původ v sanskrtu a dalších 

dialektech, které se z něho vyvinuly. V nejstarší vývojové etapě indo-árijských jazyků OIA 

(Old Indo-Aryan) ergativní konstrukci nenalezneme. Ta se poprvé objevuje až v období MIA 

(Middle Indo-Aryan). S největší pravděpodobností vznikla ze staroindických sanskrtských 

perifrastických dokonavých pasivních konstrukcí, které využívaly nefinitní slovesné formy 

(příčestí). Ve vývojové etapě MIA (Middle Indo-Aryan) pozorujeme masivní zjednodušení a 

redukci bohatého slovesného systému etapy OIA. Toto zjednodušování zapříčinilo, že jediný 

způsob, který zůstal k dispozici k vyjádření minulého dokonavého času, byly právě tyto 

původní sanskrtské konstrukce, ve kterých byl činitel děje (podmět) vyjádřen prostřednictvím 

instrumentálu.77 V ranných dokladech hindské literatury mohou být tyto ergativní konstrukce 

snadno dokumentovány.  

Jak uvidíme později v této práci, přístup k ergativitě v hindštině (hindustánštině) nebyl 

vždy zcela jednotný, a už vůbec ne zcela správně pochopen. Právě v poslední kapitole této 

práce je možné vidět, jak se chápání tohoto fenoménu měnilo a vyvíjelo.  

 

3.2. Absolutiv – vymezení pojmu 
 

Absolutiv je gramatická struktura, která je charakteristická pro všechny indoárijské 

jazyky. V moderních jazykových gramatických pojednáních se terminologie různí. Co se 

hindštiny týče, Pořízka ve své práci používá termínů jednoduchý přechodník (anglicky 

absolutive), který je tvarem shodný s kmenem slovesa. Dále zavádí pojem přechodník 

rozšířený, zesílený (anglicky compound absolutive).78 L.R. Schmidt ve své gramatice urdštiny 

označuje jednoduchý přechodník (absolutiv) jako kořen slovesa (root), což ovšem není totéž. 

Tento omyl se velmi často v literatuře opakuje. Pořízkův přechodník zesílený nazývá 

conjunctive participle. Zmiňuje také termín short absolutive, který definuje jako kmen 

slovesný, mající funkce conjunctive participle. Podotýká ale, že takový tvar není z hlediska 

moderní urdštiny správný.79 McGregor ve své gramatice zavádí termín absolutive. Rozlišuje 

však mezi slovesným kořenem a absolutivem.80 Omnkar N. Koul ve své gramatice absolutiv 

 
77 DEO, Ashwini, Sharma, Devyani, Typological variation in the ergative morphology of Indo-Aryan languages, 

Linguistic Typology, vol. 10, 2006, s. 372 
78 POŘÍZKA, Vincenc, c.d., s. 166 
79 SCHMIDT, Ruth Laila, Urdu, an Essential Grammar, Psychology Press, 1999, s. 108-109 
80 MCGREGOR, Ronald S., Outline of Hindi Grammar, New York: Oxford University Press, 1973, s. 38-39 
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nazývá conjuctive participle, stejně, jako Schmidt.81 Na absolutiv bude v této práci nahlíženo 

dle terminologie, kterou zavedl V. Pořízka. 

Co se týče absolutivu jednoduchého, tvarem se shoduje s kmenem slovesa, například: 

infinitiv slovesa karnā / करना > absolutiv kar / कर. Absolutiv zesílený je pak vytvořen přidáním 

afixů kar, ke, karke. Jedná se o nefinitní slovesný tvar, který nepodléhá žádné deklinaci, ani 

konjugaci. Zdá se tedy, že označení conjunctive participle je vhodně použito. Gramaticky má 

celou řadu funkcí:  

 

1)  Vyjadřuje děj, který předchází děj, který je vyjádřen slovesným přísudkem.82 

hāth –mūh dhokar maĩ dūdh pītā hūN / हाथ –महू धोकर मैं दधू पीता ह ूँ – Umyl jsem si ruce a obličej 

a piji mléko. 

2) Vyjadřuje děj, který provází děj, který je vyjádřen slovesným přísudkem.83 

3) Vyjadřuje některé příslovce, postpozice a jiné ustálené fráze např: 

ko choṛkar / को छोड़कर (krom), ko lekar / को लेकर (s, spolu), sab milkar / सब नमलकर (společně, 

dohromady), āge calkar / आगे चलकर (dále), khās kar / ख़ास कर (zvláště), atd.  

4) Absolutiv jednoduchý se užívá ve slovesně-slovesných výrazech jako první člen 

těchto spojení. 

 

 V hindštině hraje absolutiv také důležitou syntaktickou roli, neboť bývá velmi často 

používán ke zkrácení delších souvětí a vět vedlejších. Při jeho překladu do češtiny může být 

sice použit přechodník, nicméně musíme mít na paměti, že se nejedná o tentýž gramatický 

prostředek. Hindský absolutiv je specifická gramatická struktura, a jeho význam a použití je 

daleko širší.   

Absolutiv totiž může být použit ve větě, ve které se nemusí vždy vztahovat ke stejnému 

podmětu, jako sloveso přísudkové. Tím se vymezuje oproti užití českého přechodníku, jež 

můžeme použít pouze za předpokladu, že se vztahuje ke stejnému podmětu, jako sloveso 

přísudkové. McGregor tento typ absolutivu nazývá jako unrelated absolitives (nesouvisející 

absolutivy). Uveďme si nyní ilustrativní příklad tohoto jevu: VahīN baiṭhkar bāṭẽ hõgī / वहीं 

बैठकर बातें होंगी (Doslova: Zde se posadíme a budou promluvy / řeči, tzn. Zde se posadíme a 

 
81 KOUL, Omar N., Modern Grammar Of Hindi, Mcneil Technologies, 2008, s. 128 
82 POŘÍZKA, Vincenc, c.d., s. 166-167  
83 Tamtéž, s. 166-167  
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budeme mluvit.) Zabýváme-li se jevy nám nevlastními, vystavujeme se velmi často riziku 

vnímat tyto skutečnosti na základě jevů nám známých, a právě toho je potřeba se vyvarovat.  

Námitka, která hovoří proti teorii, že paštunština patří do indoárijské jazykové větve 

(zmíněno výše v této kapitole), může být vznesena právě v souvislosti s absolutivem. 

V paštunštině se totiž absolutiv nevyskytuje. Přestože Ernest Trumpp ve své gramatice 

paštunštiny demonstruje souvislosti se sindhštinou (kterou se sám podrobně zabýval), a 

dokládá celou řadu argumentů, které hovoří pro árijskou teorii, ani on absenci absolutivu 

v paštunštině na žádném místě své gramatiky nikterak nekomentuje. Co se sindhštiny týče, 

užívá Trumpp pro absolutiv termínu past conjunctive participle.84 

Aby bylo možné zasadit absolutiv do jazykového kontextu (a přidat tak na zajímavosti 

této teoretické kapitole), bude srovnáno tvoření absolutivu v sindhštině a hindštině. Absolutiv 

jednoduchý se v sindhštině vytváří přidáním koncovky -ī ke kmeni slovesa, například infinitiv 

doṛaṇu (běžet) > doṛu (slovesný kmen) > doṛī (absolutiv jednoduchý): 

 

hī lafza budhī huna mušk(i)yo/ھي لفظ ٻڌي ھن مشڪيو / ही लफ्ज़ बुधी हुना मशुक्यो 

Překlad: Uslyšela ta slova a zasmála se. 

Ve srovnání s hindštinou:  

yah šabd sunkar us ne muskurā diyā / यह शब्द सनुकर उस ने मसु्कुरा नदया 

 

Jak je z příkladu patrné, větná struktura je stejná. V prvním případě ukazovací 

zájmeno hī (pl. přímý pád) je ve shodě s plurálem slova lafza (výraz, slovo). Slovo budhī je 

absolutiv od infinitivu slovesa budhaṇu (ٻڌڻ). Zájmeno huna odpovídá hindskému us ne. Je to 

tedy nepřímý pád zájmena 3.os. singuláru – sindhština je ergativní jazyk. U přísudku je 

koncovka –yo, což je tvar příčestí singuláru maskulina, předmět není vyjádřen, platí stejné 

podmínky, jako u hindštiny. Příklad sindhštiny byl vybrán kromě souvislosti s výše zmíněnou 

teorií týkající se paštunštiny také proto, že samotná podoba absolutivu v tomto jazyce (na 

koncovu -ī) je jeho dokladem vývoje ze starších obdobích vývoje IA jazyků. 

Přítomnost absolutivu je tedy zachytitelná již v nejstarších textech hindské literatury, 

přičemž jeho funkce se neliší od funkcí v moderní hindštině. Zároveň absolutiv tvoří důležitý 

aspekt verbo-verbálních výrazů, čehož se budou týkat následující strany. Například u Malika 

Muhammada Džájasího čteme: 85 

  

 
84 TRUMPP, Ernst, Grammar Of The Sindhi Language, The Library of Congres, 1872, s. 280-283, 488-489  
85 मनलकमहुम्मदजयसी,  पदमावि, सानहत्यसदनझा सी, अग्रवाल, वासदुवेशरण, २०१०, s. 142 
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 kanthā pahiri ḍanḍa kara gahā / siddhi hoi kahã gorakha kahā // 

 क था पनहरर ड ड कर गहा ।   नसनि होइ कह  गोरख कहा॥ 

Doslovný překlad: Obléknuv si asketický oděv do ruky vzal hůl. Aby se stal světcem 

vyslovoval (slávu) Gorakhnáthovi.  

  

 Absolutiv se v tomto verši slavné súfijské romance Malika Muhammada Džájasího 

vyskytuje dvakrát. Jak již bylo řečeno, starý hindský absolutiv má charakteristickou koncovku 

–i.  Slovo pahiri पनहरर (MSH pahan.nā पहनना) odpovídá tvaru v MSH pahan.kar (पहनकर) a tak 

jako v moderní hindštině, i v tomto případě je absolutiv použit k vyjádření slovesného děje, 

který předchází ději vyjádřenému slovesy kara gahā (कर गहा) ve významu uchopit do ruky, vzít. 

Druhý absolutiv v tomto verši představuje slovesný tvar hoi (होइ) = v MSH hokar (होकर) ve 

významu stal se. Na tomto místě je zvláštní použití postpozice kahã (कह ), kde bychom 

v moderní hindštině čekali vazbu s infinitivem (hone ke lie / होन ेके नलए), která vyjadřuje vedlejší 

větu účelovou. U Džájasího je tedy charakteristické odlišné (širší) použití vazeb 

s absolutivem, než je tomu v MSH. 

 

3.3. Verbo-verbální výrazy – vymezení pojmu 
 

Verbo-verbání výrazy (složené slovesné výrazy) je jev, který se vyskytuje u všech 

jazyků indického jazykového areálu. Co se samotného pojmu týče, v moderních mluvnicích a 

gramatikách neexistuje zcela jednotný termín. O. Koul 86 používá termínu compound verbs, 

stejně tak jako Schmidt87 ve své gramatice urdštiny. Pořízka užívá termínu perfective verbal 

expressions nebo modifed verbal expressions, Kachru complex verb.88 V této práci bude 

používáno termínu – složené slovesné výrazy, či verbo-verbální výrazy. 

Nejprve je však nezbytné, abychom definovali, co označujeme termínem verbo-

verbální výrazy. Jak bude dále blíže diskutováno (kapitola 6), různí autoři chápou ve svých 

gramatikách složené slovesné výrazy odlišně a většinou poněkud široce. K těmto slovesně-

slovesným výrazům řadí celou řadu různých syntagmat, popřípadě syntaktických slovesných 

vazeb.  Výklad se velkou měrou bude opírat o Nespitalův slovník Hindī kriyā koś vydaný 

roku 1997.89 

 
86 KOUL, Omar N., c.d., s. 103 
87 SCHMIDT, Ruth Lala, c.d., s. 143 
88 KACHRU, Yamuna, Hindi, Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 2006, s. 142 
89 NESPITAL, Helmut, Dictionary Of Hindi Verbs (Hindi Kriyá Koš), Lokbharti Prakashan, 1997 
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První z takových skupin je vazba s absolutivem jednoduchým, příčestím dokonavým 

slovesa rahnā (रहना) a sponového slovesa honā (होना). Tato vazba ovšem musí být chápaná jako 

slovesný čas složený, nikoliv jako verbo-verbální výraz v pravém slova smyslu, protože 

sloveso rahnā (रहना) ztrácí svůj lexikální význam a nese pouze význam gramatický. 

 

maĩ abhī jā rahā hūN / मैं अभी जा रहा ह   (Právě teď odcházím.) 

 

Druhá skupina často uváděných složených slovesných výrazů (compound verbs) je 

tvořena absolutivem jednoduchým v kombinaci s modálním slovesem sak.nā (सकना), nebo 

kompletativním slovesem cuknā (चकुना). Zásadní rozdíl spočívá dle Nespitala v tom, že tyto 

zmíněné vazby netvoří komplexní lexikální jednotku, ale specifická modální syntagmata, ve 

kterých si slovesa sak.nā (सकना) a cuk.nā (चकुना) ponechávají svůj význam, například90:  

 

maī kitāb paṛh saktā hūN / मैं नकताब पढ़ सकता ह   (Mohu číst knihu) 

maĩ kitāb paṛh cukā hūN / मैं नकताब पढ़ चकुा ह   (Již jsem přečetl knihu) 

 

Třetí skupina výrazů je tvořena za použití participií v kombinaci především se slovesy 

karnā, rahnā, rakhnā, jānā (करना रखना जाना रहना), přičemž takové výrazy různě modifikují časový 

a průběhový aspekt děje, habitualitu, a vytváří tak například frekventativa atp. Nespital uvádí, 

že první část těchto syntagmat nese lexikální význam, zatímco druhá část je lexikálně a 

sématicky lehce oslabena a nese především gramatický význam. Tyto vazby označuje 

německým termínem Aktionsarten.91 Čtvrtá skupina je vytvářena pomocí nepřímého pádu 

infinitivu (gerundia), který se váže nejčastěji se slovesy denā, lag.nā, pānā, jānā (a dalšími 

slovesy pohybu, देना लगना पाना जाना), například: 

 

vah ciṭṭhī likhne lagā. / वह नचट्ठी नलखने लगा (Začal psát dopis) 

vah yah kām karne (ke lie) jā rahā hai. / वह यह काम करने के नलए जा रहा है (Jde vykonat tuto 

práci.) 

 

 
90 Tamtéž, s. vi 
91 Tamtéž, s. vi 
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 Syntaktické funkce těchto vazeb jsou evidentní. Zmíněné sloveso lag.nā (लगना) značí 

počínavost, význam „začít něco dělat“. Pohybová slovesa (jānā, ānā / जाना आना) s vazbou 

s gerundivem vyjadřují vedlejší větu účelovou. Sloveso denā (देना) vyjadřuje význam – dát 

někomu souhlas, dovolit, povolit. 

 Pokud bychom konstatovali, že každá vazba sloves musí spadat striktně do kategorie 

složených slovesných výrazů (compound verbs), museli bychom tak například chápat i 

slovesné pasivum, které je vyjádřeno analyticky kombinací minulého participia a slovesa jānā 

(जाना), které ztrácí svůj lexikální význam a je nositelem významu gramatického. Proto není 

chybou podotknout, že takové pojetí složených slovesných výrazů není příliš přesné. 

Poslední skupinu tvoří absolutiv jednoduchý v kombinaci se slovesem, které zastává 

roli modifikátoru či intenzifikátoru významu. To znamená, že zatímco ostatní skupiny těchto 

výrazů mají přesah především do gramatiky, v této poslední skupině se jedná o záležitost 

sémantickou, lexikální. Jediná jejich dílčí gramatická funkce může být vliv na slovesný vid. 

Je třeba zdůraznit, že první část těchto složených slovesných výrazů není tvořena slovesným 

kořenem, nýbrž skutečně absolutivem jednoduchým. V literatuře je velmi často tento omyl 

uváděn. Lze se domnívat, že tyto složené výrazy původně vznikaly částečným nebo úplným 

významovým vyprázdněním slovesa, které působí v roli intenzifikátoru děje (vektoru). 

Nespital ve svém slovníku shrnuje svou definici verbo-verbálních výrazů takto:  

„Pouze slovesný výraz jako mar jānā (मर जाना) reprezentuje jeden slovesný lexém, všechny 

ostatní slovesné sekvence nereprezentují společně jeden slovesný lexém, ale místo toho 

modální syntagmata, slovesné časy, syntagmata s intenzivním významem, nebo různé druhy 

Aktionsarten.“ 92 

Nyní vyvstávají otázky: (1) Jaké slovesné intenzifikátory se mohou vyskytovat a kolik 

jich známe, (2) Jak modifikují, či jinak mění význam slovesa, (3) Jaký mají oba členy verbo-

verbálního výrazu mezi sebou vzájemný vztah. Odpovědět na tyto otázky nelze jednoznačně a 

jednoduše – reference se mohou velmi různit. Nejpodrobněji téma zpracoval Helmut Nespital. 

Ten uvádí, že (1) verbo-verbální výrazy mohou být vytvořeny za použití celkem 47 sloves 

stojících v druhé části výrazu. Nespital podává abecední seznam:93 

1 ānā 9 ghasīṭnā 17 dekhnā 25 paṛnā 33 baiṭhnā 41 rakhnā 

2 uṭhnā 10 calnā 18 denā 26 pahũcnā 34 baiṭhānā 42 rahnā 

 
92 V originále: „Only verbal expresion like mar jānā (मर जाना) represent one verb lexeme, all other verb sequences 

do not represent jointly one verb lexem, but instead modal syntagmas, tense forms, syntagmas with an intensive 

meaning, or different types of aktionsarten.“  Tamtéž, s. vii 
93 Tamtéž, s. viii 
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3 khaṛā karnā 11 cuknā 19 dauṛnā 27 phẽknā 35 bhāgnā 43 lānā 

4 khaṛā honā 12 choṛnā 20 dhamaknā 28 bacnā 36 bhejnā 44 le calnā 

5 khānā 13 jānā 21 dharnā 29 bannā 37 marnā 45 le jānā 

6girnā 14 ṭapaknā 22 nikalnā 30 basnā 38 mārnā 46 lenā 

7girānā 15 ḍālnā 23 nikālnā 31 bāhar karnā 39 miṭnā 47 sunānā 

8guzarnā 16 dikhānā 24 paṭaknā 32 bītnā 40 miṭānā  

 

Co se týče druhé otázky, Nespital podotýká, že verbo-verbální výrazy mají dvě 

základní vlastnosti, které označuje jako (a) lexiko-sémanticky korelační (v originále 

correlative) a (b) dokonavou (v originále perfective). Co se skupiny (a) týče, Nespital uvádí94, 

že obě dvě slovesa v rámci verbo-verbálního výrazu nesou obdobné sématnicko-lexikální 

rysy, přičemž se při vzájemném spojení mohou významově doplňovat či upřesňovat, nicméně 

jak autor podotýká, vlastní lexikální význam druhého členu verbo-verbálního výrazu může 

být více či méně oslaben. Jako příklad uvádí sloveso ḍūbnā (डूबना), které má svůj základní 

význam „potopit se“. Pokud se k uvedenému slovesu připojí sloveso mārnā, které nese svůj 

základní lexikální význam „zemřít“, jejich korelací ḍūb mārnā je vyjádřen význam „utopit 

se“, přičemž se celý výsledný výraz zdokonavuje – tím se naplňuje vlastnost uvedená v bodu 

(b). Nespital uvádí, že obdobných kombinací je možné nalézt celou řadu, nicméně jejich výčet 

není nekonečný.95 

Dále vytyčuje druhou skupinu verbo-verbálních výrazů, do které zahrnuje takové 

výrazy, jež: (1) nevyjadřují a nemají vliv na aspekt dokonavosti, (2) nemají vzájemnou 

lexikální a sématnickou souvztažnost (koleraci), (3) při utvoření verbo-verbálního výrazu není 

jeho význam vždy determinován prvním členem výrazu. Jako příklady udává: de mārnā (दे 

मारना) ve významu „prudce, hrubě něco hodit“. Takové výrazy Nespital96 dále pro přehlednost 

dělí do čtyř kategorií: (1) obě dvě slovesa si zachovávají sémantickou autonomii: utār phẽknā 

(उतार फें कना) – sundat si (něco, např. oblečení) a odhodit, (2) obě slovesa se rovným dílem 

podílejí na vzniku nového výrazu, tzn. nepřevažuje význam slovesa prvního:  le jānā (ले जाना) – 

vzít a odejít, tzn. odnést pryč, (3) obě slovesa vybudují nový význam, který je většinou 

metaforický: le uṛ.nā (ले उड़ना) – přibarvit si (například novinové zprávy), (4) druhý člen verbo-

verbálního výrazu sémanticky dominuje: de mār.nā (दे मारना) – mrštit. 

 
94 Tamtéž, s. viii-xvi 
95 Tamtéž, s. viii-xvi 
96 Tamtéž, s. xvi-xvii  



47 
 

Pořízka pro srovnání ve své gramatice uvádí deset nejčastějších sloves, která mohou 

být v roli intenzifikátoru, nebo modifikátoru děje:  

1) Absolutiv prostý se slovesem jānā (जाना) – tato vazba může mít několik 

specifických významů. Ve spojení s intranzitivními slovesy se význam slovesa 

jānā (जाना) sémanticky vyprázdní. Vyjadřuje pak změnu stavu, význam ohraničený, 

dokonavý, či děj jednorázový. Například: 

samajhnā cāhie ki yahāN cunāvõ kā mausam ā gayā hai. / समझना चानहए नक यहा  चुनावों का मौसम आ गया ह ै– 

dosl. Je třeba pochopit, že sezóna (období) voleb již přišla. 

Jak je z příkladu patrné, význam složeného slovesného výrazu je díky slovesu jānā 

(जाना) dokonavý. Při kombinaci se slovesy tranzitivními může výraz nabývat významu 

chvatnosti, hrubosti apod. Stojí za zmínku, že právě v takovém případě není možné použít 

ergativní konstrukci, například: 

 

vah roṭī khā gayā / वह रोटी खा गया – dosl. Zhltnul celé rotí. 

 

2) Absolutiv prostý se slovesem ānā (आना) – tato vazba může mít obdobný význam, 

jako vazba předchozí, nicméně sloveso ānā (आना)dodává ději jemný nádech ve 

významu „přicházení, přibližování se“. Například: 

 

lauṭ.nā / लौटना – vrátit se, lauṭ ānā / लौट आना – vrátit se zpět, le ānā /  ले आना – přinést 

 

3) Absolutiv prostý tranzitivního se slovesem lenā (लेना) – použití tohoto vektorového 

slovesa nejčastěji udává směr činnosti k činiteli děje (tj podmětu) – v češtině velmi 

často možno překládat zvratným zájmenem si. Například:  

maĩ ne is kitāb ko paṛh liyā / मैं ने इस नकताब को पढ़ नलया – dosl. Přečetl jsem si tu knihu. 

Ve srovnání s větou: 

maĩ ne is kitāb ko paṛhā / मैं ने इस नकताब को पढ़ा – dosl. Přečetl jsem tu knihu. 

4) Absolutiv prostý se slovesem denā (देना) – užívá se defacto jako protiklad 

k vektorovému slovesu lenā (लेना) – tedy udává směr činnosti děje od jeho činitele 

(tj. podmětu). Tomu napovídá i význam slovesa denā (देना) – dát. Například:  

us ne mujhe kitāb ko paṛh diyā / उस ने मझु ेनकताब को पढ़ नदया– dosl. Přečetl mi tu knihu. 
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5) Absolutiv prostý se slovesem ḍālnā (डालना) – tohoto slovesa se užívá k vyjádření 

děje náhlého, hrubého, až násilného. Význam tohoto slovesa je házet. Například: 

us ne khat pāte hī pāte paṛh ḍālā thā / उस ने खत पाते ही पाते पढ़ डाला था – dosl. Jakmile 

dostal ten dopis, (okamžitě, naráz, jedním dechem) ho přečetl. 

 

6) Absolutiv prostý se slovesem baiṭhnā (बैठना) – tohoto slovesa se užívá k vyjádření 

děje náhlého, nebo nevhodného, například: 

vah uṭh baiṭhā / वह उठ बैठा – Náhle vstal (může také nabývat smyslu „vstal v nevhodný 

okamžik“ atp.) 

7) Absolutiv prostý se slovesem rakhnā (रखना) – vyjadřuje trvání děje, například: 

us ne sundar qamīz pahan rakhā hai. / उस ने सनुदर क़मीज़ पहन रखा ह ै– Má na sobě oblečenou 

hezkou košili.  

8) Absolutiv prostý se slovesem paṛnā (पड़ना) – označuje pohyb směrem dolů, náhlou 

změnu stavu. Například:  

 kāgaz faraś par gir paṛā / कागज़ फ़रश पर नगर पड़ा - Papír spadl na podlahu. 

9) Absolutiv prostý se slovesem uṭhnā (उठना) – označuje pohyb směrem nahoru od 

subjektu, možno chápat jako protiklad slovesa paṛnā (पड़ना). Rovněž může nabývat 

významu náhlého počátku činnosti, změny stavu apod. Například: 

vah ro uṭhī / वह रो उठी - Propukla v pláč. 

10) Absolutiv prostý se slovesem nikalnā (ननकलना) – ve spojení se slovesy pohybu značí 

nejčastěji jakousi náhlost děje, například: 

Vah mere ghar ke sāmne ā nik.lā / वह मेरे घर के सामन ेआ ननकला – (Náhle) přišel před můj dům. 

/ Náhle se objevil před mým domem. 

  

Sloves ve funkci intenzifikátoru děje může být celá řada. Při jejich používání je nutné 

konzultovat dobrý slovník, nebo dostatečně rozsáhlý jazykový korpus, neboť neexistuje pevně 

dané pravidlo, dle kterého bychom mohli vybraná slovesa správně kombinovat – leckterá 

slovesa totiž není možné s vybranými intenzifikátory spojit. Pro hrubé srovnání tyto slovesně-

slovesné výrazy fungují podobně, jako anglická frázová slovesa. Verbo-verbální výrazy 

můžeme nalézt již v nejstarších verších hindské literatury, například u Kabíra čteme97: 

 
97

 STRNAD, Jaroslav, Morphology and Syntax of Old Hindī, Brill's Indological Library, Volume: 45, s. 440–

445 
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 rā̃ma nā̃ma liṣi liyā sarīra  98 

 रा म ना म नलनख नलया सरीर 

 [Kabír] si napsal na své tělo Rámovo jméno. (MSH: rām ke nām ko sarīr par likh liyā 

 / राम के नाम को सरीर पर नलख नलया) 

 

 Logický podmět je v této větě nevyjádřen. Pozoruhodné je minimální užívání 

postpozic, což je pro texty tohoto období velice charakteristické. V tomto příkladu můžeme 

pozorovat vazbu s absolutivem prostým, která je zmíněna v bodě 3 této podkapitoly. Sloveso 

liṣi / नलनख (MSH likh / नलख) v absolutivu zakončeném na koncovku –i se pojí s vektorovým 

slovesem lenā (लेना), jehož tvar je v tomto případě participium minulé (liyā / नलया). Toto je 

jeden z mnoha dokladů, že složené slovesné výrazy jsou hojně zastoupeny ve starších textech 

hindské literatury, a že vazba těchto složených slovesných výrazů je s absolutivem, nikoliv 

kořenem slovesa. 

 

 

 

 

 
98 STRNAD, Jaroslav, c.d., s. 445 
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4. Osobnosti hindské gramatické tradice 

Tato kapitola má za cíl podat přehledně a stručně zprávy o životech autorů 

jednotlivých vybraných gramatik, stručně se podívat na jejich práci a zařadit ji do kontextu 

jejich vlastního vzdělání a doby. V zájmu přehlednosti se práce bude opírat o chronologické 

rozdělení gramatické tradice tak, jak jej stanovil Bhatia ve své práci.99 

 

4.1 Období I. (1745–1820) 
 

 Do této etapy spadá Benjamin Schultze (1745), George Hadley (1770, 1772), John 

Gilchrist (1796) a na přelom období I. a II. John Shakespear (1817, 1843).  

 

4.1.1. Bejnamin Schultze 

 

První analyzovaná gramatika byla publikována roku 1745 v Halle pod názvem 

Grammatica hindostanica100 z pera misionáře Benjamina Schultzeho (1689-1760).101 

Benjamin Schultze se narodil v Sonnenburgu a absolvoval universitu v Halle.102 Později byl 

poslán na dánskou misii v Tranquebaru. Schultze je charakterizován jako osoba, se kterou lze 

jen s těžkostmi vyjít. Kdekoliv byl, musel působit jako vedoucí činitel, neboť jen nerad 

přizpůsoboval své jednání, nebo přijímal rozkazy. Také existují záznamy o tom, že velmi 

špatně vycházel se svými kolegy misionáři.103 

Roku 1726 se mu podařilo dostat povolení k přesunu do Madrásu. Londýn v této době 

vzal zodpovědnost za jeho životní náklady, a tak se stal Schultze defacto členem anglické 

misijní stanice v Indii, která byla financována z londýnského ústředí.104 Zde začal Schultze 

pracovat na obnově místní křesťanské kongregace, která v době jeho přesunu příliš 

neprosperovala. Po jeho příchodu zaznamenala relativně velké úspěchy, které byly spojené 

s desítkami konverzí ke křesťanské víře. 

 
99  BHATIA, Tej K., c.d. 
100 SCHULTZE, Benjamin. Gramatica Hindostanica, Halle, 1745 
101 NEILL, Stephen, A History of Christianity in India: 1707-1858, Oxford University Press, 1985, s. 40  
102 "Schwartz, Christian Friedrich (1726-1798) | History of Missiology" [cit. 8.7.2019], dostupné z < 

http://www.bu.edu/missiology/missionary-biography/r-s/schwartz-christian-friedrich-1726-1798/> 
103 NEILL, Stephen, c.d., s. 41 
104 Tamtéž, s. 41 
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Co se týče jeho práce, pozoruhodné zůstávají jeho překlady biblických pasáží do 

jihoindických jazyků, které byly jeho hlavním zájmem. Nejstarší z nich je překlad Starého 

zákona do tamilštiny, který byl vydán již roku 1727 v Tranquebaru105. Jeho další rukopisy 

překladů biblických pasáží do telugštiny, které byly objeveny až roku 1837106, nebyly nikdy 

vydány. Za zmínku stojí ještě jeho příručka vydaná roku 1743 s neuvěřitelně dlouhým 

názvem Orientalisch und occidentalischer Sprachmeister…, která se zabývá písmy a jazyky 

světa.107Přímo, či nepřímo se dotýká takřka dvou set jazyků, přičemž obsahuje překlady 

vybraných modlitebních textů například do češtiny, hindustánštiny, tamilštiny, telugštiny a 

mnoha dalších. Dojem nedůvěryhodnosti budí jeho výklad k písmu dévanágarí. Stejný výklad 

můžeme zpozorovat i v jeho gramatice, která vyšla pod názvem Grammatica Hindostanica.  

Nyní se dostáváme k jeho pozdějším pracím, které sepsal (ne všechny publikoval) po 

svém návratu z Indie. Roku 1745 byly vydány v Halle první čtyři kapitoly jeho překladu 

knihy Genesis do hindsutánštiny. Roku 1747 přeložil knihu Přísloví a dva roky na to knihu 

Daniel. Roku 1758 vyšlo poslední dílo jeho života – překlad Nového Zákona do 

hindustánštiny.108 

 

4.1.1.1. Grammatica Hindostanica – stručný přehled  

 

Grammatica hindostanica je z jeho díla pro naši práci nejvíce důležitá. Psána latinsky, 

je členěna do 6 kapitol. Kapitoly se nazývají De literis (O písmu), De nominibus substantivis 

aeque ac adjectivis (O jménech podstatných a přídavných), De pronominibus quae aeque ac 

nomina declinantur (O zájmenech, která se skloňují jako jména), De verbis (O slovesech), De 

particulis (O částicích) a De syntaxi (O větné skladbě). 

Co se týče autorova vzdělání, z gramatické příručky je patrné, že byl velmi ovlivněn 

svým oborem studia. Příkladový materiál v rámci celé gramatiky je volen většinou v kontextu 

křesťanského učení, přičemž samotný popis vybraných hindských gramatických jevů je velmi 

stručný, což je částečně kompenzováno bohatstvím schémat (v případě větného syntaxe 

 
105 BROWN, William, The history of the Christian missions of the sixteenth, seventeenth, eighteenth, and 

nineteenth centuries, to which is added a list of the translations of the Holy Scriptures into the languages of 

heathen and Mohammedan nations, London: Thomas Baker, 1864, s. 530 

530 
106 BROWN, William, c.d., 531 
107 SCHULTZE, Benjamin, Orientalisch- Und Occidentalischer Sprachmeister, Welcher Nicht Allein Hundert 

Alphabete Nebst Ihrer Aussprache, So Bey Denen Meisten Europäisch-Asiatisch-Africanisch- Und 

Americanischen Völckern Und Nationen Gebräuchlich Sind, Auch Einigen Tabulis Polyglottis Verschiedener 

Sprachen Und Zahlen Vor Augen Leget, Sondern Auch Das Gebet Des Herrn, In 200 Sprachen Und Mund-Arten 

Mit Dererselben Characteren Und Lesung, Nach Einer Geographischen Ordnung Mittheilet,Leipzig , 1743 
108 BROWN, William, c.d., s. 518 
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příkladovým materiálem). Textovou přílohu ke gramatice navíc tvoří vybrané pasáže 

křesťansky orientovaných textů a modliteb. 

 Je evidentní, že Schultze ovládal starou hebrejštinu, kdy v úvodu do písma poskytuje 

velmi zajímavé srovnání písma dévanágarí s hebrejskými literami109. To znamená, že 

spekuloval o možné příbuznosti vývoje semitského systému písma s indickými. Mimo to je 

dobře patrná jeho snaha promítat na hindustánštinu znalosti jazyků, které sám měl – v tomto 

případě hebrejštinu. Je jasné, že velmi dobře znal latinu, ve které je gramatika psána. 

Hindskou gramatiku koncipoval dle latinského vzoru. Spolu s jeho mateřštinou (němčina) se 

tedy dostal do kontaktu s hindustánštinou s relativně slušnou jazykovou výbavou. 

První kapitola pojednává velmi stručně o písmu. Výklad je zaměřen na arabské písmo, 

které je napříč gramatikou aktivně používáno, což je přirozené, vzhledem k tomu, že se 

v době autorova působení právě užití tohoto písma bylo preferováno. Co se týče písma 

dévanágarského, je jen velmi stručně zmíněno v přehledové tabulce, která snad byla dílem 

částečné neznalosti a nedbalosti. Celá řada písmen má totiž velmi prapodivné tahy a formy, 

které vyžadují při čtení velkou fantazii. 

Druhá kapitola pojednávající o podstatných a přídavných jménech má za cíl podat 

vhled do základních pravidel morfologie. Věnuje se deklinaci, tvoření plurálu a adjektivům. 

Schultze rozeznává šest pádů, konkrétně: nominativ, genitiv, dativ, akusativ, vokativ a ablativ. 

Není překvapivé, že Schultze promítl na hindský jazyk latinský vzor pádového systému. 

Velmi zajímavě se pozastavuje u některých konkrétních slovotvorných procesů 

v hindustánštině, kde dává několik příkladů hybridizace jazyka arabsko-perským 

komponentem.110 V neposlední řadě se věnuje systému číslovek. 

Kapitola třetí poskytuje deklinační schémata zájmen, která svou strukturou 

připomínají latinská. Věnuje se zde především zájmenům osobním, která jedno po druhém 

skloňuje dle deklinačních přehledů, stejně, jako u substantiv. Krom toho se zabývá deklinací 

zájmen neurčitých. Pozoruhodné je jeho nepochopení zájmen třetí osoby a nepřítomnost 

gramatického rodu v hindustánštině u těchto zájmen. Vytvořil zde logickou koncovkou ī, 

kterou užívá k vytváření tvarů pro femininum, např. uvádí ille (on) – un – اون (transliterace 

ūn) a illa (ona) – unī - اوني (správná transliterace ūnī).111112 

Kapitola čtvrtá se zabývá slovesem. Již na počátku kapitoly Schultze uvádí, že 

hindustánština má 3 časy, konkrétně: „V jazyce hindustání není více než tři časy, známé jako 

 
109 SCHULTZE, Benjamin, Gramatica Hindostanica, Halle, 1745, s. 4 
110 Tamtéž, s. 12 
111 BHATIA, Tej K., c.d., s. 52 
112 SCHULTZE, Benjamin, c.d., s. 23 
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přítomný, minulý a budoucí.“ 113 V rámci slovesného systému je pozoruhodné, že se Schultze 

pozastavuje u derivačních procesů hindských verbo-nominálních slovesných výrazů typu: 

substantivum / adjektivum + sloveso. Jako příklad udává tālīm denā (přepisuje jako تعليم دینا), 

tārīf karnā (تعریف كرنا) atd.114 V tomto kontextu je nutné říci, že ačkoliv se Schultze ve svých 

přepisech dopouští řady chyb, arabský cajn (ع) důsledně zapisuje. V neposlední řadě je 

vhodné poukázat na Schultzeho termín gerundium, o kterém také v rámci této kapitoly 

pojednává. Vzhledem k tomu, že v latině vazby se gerundiem existují, Schultze neměl potíže 

podobný jev rozeznat v rámci své práce. Tohoto termínu je při popisu hindské gramatiky 

užíváno i v dnešní době. 

Kapitola pátá se věnuje velmi stručně pomocí paradigmat nesklonným komponentům 

– Schultze ji nazývá (De Particulis). Tuto kapitolu dělí Schultze do čtyř podkapitol, kde je 

možno nalézt přehledy a paradigmata, která se zabývají částicemi, některými zájmeny a 

adverbii. Rovněž se zde zabývá postpozicemi, které Schultze správně označuje latinským 

termínem post-positionum. Schultze konstatuje:115 „Tak jako partikule v latině nazýváme 

předložkami, v jazyce tamilském, telugském a hindustánském jsou označovány jako 

postpozice.“ Zdá se, že tento termín Schultze vytvořil po vzoru latiny, což se jeví uspokojivě. 

Nicméně jak podotýká Bhatia ve své práci, jeho výklad k postpozicím a adverbiím není zcela 

správný – Schultze velmi často nerozlišuje mezi postpozicemi a adverbii a tyto dva odlišné 

slovní druhy v mnoha případech zaměňuje.116 

Kapitola 6 je stěžejní kapitola celé gramatiky. Schultze ji nazývá De syntaxi – a jak je 

z názvu zřejmé, pojednává o syntaxi. Jak upozorňuje Bhatia ve své práci, je opravdu 

pozoruhodné, kolik prostoru tomuto tématu Schultze věnoval a nakolik si uvědomoval 

důležitost právě tohoto tématu.117 Kapitola je členěna do třinácti syntaktických pravidel 

(bodů). Největší důraz je kladen na gerundia, která Schultze na základě znalostí latiny byl 

schopen dobře rozpoznat. Díky své jazykové výbavě byl schopen vydedukovat celou řadu 

zajímavých faktů. 

  

 

 
113 V originále: „Verba in Lingua Hindostanica non plus quam tria Tempora, agnoscunt nempe Praesens, 

Praeteritum, Futurum.“ SCHULTZE, Benjamin, c.d., s. 27 
114 BHATIA, Tej K., c.d., s. 53-54; SCHULTZE, Benjamin, c.d., s. 41 
115 V originále: „Quas Particulas in lingua Latina Praepositiones vocamus, easdem in Lingua Tamulica, Telugica 

& Hindostanica Post-positiones rectius nominamus.“ SCHULTZE, Benjamin, c.d., s. 54 
116 BHATIA, Tej K., c.d., s. 54 
117 Tamtéž, s. 54  



54 
 

4.1.2. George Hadley (neznámo – 1793) 

 

O této osobnosti hindské gramatické tradice je známo jen velmi málo. George Hadley 

byl britský důstojník a laický orientalista. Roku 1764 se stal poručíkem, roku 1766 byl 

povýšen na kapitána. Do výslužby odešel roku 1771. Není známo, kdy se přesně vrátil do 

Anglie, nicméně zemřel v Londýně roku 1793.118  

Co se týče Hadleyho vzdělání, je evidentní, že celý svůj kariérní život věnoval službě 

v armádě Východoindické společnosti. Tam, jakožto zodpovědný činitel, si velmi rychle 

uvědomil potřebu znát místní většinový jazyk domorodých obyvatel, aby naplnil potřeby 

různých koloniálních úředníků, správců, důstojníků, zvědů, vojáků a jiných osob ve službách 

Angličanů. To dokazuje tvrzení, které je součástí předmluvy jeho gramatiky: „Brzy jsem 

začal cítit, že by bylo nemožné dostát svým povinnostem způsobem, kterým bych si přál, aniž 

bych znal jazyk těch, kterým jsem měl velet. Moje zkušenost mi brzy ukázala, že tento 

vulgární (corrupt) dialekt by mohl mít ve vojenském sektoru okamžitý užitek.“ 119 

Roku 1765 tedy vznikl první rukopis120, který je nejstarším anglickým pokusem o 

popis hindustánské gramatiky. K rukám londýnského nakladatele se dostal až roku 1770. 

První redakce této gramatiky se neobešla bez celé řady chyb, takže byl George Hadley 

přinucen gramatiku vydat znovu roku 1772121 pod názvem Grammatical Remarks on the 

practical and vulgar Dialect of the Indostan Language commonly called Moors. With a 

Vocabulary, English and Moors122. Další vydání Hadleyho práce, rozšířené o výklad 

arabského písma, vyšlo roku 1809 posmrtně v Londýně pod názvem: A Compendious 

Grammar of the Current Corrupt Dialect of the Jargon of Hindostan.123 

Krom těchto učebnic stojí za zmínku Hadleyova příručka perštiny, která nese název 

Introductory Grammatical Remarks on the Persian Language. With a Vocabulary, English 

and Persian a byla vydána roku 1776.124 Svým stylem se velmi podobá jeho hindské 

 
118 LESLIE, Stephen, Dictionary of National Biography, vol 23. London: Smith Elder & CO, s. 43 
119 V originále: „I soon became sensible, that it would be impossible to discharge my duty in the manner I could 

wish, without a knowledge of the language spoken by those whom I was to command and experience soon 

showed me that the corrupt dialect would be more immediately useful in a military capacity.“ BHATIA, Tej K., 

c.d., s. 69; HADLEY, George, Grammatical Remarks on the Practical and Current Dialect of the Jargon of 

Hindustan, London, 1784, s. vi-vii 
120 LESLIE, Stephen, c.d., s. 43 
121 Tamtéž, s. 43 
122 HADLEY, George, Grammatical Remarks on the Practical and Current Dialect of the Jargon of Hindustan 
123 HADLEY, George, A Compendious Grammar of the Current Corrupt Dialect of the Jargon of Hindostan, 

Commonly Called Moors, London, 1809 
124 HADLEY, George, Introductory Grammatical Remarks on the Persian Language, R. Cruttwell, 1776 
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„gramatice“. Tehdejší britská správa velmi dobře uvědomovala potřeby ovládat jazyk, který 

byl používán – pro oficiální účely to byla perština, mezi obyčejnými lidmi hindustánština. 

  

4.1.2.1. Hadley George – Grammatical Remarks – stručný přehled 

 

Co se týče gramatiky, je evidentní, že Hadley byl ovlivněn svou profesí a společností, 

kterou byl obklopen. Hadleyho přístup k hindustánštině a obecně k Indii vykazuje velkou 

míru jeho osobního pocitu nadřazenosti, a celkově se nese v duchu extrémního orientalismu, 

který byl v tehdejších poměrech snad běžný. Ačkoliv si Hadley uvědomoval důležitost 

hindustánštiny v určitých sférách společnosti, nevěděl nic o různých vyšších literárních 

jazykových projevech hindustánštiny (jako například velice bohatá urdská literatura), která 

byla pěstována pod patronací různých výše postavených aristokratů a navábů. To můžeme 

vypozorovat z příkladového materiálu, který Hadley na konci svých gramatických postřehů 

uvádí:125 „chau bano“, nebo „eah rootee buss pukkah ny, pheere khydo. sauheb ham 

nunbauyee pilah khydea“ („Udělej čaj.“, nebo „Ten chleba není dost dopečený, řekni mu to 

znovu. Ale pane, já mu to už řekl předtím.“). Jak je z příkladů dobře vidět, Hadley si nelámal 

hlavu s přepisy, ani s písmem. Hindské věty transliteroval na základě anglického pravopisu. 

Příkladový materiál je plný příkazů a nařízeních, v nichž se odráží nadřazené chování britské 

aristokracie k místnímu služebnictvu.  

Nicméně důležitost Hadleyho gramatiky spočívá především v tom, že se vůbec jako 

první zabýval jazykovým zařazením hindustánštiny (nebo jak ji sám Hadley označuje moors) 

do rámce jazykových rodin, a jako první jednoznačně prohlásil, že hindustánština a perština 

nejsou jeden jazyk, nýbrž dva rozdílné jazyky. Hadley píše:126 „V hindustánštině [moors] je 

užíváno několik perských slov, ale to nemluví pro tezi, že by jeden [jazyk] měl být odvozován 

z druhého stejně, jako slovo Philantrophy nedokazuje, že angličtina je odvozena z řečtiny.“, 

dále uvádí „Abychom ukázali, jak se [hindština a perština] liší, připojíme zde tabulku určitých 

časů v obou [jazycích].“ Hadley dále předkládá tuto přehledovou tabulku:127 

 Infinitive 1. Pret. 2. Pret. Future 

 
125 BAYLY, Christopher A., c.d., s. 288; HADLEY, George, Grammatical Remarks on the Practical and 

Current Dialect of the Jargon of Hindustan, s. 127 
126 V originále: „There are certainly several Persian words used in Moors, but that does not argue that one should 

be derived from the other any more than the word Philantrophy proves the English to be derived from the 

Greek.“  Tamtéž, s. iii 
127 V originále: „To show how totally they differ, we shall here subjoin some tenses of a verb in both.“ 

HADLEY, George, A Compendious Grammar of the Jargon of Hindustan, Commonly Called Moors, s. xii; 

BHATIA, Tej K., c.d., s. 70 
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Persian ruftim ruft rufttuft kwad ruft 

Moors jaouna giah giah hy jaounga 

English I go I went I went I will go 

 

Je chvályhodné, že si Hadley všiml této rozdílnosti v rámci perštiny a hindustánštiny. 

Formální chyby, kterých se dopustil, ovšem jeho výkon poněkud snižují. Slovesný tvar ruftim 

je až příliš vzdálen od perského infinitivu raftan (رفتن) – spíše odpovídá perské první osobě 

minulého času raftam (رفتم). U všech zmíněných příkladů Hadley uvádí jako anglický 

ekvivalent první osobu singuláru, nicméně v žádném z uvedených perských příkladů není 

osoba vyjádřena, a to ani osobním zájmenem, ani příslušným sufigovaným zájmenem. 

Hadleyho gramatický nástin je strukturálně složen ze tří částí: gramatického popisu, 

který je vtěsnán asi do třiceti stránek, slovníčku a dialogů, které demonstrují Hadleyho 

gramatické postřehy, spíše než výklad. Gramatika jako taková nemá velké množství 

příkladového materiálu, a omezuje se na velmi strohá paradigmata a výčty informací. Hadley 

se nevěnuje systému psaní, ani výslovnosti, kterou vynechává. První část gramatického 

popisu se věnuje substantivům, adjektivům a postpozicím, které Hadley, podobně jako 

Schultze, byl schopen rozeznat.  

Dále Hadley rozeznává dva rody, komentuje postavení shodného přívlastku a tvorbu 

plurálu, kde se dopouští hned jednoho, ze svých omylů. Konstatuje, že plurál je vytvářen pro 

neživotná jména přidáním zájmena sab (všechen), a pro osoby slova log (lidé).128 Jeho 

gramatika se dále zabývá pádovým systémem – Hadly napočítal šest pádů, podobně jako 

Schultze. Dále pojednává o zájmenech, a nejpodstatnější část, které Hadley věnuje nejvíce 

prostoru, tvoří kapitola, kterou nazývá Of Verbs (Slovesa).129 Jeho gramatika se jeví spíše 

jako nahodilé výkřiky, které postrádají detail a podrobné rozpracování.  

Druhá pozdější gramatika s názvem Compendious grammar130 sice budí dojem trochu 

větší propracovanosti, nicméně co se struktury této gramatiky týče, podobá se jeho prvnímu 

dílu s názvem Grammatical remarks. Gramatika je psána variací arabsko-perského písma, 

přičemž Hadley poskytuje rovněž souhrnou tabulku písma bengálského. Gramatický výklad je 

v některých případech upřesněn, nicméně nikterak zásadně. 

  

 
128 HADLEY, George, Grammatical Remarks on the Practical and Current Dialect of the Jargon of Hindustan, 

s. 2  
129 HADLEY, George, Grammatical Remarks on the Practical and Current Dialect of the Jargon of Hindustan, 

s. 11 
130 HADLEY, George, c.d. 
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4.1.3. Gilchrist John (1759–1841) 

 

John Borthwick Gilchrist se narodil roku 1759 ve skotském městě Edinburgh. Krátce 

po svém narození přišel o otce, který se s vidinou nového života rozhodl odstěhovat do 

Ameriky. V Gilchristových deseti letech opustila Edinburgh i jeho matka s cílem nalézt svého 

manžela. Gilchrist osiřel a v důsledku toho dostal v této době svou první příležitost vzdělávat 

se – začal navštěvovat George Heriot´s School, která byla určená pro sirotky. Střední vzdělání 

získal v Edinburghu. Jak uvádí Steadman-Jones ve své práci, pravděpodobně dosáhl později 

medicínského vzdělání na univerzitě v Edinburghu.131 

Roku 1782 se Gilchrist vydal do Indie, kde se snažil najít pracovní uplatnění v rámci 

Východoindické společnosti. Bylo mu nabídnuto místo asistenta chirurga se sídlem 

v Bombaji, které přijal. Poté, co se v Indii zabydlel, rozhodl se věnovat svůj veškerý volný čas 

studiu hindustánštiny. Jeho úkol byl v porovnání s ostatními pozdějšími gramatiky hindské 

tradice daleko obtížnější – (1) nedostal jazykovědné vzdělání, jak bylo již běžné v pozdějších 

dobách, a (2) v době, kdy se Gilchrist dostal do Indie, existovaly pouze dvě velmi stručné 

„gramatiky“ hindustánštiny – první z nich od výše zmíněného kapitána George Hadleyho a 

druhá od kapitána Johna Fergusona.132 Můžeme tedy říci, že materiálu, ze kterého mohl 

Gilchrist čerpat, nebylo mnoho. 

Se záměrem věnovat se hindustánštině ovšem přicházely určité problémy, které byl 

Gilchrist nucen řešit. Především se jednalo o volný čas a podpůrné finance týkající se tohoto 

úkolu. Roku 1785 požádal tedy o propuštění ze svého služebního místa (ke kterému se již 

nikdy nevrátil), což mu bylo umožněno. Již v dubnu téhož roku odcestoval do Faizabádu, kde 

začal sbírat za pomoci místních informátorů data pro slovník, který měl v úmyslu vytvořit. 

Jak podotýká Steadman-Jones ve své práci, příležitostně si finančně pomáhal zpracováváním 

a přeprodejem indiga a opia.133 

 Roku 1790 vychází jeho slovník následovaný roku 1796 gramatikou nesoucí název A 

Grammar of the Hindoostanee Language. Tím se Gilchrist zcela jistě dostal do obecného 

povědomí. Již roku 1798 totiž dostává nabídku od generálního guvernéra Wellesleyho, aby 

vedl seminář hindustánštiny. Roku 1800 následovalo jeho pověření vedením nově vzniklé 

instituce Fort William College. To mu zajistilo prestižní postavení a slušný příjem.134 

 
131 STEADMAN-JONES, Richard, c.d., s. 64-66 
132 Tamtéž, s. 68 
133 Tamtéž, s. 76 
134 Tamtéž, s. 79-80  
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 V důsledku neshod s vedením Východoindické společnosti, za kterými pravděpodobně 

stály finance, se Gilchrist rozhodl roku 1804 odstoupit ze své funkce a navrátit se do Británie. 

Za relativně krátkou dobu svého působení, tj. mezi lety 1796–1804, si však byl schopen 

vybudovat velice dobré jméno a pověst.  

Poté, co se navrátil do Anglie, investoval peníze do banky, kterou vedl se svým 

přítelem Jamesem Inglisem. Vzhledem k tomu, že banka neprosperovala, jednalo se tak jen o 

velmi krátkou epizodu, která skončila krachem roku 1815. To vedlo k tomu, že Gilchrist 

opustil Edinburgh a usadil se v Londýně, kde se vrátil k výuce hindustánštiny na Orientálním 

Institutu (Oriental Institution), který sám s požehnáním Východoindické společnosti zřídil. 

Na tomto místě setrval až do roku 1826.135 

 Je nutné podotknout, že především závěr života strávil poněkud zahořklý a ukřivděný. 

Zároveň proslul pro svou prudkou a konfliktní povahu. Roku 1826 byl nucen ukončit své 

působení na Orientálním Institutu (Oriental Institution). Steadman-Jones v tomto kontextu 

uvádí, že využíval svých přednášek k tomu, aby nutil své studenty kupovat jeho knihy, a že 

jeho způsob vyučování byl velice silně kritizován.136 Výuku po Gilchristovi později přebral 

jeho asistent a další významná osobnost hindské gramatické tradice Duncan Forbes. Poslední 

léta svého života strávil Gilchrist cestováním po Evropě, a to i přesto, že byl sužován 

problémy finančního rázu. Jeho zdraví se začalo pomalu zhoršovat, což vedlo k jeho smrti 

roku 1824 v Paříži.  

Gilchrist je jedna z nejdůležitějších osobností hindské gramatické tradice. Z jeho 

tvorby pochází celá řada zajímavých příruček a jazykových pojednání. V naší práci se 

zaměříme na jeho gramatiku, která vyšla roku 1796 v Kalkatě pod názvem A Grammar of the 

Hindoostanee Language.137 K jeho dalším publikacím patří výběrově například: The General 

East India Guide and Vade Mecum: for the public functionary, government officer, private 

agent, trader or foreign sojourner, in British India, and the adjacent parts of Asia 

immediately connected with the honourable East India Company138, slovník vydaný roku 

1790 pod názvem A Dictionary: English and Hindoostanee139, nebo v neposlední řadě jeho 

hindské dialogy, vydané pod názvem Dialogues, English and Hindoostanee, calculated to 

 
135 Tamtéž, s. 84-85 
136 Tamtéž, s. 86 
137 GILCHRIST, John B., A Grammar, of the Hindoostanee Language, Kalkata, 1796 
138 GILCHRIST, John B., The General East India Guide and Vade Mecum: for the public functionary, 

government officer, private agent, trader or foreign sojourner, in British India, and the adjacent parts of Asia 

immediately connected with the honourable East India Company, London: Kingsbury, Parbury and Allen, 1825 
139 GILCHRIST, John B., A Dictionary English and Hindoostanee, Kalkata: Stuart and Cooper, 1787 



59 
 

promote the colloquial intercourse of Europeans, on the most useful and familiar subjects, 

with the natives of India, upon their arrival in that country roku 1802 v Kalkatě. 

 

4.1.3.1. Gilchrist – A Grammar of the Hindoostanee Language – stručný přehled 

 

Gilchrist jako vůbec první gramatik hindské tradice použil moderní vědeckou metodu 

práce v oblasti hindské jazykovědy. Rozsahem kniha velmi výrazně přesahuje předchozí 

gramatická pojednání, ať už máme na mysli Hadleyho, nebo Fergusona. Je dělena celkem do 

deseti obsáhlých kapitol, které se věnují téměř všem rovinám řeči: písmu, jménům a jejich 

deklinacím, zájmenům, příslovcím, číslovkám, slovesům a syntaxi. Jak podotýká Bhatia, snad 

kromě výslovnosti a písma je na všechna témata gramatiky nahlíženo se stejnou důležitostí.140 

 Gichrist používá transliterační systém, který částečně vychází z angličtiny. Písmu 

věnuje relativně malou pozornost. Ve své gramatice uvádí: „Nesmí být zapomenuto, že můj 

záměr je vyučovat cizí jazyk v našem vlastním písmu, nikoliv v jeho.“141 Nejsem si jist, do 

jaké míry je tento přístup korektní, nicméně fakt je ten, že transliterační systém zavedený 

Gilchristem se později stal oficiálním a standardizovaným systémem přepisu indických jmen 

a názvů v oficiálních dokumentech britské správy v Indii.142 

 Co se týče substantiv a deklinací, rozeznává dva gramatické rody. Hindská substantiva 

třídí do osmi kategorií, na základě čehož je možné usnadnit studentovi orientaci ve slovní 

zásobě, a především v problematice gramatického rodu. Zároveň je nutné říci, že ne všechna 

slova (zcela pochopitelně) byl schopen přiřadit do těchto kategorií: takové případy vyřešil 

listem výjimek.143 

Gilchrist byl také první, kdo zavedl termín oblique case. Ve své gramatice konstatuje, 

že hindská jména jsou dvojvýchodná (diptota) v singuláru a trojvýchodná (triptota) 

v plurálu144: „Maskulina končící na dlouhé a, u nebo uh jsou dvojvýchodná, tato písmena se 

mění na e v singuláru nepřímého pádu a v nominativu plurálu, ale v tomto čísle se stávají 

trojvýchodnými, e se mění na o...“. Co se nepřímého pádu týče (oblique), užívá ve své 

gramatice ještě jednoho termínu, a to objective case. Jak upozorňuje Steadman-Jones, tento 

termín se vyskytuje rovněž v gramatice anglického jazyka, která byla napsána v době 

 
140 BHATIA, Tej K., c.d., s 80 
141 V originále: „It must not be forgotten, that my intention is to teach a foreign tongue, in our own, not its 

character.“  GILCHRIST, John. A Grammar of the Hindoostanee Language, Kalkata: Chronical Press, 1764 
142 BHATIA, Tej K., c.d., s. 80-81 
143 GILCHRIST, John B., c.d., s. 42-50 
144 V originále: „Masculines that terminate with a, u, uh, are diptotes, by these letters being inflected to –e in the 

singular oblique and nominative plural: but triptotes in this number, changing the e above to o…“  Tamtéž, s. 81 
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Gilchristova narození.145 S deklinací také souvisí rovněž záložkový systém, který Gilchrist 

neměl problém rozpoznat. Popsal ho daleko lépe, než Hadley či Schlultze.  

Kapitola třetí se zabývá zájmeny. Gilchristovi se podařilo zájmena probrat relativně 

uceleně a srozumitelně. Kapitolu dělí do dvou sekcí: I. sekce se zabývá zájmeny osobními, II. 

sekce se zabývá zájmeny vztažnými, neurčitými a rovněž různými druhy příslovcí.146 Na 

rozdíl od svých předchůdců si všímá, že při různých příležitostech je užíváno honorifického 

plurálu (āp). Taktéž se mu podařilo rozpoznat relfexivní zájmeno (apnā). Další důležité 

objevy, které Gilchrist učinil v rámci zájmen, jsou: (1) zájmena třetí osoby mají funkci 

zájmen ukazovacích, (2) poprvé si v kontextu zájmen všímá postpozice ne (viz dále v této 

práci), (3) jako první si všímá častého užívání nekanonických subjektů – ve své gramatice 

upozorňuje na vazby dativní (mujhe šauq nahīN hai – Nemám touhu, netoužím).147 Kapitola 

čtvrtá se zabývá adjektivy a číslovkami.  

Pátá kapitola se věnuje slovesům, kterým Gilchrist věnoval mnoho prostoru. Ve své 

gramatice uvádí: „Nyní se dostáváme k části hindustánské gramatiky, která se jeví jako 

nejpříjemnější a nejvíce uspokojivá; celý slovesný systém může být zredukován pod jednu 

konjugaci, která mění slovesný způsob a časy… je to tak zřejmé a snadné, jako je jednoduché 

a jednotvárné skloňování…“.148 Zatímco Hadley a Ferguson se drželi systému 

paradigmatického výkladu a výčtů různých konjugací četných sloves, Gilchrist celý systém 

velice zjednodušil do jediné konjugační kategorie: „..každý infinitiv končí na koncovku nā, 

pokud je odstraněn, zanechává běžnou zkrácenou formu tohoto slovesného způsobu, nebo 

imperativ: připojuje-li – tā formuje přítomný čas a příčestí; ā nebo yā (pokud sám imperativ 

končí na ā nebo o) formuje minulý čas a příčestí; ūngā tvoří budoucí čas, ūN aorist, a 

samostatně nebo s karke, kar, e, ke tvoří předminulé příčestí…“. 149 

 Slovesných časů Gilchrist napočítal celkem šest, a to: Present (1. os. sg. maĩ jātā 

hūN), Perfect (1. os. sg. maĩ gayā), Preterimperfect (1. os. sg. maĩ jātā thā), Preterperfect (1. 

os. sg. maĩ gayā hūN), Preterpluperfect (1. os. sg. maĩ gayā thā), Future I (1. os. sg.) a Future 

II (1. os. sg.). Dále Gilchrist pracuje se čtyřmi slovesnými způsoby: indikativ, imperativ, 

 
145 STEADMAN-JONES, Richard, c.d., s.145 
146 GILCHRIST, John., c.d., s. 63-72 
147 GILCHRIST, John., c.d., s. 64; BHATIA, Tej K., c.d., s. 83 
148 V originále: „We are now arrived at that part of the Hindoostanee, whitch of all others will prove the most 

agreeable and satisfactory; the whole of the verbs being reducible under one conjugation, whose changes of 

mood and tense … are as obvious and easy, as the personal inflections are simple and uniform…“ GILCHRIST, 

John., c.d., s. 98; STEADMAN-JONES, Richard, c.d., s.165 
149 V originále: „…every infinitive ends in nā which taken away, leaves the common contracted form of that 

mood, or the imperative: and this assuming -tā forms the present tense and participle; with ā or yā (when the 

imperative itself terminates in – ā or o) the perfect tense and participle; with ūngā the future, with ūN the aorist, 

and alone or with karke, e, kar, ke the preterperfect participle…“ GILCHRIST, John., c.d., s. 99 
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infinitiv a aorist (conjuctive). Výrazného pokroku bylo dosaženo také při popisu pasiva.150 

Další problematické části hindského gramatického systému představovaly složené slovesné 

výrazy a kauzativa.151 Kauzativa Gilchrist dělí do šesti skupin na základě jejich tvoření.  

 V šesté kapitole se Gilchrist zabývá nesklonnými komponenty v hindustánštině. 

V rámci této kapitoly Gilchrist rozebírá adverbia, spojky a postpozice.152 Důležitou část 

gramatiky představuje kapitola sedmá, která je především věnována hindské slovotvorbě. 

Kapitola je rozdělena do čtyř kategorií – (1) the adjunctives, (2) the prepositives, (3) the 

itermediate particles a (4) the inflective – ā.153 Gilchrist velice podrobně uvádí seznamy 

desítek sufixů, afixů a infixů, které se podílejí na hindské slovotvorbě. V tomto kontextu 

komentuje arabsko-perské komponenty užívané hojně v hindustánštině. Zároveň však dodává, 

že takové arabsko-perské gramatické formy, jež se v „jejich smíšeném dialektu“ (v originále 

in their mixed dialect) nevyskytují, nebudou do výkladu zahrnuty.154 Většina z jeho výkladu 

k arabským komponentům je reprezentována maṣdary (arabská podstatná jména slovesná). 

 Osmá kapitola věnovaná sytnaxi rovněž vykazuje oproti předchůdcům významný 

pokrok. Zatímco například Schultze vnímal syntax především jako pořádek slov ve větě, 

Gilchrist se věnuje zcela novým tématům, jako například dativním subjektům, záporu, 

emfatické partikuli hī, tvorbě otázek a dalším.155 Kapitolu Gilchrist dělí do dvaceti 

syntaktických pravidel. 

 Zbytek práce tvoří pojednání o prosodii. Příloha obsahuje výklad hindustnánského 

kalendáře, přehled měr a drobných mincí. Gilchristova gramatika je jedna z nejdůležitějších – 

nikoliv pro svou kvalitu, nýbrž pro své prvenství a inovativnost. Ačkoliv je možné v knize 

nalézt celou řadu omylů, chyb, nejasností a také vynechaných partií hindské gramatiky, je 

třeba si uvědomit, za jakých podmínek byla napsána. Nadto je slušné dodat, že si oproti svým 

předchůdcům začal uvědomovat i literární hodnotu studovaného jazyka. Gramatika Johna 

Gilchrista představuje první seriózní dílo hindské gramatické tradice.  

  

4.1.4. Shakespear John (1774–1858) 

 

John Shakespear je velmi významná osoba v dějinách hindské gramatické tradice, jež 

spadá svou prací na přelom prvního a druhého období. Narodil se roku 1774 v britském městě 

 
150 Tamtéž, s. 115-119 
151 BHATIA, Tej K., c.d., s.  85 
152 GILCHRIST, John., c.d., s. 161-167 
153 BHATIA, Tej K., c.d., s.  85 
154 GILCHRIST, John., c.d., s. 188-192 
155 BHATIA, Tej K., c.d., s.  86 
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Louton do rodiny chudého sedláka.156 Během celého svého života hrdě odvozoval svůj původ 

od slavného spisovatele Williama Shakespeara. Poté, co získal základní vzdělání na farní 

škole, byl poslán ke studiu arabštiny do Londýna. Tam se učil pod vedením Johna 

Richardsona.157 Zatímco jeho předchůdci nedostali žádné formální vzdělání v oboru 

jazykovědy a byli laikové (což nebylo během osmnáctého století nikterak překvapivé), 

Shakespear měl možnost naučit se dobře arabsky a dostat tak do povědomí orientální jazyk, 

který hindustánštinu velice ovlivnil.  

Jeho znalost arabštiny je na výsledcích jeho práce dobře znát. Nejen, že je daleko více 

systematický, než jeho starší současník Gilchrist (o kterém se Shakespear vyjadřuje 

s neobyčejnou úctou), ale zároveň také používá při popisu hindustánských gramatických 

struktur metajazyk a terminologii, která pochází z arabštiny (a perštiny). To v kontextu rané 

fáze hindské gramatické tradice můžeme považovat za obrovskou inovaci. Jeho orientalistické 

vzdělání se zásadním způsobem promítá na jeho práci. 

Z předchozích kapitol je patrné, že Shakespear působil v Indii v době, ve které již 

nastal konflikt mezi orientalistickým a anglistickým způsobem vedení jazykové politiky Britů. 

Sám Shakespear a jeho kolegové byl zastáncem principu výuky orientálních jazyků jako jedné 

z nezbytností k udržení impéria, a jeho osobnost se na propagaci orientalistické jazykové 

politiky významně podílela. 

Za zajímavý můžeme označit jeho vztah ke Gilchristovi, který se zdá být velice uctivý 

a zdvořilý – jak poukazuje jeho předmluva ke gramatice, kterou vydal roku 1817. Ze studie 

Steadmana-Jonese však vyplývá, že Gilchrist zdvořilý a vlídný přístup moc neopětoval – ba 

naopak, pravděpodobně konkurenci vnímal velmi nelibě.158 Až do této doby totiž Gilchrist 

neměl konkurenci a jeho gramatika tvořila jakýsi monopol, který byl v případě dalších 

gramatik výrazně narušen. Nadto byla Shakesperova gramatika vydána se zcela jasným 

záměrem, totiž nahradit zastaralou a jedinou gramatiku hindustánštiny pocházející právě od 

jeho předchůdce Johna Gilchrista, která již tehdy nebyla dobře dostupná. V tomto kontextu 

stojí za zmínku také konflikty, které Gilchrist měl se svými součastníky (mladšími, i staršími) 

– (1) spor s Georgem Hadleyem, (2) Johnem Shakespearem, ale rovněž s (3) Duncanem 

Forbesem, který se jako jeden z první ohradil proti zastaralému výkladu, jež byl stále velmi 

vlivný.159 

 
156 LESLIE, Stephen, Dictionary of National Biography, vol 51. London: Smith Elder & CO, s .345-346.  
157 LESLIE, Stephen, c.d., s. 345-346 
158 STEADMAN-JONES, Richard, c.d., s. 84 
159 Tamtéž, s. 158-160 
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Co se tedy týče Shakespearovy práce, pochází od něj dvě gramatiky a to: 1) Grammar 

of the Hindustani Language (1817) a pozdější učebnice s názvem 2) An Introduction to the 

Hindustani Language (1845).  

 

4.1.4.1. Shakespear – Grammar of the Hindustani Language – stručný přehled 

 

Shakespearova gramatika je oproti jeho předchůdcům mnohem lépe propracovaná a je 

velmi dobře patrné, že doba, která dělí Shakespearovu gramatiku od gramatiky Gilchrista, 

měla v dějinách jazykovědy obrovský význam. Bezprostřední vliv na Shakespearův výsledek 

mělo jeho relativně kvalitní jazykové vzdělání. Byl vůbec první z dějin hindské gramatické 

tradice, komu se dostalo orientalistické jazykové průpravy. Zároveň drží v prvenství 

v podrobně rozpracované terminologii, jejíž seznam v závěru své knihy předkládá. Nutno 

ovšem podotknout, že v porovnání s Gilchristem je svým rozsahem jeho gramatika stručnější, 

s výrazně chudším příkladovým materiálem. 

Ve své stručné předmluvě píše, pro koho je gramatika především určena a co bylo 

podnětem k jejímu vzniku:  

 „Od té doby, co byla zcela vyprodána velmi bohatá a originální Gramatika 

hindustánského jazyka vydaná roku 1796 v Kalkatě dr. Gilchristem, studenti tohoto 

užitečného dialektu, ačkoli jejich počet v důsledku prozíravých opatření ctihodné 

Výchdoindické společnosti velmi vzrostl, nemají k dispozici žádnou elementární příručku, 

která by jim pomohla osvojit si znalost písma současně s gramatickými pravidly jazyka. 

Cílem předkládané práce tedy je odstranit tento nedostatek.“160 

Z této citace vyplývá (jak již bylo částečně řečeno), že gramatika vyšla především 

kvůli nedostatku učebního materiálu – byla určena především pro posluchače kurzů, které 

připravovaly vhodné adepty pro službu v aparátu Východoindické společnosti. 

Shakespearova gramatika je dělená do devíti kapitol a tří celků (gramatika, příloha a 

slovník). Na rozdíl od svých předchůdců se důkladně věnuje písmu, o kterém pojednává 

v kapitole I. Jeho gramatika používá arabský systém písma, nicméně Shakespear poskytuje i 

výklad k písmu dévanágarí. V úvodu I. kapitoly krátce pojednává o hindustánštině. Definuje 

pojmy, jako rekhtah, urdū, hindūstānī a braj bhāṣā. Kapitola II. se výhradně zabývá 

 
160 V originále: „Since the very copious and original Grammar of the Hindustani Language, published by Dr. 

Gilchrist at Calcutta in 1796, has become out of print, the students of that useful dialect, though much increased 

in number by the provident arrangements of the Honourable East-India Company, have been able to obtain no 

elementary work for their aid in acquiring a knowledge of the characters, at the same time with the grammatical 

rules, of the language. The following attempt has, therefore, been made to supply this deficiency.“ 

SHAKESPEAR, John, A Grammar of the Hindustani Language, London: Cox and Baylis, 1818, s. v 
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výslovností – v tomto kontextu je zajímavé, že Shakespear poskytuje srovnání výslovnosti 

přejatých arabských hlásek v hindustánštině, například uvádí: ذ ज़ - z, like z in zeal by the 

Indians; but as dh by the Arabs.161 (z, jako ve slově zeal ve výslovnosti Indů, ale jako dh ve 

výslovnosti Arabů.). 

Kapitola III. se věnuje jménům, které Shakespear označuje arabským termínem ´ism 

 V této kapitole pojednává o pádovém systému a skloňování podstatných a přídavných .(اسم)

jmen. Podobně, jako jeho předchůdci rozeznává dva gramatické rody a šest pádů (nominativ, 

genitiv, dativ, akuzativ, ablativ a vokativ). Kapitola IV. se přehledově a velmi stručně věnuje 

deklinacím zájmen. 

Relativně rozsáhlá je kapitola V., která pojednává o slovesech, jež jsou označována 

arabským termínem ficl (فعل). Shakespear v této kapitole rozebírá tvorbu příčestí, imperativ, 

slovesa složená (blíže pojednáno dále v této práci), pasivum a gerundiva. Zde je nutné 

upozornit, že počet slovesných časů v pojetí Shakespeara je mnohem vyšší, než u jeho 

předchůdců – zatímco Schultze rozeznal tři časy slovesné, Shakespeare jich napočítal celkem 

jedenáct. Tento počet je dosažen tím, že Shakespear v klasifikaci nedělal rozdíly 

v terminologii – do slovesných časů započítal i slovesné způsoby (jako například subjunktiv). 

Shakespear vytváří tři hlavní kategorie slovesných časů: (1) časy přítomné (Present), (2) časy 

minulé (Past) a (3) časy budoucí (Future).162 

 

Present Past Future 

(1) Indefinite Present (I call) maĩ 

bulātā 

(5) Indefinite Past (I called) maĩ 

ne bulāyā 

(10) Indefinite Future / 

Subjunctive (I will call) maĩ 

bolūN 

(2) Preterite Present / Imperfect 

(I was calling) maĩ bulātā thā 

(6) Pluperfect / Past Past tense (I 

had called) maĩ ne bulāyā thā 

(11) Definite Future (I will call) 

maĩ bolūngā 

(3) Instant present / Present 

Present tense (I am calling) maĩ 

bulātā hūN 

(7) Proximate Past (I have 

called) maĩ ne bulāyā hai 

 

 
161 SHAKESPEAR, John, A Grammar of the Hindustani Language, London: Cox and Baylis, 1818, s. 19 
162 Přehledová tabulka dle BHATIA, Tej K., c.d., s. 88; SHAKESPEAR, John, c.d., 68-95 
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(4) Future Present / Dubious 

Present (I shall be calling.)  maĩ 

boltā hūngā 

(8) Future Past / Dubious Past (I 

will have called) maĩ ne bulāyā 

hogā 

 

 (9) Conditional and Optative 

Past (If I had called) maĩ ne 

bulāyā hotā 

 

 

Z příkladů můžeme pozorovat, že přístup ke slovesným časům nebyl zcela správný. 

Zdá se, jako by slovesné hindské časy Shakespear konstruoval po vzoru anglické gramatiky. 

Nadto zcela opomíjí průběhový čas tvořený vazbou slovesného kmene rah.nā (रहना), o kterém 

nepojednává na žádném místě své gramatiky. 

Kapitola VI. pojednává vcelku nezajímavě o nesklonných komponentech v jazyce 

pouhým výčtem slov. Zmiňuje mimo jiné i postpozice složené. Kapitola VII. se zabývá 

číslovkami a v kapitole číslo VIII. pojednává o slovních derivacích v hindustánštině, aniž by 

však poskytoval podrobnější a uspokojivý výklad k afixaci, či sufigaci arabsko-perských 

komponentů (což bychom vzhledem k jeho vzdělání mohli očekávat). I přesto, že kapitola IX. 

pojednává o zásadním tématu hindské gramatiky, věnoval jí Shakespear relativně málo 

prostoru. Na cca osmnácti stranách autor formuluje základní syntaktická pravidla, a 

nejběžnější spojky vyjadřující různé větné vztahy. Rovněž ve své kapitole o syntaxi doplňuje 

látku již probranou v předchozích kapitolách. V porovnání s Gilchristem gramatika obsahuje 

jen málo příkladového materiálu. 

Za nejvíce inovativní lze považovat přílohu, ve které podává přehledný výčet domácí 

gramatické terminologie, jež je převážně odvozená z arabštiny – u některých termínů existuje 

pochybnost, zda byla terminologie skutečně v indickém prostředí zažitá. Shakespear neuvádí 

žádný odkaz ohledně jeho informátorů, nebo konzultantů. Je tedy možné, že je domácí 

terminologie částečně uměle vytvořená.  

Přílohu Shakespearovy práce tvoří dvě historky k procvičení nabytých informací, 

přičemž jedna je psána v písmu dévanágarí a druhá v písmu arabsko-perském. Při 

komplexním zhodnocení gramatiky je taktéž nutné podotknout, že Shakespear jen málokdy 

používá latinskou transliteraci – to může být zdůvodněno tím, že se na rozdíl od svých 

předchůdců písmem a výslovností zabýval skutečně do hloubky. Závěr práce tvoří slovník, 

který obsahuje asi 1400 jednotek základní slovní zásoby. 
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4.2. Období II. (1820-1860) 
 

 Do tohoto období spadají gramatiky od těchto vybraných autorů: William Price 

(1828), William Yates (1827), Duncan Forbes (1846), reverend Hunt (1851) a Monier 

Monier-Williams (1858). Toto období je charakteristické velmi rychlým rozvojem, který se 

udál jak na poli lingvistiky, která se v 19. století objevila jako vědní obor, tak i na poli 

hindské gramatiky, kde byl vykonán velký kus práce. Gramatici, ať už z řad církevních či 

státních činitelů, učitelů a vědců oproti období minulému většinou dosahovali kvalitního 

jazykového vzdělání. 

 

4.2.1. William Price (1780-1830) 

 

 O osobě Williama Price je známo jen relativně málo,163 a to i přesto, že po sobě 

zanechal deník ze své cesty do Persie, kterou podnikl mezi lety 1811–1812. Ačkoliv obsahuje 

celou řadu zajímavých postřehů z oblasti dnešního Íránu, pro naši práci deník nemá velkou 

vypovídající hodnotu.164 William Price se narodil roku 1780 v anglickém městě Worchester. 

O jeho vzdělání nejsou známa konkrétní fakta, nicméně pravděpodobně dostal průpravu 

v oboru orientálních jazyků – již před rokem 1815 působil jako asistent profesora ve Fort 

William College v oboru sanskrtu, bengálštiny a maráthštiny. Roku 1824 se stal profesorem 

hindustánštiny. 

 V úvodu ke své knize s názvem A Grammar of the Three Principal Oriental 

Languages, Hindoostanee, Persian, and Arabic, Price píše obšírné poděkování, ve kterém 

mimo jiné sděluje, že jeho knihy jsou především určeny pro uchazeče o funkci v aparátu 

Východoindické společnosti – v době jeho působení v Indii byla totiž znalost orientálních 

jazyků stále vyžadována jako podmínka pro některá služební místa. Zmíněné poděkování v 

sobě nese snad až téměř podlézavý tón, kterým mluví k představitelům Východoindické 

společnosti. Zdá se, že byl své službě velmi oddán.165 

Kromě již zmíněného deníku, který si vedl při svých cestách do Persie, kam byl roku 

1811 (tedy předtím, než dostal místo na akademické půdě roku 1815) vyslán, vydal celou řadu 

 
163 LESLIE, Stephen, Dictionary of National Biography, vol 46. London: Smith Elder & CO, s. 43 
164 Deník Williama Price obsahující jeho zápisky z cest do Persie u příležitosti služby na zastupitelském úřadě na 

vyžádání britského ambasadora je strukturou postaven na chronologickém průběhu jeho cesty: název místa, kam 

zrovna dojel, stručný popis, který je prokládán fotografiemi a Priceovým pozorováním. PRICE, William, 

Journal of the British Embassy to Persia, London: Allen, 1825. 
165 PRICE, William, A Grammar Of The Three Principal Oriental Languages, Hindoostanee, Persian, And 

Arabic; On A Plan Entirely New, To Which Is Added, A Set Of Persian Dialogues, Worcester: London 

Kingsbury, Parbury, and Allen, printed by T. Eaton, 1823 
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knih zabývajících se orientálními jazyky, například knihy týkající se 1) perštiny166 2) 

indických jazyků167a 3) hindustánštiny.168 169 Také výběrově překládal literaturu z perštiny a 

hindustánštiny. Ani po svém návratu do Anglie se jazyky nepřestal zabývat. Stal se členem 

Královské společnosti v Londýně (Royal Society in London) a také Asijské společnosti 

v Kalkatě (Asiatic Society) založené sirem Williamem Jonesem. Ve svém rodném městě 

Worchesteru založil soukromé nakladatelství a až do své smrti roku 1830 se věnoval odborné 

jazykovědné práci. Pro nás je nejdůležitější Pricova kniha s názvem A Grammar of the Three 

Principal Oriental Languages, Hindoostanee, Persian and Arabic (1823). 

 

4.2.1.1. Price – A Grammar of the Three Principal Oriental Languages, Hindoostanee, 

Persian and Arabic – stručný přehled. 

 

 Tato práce dokládá důležitý fakt: v prvních etapách historického vývoje přístupů 

britské jazykové politiky v Indii nehrály významnou roli pouze jazyky indické, ale rovněž 

arabština a perština. Tato gramatika nabízí pouze skeletární popis tří jazyků rozložený cca na 

dvou stech stranách – to vše na úkor kvality, která výrazně pokulhává. Kniha je rozdělena do 

tří částí. První část tvoří gramatika perská a hindská, ve které jsou různá gramatická témata 

pro možné srovnání vykládána stroze a paradigmaticky vedle sebe. Druhou část tvoří 

gramatika arabská, která je asi třikrát obsáhlejší. Třetí část představují dialogy na různá 

témata, které jsou psány jak v písmu arabsko-perském, tak i v transliteraci.  

 Po velice stručném úvodu do písma a výslovnosti začíná Price svůj výklad pádovým 

systémem, ve kterém vedle sebe staví substantiva hindská a perská. Hindských i perských 

pádů napočítal šest a to: nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, ablativ a vokativ. Podobným 

systémem zpracoval zájmena, u nichž se již objevují pády pouze tři: nominativ, genitiv a 

oblique. Ve výkladu chybí vysvětlení a jakýkoliv komentář.  

 Co se sloves týče, výklad se omezuje na přehledy slovesných časů –  jako příklad volí 

sloveso laraz.nā / लरज़ना (třást se), jehož původ je z perského slovesa larzīdan / دنیلرز  (třást 

se): present (H: maĩ laraztā hūN / لرزتا ہوں ںيم   P: man mī larzam / لرزم یمن م ),  preterimperfect 

(H: maĩ laraztā thā /  لرزتا تہا ںيم  P: man larzīdam / دمیمن لرز  ), preterperfect (H: maĩ larzā hūN 

لرزا  ہوں ںيم /  P: man larzīdah am /  ام دهیمن لرز  ), preterpluperfect (H: maĩ larzā thā / لرزا   ںيم

 
166 PRICE, William, Dialogues Persans with an English translation, Worcester, 1822 
167 PRICE, William, Elements of Sanskrit, or an Easy Guide to the Indian Tongues, Worcester, 1827 
168 PRICE, William, A New Grammar of The Hindoostanee Language, Issued Under the Auspices of The East 

India Company, London, 1828 
169 PRICE, William, A Grammar of the Three Principal Oriental Languages, Hindoostanee, Persian, and 

Arabic, on a Plan Entirely New, London, 1823 
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بودم دهیمن لرز / P: man larzīdah būdam تہا  ), firts future (H: maĩ larzūngā /  لرزونگا ںيم  P: 

belarzam / بيلرزم), second future (H: maĩ larzā cāhtā hūN / ميں لرزا چاہتا ہوں P: khawāham 

larzīd  / دیخواہم لرز ), conjunctive or aorist (H:maĩ larzūN / لرزوں ںيم  P: larzam / لرزم  ), potential 

(H: maĩ laraztā / لرزتا ںيم  P: larzīdemī / یدمیلرز ), compound future (H: larzā hoūN / لرزا  ںيم

باشم دهیلرز / P: larzīdah bāšam  ہووں ). Dále objasňuje tvorbu infinitivu a příčestí. Tím ovšem 

jeho výklad končí.170 

 Na této učebnici je velmi dobře patrné, co vše tehdejší trh byl schopen přijmout, a na 

co všechno byly vynaloženy nemalé peníze. Druhá část knihy obsahuje postřehy z arabské 

gramatiky, které jsou de facto na stejném principu. V závěru se věnuje cvičením formou 

dialogů praktického rázu, v nichž ovšem velmi silně rezonuje styl dobře známý od Hadleyho, 

např:171 Dialog V. – Mezi pánem a jeho sluhou: „Go to the bazar and buy a little meat for a 

curry. ( اوريب ريگوشت بجھت پلو بگ یبرو در بازار و قدر امروز )“- překlad: Jdi na bazar a kup trochu 

masa na kari, nebo „Tell the watter-carrier to bring every day some good watter for the use of 

the house ( اورديخانه ب یبسقا بگو ھمه روز آب خوب از برا )“ – překlad: Řekni nosiči vody, aby každý 

den přinesl dobrou vodu pro potřeby domu.  

 

4.2.2. William Yates (1792-1845) 

 

 O osobě reverenda Williama Yatese existuje celá řada velmi dobře dostupných 

zdrojů.172 William Yates se narodil roku 1792 v britském městě Loughborough do ševcovské 

rodiny. Dosáhl středního vzdělání, přičemž měl směřovat ve šlépějích svého otce, nicméně 

nakonec se rozhodl pro cestu zcela jinou. V osmnácti letech se začal zabývat studiem 

klasických jazyků, a velmi brzy získal práci ve školství. Zanedlouho zatoužil vstoupit do 

baptistické církve, kde měl v úmyslu studovat orientální jazyky. Roku 1812 se přestěhoval do 

Bristolu a studiu se začal věnovat intenzivně.  

 Již roku 1815 byl vyslán do Indie v rámci baptistické misionářské stanice se sídlem 

v Kalkatě. Po svém příjezdu studoval pod vedením Williama Careye bengálštinu, sanskrt a 

hindustánštinu.  Později, mezi roku 1827–1828 podnikl několik cest po Evropě a Americe, na 

něž také vzpomíná ve svých memoárech. Roku 1829 se vrátil do Indie, kde byl propuštěn ze 

svých misionářských služeb, a se stal pastorem v rámci místní anglikánské církve. Roku 1831 

 
170 Tamtéž, s. 29 
171 Tamtéž, s. 153 
172 LESLIE, Stephen, Dictionary of National Biography, vol 63. London: Smith Elder & CO, s. 43; HOBY, 

James, Memoir of William Yates, D.D., of Calcutta: With an Abridgement of His Life of W.H. Pearce, Houlston 

& Stoneman, 1847 
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obdržel oficiální tituly a pocty z americké Brown University, jako ocenění za svou práci. 

Roku 1839 odešel z církevní služby a začal se věnovat výhradně jen studiu, překladům a práci 

na poli orientálních jazyků až do své smrti, která ho potkala na moři při cestě do Anglie roku 

1845.  

 Co se jeho práce týče, Yates byl velmi činorodý člověk. Překládal biblické pasáže 

nejen do hindustánštiny a bengálštiny, nýbrž přebásnil žalmy do sanskrtu v tradičním 

sanskrtském metru.173 Pracoval na hindustánském slovníku, vytvořil i slovník sanskrtský. 

Věnoval se ale také celé řadě dalších odborných témat, jako například hebrejskému 

slovesnému systému. Poté, co publikoval většinu svých prací, anglická vláda nabídla Yatesovi 

oficiální finanční podporu formou stipendia, kterou ale odmítl přijmout.  

 Pro naši práci je nejdůležitější jeho gramatika nesoucí název Introduction The 

Hindoostanee Language poprvé vydaná již roku 1827 v misijním baptistickém nakladatelství 

v Kalkatě.174 Kromě této gramatiky, výše uvedených slovníků a překladů, je Yates také 

autorem bengálské gramatiky nesoucí název Bengali grammar, jež vyšla roku 1849 v Kalkatě, 

tedy posmrtně. 

 

4.2.2.1. Yates – Introduction The Hindoostanee Language – stručný přehled 

 

 Yatesova gramatika je velmi důležitá a přelomová především proto, že zde jako vůbec 

první gramatik hindské tradice Yates vyjadřuje a jednoznačně formuluje myšlenku, že 

hindština a urdština jsou dva rozdílné jazyky:  

 „Je třeba poznamenat, že hindustánština a urdština se podstatně liší od hindštiny (hinduí). 

Zatímco první jmenovaný jazyk je odvozován především z arabštiny a perštiny, druhý ze 

sanskrtu… Urdština je typicky používána muslimskou populací po celé Indii, zatímco 

hindština je užívána pouze hinduisty v Horních provinciích.“.175 

 Yatesova gramatika je dělena podobně jako Shakespearova do tří celků – gramatický 

výklad, dodatek ve formě textů k procvičení čtení a slovník. Samotný gramatický výklad je 

rozložen asi na devadesáti stranách. Textového materiálu je hojné množství, odjednoduchých 

frází až po morální poučky a pohádky. Slovník je vybaven důkladně zpracovanou etymologií, 

 
173 LESLIE, Stephen, Dictionary of National Biography, vol 63. London: Smith Elder & CO 
174 YATES, William, Introduction The Hindoostanee Language, Kalkatta: Baptist Mission Press 

1827.  
175 V originále: „It must be observed, that the Hindoostanee and Oordoo differ essentially from Hindee or 

Hindooee, the former being derived principally from the Arabic or Persian and the later from the Sunscrit… the 

Oordoo is peculiar in its application to the Moosulman population in every part of India, while the Hindooee 

applies only to the Hindoos in the Upper Provinces…“  Tamtéž, s.iii 
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a je dělen do tří kapitol – I. Jména (Nouns), II. Adjektiva (Adjectives) a III. Slovesa (Verbs). 

Podstatná jména jsou nadto dělena do skupin dle gramatického rodu. Celá učebnice je psána 

výhradně v arabském písmu. 

 Co se samotné gramatiky týče, Yates ji dělí do sedmi kapitol. Kapitola I. pojednává o 

arabsko – perském písmu, a to formou přehledové tabulky a základními instrukcemi 

k výslovnosti. Jak píše Bhatia ve své práci, klasifikace konzonantů je však plná chyb a 

nepřesností.176 Kapitola II. pojednává o podstatných jménech, která Yates dělí do dvou 

deklinačních kategorií. První deklinaci Yates označuje jako masculine nouns (jména 

mužského rodu), která jsou buď sklonná či nesklonná v závislosti na poslední hlásce, na 

kterou slovo končí.177 Druhá deklinační skupina zahrnuje jména ženská. Tímto 

zjednodušením systému se Yates vyhýbá dalšímu vysvětlování – otázku gramatických rodů 

řeší přehledy a seznamy výjimek a slovníkem, za což byl později kritizován například 

Duncanem Forbesem.178 Co se pádového systému týče, Yates napočítal celkem sedm pádů179 

a to: nominativ (N), genitiv (G), instrumentál (I), pád objektu (O), ablativ (A), vokativ (V), 

lokativ (L). Pořádí pádů budí dojem míchání evropského a sanskrtského pádového 

paradigmatu (genitiv na druhém místě dle evropského vzoru, zatímco instrumentál na třetím 

místě a lokativ na sedmém místě dle vzoru sanskrtského). Zajímavé je, že Bhatia ve své práci 

uvádí osm pádů, což se ovšem není v souladu s prezentací, jak ji podává Yatesova 

gramatika.180 

 Kapitola III. se týká adjektiv. V kapitole IV. pojednává o zájmenech, ve většině 

případů formou paradgimat – jak Bhatia upozorňuje ve své práci, Yatesův výklad k zájmenům 

se více méně podobá Shakespearovu.181 Nejvíce prostoru je ovšem dáno slovesům, o kterých 

Yates pojednává v kapitole páté – slovesa jsou rozdělena do dvou skupin (1) aktivní (v 

originále active), (2) neutrální (v originále neuter). Jak dále konstatuje, slovesa jsou velmi 

pravidelná a další dělení není potřeba.182 V rámci této kapitoly se věnuje infinitivu, příčestím, 

imperativu, pasivu a kauzativům. Co se slovesných časů týče, Yates jich rozeznává sedm – 

the present, the present definite, the imperfect, the perfect, the perfect definite, the pluperfect a 

the future. Dále stanovuje pět slovesných způsobů: the indicative, the imperative, the 

potential, the subjunctive a the infinitive.  

 
176 BHATIA, Tej K., c.d., s. 125 
177 YATES, William, c.d, s 9-12 
178 BHATIA, Tej K., c.d., s. 129; FORBES, Duncan, c.d., s. 24 
179 YATES, William, c.d., s 10 
180 BHATIA, Tej K., c.d., s. 125 
181 BHATIA, Tej K., c.d., s. 125 
182 YATES, William, c.d., s. 43 
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 V následující shrnující tabulce se podíváme, jaký rozdíl spatřuje například ve svém 

způsobu potenciálním (v originále the potential) a v subjunktivu (v originále the 

subjunctive).183 

The Potential Mood The Subjunctive Mood 

I may be / maĩ hoūN / ھوؤں ميں  If I be / agar maĩ hotā / ہوتا ميں اگر  

 

 Z této tabulky je patrné, že subjunktivem Yates míní kondicionál, což koresponduje 

s výkladem, který známe z anglických gramatik Yatesovy doby. Je tedy jasné, že Yates 

nahlížel na hindštinu alespoň částečně optikou vlastního rodného jazyka. Pro srovnání 

uvedeme pasáž z knihy Grammar of the English Tongue z roku 1853: 184 

  

Subjunctive Mood The Potential Mood 

1. pers. sing. – if I be 1. pers. sing. – I may be 

 

 Jak bude podrobněji rozvedeno v páté kapitole této práce, Yates přinesl další velice 

záslužnou inovaci do hindské gramatické tradice. Především je řeč o kapitole VII., ve které se 

zabývá slovními složeninami. První část této kapitoly pojednává o jménech složených, jinými 

slovy se výklad týká hindské slovotvorby – a to jak způsobem domácím (např. sufix 

vytvářející jméno činitelské -vālā), tak způsobem přejatým z arabštiny a perštiny. Druhá část 

kapitoly se věnuje derivacím slovesným. Pro naši práci jsou nejdůležitější složené slovesné 

výrazy, které dělí do deseti různých skupin: Nominals, Intensives, Potencial, Completives, 

Desideratives, Frequentatives, Continuatives, Statistical, Reiteratives, Double Compound. I 

přesto, že o tomto tématu bude pojednáno do větší hloubky v následující kapitole, stojí za to 

předeslat, že Yates jako první vynesl na povrch problém složených slovesných výrazů: „To, 

čemu se říká inceptiva, permisiva, akvizitiva atd. nejsou složené slovesné výrazy v pravém 

slova smyslu, neboť se skládají pravidelně ze dvou sloves, přičemž jedno je řízeno druhým 

v infinitivu.“185 

 Yates tím nejpravděpodobněji vymezuje skupinu, kterou sám označuje jako intensives 

– právě tato slovesa představují opravdové verbo-verbální výrazy, zatímco vazba např. 

s nepřímým pádem infinitivu a slovesa lag.nā / لگنا může být utvořena od úplně všech 

 
183 YATES, William, c.d., s 48 
184CLARKE, Hyde, c.d., s. 86 
185 V originále: „What are called inceptives, permissives, acquisitives ect., are not properly compound verbs 

since they consist regularly of two verbs, the one governed by the other in infinitive mood…“ YATES, William, 

c.d, s. 90 
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známých sloves (jako například sīkh.ne lagā / سيکھنےلگا [začal studovat]). Jeho přístup 

k tomuto tématu byl na svou dobu ojedinělý, a proto si jeho gramatika zaslouží zvláštní 

pozornost. Pokud vše, co bylo řečeno, shrneme, zjistíme, že i přes stručnost výkladu a drobná 

nedorozumnění William Yates jako první z hindských gramatiků upozornil na (1) rozdílnost a 

odlišnost hindštiny a urdštiny a (2) na verbo-verbální výrazy v pravém slova smyslu.  

   

 

4.2.3. Duncan Forbes (1798–1868) 

 

 Duncan Forbes se narodil roku 1798 v malém skotském městě Kinnaird. Byl 

vychováván dědečkem, který se ho ujal poté, co jeho rodiče a starší bratr emigrovali do 

Spojených států amerických. Dle dostupných informací zůstal až do pubertálního věku 

negramotný. Ve třinácti letech začal navštěvovat místní školu, kterou roku 1818 absolvoval. 

Roku 1823 dostal akademický titul M.A. na univerzitě St. Andrews, což je vzhledem k jeho 

pozdnímu začátku studia obdivuhodné.186 

 Roku 1824 dorazil do indické Kalkaty. Nicméně vzhledem ke zdravotním 

komplikacím byl již roku 1826 donucen k návratu do Anglie, kde se na krátkou dobu stal 

asistentem dr. Johna B. Gilchrista, který působil touto dobou v Británii jako učitel 

hindustánštiny. Je jeden z mála gramatiků, kteří v Indii strávili tak krátkou dobu. Roku 1837 

se stal profesorem orientálních jazyků na London King´s College a mezi lety 1849 – 1855 byl 

Forbes zaměstnán také v Britském muzeu (British Museum), kde měl za úkol katalogizovat 

arabsko-perské rukopisy, které mělo muzeum ve svých sbírkách.  

 Přístupem k rukopisnému materiálu byla ovlivněna i jeho práce. Jako jeden z prvních 

Evropanů totiž zpracoval dějiny šachů, které měl sám údajně velice rád.187 Roku 1860 totiž 

vydal knihu s názvem The History of Chess: From the Time of the Early Invention of the 

Game in India Till the Period of Its Establishment in Western and Central Europe, kde mimo 

jiné navazuje na myšlenky sira Williama Jonese, a rovněž dále rozpracovává teorii, ve které 

jako první formuluje jasný závěr, že moderní hra šachy pochází z indické deskové hry 

čaturājī (čtyři králové), jež byla v prvních vývojových etapách hrána čtyřmi hráči. Teorie 

bývá označována jako Cox-Forbes theory.188 

 
186 LESLIE, Stephen, Dictionary of National Biography, vol 46. London: Smith Elder & CO, s. 386 
187 Tamtéž, s. 387 
188 MURRAY, Harold, A History of Chess, Oxford: Clarendon Press, 1913, s. 47 
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 Kromě jeho šachové vášně, kterou bezpochyby sdílím, se zasloužil o produkci 

výukových materiálů v oblasti orientálních jazyků. S tím souvisí jeho vzdělání, které bylo 

bezpochyby velice kvalitní. Velmi dobře znal arabštinu, hindustánštinu, perštinu a bengálštinu 

– k jeho práci patří celá řada knih, které napsal z oboru arabštiny189, perštiny190, 

hindustánštiny191 a bengálštiny192. Dále se zabýval překlady tradiční persko-urdské literatury: 

přeložil například urdské literární dílo Bāġ-o bāhar od básníka Míra Ammana.  

 Nejdůležitější je učebnice s názvem Hindūstānī Manual, která poprvé vyšla roku 1845 

v Londýně. Následovala jeho gramatika s názvem A Grammar of the Hindūstānī Language, 

která poprvé vyšla roku 1846. Právě tato gramatika bude předmětem analýzy v rámci této 

práce. 

 

4.2.3.1. Forbes – A Grammar of the Hindūstānī Language – sturčný přehled 

 

 Důležitost Forbesovy gramatiky spočívá v zásadní inovaci, kterou přináší. Jak si 

můžeme v jeho gramatice všimnout, a jak také podotýká Bhatia ve své práci, Forbes jako 

první z hindské gramatické tradice zavádí transliterační diakritiku u přepisů hindských slov – 

a tím se vymezuje proti tehdy uplatňovaným zápisům po vzoru anglického pravopisu.193 Jeho 

inovativní transliterační systém je ve více, či méně pozměněné podobě užíván dodnes. Zde 

jsou předloženy k ilustraci jeho transliteračního systému hlásky angličtině exotické:194  

Hindustánština ص ڑ / ڙ ڈ / ڐ  ح ث ٹ / ٿ 

Transliterace ṭ s ḥ ḍ ṛ ṣ 

Hindustánština ط ظ ض ق غ ع 

Transliterace c gh ḳ ẓ ẕ ṯ 

 

 Forbesova gramatika je dělena do několika obsáhlých sekcí. Po první sekci, která 

podrobně pojednává o arabském písmu a hindské výslovnosti (a to daleko do větších detailů, 

než doposud u kteréhokoliv jiného gramatika), následuje sekce druhá zabývající se jmény. 

 
189 Jeho publikace týkající se arabštiny (výběrově): FORBES, Duncan, A grammar of Arabic Language, London: 

H. Allen, 1863. Dále FORBES, Duncan, A grammar of Arabic Language: intended especially for the use of 

young men preparing for East India civil service, London: H. Allen, 1868 
190 FORBES, Duncan, A New Persian Grammar, London: Oriental Institution, 1830 
191 FORBES, Duncan, Hindūstānī Manual, London: H. Allen, 1845; FORBES, Duncan, A Grammar of the 

Hindūstānī Language, London: H. Allen, 1846 
192 FORBES, Duncan, The Bengali Reader, London: H. Allen, 1862 
193 FORBES, Duncan, A Grammar of the Hindūstānī Language, London: H. Allen, 1846, s. 8; BHATIA, Tej K., 

c.d., s.128 
194 FORBES, Duncan, c.d., s. 2-3  
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Forbes užívá taktéž arabsko-perskou terminologii, která nabízí srovnání s jeho předchůdcem 

Shakespearem. Jména označuje arabským hybridizovaným termínem asmā (اسما). Jak Forbes 

podotýká, tento termín zahrnuje substantiva, adjektiva a zájmena. Dále uvádí, že „orientální 

gramatici (muslimové i hinduisté) užívají při popisu jazyka arabské termíny: asmā / اسما 

(jména), ficl/ فعل (slovesa), a ḥarf / حرف (částice)“, to znamená, že v podstatě přejal tradiční 

indické dělení jazyka do tří jazykových tříd.195 

 Co se substantiv týče, Forbes rozeznává dva gramatické rody a vymezuje se proti 

Yatesovu dělení a výkladu týkajícího se tohoto tématu. Ve své gramatice píše: „…reverend 

Yates připojil ke své gramatice jako dodatek seznam nějakých dvanácti či patnácti set 

výjimek. Na to nahlížíme jako na plýtvání papírem, přičemž věříme, že žádná paměť není 

schopná uchovat tuto suchou masu nesouvisejících slov…“.196 Forbes se totiž nespokojil 

s prostým konstatováním, že existují dva rody, a téma řádně vysvětluje. Ve své gramatice 

stanovuje pět pravidel, na základě kterých je studujícímu usnadněna nejen orientace v hindské 

slovní zásobě, ale také je mu dána možnost hlouběji si uvědomit souvislosti v rámci 

jednotlivých lexikálních sfér hindštiny (např. sféra arabsko-perská, sanskrtská, hindská) a 

rovněž se lépe orientovat v hindské slovotvorbě.197 

 Co se samotného skloňování týče, Forbes pracuje s osmi pády – nominativ, genitiv, 

dativ, akuzativ, ablativ, lokativ, agent a vokativ. Vidíme, že Forbes zavádí termín agent, 

přičemž odmítá pojetí ergativu, které měli jeho předchůdci. Zároveň je důležité předeslat, že 

Forbes zvláště kritizuje výklad Johna Gilchrista, kterého během svého vědeckého působení 

dobře poznal – jak již bylo řečeno, po dlouhou dobu pracoval jako jeho asistent. Ve své 

gramatice až téměř výsměšným tónem píše: „Našim velkým gramatikům se obdivuhodným 

způsobem podařilo zahalit rouškou tajemství velmi jednoduché (byť nezaměnitelné) užití a 

aplikaci této částice -ne. Zdá se, že dr. Gilchrista uvedla v prvním vydání jeho gramatiky do 

velkých rozpaků, kdy přesně nevěděl, co si ní má počít. Ti, kteří pouze následovali učeného 

doktora, aniž by oplývali větším množstvím svých vlastních nápadů, se spokojili s tím, že ji 

nazvali slovní vatou (expletive)…“198 

 
195 FORBES, Duncan, c.d., s. 22 
196 V originále: „… Rev. Mr. Yates, who in his grammar has appended, as amendment, a list of some twelve or 

fifteen hundred exceptions. This we have always looked upon as a mere waste of paper, believing as we do that 

no memory can possibly retain such a dry mass of unconnected words…“  Tamtéž, s. 24 
197 Tamtéž, s. 25-26 
198 V originále: „Our great grammarians have succeeded wonderfully well in mystifying the very simple (though 

singular) use and application of this particle ne. Dr. Gilchrist, in the first edition of his grammar, seems to have 

felt greatly embarrassed by it without exactly knowing what to make of it. Those who have merely followed the 

learned doctor, with very few ideas of their own, have contended themselves by calling it an expletive…“ 

FORBES, Duncan, c.d., s. 105; STEADMAN-JONES, Richard, c.d., s. 160 
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 Sekce III. jeho gramatiky se týká sloves. Forbes se zpočátku věnuje infinitivu a tvorbě 

příčestí. Slovesné časy nešťasně rozdělil na dvě skupiny: (1) časy formované připojením 

koncovky ke kořeni slovesa a (2) časy formované za použití příčestí. Tím se dopustil chyby 

(podobně jako Hunt a další), že započítal do slovesných časů rovněž dva slovesné způsoby – 

subjunktiv (v jeho gramatice označován jako aorist) a imperativ.199 Celkový přehled 

slovesných časů dle Forbese tedy je: (1) present tense (maĩ boltā hūN / بولتا ہوں ںیم ), (2) past 

tense (maĩ bolā / بولا ںیم ), (3) aorist (maĩ bolūN / بولوں ںیم ), (4) future tense (maĩ bolūngā / میں 

بولو تم / imperative (tum bolo (5) ,(بولوںگا ,), (6) indefinite tense (maĩ boltā / بولتا مین ,), (7) 

imperfect tense (maĩ boltā thā / تھا بولتا میں ,), (8) perfect tense (maĩ bolā hūN / بولاہوں میں ) a (9) 

pluperfect tense (maĩ bolā thā / تھا بولا میں .)  

 Se zajímavým postřehem Forbes přišel při výkladu hindského pasiva.200 Forbes tvrdí, 

že užívání pasiva není zdaleka tak frekventované, jako je tomu v angličtině. Důvodem toho 

dle autora je, že hindština „oplývá jednoduchým a primitivním systémem sloves, jejichž 

základní význam je pasivní či neutrální, například: pal.nā (پلنا) nese význam [pasivní] tj. „být 

krmen“ (v originále to be fed). Toto sloveso se stane aktivním prodloužením samohlásky, tj. 

pāl.nā (پالنا) ve významu krmit (to feed).“201 Tím vlastně narazil na velmi důležité téma 

v hindské gramatice – některá slovesa opravdu mohou nést přirozeně pasivní význam 

(například věta mujh se gilās ṭūṭ gayā / मुझ से गगलास टूट गया [dosl. Sklenice se ode mne rozbila, tj. 

Rozbila se mi sklenice.]). Dále popisuje, že pasivum je vytvářeno kombinací příčestí 

minulého se slovesem jānā (جاںا), které nese gramatický význam. Nicméně podobně jako jeho 

předchůdci nebyl schopen objevit další významy pasiva, jako je například modalita, či 

abilitativnost.  

 Adverbia a číslovky řeší Forbes více či méně výčtem, podobně, jako jeho předchůdci. 

Zajímavý je však jeho postřeh týkající se postpozic – tvrdí, že v určitých případech mohou 

postpozice předcházet slovo, ke kterému se vztahují, například uvádí: āge mard se (in front of 

a man – před mužem).202 Předposlední část své práce Forbes věnuje syntaxi, ve které jednak 

upřesňuje použití slovesných časů, ale zároveň rozebírá jednotlivé případy různých typů 

souvětí. V poslední kapitole podává relativně obšírný výklad dévanágarského písma. Na 

rozdíl od svých předchůdců toto písmo neodbyl, nýbrž ho do detailu vysvětluje, a to i včetně 

ligatur. Příloha je tvořena vcelku obsáhlým korpusem sloužícím pro četbu a procvičení 

 
199 FORBES, Duncan, c.d., s.44 
200 FORBES, Duncan, c.d., s. 58-59; BHATIA, Tej K., c.d., s.129-130 
201 FORBES, Duncan, c.d., s. 62 
202 BHATIA, Tej K., c.d., s. 129 
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nabytých znalostí. Texty jsou výhradně v arabsko-perském písmu. K dispozici ke studiu je i 

slovník čítající asi 1500 základních slov.  

 Jak píše Bhatia, Forbes věnoval svému výkladu, který má mimořáně silný 

pedagogický ráz, velkou péči a pozornost. Jeho gramatika je velmi dobře vyvážená mezi 

teoretickým výkladem a praktickými příklady. Autor gramatiky udělal významný krok 

v objasňování a popisu gramatických jevů. Abychom ještě více poukázali na pedagogický ráz 

Forbesova textu, musíme zmínit, že úvod jeho práce obsahuje mimo jiné varování určené 

adeptům na službu ve státní správě, ve kterém shrnuje požadavky pro absolvování příslušné 

zkoušky v oboru hindustánštiny.203 

 Když bychom vše shrnuli, Forbesova gramatika má významné místo v historii hindské 

gramatické tradice díky mnoha inovacím, které přináší. Zároveň je však nutné podotknout, že 

práce obsahuje celou řadu chybných, nepřesných nebo příliš silných tvrzení, jako například: 

„V tomto jazyce neexistuje ani jedno nepravidelné sloveso.“.204 Zároveň jsou parné určité 

problémy s překladem, které mohou být způsobeny snad neseriózními informátory, kteří si 

dělali z Angličanů zdroj vlastní zábavy, například sousloví khūb ranḍiyān / خوب رںڈیان 

přeloženo anglicky jako fine women (dobré ženy).205  

  

4.2.4. Reverend Phineas Rice Hunt (1816-1878) 

 

 O životě této osobnosti je dostupná celá řada materiálů.206 Phineas Rice Hunt se 

narodil roku 1816 v americkém státě Vermont. Již roku 1839 odjel do Indie, kde měl v rámci 

americké misie působit jako tiskař. Velmi brzy se stal vedoucím oddělení tisku v rámci 

misijní stanice v Madrásu a rovněž byl zodpovědný za společnou misijní pokladnu.207 Jako 

tiskař pracoval na zlepšení kvality tisku v indických jazycích – při jeho pobytu v jižní Indii se 

věnoval především tamilštině. Díky němu například vyšla tamilská bible a slovník z pera dr. 

Winslowa roku 1862. Právě díky knihtisku, který byl zlepšován především misionáři a jejich 

misijními nakladatelstvími, mohla vznikout celá řada významných děl. Právě lidé, jako byl 

Hunt, se totiž technicky výrazně zasloužili o možnosti tisknout kromě arabsko-perského 

písma i v jiných písmech užívaných v Indii. 

 
203 FORBES, Duncan, c.d., s. ix 
204 V originále: „There is not a single irregular verb in the language.“  BHATIA, Tej K., c.d., s. 130–131; 

FORBES, Duncan, c.d., s. 42 
205 BHATIA, Tej K., c.d., s. 131; FORBES, Duncan, c.d., s. 33 
206 BLODGET, H., The Missionary Herald at Home and Abroad, vol. 74, Cambridge: The Riverside Press, 1878, 

s. 278-281; STRONG, William E., The Story of the American Board, Boston: The Pilgrim Press, 1910, s. 31-34; 

CHANDLER, John S., Seventy Five Years in the Madura Mission, Madras: American Madura Mission, 1912 
207 BLODGET, H., c.d., s. 279 
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 Roku 1867 reverend Hunt opustil Madrás, neboť místní misijní nakladatelství bylo 

uzavřeno. Dostal nabídku k přesunu do misijní stanice v Číně, kterou akceptoval. Roku 1868 

dorazil do Pekingu, kde založil vůbec první misijní nakladatelství, které bylo schopné tisknout 

tehdy moderním způsobem mandarinštinu. To dopomohlo k vydání nového biblického 

překladu, jež byl vůbec poprvé vytištěn za použítí kvalitní a moderní technologie. 

 Roku 1877 postihla reverenda Hunta životní ztráta – zemřela jeho manželka. To ho 

velice zasáhlo, nejen z osobního hlediska, nýbrž také z profesního. Stáhl se do ústraní a roku 

1878 zemřel v Pekingu na tyfovou infekci.208 Z jeho práce pochází pouze gramatika 

hindustánštiny, která vyšla pod názvem Hindoostanee grammar roku 1851 právě 

v madráském misijním nakladatelství, které sám řídil.  

 

4.2.4.1. Reverend Hunt – Hindoostanee grammar – stručný přehled 

 

 Hunt v úvodu své gramatiky zmiňuje, že transliterační systém používaný v knize přijal 

od svého předchůdce Gilchrista.209 Následuje základní výklad k arabsko-perskému písmu 

společně s výslovností a systémem transliterace. Gramatika je velice stručná co do rozsahu – 

výklad je společně i s přílohou vtěsnán do 66 stran.  

 Gramatika je dělena do paragrafů. Výklad začíná substantivy – Hunt rozpoznává dva 

gramatické rody a dvě čísla. Co se pádového systému týče, konstatuje, že existují dva druhy 

deklinací, které chápe takto: (1) substantiva končící na dlouhou samohlásku ā, v nepřímém 

pádě (Hunt ho nazývá termínem second case) se koncovka mění na samohlásku e, náleží do 

tzv. první deklinace a (2) všechna ostatní jména, která nespadají do kategorie číslo jedna a 

která se nemění v nepřímém pádě, náleží dle Hunta do tzv. druhé deklinace.  

 Hunt tedy rozeznává pouze dva pády: nominative a tzv. second case. V paragrafu 

dvanáct píše:  

„Druhý pád jakéhokoliv podstatného jména kterékoliv deklinace je překládán dativem, 

akuzativem nebo ablativem, a to přidáním různých postpozic, které odpovídají anglickým 

předložkám.“ 210  

Dále Hunt hovoří o postpozicích, které dělí do dvou skupin – postpozice jednoduché a 

postpozice složené. Hunt si dobře uvědomoval funkci postpozic, které fungují jako předložky 

 
208 BLODGET, H., c.d., s. 280 
209 HUNT, Phineas Rice, Hindoostanee grammar, Madras: American Mission Press, 1851, s. 3 
210 V originále: „The second case of any noun in either declension, is rendered dative, accusative, or ablative, by 

addition of various postpositions answering to the English prepositions.“  Tamtéž, s. 16 
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v angličtině, jež je podobně jako hindština morfologicky chudá. Téma adverbií řeší Hunt 

výčtem slov.211 

 Nejvíce prostoru věnuje slovesům, která zabírají téměř polovinu rozsahu gramatiky. 

Co se slovesných časů týče, autor jich napočítal celkem šest: presens, imperfect, perfect, 

pluperfect, futurum a aorist. Nedorozumění se Hunt dopustil ve výkladu o příčestích, která 

chápal velmi podivně. V paragrafu 52 píše: 

 „Přítomný čas je tvořen přidáním koncovky ta ke kořeni: - mar – marta – bije.“212 

V paragrafu 62 píše: 

„Příčestí přítomné je totéž, co čas přítomný. Musíme si zapamatovat, že toto přítomné příčestí 

je použitelné jen jako sktriktně přítomný čas.“.213 Z toho vyplývá, že přistupoval k příčestím 

tak, jako by byla tvořena z času přítomného, a nikoliv naopak. Jak můžeme vidět, v paragrafu 

52 totiž uvádí, že koncovkou „ta“ je utvářen čas přítomný, a nikoliv příčestí. 

V paragrafu 69 dále Hunt komentuje užívání hindského slovesa honā. Je patrné, že do 

hindustánštiny promítá nesprávně anglický gramatický systém. Konstatuje, že: „Při konjugaci 

jsou užívána následující pomocná slovesa: hona – být, mít.“.214 Z toho vyplývá, že do slovesa 

honā promítl anglické pomocné sloveso to have, které ovšem nese v angličtině gramatický 

význam, přičemž má vliv především na slovesný vidový aspekt děje. Hunt uvádí: muen oosko 

mara hoon / اسکو مرا ہون نيم  (I have beaten him / Zbil jsem ho.), přičemž zcela ignoruje vazbu 

s ergativem, která by v hindštině měla být. Závěr své práce Hunt věnuje tzv. „všeobecným 

poznatkům“ (General Remarks), 215 které připomínají stylem práci Hadleyho. 

 Huntova gramatika je plná nedorozumění a chyb, a to i přesto, že vyšla až v roce 1851. 

Z gramatického výkladu je znát, že byla sepsána snaživým laikem, kterému ovšem nejen 

chyběly patřičné zkušenosti a náležité znalosti, ale především také kvalitní orientalistické a 

jazykové vzdělání, kterým prošli Huntovi současnící i někteří předchůdci. 

 

4.2.5. Monier Monier-Williams (1819-1899) 

 

 Monier Monier-Williams se narodil roku 1819 v Bombaji jako syn důstojníka ve 

službách Východoindické společnosti. Roku 1822 byl poslán do Anglie, kde navštěvoval 

soukromou školu ve městě Chelsea a později v Brightonu. Poté pokračoval ve studiu na 

 
211 Tamtéž, s. 29-32 
212 V originále: „The present is formed by adding to the root, ta: - mar – marta – beat, beating.“ Tamtéž, s. 32 
213 V originále: „The present participle is the same as present tense. It must be remembered that this present 

participle is applicable in a sctrictly present sense.“ Tamtéž, s. 34 
214 V originále: „The auxiliaries used in the conjugation of verbs are the following: hona ہونا, to be, to have.“ 
215 Tamtéž, s. 43-66 
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univerzitě King´s College v Londýně. Mezi lety 1838–1840 studoval na oxfordské univerzitě. 

Roku 1840 rovněž absolvoval zkoušky v rámci Východoindické společnosti, které mu dávaly 

potřebnou kvalifikaci k získání služebního místa.216 

 Po absolvování kvalifikačních zkoušek měl odjet do Indie, aby nastoupil do služby, 

nicméně vzhledem k náhlému úmrtí jeho bratra Monier-Williams odmítl nechat svou matku 

v Británii samotnou a rozhodl se zůstat v Anglii.217 Roku 1841 se vrátil do Oxfordu, kde začal 

studovat sanskrt pod vedením profesora Horace Haymana Wilsona. Již roku 1843 byl navržen 

jako kandidát na profesora v oboru sanskrtu, perštiny a hindustánštiny na East India Company 

College v Haileybury (v r. 1845 název změněn na Imperial Service College). Na této pozici 

působil až do roku 1858.   

 V letech 1875–1883 podnikl celkem tři kratší cesty do Indie, kde mimo prohlubování 

znalostí nashromáždil bohatou sbírku indických rukopisů. Od roku 1887 se mu začalo výrazně 

zhoršovat zdraví, stáhl se tedy z aktivního profesionálního života do ústraní. Poslední léta 

svého života zasvětil práci na svých knihách – především na editaci svého sanskrtského 

slovníku.218 Zemřel roku 1899 ve francouzském městě Cannes, kde rád trávil svou 

odpočinkovou dovolenou.219 

 Monier-Williams byl výjimečný vědec a badatel. Dosáhl velmi kvalitního 

orientalistického vzdělání a celý svůj profesní život se věnoval především jazykovědě. 

Přestože v Indii strávil relativně krátký a omezený čas, je autorem celé řady významných děl, 

z nichž například můžeme uvést: Sanskrit Grammar, která vyšla roku 1846, English-Sanskrit 

Dictionary (1872, a druhá edice těsně před jeho smrtí r. 1899), dále pro naši práci velice 

důležitá gramatika s názvem An Easy Introduction to the Study of Hindustani (1858)220 a 

poslední Practical Hindustani Grammar (1862). Kromě jazykovědy se zabýval také 

překladem klasické sanskrtské literatury. Rovněž mimo jiné napsal odborné faktografické 

knihy týkající se náboženského života, filosofie a indické společnosti. 

 

 

 

 
216 MACDONELL, Arthur Anthony, Dictionary of National Biography, 1st supplement, London: Smith, Elder & 

Co., 1901, s. 186–187 
217 MACDONELL, Arthur Anthony, c.d., s. 186-187 
218 MONIER-WILLIAMS, Monier, Sanskrit – English Dictionary, Oxford: Clarendon Press, 1899 
219 MACDONELL, Arthur Anthony, c.d., s. 186–187 
220 MONIER-WILLIAMS, Monier, An Easy Introduction to the Study of Hindustani, London: Longman, 1858 
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4.2.5.1. Monier Monier-Williams – An Easy Introduction to the Study of Hindustani – stručný 

přehled 

 

 Ihned zpočátku je nutné říci, že Monier-Williamsova gramatika se v určitých tématech 

významně opírá o práci Duncana Forbese. Již ve svém úvodu tuto informaci předesílá. Dále 

rovněž konstatuje, že kapitolu o hindské syntaxi koncipoval po vzoru své příručky sanskrtu 

vydané roku 1846 a tvrdí, že co se sloves a syntaxe týče, je jeho gramatika daleko „plnější“ 

než jakákoliv jiná doposud napsaná. Samotná gramatika je psána výhradně za pomoci 

transliterace, to znamená, že zcela ignoruje písmo. Pokud bychom měli tento fakt zhodnotit, 

ignorováním tak zásadní součásti jazykového inventáře velice snižuje úroveň své gramatiky. 

Na druhou stranu zde zmíněná práce již v názvu nese anglické slovo easy (snadný), to 

znamená, že jeho učebnice měla být napsána co nejjasněji, aby pokrok ve výuce byl co možná 

nejrychlejší – to vše ovšem na úkor znalosti písma. 

  Po krátkém výkladu výslovnosti se podobně jako ostatní věnuje substantivům. 

Monier-Williams napočítal celkem osm pádů stejně, jako Duncan Forbes: nominativ, genitiv, 

dativ, akuzativ, ablativ, lokativ, agentciál a vokativ. Deklinační typy Monier-Williams 

rozlišoval celkem čtyři – jména mužská zakončená na konsonant, jména mužská zakončená 

na samohlásku ā nebo perské tiché h (ه), jména ženská zakončená na koncovku ī a jména 

ženská zakončená na konsonant. Dále Monier-Williams pojednává o adjektivech a zájmenech, 

jejichž výklad je paradigmatický podobně jako u ostatních.221 

 Hodně prostoru věnuje slovesům. Bhatia podotýká, že klasifikace sloves a slovesných 

časů je zcela přejatá od Duncana Forbese – to znamená, že (chybně) rozeznává tři slovesné 

časy odvozované od kořene slovesa: (1) aorist, (2) futurum a (3) imperativ.222 Jak můžeme 

vidět, opakuje stejnou chybu způsobenou záměnou slovesného způsobu a času. Dále 

rozeznává tři časy odvozené od příčestí přítomného a tři časy odvozené od příčestí minulého, 

tj. dohromady devět slovesných časů. Sponové sloveso být (honā / ہونا) chápe navíc jako 

„pomocné“ (v originále auxiliaries), což do hindštiny ne zcela trefně promítá anglický 

slovesný systém – takové pojetí není příliš přesné. 

 Dopodrobna se ve své gramatice věnuje slovesům tranzitivním a kauzativním (v 

originále converting neuter verbs into actives, or causals [přeměna neutrálních sloves na 

slovesa aktivní nebo kauzativní]), která dělí na tři třídy (I. – III.): I. „K vytvoření aktivního 

nebo kauzativního slovesa ze slovesa neutrálního, přidejte dlouhé á ke kořeni.“ Jako příklady 

 
221 MONIER-WILLIAMS, Monier, c.d., s. 3-17 
222 BHATIA, Tej K., c.d., s. 131-132 
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uvádí: uṭhná – uṭháná, bachná – bacháná, banná – banáná apod. Dále doplňuje, že 

k vytvoření „dvojitě kauzativních sloves“ (v originále double causal) je nutné vložit „w“ před 

toto dlouhé „á“, například: uṭháná – uṭhwáná apod.223 II. „Jednoslabičné kořeny neutrálních 

sloves obsahující dlouhou samohlásku nebo dvojhlásku mezi dvěma konsonanty obyčejně 

nahrazují krátkou samohláskou (i je nahrazováno za á a í, a e a u je nahrazováno za ú a o)“. 

Například uvádí: bolná – buláná – bulwáná, jágná – jagáná – jagwáná apod. 224 Jako skupinu 

III. uvádí: „Kořeny neutrálních sloves obsahující krátké samohlásky je při tvoření aktiv a 

kauzativ zpravidla dlouží.“225 Jako příklady uvádí: palná – pálná – palwáná, kaṭná – káṭná –

kaṭwáná aj. Mimo tyto tři skupiny uvádí seznam nepravidelných sloves kauzativních a 

tranzitivních, která jsou tvořena změnou kořenové souhlásky. 

 Určitou invoaci představuje podkapitola zabývající se podrobně arabskými elementy 

v hindštině – nejen že poskytuje čtenáři základní zásady arabské slovotvorby, ale podává 

dokonce i nástin problematiky arabských slabých hlásek v kořeni. Arabské derivační procesy 

demonstruje na kořeni FRQ, a to formou přehledových tabulek, ve kterých se soustředí na 

participia, masdary a v neposlední řadě na jména vytvářená předponou mi- a ma-.226 

 Největší přínos Monier-Williamsovy gramatiky tkví jednoznačeně v syntaxi, které 

věnuje více než šedesát stránek. Kapitolu dělí na několik skupin dle jednotlivých slovních 

druhů (např. syntax of verbs apod.). Tyto skupiny pak do podrobna analyzuje a rozebírá. 

Příkladový materiál se opírá mimo jiné o urdsko-hindská literární díla (Bāgh-o bahār a další). 

Bhatia ve své knize uvádí, že Monier-Williams byl schopen rozpoznat určité jevy společné 

pro většinu orientálních jazyků (a relevantní i pro hindštinu). Mezi ně patří například 

preference přímé řeči oproti řeči nepřímé.227 Monier-Williams dospěl k rozpoznání důležitosti 

syntaktických vlastností hindštiny mimo jiné i díky velmi dobrým znalostem sanskrtu. 

 Dále je nutno zdůraznit, že k jeho inovaci patří i nově zvolený přístup pedagogicko-

metodologický. Ten spočíval v zahrnutí chybně či podivně formulovaných vět do jeho 

výkladu. Tyto chybně formulované věty jsou uvedené v závorkách, přičemž mají za cíl 

upozorňovat na možné chyby, kterých by se mohl čtenář či student případně dopustit. Monier-

Williams například u svého výkladu ohledně postpozic uvádí příkladovou větu: is búṛhe ko 

 
223 V originále: „To form an active or causal verb out of a neuter, add long á to the root.“  MONIER-

WILLIAMS, Monier, c.d., s. 44 
224V originále: „Monosyllabic root of neuter verbs enclosing long vowels or diphthongs between two consonants 

generally substitute short vowel (i being substituted for á, í, and e; and u for ú and o).“  Tamtéž, s. 45 
225 V originále: „Roots of neuter verbs enclosing short vowels generally lengthen those vowels to form actives or 

causals..“ Tamtéž, s. 45 
226 Tamtéž, s. 64-70 
227 BHATIA, Tej K., c.d., s. 132 
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apná bandá samajho (not apne bande ko) – Považuj tohoto starce za svého otroka. 228 Tímto 

příkladem se Monier-Williams snaží poukázat na zbytečnost klást znova postpozici ko ve větě 

mající dva předměty. V souvislosti s postpozicí ko dále zdůrazňuje, že v hindštině „není nic 

běžnějšího, než že nominativ stojí v postavení akuzativu“. Tento argument dále demonstruje 

na příkladu: yih irádá (not is irádá) rakhtá hún ve významu „Mám v úmyslu, přeji si“.229 

 Pokud bychom měli shrnout poznatky vyplývající z gramatiky Moniera-Williamse, 

zjistili bychom, že v určitých bodech (jako třeba syntax) vykazuje velkou míru originality a 

inovativního přístupu. Nicméně gramatika stále obsahuje celou řadu nevyjasněných 

skutečností, nebo omylů, z nichž některé přejal od svého staršího součastníka Duncana 

Forbese (dělení slovesných časů aj.), a další (z různých důvodů) nedokázal interpretovat, 

například: nepodařilo se mu správně rozlišit mezi sufixem -gā (příznak hindského futura) a 

zdvořilostním imperativem -gā (např. jāiyegā [interpretuje jako budoucí imperativ]), nebo 

chybně odvodil slovesnou formu cāhiye (být třeba) od slovesa cāh.nā (chtít).230 

 

4.3. Období III. (1870) 
 

 V tomto posledním období již rozeznáváme celou řadu hindských gramatik, a to jak 

indických (domácích), tak cizích. Zajímavé gramatiky z pera pandita Šrílála, ani Šivprasáda 

zvaného Sitár-e Hind ovšem bohužel nejsou dostupné. Tato práce se tedy omezí na výběr 

dvou dobře známých a velmi důlžitých gramatiků: Johna T. Plattse (1873) a reverenda 

Samuela Kellogga (1876) – jeho gramatika bude poslední analyzovanou gramatikou v této 

práci. Zároveň je nutné konstatovat, že není smyslem této práce postihnout všechny gramatiky 

ani zmapovat vše, co kdy bylo o hindštině napsáno, jako spíše poukázat na vývoj jazykového 

chápání. 

 

4.3.1. John Thomson Platts (1830-1904) 

 

John Thomson Platts se narodil roku 1830 v Kalkatě jako druhý syn Roberta Plattse, 

který ovšem během Johnova dětství náhle zemřel a zanechal tak velkou rodinu v materiálních 

a finančních problémech. Mladý John Platts byl posléze poslán do Británie, kde se mu dostalo 

vzdělání v londýnské škole Bedford. Poté, co absolvoval, rozhodl se kolem dvacátých pátých 

 
228 MONIER-WILLIAMS, Monier, c.d., s. 97 
229 Tamtéž, s. 98 
230 BHATIA, Tej K., c.d., s. 133 
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narozenin pro návrat do Indie, kde byl mezi lety 1858-1859 zaměstnán jako učitel matematiky 

na Beranes College. 

 Po roce působení na tomto místě byl navržen na pozici ředitele školy nacházející se 

v Saugoru v Centrálních provinciích (dnešní Sagar ve svazovém státě Madhjapradéš). Již roku 

1861 se však navrátil na místo, na kterém svou kariéru začínal, nicméně na zcela jiný post: 

zastával funkci ředitele celého ústavu a profesora matematiky. Mezi lety 1864–1868 působil 

na místě školního inspektora pro Severo-západní provincie. Již roku 1872 odešel do předčasné 

penze v důsledku zdravotních komplikací a se svou rodinou se navrátil do Anglie.231 

Během života v Indii začal práci na gramatice hindustánštiny (urdštiny) s názvem A 

Grammar of the Hindustani or Urdu Language, která byla dle všeho poprvé publikována dva 

roku předtím, než opustil Indii.232 Díky svým výborným znalostem perštiny a indických 

jazyků, které v Indii nabyl, mu bylo po jeho návratu do Anglie nabídnuto učitelské místo 

perštiny na velice prestižní oxfordské univerzitě, kde setrval až do své smrti, která ho potkala 

náhle roku 1904 v Londýně.  

Co se tedy Plattsova vzdělání a díla týče, je zcela právem považován za jednoho z 

nejlepších gramatiků hindské gramatické tradice. Ačkoliv nikdy nedostal orientalistické 

vzdělání, jeho dílo je doposud hojně používané a v určitých ohledech doposud nepřekonané. 

Během svého působení v Oxfordu Platts napsal celou řadu významných děl, výběrově 

například: výjimečný slovník obsahující více než padesát tisíc hesel v písmech perském i 

dévanágarském s názvem A Dictionary of Urdu, Classical Hindi, and English233vydaný roku 

1884, gramatiku perštiny s názvem A Grammar of the Persian Language234 vydanou roku 

1894, a pro naši práci nejpodstatnější gramatiku hindustánštiny (urdštiny) s názvem A 

Grammar of the Hindustani or Urdu Language235, jejíž pozdější edice byly od roku 1870 

znovu a znovu vydávány. 

Kromě těchto uvedených publikací se Platts rovněž zabýval překlady klasické urdské a 

perské literatury. K těmto překladům patří například dvě básnické sbírky (Golestān / گلستان a 

Bustān / بستان) od slavného perského básníka Abú Muhammada Musliha ad-Dína bin 

Abdalláha Šírázího ( یرازيالله ش بن عبد نیالد محمد مصلح ابو ), lépe známého pod pseudonymem 

Sacdí (سعدی).  

 
231 Parvin Loloi, "PLATTS, JOHN THOMPSON," Encyclopædia Iranica, [online], 2014, dostupné z 

<http://www.iranicaonline.org/articles/platts-john-thompson> 
232 Parvin Loloi, "PLATTS, JOHN THOMPSON," Encyclopædia Iranica, [online], 2014, dostupné z 

<http://www.iranicaonline.org/articles/platts-john-thompson> 
233 PLATTS, John T., A Dictionary of Urdu, Classical Hindi, and English, London: Marston & Company, 1884 
234 PLATTS, John T., A Grammar of the Persian Language, London, 1894 
235 PLATTS, John T., A Grammar of the Hindūstānī or Urdū Language, London: H. Allen & CO., 1874 
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 4.3.1.1. Platts – A Grammar of the Hindustani or Urdu Language – stručný přehled 

 

Platts v úvodu ke své gramatice píše, že začala vznikat dlouho před tím, než se musel 

kvůli svým zdravotním problémům navrátit do Anglie. Ve svém úvodu rovněž využívá 

prostor k poděkování všem „indickým přátelům“, kteří ho utvrdili ve dvou důležitých 

myšlenkách:236 (1) i přes úspěchy Evropanů na poli hindské gramatiky, je nutné vynaložit 

daleko větší úsilí, (2) je zde velký prostor pro zdokonalování v oblasti hindsko-urdské 

gramatiky. Dále z úvodu vyplývá, že Platts chtěl svou gramatiku vytvořit nejen pro studenty 

učící se hindustánštinu (urdštinu) jako svůj druhý jazyk, ale i pro rodilé mluvčí. Zároveň tím 

poukazuje na obrovské mezery, které v domácí gramatické tradici byly: „Neboť je obecně 

známo, že urdští učenci jsou naprosto neznalí původu takových slov a skloňovaných tvarů 

svého vlastního jazyka, které nejsou odvozeny z perštiny nebo arabštiny..“237 

Celá gramatika je dělena do dvanácti velice rozsáhlých kapitol. První kapitola se 

zabývá písmem a výslovností, druhá kapitola jmény, číslovkami a zájmeny, třetí kapitola 

slovesy, čtvrtá kapitola postpozicemi, adverbii a předložkami (arabsko-perskými) a pátá 

kapitola slovotvorbou. Šestá až jedenáctá kapitola se věnuje syntaxi. Podstatnou a inovativní 

část gramatiky tvoří v neposlední řadě relativně rozsáhlý výklad k arabským a perským 

gramatickým strukturám přítomným v hindustánštině. Oproti jiným gramatikům Platts 

vykazuje zlepšení v několika ohledech: rozšíření a upřesnění gramatického výkladu, 

systematický důraz na etymologii a rovněž zohlednění domácí gramatické tradice.238 

 V první kapitole své práce se Platts zabývá výslovností a písmem. Jak podotýká 

Bhatia, výrazný pokrok byl učiněn při popisu hindské výslovnosti. Plattsovi předchůdci 

například nevěnovali téměř žádnou pozornost hláskám sdíleným s angličtinou – Platts byl 

první, kdo se pokusil popsat rozdílnosti ve výslovnosti tohoto typu hlásek.239 

 Co se jmen týče, Platts na začátku kapitoly vymezuje gramatické termíny domácí 

tradice, a podotýká, že terminologický aparát je přejat především z arabštiny. Jazyk dělí 

(podobně jako Forbes) dle tradičního indického chápání na tři složky: ficl (فعل) – slovesa, ism 

 rozeznává dva – mužský (mudakkar (جنس /jins) partikule. Rody – (حرف) jména a ḥarf – (اسم)

 Zároveň ve svém výkladu zohledňuje i jména přejatá .(مونث /mu’annat) a ženský (مذکر/

 
236 PLATTS, John T., c.d., s. v 
237 V originále: „For it is notorious that Urdu scholars (and especially Mohammadans) are grossly ignorant of the 

origin of such words and inflections in their language as are not derived from the Persian and Arabic.“  Tamtéž, 

s. vii 
238 BHATIA, Tej, c.d., s. 134 
239 Tamtéž, s. 134-135 
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z arabštiny, a podává vysvětlění ke změnám v gramatickém rodě. Například uvádí, že arabské 

maṣdary vytvořené od druhého kmene slovesného (typu taklīf / فيتکل , taṣvīr / ریتصو  apod.) 

jsou téměř bez výjimky feminina.240 

Hindská jména jsou redukována pouze do dvou deklinačních kategorií – první 

kategorie obsahuje jména rodu ženského a jména rodu mužského, která končí na jinou hlásku, 

než ā. Druhá kategorie zahrnuje jména mužská končící na dlouhé ā.241 Pádový systém rovněž 

správně zredukoval: „Pádů (ḥālāt /حالات) je v hindustánštině obyčejně uváděno osm – 

nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, ablativ, agent, vokativ a lokativ. Ve skutečnosti jsou však 

pouze dva – nominativ a forma nepřímého pádu (oblique)…“. V poznámce podotýká, že 

domácí gramatikové rozeznávají pády tradičně tři – fācil, iḍāfat a mafcūl (فاعل اضافت مفعول). 

Pro postpozice užívá, stejně jako Yates, domácí termín vytvořený na základě arabštiny ḥurūf-

e macnawī (حروف معنوی) – doslova „významové částice“. 242 

Kapitola třetí pojednává o zájmenech, která Platts rozděluje do deseti kategorií.243 

Následuje čtvrtá kapitola, která se zabývá slovesy (ficl / فعل), jež dělí do dvou skupin: slovesa 

tranzitivní (ficl mutacadī /فعل متعدی ) a slovesa intranzitivní (ficl lāzimī /فعل لازمی ).244 Zajímavé 

je, že pro hindský infinitiv uplatňuje arabský termín maṣdar (مصدر), kterým je v arabštině 

označováno podstatné jméno slovesné – infinitiv zde neexistuje. Rozlišuje dva slovesné rody, 

tři způsoby (ṣūratẽ /صورتيں ) – subjunktiv, imperativ a indikativ, dále tři druhy příčestí (ism-e 

ḥālīyah /اسم حاليہ, ism-e mafcūl / اسمم فعول, māḍī macṭūf / ماضی معطوف) a dva druhy slovesných 

časů – složené a jednoduché.245 V rámci této kapitoly se taktéž zabývá pasivem, kauzativními 

slovesy, složenými slovesy a slovesy denominativními. Následující tabulka poskytuje přehled 

slovesných časů (včetně domácích termínů) dle Plattse: 

Časy jednoduché Časy složené 

Aorist (muḍāric/مضارع ) Future (mustaqbil /مستقبل ) 

Past Absolute (māḍī muṭlaq / مطلق ماضی ) Present Imperfect (ḥāl/ حال) 

Past Conditional (---) Past Imperfect (māḍī istimrārī yā nā tamām / 

تمام نا یا استمراری ماضی ) 

 Present Perfect (māḍī qarīb / قریب مضی ) 

 Past Perfect (māḍī bacīd / ماضی بعيد) 

 
240 PLATTS, John T., c.d., s. 29 
241 Tamtéž, s. 39-43 
242 Tamtéž, s. 36 
243 BHATIA, Tej, c.d., s. 135 
244 PLATTS, John T., c.d., s. 129 
245 Tamtéž, s. 129-160 
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 Future Perfect (māḍī šakkī / شکی ماضی ) 

 

Čtvrtá kapitola se zabývá částicemi nesklonnými (ḥarf / حرف), k nimž jsou řazeny 

příslovce, postpozice a arabsko-perské předložky, kterých uvádí důsledně hojné množství. 

Následuje kapitola pátá, která se věnuje slovotvorbě.246 V šesté kapitole se setkáváme 

s obecnými poznatky vztahující se k syntaxi, jejíž výklad Platts dělí do několika dalších 

kapitol. V úvodu se věnuje větě (jumlat / جملہ) a jejím členům, následují poznámky ke 

slovosledu a výklad týkající se shody podmětu s přísudkem. V tomto kontextu Platts 

poskytuje rovněž detailní výklad k arabským lomeným plurálům. Upozorňuje, že v urdštině 

(hindustánštině) jsou velice často užívány ve významu singuláru, například: merā yah aḥwāl 

hai.. / ميرا یہ احوال ہی (Můj stav je takový..).247 Sedmá až jedenáctá kapitola se věnuje 

detailnímu popisu syntaxe různých slovních druhů, jako jsou adjektiva, zájmena, slovesa a 

podstatná jména. Gramatika je velice podrobná a neopomínají sebemenší detail. 

Je naprosto evidentní, že Platts musel být velmi dobře obeznámen jak s arabštinou, tak 

s perštinou. Zároveň poskytuje velice často srovnání se staršími vývojovými etapami 

hindštiny. Důraz na etymologii z práce činí unikát. Kombinacemi s domácími termíny, které 

se Platts snaží co nejdůsledněji uvádět, si můžeme udělat představu o situaci v rámci domácí 

gramatické tradice, která byla velice silně arabizovaná – jak koneckonců vyplývá i z 

Plattsova úvodu – arabština a perština byly jazyky s mnohem větší kulturní prestiží.  

 

4.3.2. Samuel Henry Kellogg (1839–1899) 

 

 Život Samuela Kellogga velmi dobře zmapovala Helen Holcombová ve své práci Men 

of Might in India Missions.248 Samuel Henry Kellogg se narodil roku 1839 v americkém New 

Yorku do rodiny presbyteriánského pastora Samuela Kellogga. Od útlého dětství byl sužován 

zdravotními problémy, kvůli čemuž byl vzděláván především doma svou matkou a otcem. 

Roku 1856 započal svá studia na Williams College, nicméně kvůli přetrvávajícím zdravotním 

komplikacím zde vydržel pouze jeden rok. O dva roky později začal studovat na univerzitě 

Princeton College, kde absolvoval roku 1861.249  

 Po ukončení studií získal místo učitele matematiky, na kterém ale dlouho nesetrval, 

neboť se rozhodl vstoupit do teologického semináře, který zakončil roku 1864. Již touto 

 
246 PLATTS, John T., c.d., s. 203-222 
247 Tamtéž, s. 239 
248 HOLCOMB, Helen H., Men of Might in India Missions, New York: Fleming H. Revell Company, 1901 
249 Tamtéž, s. 320-321 
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dobou projevoval zájem o misijní činnost. Téhož roku byl poslán na presbyteriánskou misii 

do Indie. Za asistence místních se okamžitě po příjezdu začal učit hindustánštinu. 

Holcombová uvádí, že během svého prvního roku pobytu v Indii se věnoval především 

hindštině, a jeho poznámky později přerostly v gramatiku, o které bude řeč v následujících 

řádcích. 250 

 Roku 1871 se mu výrazně zhoršilo zdraví, následkem čehož se Kellogg navrátil do 

USA. O rok a půl později, po krátké rekonvalescenci, se do Indie rozhodl vrátit a usadil se 

v Iláhábádu. Když roku 1876 zemřela jeho manželka, byl nucen Indii se svými čtyřmi dětmi 

opustit podruhé. Ještě před jeho odjezdem roku 1876 však vyšla první edice jeho gramatiky 

pod názvem Grammar of the Hindi Language. 251 Tato práce představuje doposud jednu 

z nejlepších gramatik hindštiny, která byla kdy napsána. Postupně byly vydány celkem dvě 

další vylepšené edice, naposledy s komentářem a poznámkami Grahama Bailayho roku 

1938.252 Gramatika mu ještě za jeho života vydobyla slávu ve vědeckých kruzích po celém 

světě.  

 Po svém druhém návratu z Indie se věnoval především pastorační práci. Za jeho 

zásluhy v oblasti misionářské činnosti mu princetonská univerzita udělila čestný doktorát 

z teologie. Záhy na to začal na univerzitě vést teologický seminář. Co se misijní činnosti týče, 

nikdy ji zcela neopustil – i po svém návratu do Ameriky byl v čele různých misionářských 

organizací a komisí. Nezanevřel však ani na hindštinu. Pravidelně se účastnil různých 

vědeckých konferencí a schůzek. Byl činný i v publikování – například roku 1885 vyšla jeho 

kniha s názvem The Light of Asia and the Light of the World (Světlo Asie a světlo světa).253 

 V devadesátých letech 19. století se v Indii znovu otevřela myšlenka nového překladu 

Starého zákona do hindštiny. K tomuto úkolu byl přizván právě Samuel Kellogg, který měl 

nicméně na starosti farnost a církevní i pedagogické povinnosti. I přesto roku 1892 resignoval 

na svůj post a potřetí odcestoval do Indie, kde započal práci na projektu, který mu byl 

přidělen.254 

 Roku 1899 byl projekt překladu dokončen – Kellogg tak naplánoval svůj návrat do 

Ameriky, který se měl uskutečnit roku 1900. Ještě téhož roku však v Indii náhle zemřel. Celý 

svůj život věnoval misijní práci. V oblasti hindské jazykovědy se po něm dochovala pouze 

 
250 HOLCOMB, Helen H., c.d., s. 323-325 
251 KELLOGG, Samuel H., Grammar of the Hindi Language, Allahabad: Mission Press, 1876; HOLCOMB, 

Helen H., c.d., s. 328 
252 KELLOGG, Samuel H., A Grammar of the Hindí Language, London: Routledge and Kegan Paul, 1938 
253 HOLCOMB, Helen H., c.d., s. 331  
254 Tamtéž, s. 332-335 
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jeho gramatika, která znamenala přelom v historii gramatické hindské tradice. Právě první 

vydání této gramatiky bude předmětem naší analýzy. 

 

4.3.2.1. Kellogg – Grammar of the Hindi Language – stručný přehled 

 

 Kelloggova gramatika představuje jedinou zde analyzovanou práci napsanou 

systematicky a pouze v dévanágarském písmu. Gramatika vyšla celkem ve třech edicích, jež 

byly postupně vylepšovány, upřesňovány a doplněny o více příkladů literárních dialektů 

hindštiny. Kellogg ve svém úvodu poznamenává, že gramatika je určená jak pro začátečníky, 

tak pro pokročilé studenty. Je dělena do jedenácti kapitol. Dodatek tvoří výklad zabývající se 

prozódií (veršovými metry).  

 První kapitola práce se zabývá písmem a výslovností. Hindské konsonanty jsou 

rozděleny do skupin dle místa jejich artikulace: gutturals (laryngály), palatals (palatály), 

cerebrals (cerebrály), dentals (dentály), labials (labiály), semivowels (polosamohlásky), 

sibilants (sibilanty) a aspirate (aspiráta). Jeho klasifikace se sice neobejde bez drobných 

výhrad, nicméně Kellogg byl první představitel „cizí“ gramatické tradice, který hindské 

hlásky takto utřídil. 255 Na studenty a zájemce o hindustánštinu apeluje, aby se snažili klást 

důraz na rozdílnou výslovnost zdánlivě podobně znějících hindských hlásek. V tomto 

kontextu rovněž zdůrazňuje, že Angličané mají velmi často tendenci zkracovat či nedbale 

vyslovovat hindské dlouhé hlásky. Kellogg uvádí: „K těmto běžným chybám [tímto je míněno 

nedůrazné rozlišování mezi hláskami zdánlivě podobnými] může být ještě přiřazena anglická 

tendence zkracovat poslední nepřízvučné dlouhé samohlásky, takže kartā je chybně 

vyslovováno jako karta..“256 

 V rámci písma se Kellogg zabývá především detailním popisem dévanágarí. Kromě 

toho však poskytuje vhled do dalších indických písem, jako jsou kaithí a mahájaní.257 

Podrobně probírá ligatury, jejichž tvoření dělí do tří skupin: ligatury silné (strong), slabé 

(weak) a smíšené (mixed). Na tento výklad navazuje kapitola druhá a třetí, které se zabývají 

principy sandhi a složkami hindštiny, kde mimo další témata probírá změny, které se udály 

v arabsko-perských přejímkách.258 

 
255 KELLOGG, Samuel H., c.d., s. 2 
256 V originále: „To these common mistakes may be added an English tendency to shorten a final unaccented 

long vowel, so kartā is mispronounced karta…“  Tamtéž, s. 15-16 
257 Tamtéž, s. 23 
258 Tamtéž, s. 27 
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 Čtvrtá kapitola pojednává o substantivech a jejich deklinacích. Kellogg vnímá hindská 

jména podobně jako Platts, nicméně jak podotýká Bhatia, podařilo se mu učinit několik 

inovativních postřehů. Otázku gramatického rodu, kterou jeho předchůdci řešili seznamy 

výjimek, se Kellogg snaží logicky a etymologicky zdůvodnit.259 Zároveň vysvětluje zásady 

gramatického rodu týkající se slov odvozených, nebo přejatých ze sanskrtu. Stejné vysvětlení 

poskytuje u jmen přejatých z arabštiny, kde je nutné říci, že se dopustil omylu a špatně 

interpretoval arabské masdary II. slovesného kmene jako arabské infinitivy.260 Co se 

samotného skloňování týče, Kellogg stanovuje dva druhy deklinací – deklinace rodu 

mužského a deklinace rodu ženského. Těmto deklinacím jsou pak přiřazeny vzory, jež jsou 

pro maskulina dva (ghoṛā / घोड़ा, ghar / घर), a pro feminina také dva (pothī / पोथी, rāt / रात). Ke 

druhému vzoru těchto deklinací jsou rovněž řazena slova sanskrtského původu (pro maskulina 

rājā / राजा, mālī / माली, a feminina mātā / माता). Kapitola pátá se zabývá adjektivy a šestá 

číslovkami.261 

 Sedmá kapitola rozebírá zájmena. V úvodu kapitoly Kellogg konstatuje, že podobně 

jako v jiných světových jazycích i v hindštině vykazují zájmena nepravidelnosti. Na základě 

srovnání s různými dialekty konstatuje, že kromě rádžasthánských dialektů hindská zájmena 

ztratila schopnost rozlišovat gramatický rod. V rámci tohoto tématu Kellogg definuje otázku 

pronominálních základů (pronominal bases), které shrnuje v následující tabulce:262 

pád ukazovací 

blízké --------vzdálené 

vztažné souvztažné tázací 

přímý pád y / य v / व j / ज s / स k / क 

oblique i / इ u / उ ji / नज ti / नत ki / नक 

 

 Tak jako doposud u každé kapitoly, Kellogg věnuje velký prostor objasnění 

historického vývoje daného gramatického tématu. Prostřednictvím přehledových tabulek 

poskytuje srovnání i s hindskou dialektikou, například: zájmenné adjektivum itnā (इतना) 

vyjadřující kvantitu:263 

Hindī Braj Kanaujī Māṛvāṛī Mevāṛī 

 
259 BHATIA, Tej, c.d., s. 159 
260 KELLOGG, Samuel H., c.d., s. 58 
261 Tamtéž, s. 58-108 
262 Tamtéž, s. 108-109 
263 Tamtéž, s. 140 
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itnā / इतना itnau / इतनौ itno / इतनो itaro / इतरो ataraṛo / अतरड़ो 

utnā / उतना utnau / उतनौ utno / उतनो utaro / उतरो utaraṛo / उतरड़ो 

 

 Osmou kapitolu věnuje slovesům. Kellogg uvádí: „Hindské sloveso je velmi 

jednoduché. Existuje pouze jedna konjugace…“.264 Ve své gramatice rozlišuje dva slovesné 

rody (činný a trpný), tři participia – imperfekta, perfekta a absolutivu (imperfect, perfect a 

conjunctive) a čtyři slovesné způsoby – infinitiv, subjunktiv, indikativ a imperativ. Dále 

podotýká, že z každého slovesa může být utvořeno podstatné jméno činitelské.  

 Stanovuje celkem patnáct slovesných časů, které dělí na tři skupiny: I. skupina – časy 

tvořené kořenem slovesa, II. skupina – časy tvořené příčestím přítomným a III. Skupina – 

časy tvořené příčestím minulým. Do první skupiny Kellogg řadí: (1) contingent future (např. 

kahūN / कह   – I may say), (2) Absolute Future (např. kahūNgā / कह  गा – I will say), (3) Future 

Imperative (např. kaho / कहो - say). Do druhé skupiny: (1) Indefinite imperfect (např. kahtā / 

कहता - I would say), (2) Present Imperfect (např. kahtā hūN / कहता ह   - I say), (3) Past Imperfect 

(např. kahtā thā / कहता था - I used to say), (4) Contingent Imperfect (např. kahtā ho / कहता हो - I 

may be saying), (5) Presumptive Imperfect (např. kahtā hūNgā / कहता ह  गा - I must be saying), 

(6) Past Contingent Imperfect (např. kahtā hotā / कहता होता - were I saying). Do třetí skupiny: 

(1) Indefinite Perfect (např. kahā / कहा - I said), (2) Present Perfect (např. kahā hai / कहा ह ै- I 

have said), (3) Past Perfect (např. kahā thā / कहा था - I had said), (4) Contingent Perfect (např. 

kahā ho / कहा हो - I may have said), (5) Presumtive Perfect (např. kahā hogā / कहा होगा - I must 

have said) a (6) Past Contingent Perfect (např.  kahā hotā / कहा होता - had I said).265 

 V rámci této kapitoly dále rozebírá tvorbu kauzativ, pasivum, složená slovesa (viz 

dále) a dialektické rozdíly ve slovesném systému. Devátá kapitola se zabývá slovními 

derivacemi. Dopodrobna se věnuje nejen principům hindské a sanskrtské slovotvorby, nýbrž 

neopomíjí ani arabsko-perské komponenty, jež jsou v hindštině hojně používány k vytváření 

hybridních výrazů na základě kombinací s arabsko-perskými afixy, sufixy, či předložkami. 

Desátá kapitola se věnuje příslovcím, předložkám a spojkám (tj. nesklonným komponentům 

jazyka). 

 Poslední kapitola poskytuje detailní vhled do hindské syntaxe, kterou Kellogg dělí na 

dvě části – analytickou a syntetickou. V analytické části se zabývá jednotlivými slovními 

 
264 V originále: „Hindi verb is very simple. There is but one conjugation…“ Tamtéž, s. 157 
265 BHATIA, Tej, c.d., s. 161 
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druhy a gramatickými konstrukcemi, přičemž důraz je kladen na jejich tvorbu a význam, který 

vyjadřují. Tím doplňuje předcházející gramatický výklad. V syntetické části se zabývá větou, 

její stavbou a tvorbou souvětí. Jednoduchá věta je tvořena dvěma základními komponenty: 

podmětem a přísudkem. Jak podotýká, podmět může být tvořen pěti různými elementy, a to: 

1) jménem nebo zájmenem v nominativu, 2) dvěma jmény nebo zájmeny v nominativu, 3) 

zpodstatnělým adjektivem nebo číslovkou v nominativu, 4) infinitivem a 5) frází nebo větou. 

Jak uvádí Bhatia, v Kelloggově gramatice byl učiněn první pokus klasifikovat různé druhy 

souvětí.266  

 Kelloggovo dílo je právem považováno za jedno z nejlepších gramatických pojednání 

devatenáctého století. Je nutné podotkout, že i přes chyby, omyly či nedorozumnění, která 

můžeme stále v této gramatice nalézt, se jedná o velice vlivnou studii, ve které nalézali svou 

inspiraci pozdější gramatikové, ať již domácí, či „cizí“. Kellogg významně předběhl svou 

dobu a pozdější edice jeho gramatiky (především edice opatřená poznámkami Grahame 

Baileyho) je považována společně s mluvnicí Kāmtā Prasāda Gurua za nejvíce autoritativní. 

  

 
266 BHATIA, Tej, c.d., s. 162; KELLOGG, Samuel H., c.d., s. 347 
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5. Analýza gramatických pramenů 

 Cílem této kapitoly je poskytnout kompletní analýzu historických gramatických 

pramenů od jednotlivých autorů, kteří byli představeni v předchozí kapitole. Analýza bude 

provedena se zaměřením na již dříve zmíněné tři gramatické problémy.  

5.1. Období I. (1745–1820) 

5.1.1. Benjamin Schultze – Gramatica hindostanica 

5.1.1.1. Ergativita 

 

V gramatické příručce Benjamina Schultzeho nebyla ani na jednom místě reflektována 

ergativita nebo jakákoliv zmínka o ergativním chováním hindustánštiny. Ve své kapitole o 

zájmenech sice reflektuje měnící se tvary v závislosti na různých postpozicích (například u 

druhé osoby singuláru) a stanovuje pády, kterých Schultze rozlišuje po vzoru latiny šest 

(nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, ablativ a vokativ). Ergativ však zcela ignoruje: 

 Schultzeho paradigma pádového systému zájmene třetí osoby singuláru maskulina:267 

Pád Schultzův 

přepis 

V písmu Schultzův 

překlad 

Rekon. 

ekvivalent 

V písmu Překlad 

N us اوس ille vah وه on 

G uska اوسکا illius us kā / ke / 

kī 

 کے کا اس

 کی

jeho 

D usku / usse اوسکو illi us ko / use اسے / اسکو jemu 

A usku / usse اوسکو illum us ko / use اسے / اسکو jeho 

Ab us-me, 

uskebishme 

 / اوسمين

 اوسکيبيچمين

in illo us mẽ ميں اس  v něm 

 

 Ve své kapitole o slovesech (De Verbis) Schultze zmiňuje, že: „verba in lingua 

hindustanica non plus quam, tria tempora agnoscunt, nempe praesens, praeteritum et 

futurum“268 (Slovesa v jazyce hindustánském neužívají více než tři časy, a to přítomný, 

minulý a budoucí). Toto tvrzení Schultze dokumentuje celou řadou paradigmat různých 

sloves. Například paradigma269 slovesa karnā vypadá dle Schultzeho takto: 

  

OSOBA PRAESENS PERFECTUM 

1.M.S. meihi karta / مھين كرتا meihi kia / مھين كييا 

 
267SCHULTZE, Benjamin, c.d., s. 24 
268 Tamtéž, s. 27  
269 Tamtéž, s. 29 
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1.F.S. meihi karti / مھين كرتي meihi kij / مھين كيي 

2.S. tu karta / تون كرتا tu kia / تو كييا 

3.S. un karta / اون كرتا un kia / اون كييا 

1.M.PL. hame karte / ھمين كرتي hame kie /  ھمين كيى 

1.F.PL. hame kartiyaھمين كرتيان hame kija / ھمين كييان 

2.PL. tume karte / تومي كرتي tume kie /   تومي كيى 

3.PL. uno karte / اونو كرتي uno kie /   اونو كيى 

 

 Zvláštní je Schultzeho rozlišování gramatického rodu pouze u prvních osob u času 

přítomného a minulého. Pozoruhodné ale je, že u futura gramatický rod rozlišuje i u osob 

druhých. Také stojí za zmínku způsob jeho přepisů arabských písmen do latinky. Kromě toho, 

jak prapodivně tvary zmiňované Schultzem působí, si můžeme všimnout, že zájmena v čase 

minulém (v perfektu) nepodléhají změnám a nejsou uvedeny v ergativním pádě tak, jak by 

měly být. Zde je pro srovnání předloženo paradigma zrekonstruovaných tvarů.  

 Ergativní záložka -ne (ने) se neobjevuje ani v jeho kapitole, kterou nazývá De 

Particulis (O částicích).  Právě v této kapitole Schultze upozorňuje na postpozice, kterých 

jmenuje celou řadu, například: me (mẽ / में), hadme (ke hāth mẽ / के हाथ में), se (se / से), uper (ke 

ūpar /के ऊपर), ander (ke andar / के अ दर) a další. V tomto kontextu by bylo slušné znovu 

zdůraznit, že právě Schultze vytváří jako první termín postpozice. 

Je zajímavé, kolik prostoru ve své stručné gramatice Schultze věnoval kapitole o 

syntaxi. Tu rozdělil do třinácti syntaktických pravidel. Právě v této kapitole (De syntaxi) 

uvádí:270 „Nominativus verbo finito semper antecedit, observato numero et genere.“ 

(Nominativ vždy předchází finitní sloveso, zachovávaje číslo a rod.). Jako příklady k tomuto 

tvrzení udává:271mera bap boht kama karta hei / Pater meus multa opera facit / merā bāp 

bahut kām kartā hai / doslovný překlad: Můj otec velmi pracuje. Na jiném místě své 

gramatiky dává za příklad větu:272 Gunegara abne guna neihi schor die to nekbachti unoku 

aneka neihi. / Si peccatores peccata sua haud renunciant illis nulla salus futura / dosl. překlad: 

Pokud hříšníci své hříchy neohlásí, nebudou spaseni.  

Za zmínku stojí i fakt, že Schultze ve své učebnici nemá moc příkladů časů minulých 

tranzitivních sloves, tudíž je příkladový materiál omezen pouze na tuto větu. Nicméně 

 
270 Tamtéž, s. 70 
271 Tamtéž, s. 65 
272 Tamtéž, s. 62 
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z těchto příkladů vyplývá, že se Schultze držel svého výše citovaného pravidla důkladně. 

Ergativita pro něj byla příliš neznámá na to, aby ji vůbec zpozoroval. 

Toto není jediný příklad, ve kterém se ukazuje jeho tendence domýšlet a dedukovat 

logická gramatická pravidla pro hindustánštinu (hindštinu). Například podobně vytvořil 

zájmeno třetí osoby feminina singuláru (unī), které zformoval zcela logicky přidáním 

koncovky -ī, přestože se v hindštině nerozlišuje gramatický rod u zájmen. Jeden z možných 

důvodů těchto omylů je, že na hindštinu hleděl z perspektivy latiny a jiných pravidelných a 

dobře popsaných známých evropských jazyků, které gramatický rod u zájmen třetích osob 

rozlišují. Bhatia ve své práci podotýká, že další možné vysvětlení tohoto omylu mohlo být 

způsobeno nepochopením vazby zájmena třetí osoby singuláru s partikulí hī.273 

 

5.1.1.2. Absolutiv 

 

 Co se absolutivu týče, Schultze dospěl k mnohem lepšímu výsledku, než v případě 

ergativity. Absolutiv nazývá latinským termínem participium. Z jeho gramatiky je patrné 

nepochopení hindského slovesného systému. Hindská příčestí totiž považuje za časy slovesné, 

a absolutiv bez jakékoliv další specifikace či vysvětlování označuje jako participium. Výběr z 

jeho paradigmat sloves ānā (आना / آنا), karnā (करना / كرنا)  a  denā (देना / دینا) vypadá takto:  

Infinitivus Imperativus Participium 

auna / انوا  ānā/ آنا ao /او āo / آو ako / اکو ā ke /آ کے 

karna / انرك  karnā/ انرك  karo /کرو karo /کرو karko / کرکو kar ke /  کر

 کے

dena / ناید  denā/ دینا deo / وید  do / دو deko / کوید  de ke /  دے

 کے

 

Důležité ovšem je, jak již bylo řečeno v předchozí kapitole, že Schultze věnoval 

velkou pozornost kapitole o syntaxi, která je tvořena třinácti syntaktickými pravidly. Pro 

absolutiv je důležité jeho syntaktické pravidlo číslo dvanáct, ve kterém Schultze274 říká: 

„Quando multa Verba in una periode concurrunt in participia vertuntur, non habita ratione 

nec generis neque numeri.“ (Vyskytne-li se několik sloves ve stejné větě, změní se 

 
273 BHATIA, Tej K., c.d., s. 54 
274 SCHULTZE, Benjamin, c.d., s. 67 
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v participium, které nebere v potaz gramatický rod, ani číslo). Jako příklad k tomuto tvrzení 

Schultze dává dlouhou větu, ve které doslova řetězí absolutivy, aby své tvrzení podložil:  

Schultzeho transliterace  

siledar jako hamsareake uper nazar rekko minschku iet tarwat deko tu isse leko chub 

piadeke sarka larai karkako, bolko abne gerku pirko gee. 

Schultzeho příklad v písmu 

مجکون ایک تروار دیکو تون ایسی ليکو خوب پيادیکی سرکا لژای  رکوہمساریاکی اوپر نظر  اکوسيلہدار 

 کرکہکو بولکو اپنی کہرکون بہرکو کيی

 Schultzeho překlad  

Centurio veniens, nos omnes intuens, mihi gladium dans, tu hunc accipiens, ut bonus 

miles bellum gere(t) dicens, domum suam iterum petivit. (Překlad: Setník, když 

přicházel a hleděl na nás všechny, a když dával mi meč a ty jsi jej přijímal a říkal, jak 

by měl dobrý voják vést válku, žádal znovu svůj domov.) 

Pokud bychom si větu rozebrali po lexikální stránce, zjistili bychom, že bez latinského 

překladu není srozumitelná. Slovo siledar (سيلہدار) připomíná arabsko-perský hybrid silāḥ/ 

(zbraň) v kombinaci s perským sufixem dār / دار, který vytváří podstatná jména činitelská.  

Další část věty, která působí nejasně, je: piadeke sarka larai karkako (پيادیکی سرکا لژای کرکہکو). 

Slovo piyādah (پياده) je perského původu, a nese význam „pěšák, voják“. Pasáž je velmi 

náročné zrekonstruovat a správně pochopit. Nicméně na větě lze vypozorovat, že absolutivy 

přeložil Schultze do latiny za použití latinských příčestí, aniž by specifikoval, jaké jsou 

rozdíly v porovnání s hindským absolutivem. Na uvedený jev tedy nahlížel skrze latinskou 

gramatiku. 

5.1.1.3. Verbo-verbální výrazy 

 

 Ačkoliv Schultze věnuje podstatný kus své práce syntaxi a zmiňuje celou řadu 

zajímavostí, které se tématicky blíží verbo-verbálním výrazům (jak již bylo řečeno ve čtvrté 

kapitole této práce, komentuje například výrazy verbo-nominální275: Verba in lingua 

Hindostanica sunt duplicia, nempe Verbalia & Nominalia: Verbalia voco ea, quae sunt 

simplicia & non ex nominibus composita. Nominalis vero ea vocari licet, quae componuntur 

ex Nominibus & Verbis auxiliaribus… [Slovesa v jazyce hindustánském jsou dvojího druhu, a 

 
275 SCHULTZE, Benjamin, c.d., s. 40 
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to verbalia a nominalia: termínem verbalia jsou nazývána taková slovesa, která jsou 

jednoduchá a nejsou složená ze jmen. Termínem nominalia musíme nazývat taková slovesa, 

která jsou složena ze jmen a pomocných sloves... ]), jev blíže popsaný ve třetí kapitole této 

práce nebyl schopen popsat – pravděpodobně si ho ani nevšiml. Je však zajímavý fakt, že ve 

svém bohatém příkladovém materiálu na několika místech verbo-verbální výraz užívá, 

například již jednou výše citovaná věta: Gunegara abne guna neihi schor die to nekbachti 

unoku aneka neihi/ Si peccatores peccata sua haud renunciant illis nulla salus futura (Pokud 

hříšníci své hříchy neohlásí, nebudou spaseni.). V této větě Schultze používá výraz choṛ denā 

(zbavit se, zanechat). Podrobnější výklad ovšem v jeho gramatice k nalezení není. 

 

5.1.2. George Hadley – Grammatical Remarks 

5.1.2.1. Ergativita  

 

 Co se Hadleyho výkladu pádového systému týče, rozeznává (podobně jako Schultze) 

šest pádů, a to: nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, vokativ a ablativ. Hadleyho pádové 

schéma vypadá takto:  

Nom. burrah ghurr a great house (velký dům) 

Gen. burrah ghurr kau of a great house (velkého domu) 

Dat. burrah ghurr ko to a great house (k velkému domu) 

Ac. burrah ghurr great house (velký dům) 

Voc. auou! burrah ghurr o great house! (velký dome!) 

Abl. burrah ghur sa from a great house (z velkého domu) 

 

 Kromě toho, že pravděpodobně nesprávně chápal užívání genitivní záložky, která se 

neshoduje v rodě se jménem, které ji předchází, nýbrž se jménem, které po ní následuje276, 

Hadley nezahrnul podobně jako jeho součastníci do pádového systému ergativní postpozici ne 

(ने). O ergativu rovněž nic nevypovídá ani v kapitole pojednávající o slovesech (Of Verbs). 

Ve svém příkladovém materiálu v rámci dialogů například uvádí věty, ze kterých můžeme 

absenci ergativní vazby vypozorovat:277 

 
276 HADLEY, George, c.d., s. 3-4 
277 Tamtéž, s. 127 
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Eah muckhun kone baniah? (Hadleyho překlad: Who made this butter? Č: Kdo vyrobil toto 

máslo?), Toom paunee ma kol rackhah thau? (Hadleyho překlad: Did you put it in the water 

yesterday? Č: Dal jsi to včera do vody?) 

 

5.1.2.2. Absolutiv 

 

 Absolutiv Hadley alespoň reflektoval, nicméně bližší komentář zcela chybí. Ve své 

„gramatice“ ho řadí pod participia, která člení do dvou skupin: (1) presens a (2) adj. preterit. 

V paradigmatu slovesa dhonā (prát, mýt) Hadley uvádí:278 

PARTICIPLES (příčestí) 

Presens Adj. Preterit. 

dota doka 

Hadleyho překlad: Washing Hadleyho překlad: Having washed 

  

5.1.2.3. Verbo-verbální výrazy 

 

 Verbo-verbální výrazy Hadley ve své gramatice nijak nekomentuje, ani nerozvádí. 

Toto téma v jeho gramatice chybí, jinými slovy problematika složených slovesných výrazů se 

poprvé objevuje až v gramatice Johna B. Gilchrista. 

 

5.1.3. John B. Gilchrist 

5.1.3.1. Ergativita 

 

 Význam Gilchristovy gramatiky spočívá v tom, že vůbec jako první doplnil 

ignorovaná či vynechaná gramatická témata svých předchůdců. Zároveň jako první začal 

čerpat příkladový materiál z klasické urdské literatury. Co se jeho pohledu na pádový systém 

týče, jako první vymezil pojem oblique (nepřímý pád), ke kterému píše: „Maskulina končící 

na dlouhé a, u nebo uh jsou dvojvýchodná, tyto hlásky se mění na e v singuláru nepřímého 

pádu a v nominativu plurálu, ale v tomto čísle se stávají trojvýchodnými, e se mění na o.“ 279  

Gilchrist tedy pády rozlišoval dva v singuláru (ā-e) a tři v plurálu (ā-e-o). Dále uvádí, že 

 
278 HADLEY, George, c.d., s. 26 
279 V originále: „Masculines that terminate with a, u, uh, are diptotes, by these letters being inflected to – e in the 

singular oblique and nominative plural: but triptotes in this number, changing the e above to o…“ GILCHRIST, 

John B., c.d., s. 55 
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deklinace jsou založeny podobně jako v angličtině na „částicích“ (v originále particle), které 

by měly být nazývány v hindustánštině jako postpozice. K postpozicím uvádí, že jsou dvojího 

druhu – a) postpozice jednoduché a b) postpozice složené.280 

V kontextu výkladu o zájmenech, která jsou hlavním tématem třetí kapitoly, Gilchrist 

poprvé píše o ergativní postpozici ne (نے), kterou označuje jako „the expletive“(slovní výplň, 

slovo bez významu). Dodává, že toto „expletivum“ následuje za nominativem v časech 

minulých, rodě činném. Jako příklady udává desítky vybraných veršů (obsahujících ergativní 

postpozici ne [نے]), které čerpal od různých básníků urdské klasické literatury (jeho 

oblíbencem byl především básník Mírzá Muhammad Mír Sauda).281 

 Další zmínku o ergativní záložce ne (نے) můžeme nalézt v kapitole zabývající se 

slovesy, ve které Gilchrist uvádí: „V minulých časech rodu činného je několik zvláštností, 

které již nemohu dále přecházet mlčením… enklitická nebo expletivní částice ne […] musí 

být pozorně odlišována od záporky na a nepřímý pád činitele děje musí být rovněž rozlišován 

od skutečného předmětu slovesa…“.282 

 K ergativní záložce ne (نے) se Gilchrist vrací v syntaxi – v pravidle č. VII uvádí: 

„Podmět a přísudek se musí shodovat v rodě a čísle. Pokud je však sloveso tranzitivní 

v minulém čase, podmět je uveden do nepřímého pádu (oblique), po kterém následuje afix ne 

 Za zmínku stojí, že se Gilchristův terminologický aparát různí: je možné u něj nalézt 283 .“(نے)

celkem tři termíny, které se vztahují v problematice ergativní záložky a to (1) již zmíněné 

explektivum (the expletive), (2) inflected nominative a (3) oblique nominative. 

 Dále uvádí, že předmět, za který je postavena postpozice ko (كو), má „sílu omezit časy 

minulé na ustrnulé maskulinum“. K těmto gramatickým skutečnostem opět Gilchrist uvádí 

mimořádně rozsáhlý příkladový materiál, který převzal z urdské klasické literatury.284 Jak je 

z uvedených příkladů zjevné, Gilchrist ergativní postpozici nebyl schopen správně uchopit. 

Steadman-Jones má ve své práci zajímavý postřeh. Poté, co se Gilchrist vrátil z Indie do své 

rodné Anglie, věnoval se nadále výuce hindustánštiny. S příchodem Shakespeara se ovšem 

pohled na ergativitu začal postupně měnit. Kritiku, ani žádné argumenty však Gilchrist nikdy 

nepřijal. A zatímco studenti na institucích v Indii byli vyučováni, že ergativ vyjadřuje 

 
280 Tamtéž, s. 57 
281 Tamtéž, s. 66-73 
282 V originále: „There are few singularities in the preterites of active verbs, which I can no longer pass… The 

enclitic or expletive particle ‚ne‘ [….] must be carefully distinguished from the negative ‚nu‘ and the ‚oblique 

agent‘ must also be discriminated from the real ‚object‘ of a verb…“ Tamtéž, s. 126 
283 Tamtéž, s. 215 
284 Tamtéž, s. 216 
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instrumentál, přičemž konstrukce jsou více méně pasivní, v Británii byli pod vedením 

Gilchrista vyučováni, že ergativní záložka ne je „expletivní afix“. 285 

  

5.1.3.2. Absolutiv 

 

 Absolutiv Gilchrist ve své gramatice označuje termínem preterperfect participle 

(předminulé příčestí). Jeho tvoření vysvětluje v úvodu do kapitoly týkající se sloves. 

Paradigma absolutivu slovesa mārnā (مارںا) vypadá dle Gilchrista takto: 286 

Preterperfect participle 

mar (مار) mare (مارے) marke (مار کے) 

markurke (مارکرکے) markur (مارکر) 

Having beaten or after beating 

 Absolutiv tedy chápal jako příčestí, které vyjadřuje děj předcházející přísudkovému 

slovesu. Další významy absolutivu a doplňující výklad v jeho obsáhlé gramatice ovšem chybí. 

 

5.1.3.3. Verbo-verbální výrazy 

 

 Složená slovesa dělí do tří tříd: (1) slovesa pojící se se slovesy, (2) slovesa pojící se se 

substantivy a (3) slovesa spojící se s adjektivy. Pro naši práci je důležitá především třída číslo 

jedna, kterou Gilchrist dále dělí na tři kategorie.287 

Ke kategorii I. píše: „Tato kategorie obsahuje taková slovesa, která jsou skládána 

různě. Velmi připomínají naše vlastní divoké a nepravidelné kombinace s doplňky jako 

„away, down, off“ atd.“288 Právě tato kategorie je pro naši práci nejvýznamnější. Gilchrist 

svůj výklad zaměřený na tyto slovesně slovesné výrazy demonstruje na velkém množství 

příkladů, jako: chhor dena (choṛ denā) – to give up (nechat být), mar dalna (mār ḍālnā) – to 

kill (zabít), kha jana (khā jānā) – to eat up (sníst), kha dalna (khā ḍālnā) – to eat up (sníst), le 

lena (le lenā) – to hold (vzít si) atd. Pozoruhodné je, kolik prostoru v porovnání s ostatními 

gramatikami tomuto jevu věnoval. 

Na základě toho Gilchrist píše, že: „Tyto příklady musí stačit, aby přesvědčily čtenáře 

o složitosti a spletitosti, ke kterým se tato frazeologie vztahuje. [Tyto problémy] mohou být 

 
285 STEADMAN-JONES, Richard, c.d., s. 160 
286 GILCHRIST, John B., c.d., s. 114 
287 Tamtéž, s. 154-155 
288 V originále: „Contains those, which though differently compouded, greatly resemble our own wild and 

irregular combinations with the adjuncts ‚away, down, off,‘ etc.“ Tamtéž, s. 155 
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odstraněny pouze praxí, nebo jak učinil Johnson, sestavením dostatečně rozsáhlé sbírky 

takových frází…“.289 Dále Gilchrist dodává, že „je více než samozřejmé, že tyto výrazy 

mohou být analyzovány jako kombinace absolutivu (v originále označován jako preterite 

participle) a infinitivu…“.290 To můžeme považovat za velice zajímavý postřeh, který 

z Gilchristova výkladu vyplývá, a který bude ještě celou řadu let ignorován jeho 

následovníky. Více informací Gilchrist k tomuto tématu neposkytuje. 

Pro úplnost ke kategorii II. Gilchrist řadí vazby formované „minulým časem 

dokonavým a užitečným slovesem karnā“ – tyto vazby hromadně nazývá jako frekventativa. 

V tomto případě Gilchrist chybně zaměnil minulé příčestí s minulým časem. Výklad prokládá 

celou řadou příkladů, jako: soa kurna (soyā karnā – spávat), jež překládá latinským slovesem 

dormitare (spát). Dále dodává, že „tato kategorie je tak prostá, že další vysvětlování není 

třeba.“ Ke kategorii III. řadí vazby s infinitivem nepřímého pádu se slovesy lagnā a denā a 

jānā.291 

Pokud bychom Gilchristův výklad měli zhodnotit po formální stránce, jeví se velice 

neuspořádaně a chaoticky. Výklad a soustředění narušují desítky poznámek pod čarou, jež 

jsou častokrát daleko rozsáhlejší než samotný text práce. Do toho Gilchrist uvádí nahodile 

termíny latinské, přičemž často výklad přeruší výčtem mnoha urdských veršů. Zároveň je 

však nutné dodat, že ačkoliv nahlíží na složená slovesa velmi ze široka, objevují se v jeho 

gramatice velice zajímavé myšlenky, kterými jednoznačně Gilchrist předběhl svou dobu. 

 

5.1.4. Shakespear 

5.1.4.1. Ergativita 

 

 Shakespear pojednává o ergativitě poprvé ve své kapitole o slovesech. Co se pádového 

systému týče, Shakespear definuje šest pádů – nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, vokativ a 

ablativ. Zcela správně si uvědomuje, že pády jsou v hindustánštině rozlišovány postpozicemi, 

a ačkoliv ve svém gramatickém výkladu užívá termínu oblique (patrně vlivem Gilchrista), 

nevysvětluje ho. Shakespearovo pádové paradigma slova beṭā (بيٿا) vypadá pak takto: 292 

 

 
289 V originále: „These are sufficient to convince the reader of the intricacy and difficulty that this phraseology 

must be subject to, which can be obviated by practice only, or as Johnson has done, by giving an ample 

collection of such phrases…“ Tamtéž, s. 156 
290 Tamtéž, s. 156 
291 Tamtéž, s. 156-158 
292 SHAKESPEAR, John, c.d., s. 33 
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Pád SING. Písmo PL. Písmo 

nominativ beṭā اٿيب  beṭe ٿےيب  

genitiv beṭe kā ke kī كےكي ٿےكايب  beṭõ kā ke kī كےكي كا نوٿيب  

dativ beṭe ko ٿےكويب  beṭõ ko كو نوٿيب  

akuzativ beṭe ko ٿےكويب  beṭõ ko كو نوٿيب  

vokativ Ai beṭe  بيٿے ےا  Ai beṭõ نوٿيب ےا  

ablativ beṭe se يٿےسےب  beṭõ se سے نوٿيب  

  

 V tomto kontextu je patrné, jakým způsobem byl Shakespear ovlivněn arabštinou a 

arabskou gramatikou. Při svém gramatickém popisu jako první z evropských gramatiků 

systematicky uvádí různé „domácí“ ryze arabské termíny, které byly patrně používány, jako 

například: nominativ – fācil (فاعل) – v arabštině se užívá pouze k označení podmětu věty 

slovesné (doslova znamená činitel), dále označuje genitiv slovem ´iḍāfat (اضافة) – což 

v arabštině opět značí zcela specifický gramatický jev – totiž genitivní spojení. Genitiv, 

jakožto pád, je v arabštině označován slovem ´al-ğarru (الجر). Toto slovo se v Shakespearově 

gramatice však objevuje až v příloze jako synonymní výraz ke slovu ´ iḍāfat (اضافة).293 

Poslední zajímavost, která se týká terminologie pádového systému, je slovo mafcūl (مفعول), 

což je opět arabský gramatický termín přenesen do indického jazykového prostředí. 

V arabštině označuje pouze pád přímého předmětu, to znamená akuzativu. Shakespear tímto 

termínem ovšem označuje dativ, akuzativ i ablativ. Je nutné zamyslet se nad otázkou, do jaké 

míry se pro hindštinu arabské gramatické termíny hodí. 

 Co se samotného ergativu týče, Shakespear ho nevnímal jako samostatný a specifický 

pád, nicméně jako jev ho zpozoroval. V kapitole o slovesech se k němu vyjadřuje obšírnou 

poznámkou pod čarou, přičemž správně konstatuje, že se jedná především o jev spojený se 

syntaxí. Dále Shakespear uvádí:294 

  „Před tranzitivními slovesy v jakémkoli minulém čase činného rodu se afix ne užívá s 

nominativem, který - pokud nejde o první nebo druhou osobu osobního zájmena - je před ním 

skloňován, pokud je to možné; ale sloveso se pak shoduje se svým předmětem, pokud tento je 

- jak je obvyklé - v nominativu; je-li ale předmět převeden do nepřímého pádu nebo není-li 

 
293 Tamtéž, s. 146 
294 V originále: „Before transitive verbs in any past tense of the active voice, the affix ني is used with the 

nominative, which, if not the first or second personal pronoun, is inflected before it, if capable of inflexion : but, 

the verb is made to agree with its object, provided that this be, as is most customary, in the nominative case: 

when, however, the object is placed in an oblique case, or is not a word but a member of a sentence, the verb is 

then invariably used in the third person masculine singular….“ Tamtéž, s. 52-54 
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slovem, ale větným členem (míněno je asi větné syntagma), je sloveso vždy ve třetí osobě 

singuláru maskulina.” 

 Jako příklady uvádí:  جب مين ني یه بات سني/ jab maĩ ne yah bāt sunī (když jsem tu věc 

uslyšel), nebo  اس ني اپنی بيٹی کو مارا/ us ne apnī beṭī ko mārā (zbil svou vlastní dceru).295 

Shakespear byl tedy schopen projevy ergativity správně popsat, nicméně nebyl již schopen 

zařadit a definovat pádovou záložku ne do rámce pádového systému hindštiny. Je ale nutné 

zdůraznit, že se v jeho výkladu objevuje přinejmenším první spekulace, ve které se snaží 

přiřadit tomuto „afixu“ ne význam pádu. Shakespear uvádí: 296 

 „Zdá se nicméně velice pravděpodobné, že toto ne, podobně jako stejný afix, který 

značí instrumentál v dialektech Maráthů, Sikhů atd., a je odvozen z ṇā nebo nā, což je příznak 

podobného pádu v sanskrtu, je neporušená dochovaná pádová koncovka a měla by být 

překládána anglickým slovem „by“, jež poukazuje na činitele, kterým je cokoliv děláno.“ 

 Shakespear sice na základě tohoto gramatického výkladu zcela logicky navrhuje 

význam podobný instrumentálu, nicméně velmi nesměle a nejistě. Vidíme, že nebyl příliš 

daleko od ostatních gramatiků, a jak uvidíme dále v této kapitole, anglickou předložkou by 

byl ergativ velmi často vykládán a doslovně překládán i v pozdějších vývojových etapách 

hindské gramatické tradice. 

Druhou zmínku o ergativitě je možno nalézt v jeho výkladu o syntaxi, kterému věnuje 

kapitolu IX.297 V podstatě se jedná o zopakování již vyřčeného v předchozích odstavcích, 

nicméně Shakespear zde zavádí ještě jeden termín – agent. Zdá se, že neměl zcela jasně 

stanovený terminologický aparát – pokud bychom se totiž u tohoto tématu ještě stručně 

zastavili, zjistili bychom, že Shakespear pro ergativ ve své příloze uvádí i další „domácí“ 

termíny, vytvořené na základě arabštiny.298 Termíny dle Shakespeara jsou: 

 

Shakespearův termín Shakespearův překlad Transliterace 

 noun in nominative case299 fācil / mubtadā / kartā كرتا /مبتدا /فاعل 

 
295 Pozoruhodné je podívat se na způsob zápisu arabského písma, které pravděpodobně v době vzniku nebylo 

standardizováno. Pro cerebrální ṭ používá namísto moderního zápisu tah se čtyřmi tečkami (uchovaný dodnes 

například v sindhštině (ٿ). Dále za povšimnutí stojí zápis urdského koncového –e, pro které Shakespear používá 

arabské písmeno j (ي).  
296 V originále: „It seems, however, highly probable that this ني, like the same affix which denotes the 

instrumental case in the cognate dialects of the Maharattas, Sikhs, &c. deduced apparently from the णा or ना which 

is the sign of the like case in Sanskrit, is intact a casual termination and should generally be translated by the 

English word “by”, as pointing out the agent by whom any thing has been done.“ Tamtéž, s. 55 
297 Tamtéž, s. 132-133 
298 Tamtéž, s. 148 
299 Překlad: Substantivum v prvním pádě. 
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 Nominative case before a ماضي متعدي كي فاعل كا حرف لازم

transitive verb in a past 

tense300 

māḍī mutacadī kī fācil kāḥarf-

e lāzim 

 

 Je více než pravděpodobné, že si terminologickým aparátem Shakespear nebyl jistý – 

míchal vše dohromady. Z toho vyplývá buď 1) neexistence (či nedostatečné zažití) těchto 

„domácích“ termínů v praxi, a jejich nové teoretické zavedení Shakespearem a jeho 

evropskými kolegy, nebo 2) Shakespearova neznalost, či nedostatečná informovanost 

v tématu.  

 V Shakespearově gramatice není zřejmý rozdíl mezi termíny uvedenými v prvním 

řádku tabulky výše. Zajímavé ale je, že Shakespear jako jeden z prvních uvádí i některé 

termíny vyvozené ze sanskrtu – byť jen v omezené míře. Příkladem toho je zmíněné slovo 

kartā. Shakespear ve své gramatice používá téměř výhradně arabské písmo. Co se ostatních 

dvou termínů týče, ke slovu fācil již jeden komentář existuje na počátku této podkapitoly. 

Slovo mubtadā (arabsky mubtada´ - počátek) je z hlediska arabštiny zajímavé – skutečně 

odkazuje na podmět, ale pouze v kontextu věty jmenné.301 Pro ergativní postpozici jako jediný 

z gramatiků Shakespear patrně uměle302 vytváří „domácí“ hybridní termín  ماضي متعدي كي فاعل

  .(doslovný překlad nutná (povinná) částice podmětu (nominativu) času minulého) كا حرف لازم

 

5.1.4.2. Absolutiv 

 

 O absolutivu se Shakespear vyjadřuje velice stručně v rámci kapitoly, ve které probírá 

slovesný systém hindštiny. Shakespear píše303: „Nicméně velice užitečné participium v tomto 

jazyce má buď stejný tvar jako slovesný kořen, nebo se ke slovesnému kořeni připojí e, ke, 

kar, karke, nebo karkar.“ 

 Shakespear chápe absolutiv jako jistý druh příčestí, pro jehož popis používá několik 

termínů 1) the past conjunctive participle 2) the plusperfect participle 3) arabský termín māḍī 

macṭūf calajhi (ماضي معطوف عليه) 4) the participle of suspention. Co se arabského termínu týče, 

 
300 Překlad: První pád před slovesem tranzitivním v čase minulém. 
301 Vzhledem k tomu, že v arabštině neexistuje sponové sloveso být, je nezbytné podmět jmenné věty označovat 

jiným termínem než u věty slovesné, a proto je v arabštině vyloučeno používat paušálně termínu fācil. 
302 Například v gramatice Inšá Alláha Chána Inšá, o které je stručně pojednáno v kapitole 2. této práce, se tento 

termín nevyskytuje. 
303 V originále: „But a very useful participle, in this language, is either the same in form as the root of the verb, 

or is had by affixing اي (e),  ,to the root.“ SHAKESPEAR, John (karkar) كركر or  (karke) كركي ,(kar) كر ,(ke)  كي

c.d., s. 51 
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gramaticky souvisí se spojkami. Termínem ḥurūf ´al-caṭfi (حروف العطف) totiž označujeme 

spojky (wa, bal, lakin, fa, tumma ect.). Slovo, které těmto spojkám přechází je označováno 

termínem macṭūf (معطوف) ve významu připojený. Slovo, které následuje za spojkou, je 

v arabštině označeno termínem macṭūf calajhi (معطوف عليه) v doslovném významu připojený 

na ni (spojku). Přichází vhod otázka, jak Shakespear přišel na tyto termíny. V dnešní době je 

snad vyloučené s jistotou říci, zda se tyto arabské termíny v indickém prostředí skutečně 

užívaly.  

Správně podotýká, že tohoto příčestí je užíváno především k vyjádření děje, který 

předchází slovesu přísudkovému. Shakespear uvádí:304 „Toto příčestí je použito k vyjádření 

děje předchozího jinému ději, který je vyjádřen následujícím slovesem, a slouží ke spojování 

různých členů věty.“ Nicméně zcela opomíjí další významy, které absolutiv může vyjadřovat. 

Dále je z jeho výkladu patrný stejný omyl, o kterém je možné dočíst se i v moderních 

hindských gramatikách – totiž nevyjasněný rozdíl mezi slovesným kořenem (anglicky 

označovaný jako root) a absolutivem (v této práci označován jako short absolutiv, nebo 

absolutiv prostý).  

 

5.1.4.3. Verbo-verbální výrazy 

 

 Shakespear pojednává o verbo-verbálních výrazech v rámci své podkapitoly, kterou 

nazývá Compound Verbs (složená slovesa).305 Složená slovesa Shakespear chápe ze široka, 

dělí je do dvanácti kategorií: 1) nominals subjoining the verb 2) Intensives 3) Potencials 4) 

Completives 5) Inceptives 6) Permissives 7) Acquisitives 8) Desideratives 9) Frequentatives 

10) Continuatives 11) Statistical 12) Reitaretives.  

 Jak můžeme vidět, Shakespear řadí ke svému pojednání o složených slovesech 

ledacos. Před tím, než se podíváme zvláště na bod číslo dva, stojí přinejmenším za shrnutí, 

které gramatické vazby a struktury Shakespear označuje výše zmíněnými pojmy. Bodem 

jedna jsou míněny verbo-nominální výrazy – jako příklad autor uvádí: mol lenā / مول لينا 

(nakoupit).306 V bodě číslo tři a čtyři Shakespear komentuje vazby se slovesem saknā a cuknā, 

o kterých již pojednávala kapitola číslo tři této práce. Bodem číslo pět jsou míněny vazby 

nepřímého pádu infinitivu se slovesem lagnā (लगना / لگنا). Bodem číslo šest jsou míněny vazby 

 
304 V originále: „As this participle is used to express the performance of something previous to another action 

which a subsequent verb declares, and serves to conjoin different members of a sentence.“ SHAKESPEAR, 

John, c.d., s. 51 
305 Tamtéž, s. 61-64 
306 Nunto podotknout, že Shakespear nejde se svým výkladem příliš do hloubky. Gramatická látka týkající se 

jednotlivých bodů je až příliš stručně shrnuta do krátkých odstavců. 
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infinitivu v nepřímém pádě se slovesem denā (देना / دینا). Bodem číslo sedm Shakespear míní 

vazbu nepřímého pádu infinitivu se slovesem pānā (पाना / پانا). Bod číslo osm hovoří o vazbách 

s modálním slovesem cāhnā (चाहना / چاہنا). Body devět a deset pojednávají o vazbách příčestí 

minulého se slovesem karnā (करना / كرنا) a nedokonavého se slovesem jānā (जाना / جانا).  

 Skupinou sloves, kterou Shakespear nazývá intensives (slovesa intenzivní), míní:307 

„Za druhé: intenziva jsou formována přidáním takového slovesa, které se pravidelně časuje a 

slouží k rozšíření významu, ke kořeni jiného slovesa, které vyjadřuje primární význam...“ Je 

patrné, že Shakespear si verbo-verbální výrazy nespojil s absolutivem, ale první část těchto 

výrazů chápal jako slovesný kořen (root). Jako příklady Shakespear uvádí: khā jānā ( جانا کھا ) – 

to eat up – sníst, ḍāl denā ( دینا ڈال ) – to throw away – hodit pryč, kāṭ ḍālnā ( ڈالنا کاٹ ) – to cut 

off – useknout.  

 

5.2. Období II. (1820–1860) 

5.2.1. William Price 

5.2.1.1. Ergativita 

 

 Vzhledem k tomu, že gramatika Williama Priceho odpovídá rozsahu gramatických 

poznatků George Hadleyho, nemůžeme říci, že by byla přeplněna poznatky a informacemi. 

Ergativ není vysvětlen na žádném místě gramatiky. U deklinačních vzorů substantiv ergativ 

chybí a u zájmen je velice nesměle uvedena pouze ergativní záložka ne v závorce za první a 

druhou osobou. 

 

5.2.1.2. Absolutiv 

 

 Absolutiv Price přehledově uvádí v rámci participií:308 

  

Hindština Perština 

Present laraztā Present larzān / larzīdah ( ، لرزان

دهیلرز ) 

Perfect larzā Perfect ---- 

 
307 V originále: „2dly. Intensives, formed by adding some such verb, regularly conjugated, as serves to extend 

the sense, to the mere root of another verb, which conveys the primary meaning…“ SHAKESPEAR, John, c.d., 

s. 61 
308 PRICE, William, c.d., s. 18-19 
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Preterperfect laraz, laraze, laraz ke, 

laraz kar, laraz karke 

لرز ، لرزے ، لرزکے، )

 (لرزکر، لرزکرکے

Preterperfect larzīdah 

( دهیلرز ) 

 

 Je zajímavé, že hindský absolutiv chápe stejně jako perské příčestí. Jejich funkce se 

ovšem neshodují – vidíme, že u příčestí perských není v podstatě rozdílu ve formě přítomné a 

předminulé. Proto je nutné říci, že Pricovo gramatické pojednání nemůže konkurovat ani 

prvním pokusům hindské tradice. 

 

5.2.1.3. Verbo-verbální výrazy 

 

 Price, podobně jako Hadley, se ve své gramatice nezabývá tématem verbo-verbálních 

výrazů. 

 

5.2.2. William Yates 

5.2.2.1. Ergativita 

 

 Vzhledem k tomu, že ergativita souvisí s pádovým systémem, je třeba se podívat, 

jakým způsobem je popsán hindský pádový systém. Reverend Yates rozeznává ve své 

gramatice sedm pádů, to znamená, že oproti předchozímu období se celkový počet pádů o 

jeden navýšil. Deklinační schéma singuláru maskulina od slova beṭā (بيٿا) vypadá takto309: 

 

Nominativ beṭā / (بيٹا) 

Genitiv beṭe kā, ke, kī / (بيٹےکاکےکی) 

Instrumental beṭe ne / (بيٹےنے) 

Object beṭe ko / (بيٹےکو) 

Ablative beṭe se / (بيٹےسے) 

Locative beṭe mẽ / (بيٹےمين) 

Vocative ae beṭe / (آےبيٹے) 

 

 
309 YATES, William, c.d., s. 10 
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 Jak vidíme, oproti předchůdcům Yates již chápe postpozici ne (نے) jako součást 

pádového systému hindustánštiny. Ve své gramatice ergativ označuje dvěma termíny (1) 

instrumental a (2) arabský termín fācil (فاعل).310 Podobně jako Shakespear (nicméně stručněji) 

uvádí v příloze seznam domácí gramatické terminologie, která vychází primárně z arabštiny. 

Co se ostatních pádů týče, genitiv označuje arabským termínem iḍāfat (اضافت) a akuzativ, 

dativ, ablativ a lokativ termínem mafcūl (مفعول). Pro postpozice užívá termínu ḥarf macnawī 

( معنوی حرف ), což v arabštině doslova znamená „významová částice“. Oproti Shakespearovi 

neuvádí „domácí“ termín pro postpozici ne (نے). 311 

 Ergativ v rámci pádového systému chápe tedy jako instrumentál, a vysvětluje ho takto: 

„…instrumentál je vždy použit místo nominativu před tranzitivním slovesem v čase 

dokonavém, nebo v časech z něj odvozených.“ Dále Yates uvádí, že ačkoliv je sloveso aktivní 

svým tvarem (v originále active in its termination), význam celé věty je pasivní:312 aurat ne 

javāb diyā / ایعورت نے جواب د  (Yates překladá: By the women an answer was given – žena 

odpověděla). Toto tvrzení není zcela správně, neboť gramatická forma podílející se na 

vyjádření minulého času dokonavého je příčestí minulé, které je svým tvarem i významem 

pasivní (diyā [huā] / ہوا اید  - daný, kahā [huā] / کہا ہوا - řečený apod.), zatímco význam celé 

věty již pasivně chápán není. Zdá se tedy, že Yates částečně navázal na Shakespearovy 

myšlenky: Shakespear totiž ve své gramatice poprvé velice nesměle uvádí, že ergativní 

záložka ne /نے by mohla představovat instrumentál, který by měl být do angličtiny překládan 

předložkou by. 

 Dále správně dodává, že pokud je předmět nevyjádřen, nebo za předmětem stojí 

dativní záložka ko/کو, je sloveso v rodě mužském. Yates také v kontextu ergativu vysvětluje, 

že pokud sloveso není tranzitivní, nebo je děj vyjádřen jiným slovesným časem než minulým 

dokonavým, podmět musí být v nominativu.313 V jeho gramatice můžeme stále nalézt snad 

pozůstatky z přechozích etap přístupu k ergativu – v příloze gramatických pojmů totiž uvádí 

termín an expletive (dříve takto označoval ergativní postpozici například Gilchrist, dosl. 

slovní výplň, slovo bez významu), který údajně odpovídá arabsko-perskému termínu takīyat-e 

kalām ( کلام ہيتک  – z perštiny dosl. „podpůrné slovo“). V jeho relativně stručné práci již další 

zmínky o ergativu nenalezneme.  

 
310 Viz výše v této práci: arabský termín fācil (فاعل) označuje podmět ve větě slovesné. 
311 Tamtéž, s. 95-98 
312 V originále: „…the instrumental case is always used instead of the nominative before transitive verbs in the 

perfect tense or its formatives…“ Tamtéž, s. 20-21 
313 Tamtéž, s. 21 
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Pokrok ovšem můžeme shledat v tom, že jako první z gramatiků přiřadil ergativní 

záložce ne / نے význam pádu, i přesto, že jeho výklad není stále ještě zcela korektní a přesný. 

Co se arabsko-perské terminologie týče, v určitých bodech se jeví jako uměle vytvořená pro 

potřeby anglických gramatiků. Některé gramatické termíny, jako například an expletive, 

nemohou být zcela jistě domací, a tudíž by neměl existovat ani jejich domácí ekvivalent. 

  

5.2.2.2. Absolutiv 

 

 Absolutiv je v Yatesově gramatice označován termíny: (1) past indefinite participle, 

(2) ism macṭūf (اسم معطوف). To znamená, že podobně jako ostatní absolutiv chápe jako určitý 

druh příčestí. Následující tabulka shrnuje tvary příčestí na příkladu slovesa mārnā: 314 

Příčestí přítomné Příčestí minulé Příčestí minulé neurčité 

mārtā (مارتا) mārā (مارا) mār, māre, mārkar, mār 

karke ( مار مارے مارکر

 (مارکرکے

Stručný komentář si zasluhuje domácí gramatický termín, který ve své gramatice 

Yates uvádí. Vychází ze stejného arabského kořene, jako Shakespearův termín māḍī mactūf 

calayhi (ماضی معطوف عليہ). Vzhledem k tomu, že gramatiky mají od sebe pouze desetiletý 

časový odstup, zdá se nepravděpodobné, že by se gramatická terminologie tak rychle změnila 

– z toho vyplývá již několikrát vyřčená domněnka: domácí gramatická terminologie musela 

být alespoň z části nově vymyšlená. Pod termíny macṭūf (معطوف) a macṭūf calayhi (معطوف عليہ) 

se totiž u Yatese skrývají významy odpovídající původně arabským gramatickým termínům, 

které byly již vysvětleny v této kapitole. Je tedy možné říci, že se i přes krátký časový odstup 

se domácí termíny příliš neshodují. 

 K absolutivu se Yates vyjadřuje jen stručně v rámci jednoho odstavce v kapitole 

zabývající se slovesy: „Spojením několika podobných větných celků minulé neurčité příčestí 

šetří použití sloves a spojek, běžně se vztahuje k podmětu, někdy také k předmětu 

slovesa…“315 Jako příklad uvádí: āj vahāN jākar, hamārī kitāb lekar, phir āo ( آج وہاں جاکر

پہر آو کريکتاب ل یہمار ) – Jdi tam, vezmi naši knihu a pak přijď. Ostatní gramatické funkce 

absolutivu ovšem Yates opomíjí. 

 

 
314 Tamtéž, s. 52 
315 V originále: „The past indefinite participle, by connecting the similar numbers of a sentence saves the use of 

verbs and conjuctions, it commonly agrees with the agent, sometimes with the object of the verb..“ Tamtéž, s. 67 
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5.2.2.3. Verbo-verbální výrazy 

 

 Jak již bylo dříve předesláno, Yates ve své stručné gramatice vykazuje v kontextu 

verbo-verbálních výrazů vysokou míru inovativního myšlení. Jako první totiž alespoň 

stručnou poznámkou vymezuje verbo-verbální výrazy (tak jak jsou probrány a definovány ve 

třetí kapitole této práce) od ostatních složených slovesných syntagmat či vazeb. 

 V sedmé kapitole své gramatiky se zabývá složenými slovesnými výrazy. Složená 

slovesa (compound verbs) dělí do deseti kategorií: (1) Nominals, (2) Intensives, (3) Potential, 

(4) Completives, (5) Desideratives, (6) Frequentatives, (7) Continuatives, (8) Statistical, (9) 

Reiteratives a (10) Double Compound. Pro naši práci je nejdůležitější kategorie druhá, kterou 

ve své gramatice označuje termínem intensives (intenziva), ke kterým píše: „These are 

obtained by uniting one verb with the root of another..“ (Intenziva jsou vytvářena spojením 

jednoho slovesa s kořenem jiného..). Jak si můžeme všimnout, stále přetrvává omyl, se 

kterým se můžeme setkat i v gramatikách současných – druhá část slovesně-slovesného 

výrazu není tvořena slovesným kořenem, nýbrž absolutivem (podrobněji ve třetí kapitole této 

práce).  

 Dále tvrdí, že: „To, co se označuje jako inceptiva, permisiva, desiderativa atd. nejsou 

složené slovesné výrazy v pravém slova smyslu, neboť se skládají pravidelně ze dvou sloves, 

přičemž jedno je řízeno druhým v infinitivu.“316 To znamená, že i přes stručnost výkladu 

otevřel Yates nové otázky týkající se verbo-verbálních výrazů, a v podstatě odmítl tvrzení, že 

verbo-verbální výrazy jsou představovány například vazbami s infinitivem nepřímého pádu 

(např. sīkh.ne lag.nā / لگنا کھنےيس  - začít studovat), neboť taková vazba může být vytvořena od 

každého slovesa.  

 Co se ostatních skupin týče, ve skupině jedna se zabývá slovesy, jež se pojí se 

substantivy a adjektivy. Třetí a čtvrtá Yatesova skupina obsahuje vazby se slovesy sak.nā a 

cuk.nā. V páté skupině jsou probírány vazby s modálním slovesem cāh.nā. Skupiny sedm, 

osm a devět obsahují vazby participií s vybranými slovesy (kar.nā, jānā, rah.nā), která 

formují frekventativa, vyjadřují habitualitu, či jinak upřesňují průběhový aspekt děje. Poslední 

skupina je zvláštní – objevuje se u Yatese poprvé. Dle jeho výkladu se jedná o takové 

slovesné vazby, ve kterých jsou spojeny dva slovesné kořeny se slovesem kar.nā, například 

uvádí: khā-pī kar.nā/ کھا پی کرنا (jíst a pít).317 

 
 

316 V originále: „What are called inceptives, permissives, desideratives ect., are not properly compound verbs 

since they consist regularly of two verbs, the one governed by the other in infinitive mood…“ Tamtéž, s. 67-68 
317 Tamtéž, s. 67-68 
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5.2.3. Duncan Forbes 

5.2.3.1. Ergativita 

 

 Duncan Forbes ve své práci nešetřil kritikou, kterou směřoval ke svým předchůdcům 

či starším současníkům. Zároveň je nutné říci, že dopomohl k uskutečnění dalšího 

významného kroku v chápání ergativních vazeb a pádového systému hindštiny. Zde v úvodu 

předkládáme k nahlédnutí Forbesovo paradigma deklinačního vzoru kuttā (كتا) v singuláru: 318 

  

N. kuttā (كتا) AB. kutte se (كتےسے) 

G. kutte kā  (كتےكا) LOC. kutte mẽ (كتےمين) 

D. kutte ko (كتےكو) AG. kutte ne (كتےنے) 

AC. kutte ko (كتےكو) VOC. ai kutte ( كتے ےا ) 

 

 Forbes uvádí, že v hindštině jsou pády vyjadřovány postpozicemi. Jak si můžeme 

z výše uvedeného paradigmatu všimnout, součást pádového systému tvoří záložka ne (نے). 

Pád, který vyjadřuje, je označován termínem Agent (agenciál).  I přesto, že se terminologicky 

Forbes jasně distancuje od Yatesova výkladu ergativity, který tento pád chápal jako 

instrumentál, můžeme v jeho gramatice stále ještě nalézt určité nejasnosti a nepřesnosti. 

 Komentář k ergativu se rovněž nalézá v kapitole, ve které jsou probírána zájmena. 

V rámci deklinací Forbes vysvětluje, že první a druhá osoba zájmen osobních v agenciálu 

nepodléhají žádným změnám.319 Do větší hloubky se s ergativem setkáváme až v jeho 

kapitole o slovesech – konkrétně v paragrafu čtyřicet, ve kterém se zabývá tranzitivními 

slovesy, píše: „Úplné vysvětlění této zvláštnosti náleží do syntaxe. Zde stačí říci, že 

konstrukce připomínají do jisté míry pasivum v odpovídajících slovesných časů v latině. 

Například věta ‚On napsal jeden dopis‘ může být v latině vyjádřena dvěma způsoby, viz ‚Ille 

unam epistolam scripsit‘ nebo ‚Ab illo una epistola sripta est‘… V hindustánštině je povolena 

pouze druhá možnost, tedy ‚us ne ciṭṭhī likhī hai‘…Tyto slovesné časy, které jsou tvořeny z 

příčestí minulého, mění nominativ na tuto formu ablativu vyjadřujícího činitele děje 

[podmět].“ Dále Forbes dodává, že předmět v akuzativu se změní na nominativ, se kterým se 

shoduje sloveso v rodě a čísle. Pokud je však za předmět postavena záložka ko, přísudkové 

sloveso je v singuláru maskulina.320 

 
318 FORBES, Duncan, c.d., s. 29 
319 Tamtéž, s. 36 
320 V originále: „The full explanation of this anomaly belongs to the syntax. Suffice it here to say that the 

construction resembles to a certain extent the passive voice of the corresponding tenses in Latin. For example, 
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 Jak můžeme z přiložené citace pozorovat, Forbes ergativní konstrukce srovnává 

s latinským pasivem. Činitel děje je v latině vyjádřen ablativem (předložka ab), stejně jako ve 

většině evropských jazyků. Přestože Forbes ve své gramatice používá pro ergativ termín 

agent, z jeho výkladu se nyní dozvídáme, že se vlastně jedná o „určitou formu ablativu 

vyjadřujcí činitele děje“. Příčina těchto zmatků je zřejmá: Forbes si do ergativity logicky 

promítl pasivum, které velmi dobře znal z evropských jazyků a z latiny. Možné jsou i vlivy od 

jiných gramatiků Forbesovy doby (například W. Yates, ze kterého často čerpá). Nutno ještě 

dodat, že jako jeden z prvních jasně formuluje myšlenku, že slovesné časy minulé jsou 

tvořeny z příčestích minulých. Tato příčestí mají svůj primární význam pasivní. 

 Další zmínku o ergativu nalézáme v sekci V. jeho práce, která pojednává o syntaxi. 

Zajímavé je, že v paragrafu 68 pojednává o ablativu (záložka se), který přirovnává 

k latinskému ablativu (předložka ab). Zároveň uvádí, že postpozice se označuje v pasivních 

větách činitele děje (tujh se roṭī khāī gayī thī / یتھ يیگ ییکھا یتجھسے روٹ  – The bread was eaten 

by thee – Chléb byl snězen tebou.). Zdá se tedy, že nedokázal stále ještě jasně zformulovat 

rozdíl mezi větou pasivní, která má činitele děje vyjádřeného ablativem, a aktivní, která má 

činitele děje vyjádřeného ergativem.321 

V paragrafu následujícím (tj. 69) defacto doplňuje výklad a opakuje již vyřčené. 

V rámci tohoto paragrafu rovněž kritizuje gramatický výklad dr. Gilchrista. V odstavci 

označeném písmenem (e) dále říká, že ergativita existuje ve všech dialektech hindštiny, ale 

nevyskytuje se v dialektech souvisejících s bengálštinou. Dále se vymezuje proti užívání 

termínu instrumentál, přičemž uvádí: „To, co se v sanskrtu nazývá instrumentál, je používáno 

bez rozdílu jak pro činitele děje, tak pro nástroj… Ale v hindustánštině je toto ne omezeno 

pouze na činitele děje.“ 322 

 

5.2.3.2. Absolutiv 

 

 Absolutiv je ve Forbesově gramatice označován termínem conjuctive participle. 

Zajímavé je, že gramatický výklad týkající se tohoto gramatického jevu je celý přejatý (a to i 

 
the sentence ʻHe has written one letter,ʼ may in Latin be expressed in two different ways, viz ʼIlle unam 

epistolam scripsitʻ or ʻAb illo una epistola scripta estʼ… in Hindustani the latter only is allowed, thus ʼus ne ek 

ciṭṭhī likhī haiʻ… those tenses of a transitive verb which are formed from the past participle, will have their 

nominative cases changed into that form of the ablative expressive of the agent… “ Tamtéž, s. 53-54 
321 Tamtéž, s. 102 
322 V originále: „What is called the instrumental in Sanskrit, is applied indifferently to the agent or instrument; 

… But in the Hindustani, ne is restricted to the agent only.“  Tamtéž, s.105 
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včetně příkladového materiálu) od reverenda Yatese.323 Forbes jako příklad uvádí: āj vahāN 

jākar, hamārī kitāb lekar, phir āo ( پہر آ کريکتاب ل یآج وہاں جاکر ہمار ) – Jdi tam, vezmi naši knihu 

a pak přijď. Absolutiv tedy stejně jako Yates řadí k příčestím. Jeho výklad nepřínáší žádné 

nové postřehy, ani inovativní myšlenky. 

 

5.2.3.3. Verbo-verbální výrazy 

 

 Forbes v úvodu ke svému výkladu píše, že hindustánština je mimořádně bohatý jazyk, 

co se složených sloves týče (compound verbs). Složené slovesné výrazy člení do čtyř velkých 

skupin podle toho, jakým způsobem jsou složená slovesa vytvářena: 324 

 

I. Skupina  II. Skupina III. Skupina IV. Skupina 

1) Intenziva 1) Kontinuativa 1) Frekventativa Složené výrazy 

tvořené substantivem 

či adjektivem. 

2) Potenciální sl. 2) Stavová sl. 2) Desiderativa 

3) Kompletativní sl.   

 

 To znamená, že do první skupiny Forbes řadí takové slovesné výrazy, které jsou podle 

jeho výkladu tvořeny slovesným kořenem (v originále root). Pro naši práci je nejdůležitější 

podskupina, kterou označuje termínem intensives (intenziva). Forbes k této skupině píše: 

„Intenziva jsou takto nazývána proto, že jejich význam je více energický než u sloves 

jednoduchých.“325 Jako příklady Forbes uvádí: mār ḍāl.nā (مار ڈالنا), což je odvozeno od 

slovesa mār.nā (مارنا) a ḍāl.nā (ڈالنا) – jejich spojením je význam modifikován na „zabít, 

usmrtit“.  

 K tomuto tématu Forbes dále dodává zajímavé srovnání. Konstatuje, že paralelu 

s hindskými verbo-verbálními výrazy můžeme nalézt v anglických frázových slovesech: 

„Hlavní zvláštností intenzivního slovesa je, že druhý člen defacto odložil svůj primární 

význam, zatímco význam členu prvního je zesílen, jako v našich slovesech: to run off, to 

march on, nebo to rush away.“ 326 

 
323 YATES, William, c.d., s.  67; FORBES, Duncan, c.d., s. 133-134; strana 106–107 této práce 
324 FORBES, Duncan, c.d., s. 65-67 
325 V originále: „Intesives, so called from being more energetic in signification than the simple verb..“  Tamtéž, 

s. 65 
326 V originále: „The main peculiarity of an intensive verb is, that the second member of it has, practically 

speaking, laid aside its own primary signification, while at the same time the sense of the first member is 

rendered more emphatic as in our own verbs ‚to run off‘ or ‚to march on‘ or ‚to rush away‘ ect.“   Tamtéž, s. 65-

66 
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 Ostatní skupiny nejsou předmětem naší práce, proto jen stručně doplníme, že do 

skupiny druhé spadají takové slovesné vazby, jež jsou vytvořeny za použití příčestí 

přítomného. Do skupiny třetí patří takové slovesné vazby, jež jsou vytvořeny za použití 

příčestí minulého. Pokud se opřeme o výklad ze třetí kapitoly této práce, je nutné říci, že 

Forbes chápal podobně jako jeho předchůdci, verbo-verbální výrazy značně široce. 

 

5.2.4. Reverend Phieneus Rice Hunt 

5.2.4.1. Ergativita 

 

 Reverend Hunt ve své gramatice rozlišuje pouze dva gramatické pády: nominativ a 

tzv. druhý pád (v originále second case). Jak dále vysvětluje, v hindštině jsou pády, jako je 

například dativ, akuzativ a ablativ, vyjadřovány postpozicemi, které fungují jako předložky 

v angličtině. Tyto postpozice, jež Hunt dělí do dvou skupin (jednoduché a složené), se pak 

musí pojit s výše zmíneným „druhým pádem“. Ergativní záložka ne (نے) nicméně součástí 

výkladu není.327 

 Zmínka o ergativu se nalézá až v jeho kapitole „General Remarks“, kde doplňuje 

některé poznatky týkající se sloves, podstatných a příjdavných jmen. Hunt píše: „Nominativní 

afix ne je používán ve všech urdských dílech, které musí student číst… Měl by být tedy 

obeznámen s několika pravidly, kterými se [tento afix] řídí: 1) je používán jako nominativní 

afix před tranzitivním slovesem v minulém čase, nikdy ne jinak. 2) (Tento afix) vyžaduje, aby 

se nominativ změnil na druhý pád. 3) Sloveso se již neshoduje s nominativem, ale se 

svým předmětem.“328 

Hunt na ergativitu nahlížel podobně jako Gilchrist. Postpozici ne (نے) nechápal jako 

záložku, nýbrž jako jakýsi nominativní afix. Kuriózní poznámku Hunt uvádí v 

následujícím odstavci (č. 119), ve kterém píše, že „tento afix je rovněž užíván v jižní Indii, 

nicméně velmi často nesprávně“. Dále nabádá své studenty, že „tento afix je úplně irelevantní 

a studentům je doporučeno ho ignorovat, a to jak v psaném, tak mluveném jazyce.“329 Další 

zmínky týkající se ergativity se v jeho učebnici již nevyskytují. 

 

 
327 HUNT, Phieneus R., c.d., s. 13-20 
328 V originále: „The nominative affix ‚ne‘ is used in all the oordoo works, which a student must generally 

read… he should be acquainted with the rules by which it is governed: 1) It is used as an affix to the nominative, 

before transitive verb in a past tense, but never otherwise. 2) It requires the nominative to pass into the second 

case. 3) The verb no longer agrees with its nominative, but with its object…“ Tamtéž, s. 47 
329 Tamtéž, s. 47 
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5.2.4.2. Absolutiv 

 

 Hunt chápe absolutiv jako příčestí – používá dvou termínů: (1) conjunctive participle a 

(2) pluperfect participle. Dále uvádí, že toto příčestí je prostý kořen slovesa, za který mohou 

být přidány koncovky „e, kur, kurkur, ke nebo kurke“.330 Hunt stručně vysvětluje, že toto 

příčestí má význam plusquamperfekta. Dodává, že anglické příčestí přítomné (například ve 

větě Seeing this I called out – yih dekhkur muen pookara) musí být překládáno do 

hindustánštiny právě příčestím předminulým (v originále pluperfect), a nikoliv přítomným.331 

Jak můžeme vidět, Huntův výklad je velice stručný a zmatený. Jednotlivá tvrzení si 

někdy v rámci celé gramatiky vzájemně odporují. Další funkce absolutivu v jeho gramatice 

nejsou vysvětleny. 

  

5.2.4.3. Verbo-verbální výrazy 

 

 Složená slovesa dělí do čtyř skupin: I. Radicals, II. Preteritives, III. Inflectives a IV. 

Participials. Pro naši práci je nejdůležitější skupina označená termínem Radicals (doslova 

„slovesa radikální“). V souvislosti s touto skupinou Hunt uvádí podobnou paralelu s 

angličtinou, kterou vyjádřil ve své gramatice Duncan Forbes: „Slovesa, která jsou v angličtině 

vytvářena přidáním příslovcí, jako „to cut off, to fall down“, jsou v hindustánštině obyčejně 

vytvářena přidáním sloves: ḍāl.nā– hodit, paṛ.nā – spadnout, jānā – jít atd. ke kořeni řídícího 

slovesa.“ 332 

 Jako příklady Hunt uvádí: katna (کاٹنا) – to cut (krájet) > kat dalna (کاٹ ڈالنا) – to cut off 

(ukrojit), khana (کھانا) – to eat (jíst) > kha jana (کھاجانا) – to eat up (zhltnout), hona (ہونا) – to 

be (být) >ho jana (ہوجانا) – to become (stát se). K těmto „radikálním“ slovesům Hunt rovněž 

řadí vazby s modálním slovesem sak.nā (سکنا) a kompletativním slovesem cuk.nā (چکنا). Jak 

již bylo v předchozí kapitole blíže vysvětleno, tyto vazby nejsou (stejně jako ostatní výše 

uvedené skupiny) verbo-verbálními výrazy v pravém slova smyslu. 

 Pro úplnost dodejme, že do druhé skupiny složených sloveses řadí takové vazby, 

jejichž první člen je tvořen příčestím minulým (například āyā kar.nā), do třetí skupiny řadí 

takové vazby, jejichž první člen je tvořen infinitivem nepřímého pádu (gerundia) – například 

 
330 Tamtéž, s. 34-35 
331 Tamtéž, s. 35 
332 V originále: „Verbs which in English are formed by adverbs as ‚to cut off‘ ‚to fall down‘ are usually formed 

in Hindoostanee by the addition of the verb: dalna – to throw, purna – to fall, jana – to go ect. to the root of the 

leading verb.“ Tamtéž, s. 40 
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karne lagā. Do poslední skupiny řadí takové vazby, jejichž první člen je tvořen příčestím 

přítomným, například paṛhtā rah.nā.  

 

5.2.5. Monier Monier-Williams 

5.2.5.1. Ergativita 

 

 Jak již bylo řečeno, Monier-Williams napočítal celkem osm hindských pádů: 

nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, agentciál, ablativ, lokativ a vokativ. Jak si tedy můžeme 

všimnout, ergativ označuje stejně jako Forbes termínem agent (agenciál). První zmínku o 

ergativu v jeho gramatice můžeme nalézt v kapitole, ve které rozebírá tranzitivní slovesa. 

Monier-Williams stručně uvádí, že „v časech minulých je vyžadováno použít určitý druh 

pasivních konstrukcí…“. Zdá se, že Monier-Williams zde navázal na výklad Duncana 

Forbese, který ve své gramatice předkládá podobné argumenty. Dále stručně poznamenává, že 

„někdy předmět přijme postpozici ko, která způsobí, že příčestí zůstane nezměněné“. Jako 

příklady Monier-Williams uvádí: laṛke ne laṛkī mārī a laṛke ne laṛkī ko mārā.333 

 Podstatnou část výkladu o ergativu nalezneme v jeho pojednání o sytnaxi, které 

Monier-Williams věnuje doposud největší prostor v porovnání se všemi již blíže 

představenými gramatiky. V oddíle, který se zabývá syntaxí sloves, se velmi podrobně snaží 

vysvětlit původ a vznik ergativních konstrukcí. Paralelu Monier-Williams hledá v sanskrtu, 

který byl jeho hlavním oborem: 334 „Reálný fakt je, že tak jako obliba pasivních konstrukcích 

je pozoruhodný rys sanskrtské syntaxe, stejně tato konstrukce převažuje v mnoha indických 

jazycích odvozených ze sanskrtu. Věta ‚pes vypil vodu‘ je v sanskrtu vyjádřena idiomaticky – 

kukkure-ṇa pānīyam pītam – ‚psem byla voda vypita‘… stejná věta by v hindštině byla 

přeložena – kutte ne pānī piyā – kde kutte ne je agenciál od nominativu kuttā „pes“ a piyā je 

příčestí minulé, jež se shoduje s předmětem pānī, který je v nominativu…“ Podobné 

myšlenky, ikdyž daleko stručněji vyjádřeny, se objevují již ve Forbesově gramatice, který ale 

nekladl takový důraz na etymologii jazyka. 

Zdá se, že ergativ má svůj původ skutečně ve starých pasivních konstrukcích, ve 

kterých byl činitel děje vyjadřován sanskrtským instrumentálem. Nicméně je důležité položit 

 
333 WILLIAMS, Monier, c.d., s. 19 
334 V originále: „The real fact is, that as the love for the passive construction is one of the most remarkable 

features in Sanskrit syntax, so does this construction prevail in many Indian languages derived from Sanskrit… 

thus ‚The dog drank water‘ would be idiomatically expressed in Sanskrit – kukkure-ṇa pānīyam pītam – ‚by the 

dog water was drunk‘.... In the same way in Hindustani would be rendered, kutte ne pānī piyā‘ where ‚kutte ne‘ 

is the agent from the nominative kuttā ‚a dog‘ and piyā is the past participle, agreeing with the object pānī which 

is in the nominative case….“ Tamtéž, s.105 
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si otázku, do jaké míry jsou stále hindské ergativní kostrukce chápany jako pasivní, bez 

ohledu na jejich doslovný význam. Nebylo by chybou namítnout, že označení passive 

construction je zavádějící. 

 Dále se Monier-Williams chybně snaží vysvětlit narušení shody logického předmětu 

(gramatického podmětu) a predikátu pomocí postpozice ko: uvádí, že „právě to je velice častá 

námitka, která jde proti výkladu uvedeném v předchozím odstavci. Nejvíce pravděpodobná 

hypotéza vysvětlujícítento jev spočívá v tom, že hindustánština je ‚vytvořena‘ na základě 

perštiny a sanskrtu – proto velmi často přijímá perské ‚idiomy‘ a tak příležitostně opouští 

‚pasivní konstrukci‘ vyjádřenou záložkou ne. V tomto jazyce (perštině) tedy není přítomen 

agent, ani instrumentál, a konstrukce minulých časů tranzitivních sloves se poté podobají 

angličtině“.335 Jako příklady těchto „smíšených konstrukcí“ (v originále mixed constructions) 

uvádí:  

Mardõ ko khudā ne kamāne ke lie banāyā (مردوں کو خدا ںےکماںے کے لیے باںایا) – překlad: Bůh 

stvořil lidi, aby pracovali.  

 Vidíme zde tedy značné zmatení a nesprávné pochopení ergativních konstrukcí – 

Monier-Williams si nedokázal vysvětlit narušení shody způsobené postpozicí ko, a tak zcela 

chybně tvrdil, že se jedná o vliv perštiny. Rozporuplný fakt, že postpozice ne je i v těchto 

„smíšených konstrukcích“ stále přítomná, již vysvětlit nedokázal. 

 

5.2.5.2. Absolutiv 

 

 Monier-Williams ve své gramatice označuje absolutiv termínem conjunctive 

participle. Absolutiv řadí tak jako ostatní pod participia. V kapitole o slovesech vysvětluje, 

jakým způsobem je absolutiv tvořen. S podrobnějším výkladem se můžeme setkat až 

v kapitole pojednávající o syntaxi. Monier-Williams uvádí336: „Tato příčestí mohou být ve 

větě spojena bez nutnosti použití spojky. Jsou obyčejně užíváná k vyjádření minulého nebo 

předminulého času, jako při použití spojek, a jsou obvykle překládána do angličtiny jako 

having, after a when.“ Jako příklad uvádí: darwáze par á launḍí se pukár kar kahá a překládá: 

„having come to the door, and having called out to the maidservant, said“ (Přišel ke dvěřím, 

zavolal služku a řekl.). 

 
335 Tamtéž, s. 106 
336 V originále: „These participles in sentences may be joined together without the aid of a copulative conjuntion. 

They are generally used for perfect or pluperfect tense, as united with a copulative particle and are usually 

translatable by English ‚having‘, ‚after‘ ‚when‘..“ Tamtéž, s. 125 
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 Kromě toho existuje v jeho gramatice ještě jeden zajímavý postřeh vztahující se 

k verbo-verbálním výrazům. I přesto, že tyto výrazy nechápe úplně správně (jak uvídíme 

v následující řádcích, první část V-V výrazů chápe jako slovesný kořen), Monier-Williams 

podotýká, že:337„Toto příčestí se často pojí se slovesnými časy, a tak vzbuzuje dojem 

intenzivních složených sloves, jako je například le āyā – vzal a přišel.“ I přes tuto poznámku 

si nicméně absolutiv s verbo-verbálními výrazy nespojil. Vysvětlení ostatních funkcí 

absolutivu rovněž chybí. 

 

5.2.5.3. Verbo-verbální výrazy 

 

Monier-Williamsův výklad složených sloves je velice stručný. Dělí je celkem do pěti 

skupin. Do skupiny I. patří takové složené výrazy, jež jsou vytvářeny pomocí slovesného 

kořene, do skupiny II. takové, jež jsou vytvářeny příčestím přítomným, do skupiny III. takové, 

jež jsou vytvářeny příčestím minulým, do skupiny IV. patří vazby s infinitivem nepřímého 

pádu a do skupiny pět patří výrazy verbo-nominální.338 

SKUPINA I. SKUPINA II. SKUPINA III. SKUPINA IV. SKUPINA V. 

intenziva kontinuativa frekventativa inceptiva adjektivum 

potenciální s. slovesa statická desiderativa permisiva substantivum 

kompletativní s.   acquisitiva  

   reiterativa  

 

 Podobně jako Yates a Forbes poznamenává, že složených slovesných výrazů je ovšem 

ve skutečnosti pouze pět typů:339 1. intenziva, 2. slovesa potenciální, 3. slovesa kompletativní, 

4. frekventativa, 5. desiderativa. Co se intenziv týče, Monier-Williams uvádí:340 „Tato slovesa 

mají větší důraznost než slovesa jednoduchá. Jejich zvláštnost je, že slovesný kořen, který 

nepodlehá konjugaci, je na prvním místě složeného výrazu a je nositelem hlavní představy, 

zatímco konjugované sloveso na konci výrazu většinou k této hlavní přestavě přidává svůj 

vlastní význam, ale zároveň mu dodává důraznost, podobně jako příslovce či zesilující částice 

 
337 V originále: „A conjunctive participle is often joined to the tenses of verbs, so as to present the appearance of 

an intensive compound: thus le áyá – having taken he came.“ Tamtéž, s. 125 
338 Tamtéž, s. 47-51 
339 Tamtéž, s. 51 
340 V originále: „These are more forcible than a simple verb, and the peculiarity of them is that the unconjugated 

root, which comes first in the compound, conveys the main idea, whilst the conjugated verb at the end generally 

merges its own sense in that idea, but at the same time gives force to it, like an adverb or emphatic particle in 

English. “ Tamtéž, s. 47 
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v angličtině.“ Jako příklady uvádí: khā jānā – to eat up (sníst, zhltnout), gir paṛnā – to fall 

down (spadnout), mār ḍālnā – to kill outright (zabít, zmasakrovat), apod.  

 Pro upřesnění je nutné dodat, že ke slovesům potenciálním a kompletativním řadí 

vazby se slovesy sak.nā a cuk.nā. Druhá skupina je tvořena vazbami příčestí přítomného se 

slovesy jānā a rah.nā. Třetí skupinu tvoří vazby příčestí minulého se slovesy kar.nā a cāh.nā. 

Skupina čtvrtá je tvořena vazbami nepřímého pádu infinitivu se slovesem lag.nā, denā a 

pānā. S odvoláním na třetí kapitolu této práce je nutné říci, že Monier-Williams nahlížel na 

verbo-verbální výrazy velice ze široka a nesprávně. Nadto opakuje stejnou chybu jako jeho 

předchůdci – totiž je obrovský omyl považovat první část tvořící intenzivní výraz za slovesný 

kořen. 

  

5.3. Období III. (1860-1876) 

5.3.1. John Thompson Platts 

5.3.1.1. Ergativita 

 

 Co se deklinací týče (taṣrīf / تصریف), Platts definuje dva pády (ḥālāt / حالات) – 

nominativ a nepřímý pád (oblique). Jako první se postavil proti chápání pádového systému 

hindštiny, které je možné vidět u přechozích gramatiků. Píše, že gramatické vztahy jsou 

vyjadřovány a rozlišovány postpozicemi (ḥurūf-e macnawī / حروف معنوی) jako: ne (نے) – 

agent, kā (کا) – genitiv, ko (کو) – dativ, se (سے) – ablativ a mẽ (ميں) + par (پر) – lokativ. Platts 

dále v poznámce pod čarou uvádí, že akuzativ má formu nominativu, přičemž bývá 

označován termínem direct object (přímý předmět).341 Jinými slovy, celkem existují dva pády 

přičem obliquus je též označován jako formative, na základě kterých se dále vytváří osm pádů 

(nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, ablativ, agent, lokativ a vokativ), jež jsou vyjádřeny 

k tomu účelu sloužící postpozicí. Deklinační paradigma slova laṛkā (لڑکا) v singuláru vypadá 

takto:342 

Formativ laṛke (لڑکے) 

Nominativ laṛkā (لڑکا) Ablativ laṛke se (لڑکےسے) 

Genitiv laṛke kā (لڑکےکا) Agent laṛke ne (لڑکےنے) 

Dativ laṛke ko (لڑکےکو) Lokativ laṛke mẽ / par (لڑکےميں) 

Akuzativ laṛke ko (لڑکےکو) / laṛkā (لڑکا) Vokativ Ai laṛke ( لڑکے ای ) 

 

 
341 PLATTS, John T., c.d., s. 36-40 
342 Tamtéž, s.  42 
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 První podrobnější výklad k ergativitě je k nalezení v kapitole o slovesech, ve které 

Platts píše:343 „Minulý čas neurčitý je tvořen z minulého participia, které se v případě 

intranzitivního slovesa shoduje v rodě a čísle s podmětem nebo nominativem; ale pokud je 

sloveso tranzitivní, je použita pasivní konstrukce, ve které je činitel děje vyjádřen agentciálem 

a předmět se stane podmětem…“ Výklad do jisté míry navazuje na myšlenky Moniera-

Williamse a Forbese. Dále Platts poskytuje vysvětlení k etymologii, ke které konstatuje, že 

tato konstrukce má svůj původ v sanskrtu a prákrtech.344 Rovněž upozorňuje, že pokud je 

předmět vyjádřen postpozicí ko (کو), konstrukce se stane neosobní, tj. ustrnulá v singuláru 

maskulina. V kapitole o syntaxi je možné nalézt rozšířenou variantu již výše citované 

pasáže.345 

 Platts ergativní konstrukce chápal jako pasivum. Je třeba položit si otázku, do jaké 

míry je takový výklad přesný. V souvislosti s tím totiž můžeme nalézt v odstavci zabývajícím 

se pasivem zajímavou poznámku, ve které Platts píše: „Když má být činitel děje vyjádřen, 

musí být použit rod činný (vyjma takových časů, jež jsou vytvořeny z minulých participíí 

tranzitivních sloves, které jsou svou konstrukcí nepochybně pasivní, přesto, že jsou urdskými 

mluvčími chápany aktivně)…“346 Z tohoto výkladu přímo vyplývá, že Platts považoval 

ergativ nesprávně za pasivum. Tvrzení, které je důkazem toho, že ergativita již není mezi 

mluvčími chápána pasivně, je přitom přímo v této citaci obsaženo. Dále Platts dodává, že 

pasivum jako takové, tj. tvořené příčestím minulým a slovesem jānā (جانا), je v hindustánštině 

používáno především neosobně, tedy je-li činitel děje nevyjádřen. 

 Pokud bychom vše shrnuli, Platts částečně navázal na výklad svých předchůdců. 

Nevyhnul se ovšem nedorozuměním, která s sebou přináší historická interpretace ergativní 

postpozice ne (نے), a tudíž nebyl schopen správně rozlišit mezi rodem trpným a vazbou 

s ergativem. 

 

 

 

 
343 V originále: „The Past Indefinite […] is formed from the perfect participle, which, in the case of an 

intransitive verb, is inflected to agree in gender and number with its subject or nominative; but if the verb be 

transitive, a passive construction is employed, the actor is put in the Agent case, and the object of the action 

becomes the subject…“ Tamtéž, s. 141 
344 Tamtéž, s.  141 
345 Tamtéž, s.  148 
346 V originále: „When the agent of an act is to be named, the Active Voice must be employed (except in such 

tenses as are composed of a perfect participle of directly transitive verbs, which are undoubtedly passive in 

construction, though regarded as active by those who speak Urdū)…“  Tamtéž, s.  371 



120 
 

5.3.1.2. Absolutiv 

 

 Platts používá pro hindský absolutiv termín conjunctive participle. V jeho gramatice 

se rovněž setkáváme s domácím termínem ficl macṭūf (فعل معطوف) – dosl. v arabštině 

„spojovací sloveso“. Ve své kapitole, která se věnuje slovesům, Platts vysvětluje, jakým 

způsobem je toto příčestí vytvářeno. Při této příležitosti uvádí v poznámce pod čarou i 

etymologii: „Afix e a ke pocházejí z prákrského ia, jež pochází ze sanskrtského ya, které je 

používáno k vytvoření nesklonných minulých příčestí.“347 

Podrobnější výklad k tomuto gramatickému jevu můžeme nalézt až v jeho kapitole 

věnované syntaxi. V rámci této kapitoly píše: „Minulé spojovací příčestí je v urdštině 

používáno velice často, aby se zabránilo užívání spojek tam, kde je více predikací spojeno do 

jedné věty.“ 348 Jako příklad uvádí: yah kahkar calā gayā (یہ کہکر چلا گيا) - Having said that he 

went away – Řekl to a odešel. 349 

 Dále Platts upozorňuje, že se toto příčestí nemusí vždy vztahovat pouze k subjektu, ale 

i k objektu. Jako příklad uvádí větu: yah bāt sunkar mujhe bhī ġayrat āyī (  یبات سنکر مجہے بہ ہی

ییا رتيغ ) – Having heard this, jealousy possessed me also – Jakmile jsem slyšel tuto věc, i 

mne se zmocnila závist. Poslední význam absolutivu dle Plattse je význam adverbiální, 

například: us ne jān būjh kar yah kām kiyā ( ايکام ک ہیاس نے جان بوجھ کر  ) – Udělal tu práci 

vědomě.350 

 Oproti předchůdcům se mu podařilo popsat absolutiv daleko komplexněji – 

uvědomuje si i jiné významy, které absolutiv může vyjadřovat. Navzdory úsilí, které Platts 

věnoval etymologii, se mu nepodařilo absolutiv zcela správně spojit s následujícím tématem 

této práce, tj. verbo-verbálními výrazy.  

 

5.3.1.3. Verbo-verbální výrazy 

 

 Verbo-verbální výrazy Platts dělí do pěti velkých skupin: A) formovány ze slovesného 

kořene, B) formovány z příčestí přítomného, C) formovány z příčestí minulého, D) 

formovány z absolutivu (conjunctive participle). E) formovány z infinitivu. Zvlášť staví 

 
347 V originále: „The affix –e and –ke both spring from the Prākrit from –ia of the Sanskrit affix –ya, which is 

used to form indeclinables past participles..“ Tamtéž, s.  135 
348 V originále: „The Past Conjunctive Participle is very often used in Urdū so as to avoid the use of conjunctions 

where several predications are united in the one sentence.“  Tamtéž, s.  341 
349 Tamtéž, s.  341 
350 Tamtéž, s. 342-343 
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výrazy verbo-nominální. Plattsův výklad působí velice nejasně – na první pohled není zcela 

zřejmé, jaký rozdíl spatřuje mezi skupinou A a D.351 

A) B) C) D) E) 

Intensives Continuatives Frequentatives ---- Inceptives 

Potentials Staticals Desideratives ---- Permissives 

Completives ---- ---- ---- Acquisitives 

---- ---- ---- ---- Desideratives 

 

 Nejdůležitější pro téma této práce je skupina A) a D). K intenzivům (intensives) Platts 

píše: 352„Intenziva jsou vytvářena spojením slovesného kořene s jiným slovesem, které je 

pravidelně ohýbáno, zatímco kořen zůstává beze změny. Význam takového složeného slovesa 

je nesen kořenem, a druhý člen složeného výrazu ho zesílí. V mnoha případech nicméně efekt, 

který má druhý člen složeného výrazu, není zřejmý.“ Jako příklady Platts uvádí: 353 pī jānā ( پی

 .a další (بول اٹھنا) bol uṭh.nā ,(کھا جانا) khā jānā ,(جانا

 Dále v poznámce vyjadřuje nesouhlas s výkladem přechozích gramatik: uvádí, že ne 

všechna slovesa, která jsou obyčejně řazená do skupiny intenziv, mají ve skutečnosti 

intenzivní význam: „Nemálo sloves označovaných v dostupných gramatikách jako intenziva 

nemají ve svém významu pranic intenzivního; některá z nich jsou lépe řečeno kompletativa; 

jiná prostě tranzitivní slovesa formovaná konjunktivním participiem slovesa lenā a 

intranzitivním slovesem...“354 Jako příklad k tomuto postřehu Platts uvádí: kāġaz ho gayā 

( گيا ہو کاغز ) – The paper is finished – Došel papír, což srovnává s vazbou se slovesem cuk.nā 

) tj. kāġaz ho cukā ,(چکنا) چکا ہو کاغز ). 

 K již výše zmíněné skupině (D) dále konstatuje, že takové výrazy jsou vytvořeny 

vazbou absolutivu (nejčastěji od slovesa lenā) a intranzitivního slovesa (např. le jānā / لےجانا,  

le uṛnā  لے اڑنا, a další), přičemž dodává:355„Another error of existing grammars in respect of 

these compounds is the calling them ‚neuter‘…“ (Další chyba současných gramatik 

v souvislosti s těmito výrazy je, že jsou nazývána jako slovesa neutrální…). Platts totiž 

 
351 Tamtéž, s. 169-180 
352 V originále: „Intensives are formed by prefixing the root of a verb to another verb, which is regularly 

conjugated, the root remaining unchanged. The signification of the compound is that of the root intensified by 

the second member. In many cases however the effect produced by the second member is not obvious.“ Tamtéž, 

s. 170 
353 Tamtéž, s. 170 
354 V originále: „Not a few verbs, which existing grammars call intensives, have nothing intensive in their 

signification; some of them are properly completives; others simply transitives, formed by prefixing the 

conjunctive participle of the verb lenā to an intransitive verb…“ Tamtéž, s. 170 
355 Tamtéž, s. 177 
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takové slovesné výrazy nechápe jako intranzitivní, nýbrž jako tranzitivní. Jediné jejich 

omezení spočívá v tom, že nemohou kvůli intranzitivnímu druhému členu tvořit „pasivní 

konstrukce“, čímž je míněna konstrukce ergativní.356 Stejnou myšlenku můžeme vidět ještě na 

jiném místě jeho gramatiky. Platts říká, že „považovat slovesné výrazy typu le jānā (لےجانا), 

khā jānā ( جانا کھا ) atd. za neutrální není správné. Jsou tranzitivní, ačkoliv jako některá další 

slovesa neutváří ‚pasivní konstrukce‘ v časech vytvořených z příčestí minulého.“357 

 Jak můžeme vidět, problematika verbo-verbálních sloves není dořešena ani v této 

gramatice. Výklad působí v určitých ohledech velice nešťastně. Na závěr svého pojednání o 

složených slovesech Platts redukuje slovesně slovesné výrazy pouze na sedm skupin, do 

kterých řadí složená slovesa v pravém slova smyslu, a to: intenziva (intensives), slovesa 

potenciální (potential), kompletativa (completives), kontinuativa (continuatives), frekventativa 

(frequentatives), desiderativa (desideratives) a slovesa tranzitivní formovaná participiem 

konjunktivním (conjunctive participle). Vylučuje celou skupinu označovanou v této práci 

písmenem (E), tj. vazby vytvářené infinitivem nepřímého pádu.358 S odvoláním na třetí 

kapitolu této práce je nutné konstatovat, že Plattsův výklad není v mnoha ohledech správný. 

 

5.3.2. Samuel Henry Kellogg 

5.3.2.1. Ergativita 

 

 V úvodu je důležité podotknout, že v této práci se soustředíme na první vydání 

gramatiky, tj. na tu, jež vyšla roku 1876, a to z toho důvodu, že se gramatický výklad určitých 

pasáží druhého vydání velice liší. Kellogg vnímá hindský deklinační systém podobně jako 

Platts, to znamená, že ve své práci také definuje nepřímý pád, který označuje termínem 

oblique. Deklinační paradigma singuláru slova ghoṛā / घोड़ा (kůň) dle Kellogga vypadá 

takto:359 

  

N ghoṛā / घोड़ा AB ghoṛe se / घोड़े से 

G ghoṛe kā ke kī / घोड़े का के की AG ghoṛe ne / घोड़े ने 

D ghoṛe ko / घोड़े को L ghoṛe mẽ / घोड़े में 

AC ghoṛā / घोड़ा nebo ghoṛe ko / घोड़े को V he ghoṛe / ह ेघोड़े 

  

 
356 Tamtéž, s. 177 
357 Tamtéž, s. 171 
358 Tamtéž, s. 180 
359 KELLOGG, Samuel H., c.d., s. 76 
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 Ergativní postpozici ne (ने) označuje termínem agent, tedy stejně, jako jeho 

předchůdci. Kellogg na rozdíl od ostatních poskytuje velice podrobný výklad historicko-

jazykovědný. Jako vůbec první se totiž systematicky věnuje středověkým literárním 

dialektům, jako je například márvárština, bradžština a stará avadhština. Co se týče 

etymologického původu záložky ne (ने), Kellogg píše, že kromě běžné interpretace 

sanskrtského instrumentálu může být tato postpozice odvozována od sanskrtských jmen 

činitelských vytvářených koncovkou -ana. 360 

 V kapitole o slovesech podotýká, že časy vytvářené příčestím minulým tranzitivních 

sloves vyžadují zvýšenou pozornost. Kellogg píše: 361 „In the use of all the tenses of the 

Perfect Participle of transitive verbs, the case of the Agent must be substituted for the 

nominative of the subject..“ (Ve všech časech vytvořených z příčestí minulého tranzitivních 

sloves musí být nominativ nahrazen pádem činitele děje...). Dále podotýká, že předmět 

slovesa je v nominativu a shoduje se s přísudkovým slovesem v rodě a čísle. Takové vazby 

označuje termínem passive construction (pasivní konstrukce). Pokud je však za předmět 

postavena postpozice ko, sloveso je uvedeno do maskulina singuláru – tyto vazby jsou 

označovány jako impersonal construction (neosobní konstrukce). 362 

 V kontextu výkladu týkajícího se pasiva Kellogg píše:363 „Pasivum je v hindštině 

užíváno daleko méně než v angličtině. Jeho místo zastávají slovesa neutrální. Musíme si 

nicméně pamatovat, že konstrukce minulých časů tranzitivních sloves se záložkou ne ने jsou ve 

skutečnosti pasivní…“ Bhatia ve své práci uvádí, že Kellogg ve své gramatice rozlišuje mezi 

pasivními konstrukcemi a pasivem jako takovým.364 Jeho výklad se velice podobá výkladu, 

který může být nalezen v Plattsově gramatice – Kellogg365 totiž podobně jako Platts366 

správně tvrdí, že pasiva je užíváno především neosobně, a že v záporu „velmi elegantně 

vyjadřuje nemožnost“ (v originále impossibility).  

 Z výše uvedeného výkladu vyplývá, že se mu nepodařilo definovat zcela jasný rozdíl 

mezi pasivem a „pasivními konstrukcemi“. K ergativitě se znova vrací v kapitole o syntaxi. V 

podstatě zde shrnuje výklad již uvedený v předchozích odstavcích. V syntaxi se však více 

 
360 Tamtéž, s. 87-88 
361 Tamtéž, s. 170-172 
362 Tamtéž, s. 171 
363 V originále: „The Passive voice is much less used in Hindí than in English. Its place is largely taken by neuter 

verbs. It is to be remembered, however, that the construction of the past tenses of transitive verbs with ne ने is, in 

reality, the passive construction…“  Tamtéž, s. 182 
364 BHATIA, Tej, c.d., s. 161 
365 KELLOGG, Samuel H., c.d., s. 333-334 
366 PLATTS, John T., c.d., s. 372 
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věnuje i starším formám jazyka, přičemž poskytuje vývojové srovnání – například uvádí, že 

ergativní postpozice ne (ने) je v bradžské poezii velmi často ignorována.367 

 

5.3.2.2. Absolutiv 

 

 Pro absolutiv užívá Kellogg termínu conjunctive participle („spojovací příčestí“). 

Využití tohoto příčestí detailně popsal v kapitole zabývající se syntaxí. Uvádí celkem čtyři 

základní významy:368 (1) užívá se k vyjádření děje předcházejícího, nebo doprovázejícího 

sloveso přísudkové, například vah pāṭhśālā ko jākar paṛhā kartā hai  / वह पाठशाला को जाकर पढ़ा करता 

ह ै – chodí do školy a učívá se tam, (2) absolutiv může vyjadřovat příčinu děje slovesa 

přísudkového (v originále to express the cause of the action of the leading verb), (3) vyjadřuje 

způsob, jakým je děj vyjádřený přísudkovým slovesem prováděn, například kalindī ne hari ko 

pāNv dāb jagāyā /  कनलन्द्दी ने हरर को पा व दाब जगाया - Kalindí vzbudila Hariho stisknutím nohy., (4) je 

užíván k vyjadřování jiných okolností provázející děj – v rámci tohoto bodu Kellogg 

podotýká, že absolutiv může být použit ve významu adjektivním a adverbiálním, například: us 

ne hãs kar kahā / उस ने ह सकर कहा - he laughingly said – řekl se smíchem.  Dále uvádí, že se 

absolutiv vyskytuje rovněž ve významu předložky, jako například milkar नमलकर (with, 

together). 

 Další důležitý postřeh, který zaznamenal, se vztahuje k faktu, že se absolutiv nemusí 

vždy vztahovat ke stejnému podmětu, jako přísudkové sloveso.369 Co se větné struktury týče, 

Kellogg píše:370 „Prostřednictvím těchto příčestí může být věta stylisticky konstruována do 

značné délky, aniž by hrozilo nebezpečí nesrozumitelnosti...“ Jak ovšem dále uvidíme, 

s verbo-verbálními výrazy si absolutiv nespojil. 

 

 

 

 

 

 

 
367 KELLOGG, Samuel H., c.d., s. 287 
368 Tamtéž, s. 313-316 
369 Tamtéž, s. 316  
370 V originále: „By means of conjunctive participles, a sentence may be idiomatically sustained to a great 

length, without any danger of obscurity…“ Tamtéž, s. 317 
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5.3.2.3. Verbo-verbální výrazy 

  

 Kellogg dělí složená slovesa do dvou velkých skupin: 371 

I. skupina II. skupina 

Složená slovesa tvořená od kořene slovesa Složená slovesa tvořená příčestím minulým 

1. Intensives 1. Frequentatives 

2. Potencials 2. Desideratives 

3. Completives  

 

 Vidíme, že ve své gramatice uvádí pouze pět kategorií slovesných složených výrazů. 

V poznámce uvádí, z jakého důvodu počet skupin složených sloves oproti jeho předchůdcům 

takto zredukoval:372„Běžně se uvádí dvanáct druhů složených sloves: intenziva, slovesa 

potenciální, slovesa kompletativní, frekventativa, desiderativa, kontinuativa, slovesa statická, 

inceptiva, permisiva, slovesa akvizitivní, reiterativní a nominální… ne více, než prvních pět 

skupin lze nazývat ve skutečnosti složenými slovesy...“ Jako vysvětlení Kellogg uvádí, že 

ostatní skupiny jsou vlastně gramatické konstrukce (v originále grammatical constructions) a 

nikoliv složené slovesné výrazy.  

 Paradoxní je, že ačkoliv v první edici své gramatiky verbo-verbální výrazy takto 

zredukoval, ve druhém a třetím vydání se již opět můžeme setkat s dvanácti různými 

skupinami těchto výrazů. Svůj výklad tedy nejen rozšířil, ale rovněž značně upřesnil – 

v kontextu intenziv již například tvrdí, že první část tohoto výrazu není tvořena kořenem 

slovesa, nýbrž absolutivem (v originále conjunctive participle). 373 

 V této práci se však soustřeďme na první edici gramatiky, ve které Kellogg nesprávně, 

(stejně jako jeho předchůdci) konstatuje, že intenziva jsou tvořena slovesným kořenem, který 

je připojen k různým slovesům. Pro tato slovesa přitom platí, že podléhají konjugaci a mají 

vliv na význam prvního členu složeného slovesného výrazu, přičemž svůj vlastní význam 

ztrácí.374 Jako příklady Kellogg udává: phẽk denā (फें क देना) – to throw away (hodit pryč), toṛ 

ḍāl.nā (तोड़ डालना) – to break to pieces (rozbít na kusy), bol uṭh.nā (बोल उठना) – to speak up (náhle 

promluvit) a další.375 Dále dodává, že ve většině případů mohou být hindské složené slovesné 

výrazy být přeloženy anglickými frázovými slovesy, nicméně ne vždy je snadné nalézt jeijch 

 
371 Tamtéž, s. 187 
372 Tamtéž, s. 187 
373 Kellogg, Samuel H., A Grammar of the Hindí Language, London: Trubner and CO., 1938, s. 259 
374 KELLOGG, Samuel H., c.d., s. 188 
375 Tamtéž, s. 188 
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přesný význam. V následující tabulce můžeme vidět Kelloggův přehled osmi vektorových 

sloves, ke kterým uvádí, jakým způsobem modifikují význam slovesa, s nímž se pojí: 376 

sloveso význam sloveso význam 

denā / देना intensity ḍālnā / डालना violence 

ānā / आना reflexion? paṛnā / पड़ना chance, accident 

jānā / जाना finality lenā / लेना reflexion 

uṭhnā / उठना suddenness rahnā / रहना continuance 

 

 Kellogg konstatuje, že slovesa denā (देना) a ḍālnā (डालना) se pojí pouze se slovesy 

tranzitivními, a naopak slovesa ānā (आना) a uṭhnā (उठना) pouze se slovesy intranzitivními. Dále 

uvádí, že sloveso jānā (जाना) se může pojit i se slovesy tranzitivními – v takovém případě 

ovšem nemůže být použita „pasivní konstrukce“.377 Sloveso lenā (लेना) vyjadřuje děj směrem 

k činiteli, zatímco sloveso denā (देना) děj směrem od činitele děje.  

 Zajímavé je, že Kellogg varuje studenty, aby si tato složená slovesná intenziva nepletli 

s vazbou s absolutivem, uvádí:378 „Student si nesmí splést s výše uvedenými složenými 

slovesy běžný idiom, ve kterém předchází přísudkovému slovesu konjunktivní příčestí jiného 

slovesa […] je to zcela jiná záležitost, poslední sloveso si v tomto idiomu zachovává svou 

individualitu a svůj vlastní význam…“  Jako příklad k tomuto tvrzení dává tuto větu: us gāNv 

ko dekh āo / उस गा व को देख आओ – having seen this village, come – podívej se na tu vesnici a přijď. 

 K první skupině složených sloves jsou také řazeny vazby se slovesem cuk.nā (चकुना) a 

sak.nā (सकना). Do druhé skupiny jsou řazeny takové vazby, jež jsou vytvořeny pomocí příčestí 

minulého. Na konci kapitoly rozebírá vazby s infinitivem nepřímého pádu. V tomto kontextu 

ovšem znova opakuje, že tyto vazby nesmí být považovány za složená slovesa, neboť mohou 

být vytvořeny zcela pravidelně od jakýchkoliv sloves. 379 

S odvoláním na třetí kapitolu této práce je nutné konstatovat, že jakkoliv je 

Kelloggova gramatika autoritativní, takové chápání složených slovesných výrazů není 

správné. Zajímavé je porovnat druhou a třetí edici jeho gramatiky, ve které bychom viděli 

značné rozšíření, nicméně rovněž zpřesnění gramatického a syntaktického výkladu. V těchto 

 
376 Tamtéž, s. 189 
377 Tamtéž, s. 335 
378 V originále: „The learner must not confound with the above Compound verbs, a common idiom in which the 

leading verb is immediately preceded by the conjunctive participle of another verb […] it is different thing, as 

the final verb in this idiom retains its individuality and separate signification…“ Tamtéž, s. 190 
379 Tamtéž, s. 193-197 
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pozdějších edicích již upustil od myšlenky, že slovesa intenzivní jsou formována slovesným 

kořenem. 
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5.4 Přehled terminologie tří vybraných gramatických jevů 
 

 Tato podkapitola shrnuje terminologii, která byla užívána jednotlivými gramatiky při 

popisu vybraných gramatických jevů. Nabízí tak velice zajímavé srovnání. Dělení na období 

dle kapitoly čtvrté.  

5.4.1. Období I. 

 

 Schultze Hadley Gilchrist Shakespear 

E X X expletive, inflected 

nominative, oblique 

nominative, (kartā) 

agent / nominativ with the affix ne ني/ māḍī 

mutacadī kī fācil kāḥarf-e lāzim ( ماضي متعدي كي

 (فاعل كا حرف لازم

A participium participle preterperfect 

participle 

conjunctiv participle, pluperfect / māḍī macṭūf 

calajhi (ماضي معطوف عليه) 

V-V  X X compound verbs compound verbs / intensives / murkib 

 380(مركب)

 

5.4.2. Období II. 

 

 Price Yates Forbes Hunt Monier-Williams 

E X instrumental / fācil 

 (فاعل)

agent affix agent / passive 

constructions 

A preterperfect 

participle 

past indefinite 

particpile / 

ismmacṭūf ( اسم

 (معطوف

the conjuctive 

participle 

conjunctive 

participle / 

pluperfect 

participle 

conjunctive 

participle/  

V-V  X compound verbs / 

intensives / murkib 

 (مرکب)

compound verbs / 

intensives 

compound verbs / 

radicals 

compound verbs / 

intensives 

 

 
380 Z perského slova přejatého z arabštiny – v perštině význam „složený“ 
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5.4.3. Období III. 

 

 Platts Kellogg 

E agent, passive construction agent, passive construction,  

A conjunctive participle / ficl macṭūf (فعل معطوف) conjunctive participle 

V-V  compound verbs, intensives compound verbs, intensives 
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6. Závěr 

 Téma této práce je velice rozsáhlé. Zcela jistě není záměrem podat kompletní výčet a 

zhodnocení všech gramatik, které byly kdy v oboru hindustánštiny (hindštiny) napsány. Cílem 

práce je: (a) zjistit jaká byla motivace, na základě které gramatiky vznikaly, (b) zhodnotit, 

jakou roli hrálo vzdělání a postavení jednotlivých autorů při tvorbě gramatik, a jakým 

způsobem se na hindské gramatické tradici odrážel vývoj moderní jazykovědy, a (c) zmapovat 

vývoj přístupu k hindštině skrze tři vybraná gramatická témata: ergativu, absolutivu a verbo-

verbálních výrazů. 

 Co se první otázky týče, je nutné znovu zopakovat, že hindská gramatická tradice je ve 

své podstatě cizí, založená příchozími Evropany. V prvním období hindské gramatické tradice 

byla prakticky dvojí motivace, na základě které gramatiky vznikaly: (a) koloniální (např. 

Hadley, Gilchrist) a (b) misionářská (např. Schultze, Yates). V pozdějších etapách se společně 

s postupným vznikem moderní filologie a orientalistiky přidává motivace (c) teoreticko-

vědecká (např. Monier-Williams, Platts), přičemž všechny tři se mohly vzájemně překrývat a 

kombinovat.  

 Co se druhé otázky týče, můžeme říci, že každé období má svá specifika. V prvním 

období převládaly dva hlavní koncepty – gramatiky byly vytvářeny po vzoru latinských a 

anglických jazykových pojednání. Latina byla totiž v osmnáctém a devatenáctém století zcela 

běžnou součástí klasického vzdělání. V gramatikách tak velice často převažovala různá 

paradigmata a gramatického výkladu bylo minimum. Tento přístup se během druhého období 

začal postupně měnit, nicméně je nutné podotknout, že promítání cizích (především 

anglických) jazykových vzorců do hindustánštiny provázelo, ve více či méně omezené míře, 

všechna tři období.  

 Rozvoj orientalistiky a jazykovědy tedy šel ruku v ruce s rozvojem hindské gramatické 

tradice. V tomto kontextu je nutné nicméně zdůraznit jeden důležitý fakt: vývoj hindské 

gramatické tradice nebyl kvalitativně progresivní – abychom tento závěr mohli demonstrovat, 

byly do gramatické analýzy zařezeny práce reverenda Hunta a Williama Priceho. 

 Zdá se, že v prvním období vzdělání gramatiků nehrálo přílišnou roli – orientalistika 

(konkrétně hindustánština) nebyla vyučována na žádné instituci, ani univerzitě. Ve druhém 

období bylo orientální vzdělání defacto samozřejmostí – jednotliví autoři dostávali do 

povědomí většinou arabštinu, hindštinu, sanskrt a perštinu – a to jak ze strany misionářských 

stanic, tak ze strany státních institucí a univerzit. Přelomovou událost v rozvoji hindustánštiny 

představovalo založení instituce College Fort William.  
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 S tím, jak čas plynul, zdokonalovaly se rovněž postřehy týkající se sanskrtu a hindské 

dialektiky, s čímž souvisela narůstající schopnost vyvozovat historické souvislosti mezi 

jednotlivými indoárijskými jazyky, což velmi často mělo vliv na chápání jednotlivých 

gramatických jevů. Zdárný příklad představuje například gramatika Moniera Moniera-

Williamse, Johna Plattse, nebo Samuela Kellogga. 

 Co se poslední otázky týče, odpověď rozdělme na tři body: (1) ergativita, (2) absolutiv 

a (3) verbo-verbální výrazy: 

(1) Přístup k ergativitě by mohl být schématicky a chronologicky shrnut následujícími 

koncepty: a) ergativita zcela ignorována (Schultze, Hadley) > b) ergativita chápána jako afix 

či expletivum (Gilchrist, Shakespear) > c) ergativita chápána jako instrumentál (Yates) > d) 

ergativita chápána jako pasivní konstrukce (Monier-Williams, Forbes, Platts, Kellogg). Je 

nutné dodat, že ani v posledních analyzovaných gramatikách této práce ovšem výklad není 

z hlediska moderního jazykovědného přístupu zcela bez připomínek. Úplné vysvětlení 

ergativních konstrukcí se podařilo až v průběhu dvacátého století. Problém analyzovaných 

gramatik spočívá v doslovném chápání a výkladu ergativních konstrukcí. Nikdo z uvedených 

gramatiků si neuvědomil, že při vývoji ergativních konstrukcí došlo pravděpodobně již 

v období MIA ke změně chápání slovesného rodu, a z původně pasivních konstrukcí se tak 

staly aktivní ergativní konstukce.  

(2) Absolutiv byl po celou sledovanou dobu chápán jako příčestí. Zdá se, že žádný 

z vybraných gramatiků neměl problémy pochopit jednu z mnoha funkcí absolutivu – totiž 

prostředek, kterým může být vyjádřen děj předcházející přísudkovému slovesu. Další funkce 

absolutivu ovšem až do Plattsovy a Kelloggovy gramatiky vysvětlené nebyly. Velmi důležitá 

funkce absolutivu souvisí s následujícím tématem – jak ale uvidíme, ani v tomto kontextu 

nebyl zaznamenán přílišný pokrok. 

(3) Přístup k verbo-verbálním výrazům by mohl být rozčleněn do několika etap, 

podobně jako přístup k ergativitě: a) verbo-verbální výrazy zcela ignorovány (Schultze, 

Hadley), b) verbo-verbální výrazy chápány velmi ze široka (Shakespear, Gilchrist), c) 

přelomový okamžik představuje Monier-William Yates, který jako první otevřel problém 

„skutečných verbo-verbálních výrazů“, d) myšlenka redukce počtu skupin verbo-verbálních 

výrazů je běžnou součástí výkladu (Forbes, Monier-Williams, Platts, Kellogg).  

V prvních dvou etapách vývoje hindské gramatické tradice bylo téma verbo-

verbálních výrazů řešeno více či méně paradigmaticky a přehledově. Detailnější výklad 

můžeme vidět až u Plattse a Kellogga. I přes více než dvě stě let bádání nad hindštinou toto 

gramatické téma nebylo uspokojivě vyřešeno. Dokonce ani Kelloggova respektovaná 
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učebnice ve svém prvním vydání k tématu nepřistupuje nikterak inovativně. Je nutné 

zdůraznit fakt, že téma verbo-verbálních výrazů ovšem není zcela vyjasněno ani v moderní 

literatuře. Nejlépe toto téma zpracoval Helmut Nespital, z jehož díla vychází gramatický 

výklad uvedený v třetí kapitole této práce. 
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