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 Petr Štěrba postavil do popředí svého badatelského zájmu osobnost významného 

českého/československého ekonoma Josefa Macka (1887-1972), přičemž se detailně soustředil na jeho 

postoje a ovlivňování první československé pozemkové reformy coby jednoho z významnějších sociálně-

ekonomických procesů iniciovaných v rané fázi existence samostatného Československa. Josef Macek 

publikoval k dané problematice studie již v letech 1917 a 1918 a v rámci poválečných příprav pozemkové 

reformy působil jako odborník v parlamanetním Výboru pro pozemkovou reformu, tedy v jedné z klíčových 

platforem ovlivňujících vlastní koncepci pozemkové reformy a konečnou podobu jejího legislativního 

rámce. Zvolené téma považuji za náročné, o to více však přínosné. Nabízí totiž jiný, v mnohém nový, pohled 

na fenomén pozemkové reformy, výpovědní hodnota leží především v detailní analýze širšího diskurzu před 

jejím uzákoněním a v porozumění širším mechanismům, kterými se pozemková reforma rodila do své 

konečné podoby. 

Charakteristiku literatury a pramenů i vymezení předmětu bádání považuji celkově za funkční, 

v případě  literatury věnované pozemkové reformě by bylo dle mého názoru žádoucí okruh prostudované 

literatury ještě rozšířit (monotematický sborník z Uherského Hradiště z r. 1996 či Slezákova studie Tvůrci, 

kritikové a odpůrci pozemkové reformy v Moderních dějinách z r. 1993 a další). Strukturu práce považuji za 

logickou. Autor postupoval od širšího biogramu Josefa Macka k jeho názorům na půdu a  možnostem jejího 

přerozdělení na sklonku první světové války. Následuje analýza dobových politických programů a 

reflektování problematiky půdy v širším kontexu problematiky zemědělství před první světovou válkou a za 

války. Práce následně ústí do kapitol věnovaným legislativnímu rámci pozemkové reformy a posléze 

činnosti Výboru po pozemkovou reformu coby politicko-odborného fóra, především potom angažmá Josefa 

Macka v něm.  

Práce je založena na původním pramenném materiálu. Autor na straně jedné vytěžil publikované 

Mackovy práce a prostřednictvím jeho biogramu postihl hlavní faktory, které se promítaly do jeho názorů na 

význam půdy a požadavků na změnu struktury vlastnictví půdního fondu. Za účelem zasazení Mackových 

názorů do širšího diskurzu autor provedl analýzu programů napříč politickým spektrem, které více či méně 

zemědělské požadavky ( včetně požadavku přerozdělení půdy) reflektovaly od přelomu 19. a 20. století. 

Věnoval se i předním představitelům hlavních politických stran, jejichž názory se nemusely vždy zcela krýt 

s vlastními stranickými programy. Nabízený diskurz by samozřejmě bylo možné obohatit i o analýzu  

dobového periodického tisku, přinejmenším metodou sondy.  Z analýzy zápisů ze schůzí Výboru pro 

pozemkovou reformu a jeho subkomitétů, jichž se Macek aktivně zúčastnil, vyplývá značná diverzita názorů 

a střetávání zájmů členů poslaneckých klubů, zástupců ministerstev i odborníků. Roli Josefa Macka v těchto 

jednáních označuje autor jako sice aktivní ( „v nejednom případě stylizoval znění zákonů a dával jim právní 

kulturu“), ve své podstatě však limitovanou – Josef Macek „nemohl mít ze své pozice odborníka a zástupce 

politického úřadu rozhodující vliv na podobu hlavních zákonů“. Nelze přitom pochybovat o tom, že osobní 

názory Macka v mnohém nekorelovaly s názory instituce, kterou oficiálně zastupoval (tj. ministerstva 

zemědělství ovládaného agrárníky), o čemž svědčí i jeho dřívější práce (1917,1918) a jeho dlouhodobý 

příklon k levicovějším stranám (sociální demokracie, Modráčkova socialistická strana).  

 



Jako celek považuji práci za zdařilou, je třeba zohlednit náročnost tématu. Autor prokázal schopnost 

kritické práce s pramenem, v závěru práce nabídl odpovědi na vytčené otázky. Práce se jeví přínosná 

z hlediska porozumění vyjednávacím  mechanismům uplatňujícím se v mladé republice a z hlediska 

porozumění rolí „odborníků“ v nejrůznějších grémiích (Výbor pro pozemkovou reformu). Z hlediska 

obsahové považuji za nejslabší pasáže kontextuální ( např. kapitola věnovaná pohledu politických stran na 

problematiku zemědělství do první světové války), zdařilejší jsou pasáže analytické, založené na pramenném 

materiálu. V některých pasážích shledávám jistou těžkopádnost ve formulacích a poměrně časté jazykové 

nedostatky. Vzhledem k množství osob, se kterými text pracuje, by bylo vhodné opatřit všechna jména  

drobnou biografickou poznámkou (v textu je přítomna pouze u některých a ne vždy při prvním výskytu 

jména v textu), popř. zvážit jmenný rejstřík.    

Jako celek práce splňuje nároky kladené na kvalifikační práce, doporučuji ji k obhajobě a v závislosti 

na jejím průběhu navrhuji hodnocení práce: velmi dobře. 

 

V Praze 5. 9. 2019      

       PhDr. Barbora Štolleová, Ph.D. 

 

 


