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Anotace: 

Diplomová práce Josef Macek a první československá pozemková reforma se zabývá 

teoretickým dílem a politickým angažmá významného českého ekonoma a politika sociální 

demokracie Josefa Macka (1887 – 1972) ve vztahu k problematice první československé 

pozemkové reformy s akcentem na první polovinu 20. let 20. století v Československu. 

Teoretická rovina je  konfrontována s politickou praxí na půdě orgánů (Revolučního) 

Národního shromáždění. 

  



 

 

 

 

Abstract: 

The diploma thesis Josef Macek and the First Czechoslovakian Land Reform is focused on the 

theoretical work and political engagement of a prominent Czech economist and social 

democratic politician Josef Mack (1887 – 1972) in relation to the first Czechoslovak land 

reform with an accent on the first half of the 1920s in Czechoslovakia. The theoretical level is 

confronted with political practice in the bodies of (Revoluční) Národní shromáždění. 
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Úvod 

V tomto a příštím roce tomu bude přesně 100 let, kdy byly přijaty hlavní zákony na nichž byla 

postavena první pozemková reforma v Československu. Ta byla jednou z největších sociálních, 

hospodářských, politických, ale i kulturních reforem, která byla v Československé republice po 

roce 1918 provedena. S rokem 2019 je ale spojené i jiné výročí, mnohem smutnější. Před 70 

lety musel Josef Macek (1887 - 1972), jeden z nejlepších československých ekonomů, opustit 

Československou republiku, do které se již nikdy nevrátil. 

Tato práce ovšem nevznikla kvůli výročím, ale především z důvodu mého zájmu o osobu Josefa 

Macka a pozemkovou reformu. Josef Macek byl totiž vynikajícím odborníkem, který 

zpřístupnil řadu směrů ekonomického myšlení několika generacím odborníků, a často svými 

názory předběhl svoji dobu. Bohužel komunistický převrat a s ním i spojené represe ho donutili 

v jeho 62 letech i s manželkou za dramatických okolností, na lyžích přes Šumavu, uprchnout z 

Československé republiky. Rád bych tedy touto prací přispěl k vhledu do působení Josefa 

Macka v orgánu Revolučního národního shromáždění, které mělo za cíl připravit návrhy 

zákonů o pozemkové reformě.  

Diplomová práce se tak zabývá otázkami, zda a jakým způsobem se podílel Josef Macek na 

utváření klíčových návrhů zákonů v parlamentním Výboru pozemkovou reformu. Cílem této 

práce však není analyzovat její průběh ani dopad, ale pokusit se odpovědět na výše položené 

otázky.  
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1 Literatura, prameny, metody 

Diplomová práce je tematicky rozdělena do třech hlavních částí. První se zaměřuje na život 

Josefa Macka a jeho pojetí pozemkové reformy do vzniku ČSR.1 Druhá část analyzuje pohledy 

politických stran na zemědělskou problematiku a pozemkovou reformu.2 Poslední část uvádí 

přehled hlavních zákonů pozemkové reformy, přičemž sleduje jak vznikaly návrhy těchto 

zákonů ve Výboru pro pozemkovou reformu a jaký vliv na ně měl Josef Macek.3 

Je s podivem, že dosud nebyla vydaná ucelená biografie tohoto významného československého 

národohospodáře a ekonoma. Jedním z důvodů tohoto stavu bádání je, že díky svým liberálním 

názorům a odmítání marxistické ideologie se stal po roce 1948 totalitnímu zřízení v ČSR 

nepohodlný, proto informace o jeho osobě a práci najdeme pouze okrajově. Zájem o jeho osobu 

se tak v Československu zvýšil až po roce 1989. 

Jednou z prvních prací, která mohla vyjít až po tzv. sametové revoluci, uveřejnili Jaroslav Habr 

a Jan Jankovský v odborném periodiku Politická ekonomie.4 Jedná se o krátký článek, jenž 

stručně představuje osobnost Josefa Macka a jeho ekonomický výklad. Zajímavostí je, že autoři 

byli Mackovými asistenty, proto kromě stručného shrnutí Mackova života, také popisují osobní 

vztah s Josefem Mackem.  

Další porevoluční prací je od autorů Zdeňka Aulehla a Zdeňka Filipa. Jmenuje se Josef Macek 

- ekonom a politik,5 článek byl uveřejněn ve sborníku Severní Morava: vlastivědný sborník. 

V příspěvku autoři stručně představují Mackův život a jeho práci. Vychází zejména z jeho díla 

Sociální ekonomika, které je podle autorů nejucelenější práci o vybraných kapitolách 

národohospodářské nauky. V jejich článku je patrná doba, ve které vznikl. Autoři se nevyhnuli 

 

1 Tato první část se skládá z kapitol: 3 Josef Macek – život do pozemkové reformy, 4 Macek jako ekonom, 5 

Macek a jeho pohled na pozemkovou reformu do vzniku ČSR. 

2 Tuto část reprezentují kapitoly: 6 Pohled politických stran na problematiku zemědělství do první světové války, 

7 Pohled politických stran na problematiku zemědělství za první světové války, 8 Přední osobnosti hlavních 

politických stran a jejich pohled na pozemkovou reformu. 

3 Třetí část představují kapitola 9 Pozemková reforma a její zákony a kapitola Soubor návrhů hlavních zákonů ve 

Výboru pro pozemkovou reformu a vliv Josefa Macka. 

4 HABR, Jaroslav. et JANKOVSKÝ Jan. Profesor Josef Macek.: Z vědeckého života. Politická ekonomie. 1530, 

38 (12), 1525-1530. 

5 FILIP, Zdeněk, et AULEHLA, Zdeněk. Josef Macek - ekonom a politik. [Aut.]: Filip, Zdeněk - Aulehla, 

Zdeněk. Severní Morava: vlastivědný sborník. sv. 62, (1991), s. 17-28. 
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názoru na transformaci ekonomiky v 90. letech 20. století a upozornili, že jsou i jiné cesty 

demokratického tržního zřízení než jen ekonomický neoliberální přístup. 

O dva roky později vyšla práce s názvem Významní čeští národohospodáři ve vědeckém 

sborníku Vysoké školy ekonomické v Praze Acta Oeconomica Pragensia.6 Zde Jaroslav Foltýn 

ve svém příspěvku Život a dílo národohospodáře Prof. Dr. J. Macka představuje na třiceti třech 

stranách osobnost Josefa Macka. Práce se stručně a přehledně zaměřuje zejména na dějiny 

ekonomického myšlení. Snaží se jej zasadit do širšího kontextu různých ekonomických teorií 

bez použití matematizace. Autor se zabývá i Mackovou pedagogickou a politickou praxí, ovšem 

bez hlubšího vhledu. Dále chybí analýza Mackových děl. Práce dobře slouží k rychlému 

seznámení s osobností Josefa Macka.  

Několika stránková zmínka o předním českém národohospodáři se nachází v dnes již klasickém 

díle Františka Vencovského Dějiny českého ekonomického myšlení do roku 1948.7 Zhruba na 

třiceti stránkách zasazuje osobnost Josefa Macka a jeho dílo do kontextu dějin ekonomického 

myšlení. Prezentuje ho jako jistou alternativu k Englišovi a jeho teoretickému proudu. 

Vencovský vykládá Mackův teoretický pohled na témata jako: teorie hodnoty a ceny, peníze a 

peněžní politika, inflace a deflace. Dále ho představuje jako kritika tehdejší hospodářské 

politiky a nadšeného komentátora a stoupence J. M. Keynese. Práce přehledně ukazuje některá 

ekonomická témata v souvislosti s Mackovým chápáním ekonomických problémů, ovšem 

chybí hlubší analýza politické činnosti, která formovala i jeho národohospodářské myšlení. 

Mezi nejnovější příspěvky k osobě Josefa Macka patří stručná analýza od Ilony Bažantové. Její 

práce vznikla v souvislosti s vydáním sborníku Fenomén hospodářské krize v českých zemích 

19. až počátku 21. století a nese název Čeští keynesiánci a jejich teoretický pohled na 

hospodářskou krizi 30. let 20. století.8 Jak už název napovídá, autorka se zaměřuje hlavně na 

teoretickou rovinu, která vychází z děl britského ekonoma J. M. Keynese,9 nezachází do detailů 

a snaží se shrnout Mackovy názory na velkou hospodářskou krizi, včetně pohledu na řešení 

 
6 FOLTÝN, Jaroslav - Život a dílo národohospodáře Prof. Dr. J. Macka. Foltýn, J. Acta oeconomica pragensia. 

Vědecký sborník Vysoké školy ekonomické v Praze 1, (1993,) s. 107-140. 

7 VENCOVSKÝ, František. Dějiny českého ekonomického myšlení do roku 1948. 1. vyd. Brno: Masarykova 

univerzita, 1997. 433 s. Heureka. ISBN 80-902197-5-6. 

8 KUBŮ, Eduard, ed., SOUKUP, Jindřich, ed. a ŠOUŠA, Jiří, ed. Fenomén hospodářské krize v českých zemích 

19. až počátku 21. století: cyklický vývoj ekonomiky v procesu gradující globalizace. Vydání první. Praha: Nová 

tiskárna Pelhřimov, 2015. 606 stran. ISBN 978-80-7464-774-1. str. 107 až 133. 

9 John Maynard Keynes, Baron Keynes (5. června 1883, Cambridge – 21. dubna 1946, Tilton, Firle, East Sussex) 

byl anglický ekonom, profesor na univerzitě v Cambridge a guvernér anglické centrální banky (Bank of 

England). 
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deprese. Zcela opomíjí jeho pedagogickou činnost a politické působení zmiňuje pouze 

v kontextu obecnější ekonomické teorie. Autorka ve svém příspěvku zajímavě analyzuje vztah 

jednoho z hlavních ekonomických proudů – keynesiánství s českým národohospodářským 

myšlením, jehož byl Josef Macek čelním představitelem. Nedlouhý příspěvek odborně a 

přehledně zasazuje Mackovo ekonomické myšlení do dobových reálií. Bohužel se autorka 

podrobněji nezabývá politickým pozadím. Stejný nedostatek se také vyskytuje v její další 

práci,10 která popisuje Mackův vztah k socialismu, úloze státu a zejména k družstevní pomoci. 

Text od Josefa Cacha s názvem Ekonom Josef Macek v úloze pedagoga přináší zajímavý pohled 

na pedagogickou činnost Josefa Macka, kterou dává do souvislostí s aktuálním školním 

systémem. Další dílčí studií z ekonomického pohledu je práce11 v periodiku Politická ekonomie 

od autora Milana Sojky, který se osobností Josefa Macka zabývá zejména v souvislosti 

s monetární politikou tehdejší doby. 

Práce, která není moc dlouhá, ale dobře slouží k úvodu do tématu, pochází od Jana Kuklíka. Ve 

svém článku Hledání cesty k demokratickému socialismu12 analyzuje programový vývoj 

v sociálně demokratické straně v třicátých letech dvacátého století.  

Mezi práce, které se zajímají o politické dění v ČSDSD i v souvislosti s Josefem Mackem, lze 

zařadit i práci Martina Poláška Revizionisté, progresivisté a tradicionalisté.13 V tomto díle autor 

erudovaně analyzuje tři politické proudy uvnitř sociálně demokratické strany ovšem až v letech 

1924 až 1938. Další dílo od stejného autora, které sleduje Josefa Macka zejména z pohledu idejí 

a v kontextu filozofie se jmenuje Josef Macek mezi liberálním socialismem a sociálním 

liberalismem: podnět k diskusi nad liberálním aspektem Mackova myšlení.14  Polášek se ve 

svém textu zaměřuje na liberální aspekt Mackova myšlení, nechává ovšem na okraji svého 

zájmu  Macka v kontextu ekonomické teorie a snaží se analyzovat zdroj Mackova smýšlení. 

 
10 BAŽANTOVÁ, Ilona. Družstevní a svépomocné koncepce v českém ekonomickém myšlení:vývoj názorů a 

pokusů o praktickou realizaci do roku 1948. 1. vyd. Praha: Prospektrum, 2002. 205 s. ISBN 80-7175-111-1 . 

11 SOJKA, Milan, Teorie peněz Josefa Macka a jeho názory na monetární politiku. In: Politická ekonomie. 

Praha: Nakladatelství Československé akademie věd, 1953- .  

12 KUKLÍK Jan, Hledání cesty k demokratickému socialismu in: K novověkým sociálním dějinám českých zemí. 

III., Od války k válce 1914-1939. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1998. 

13 POLÁŠEK, Martin. Revizionisté, progresivisté a tradicionalisté: programové debaty v Československé 

sociální demokracii v letech 1924-1938. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Fakulta sociálních věd, 2013.  

14 POLÁŠEK, Martin. Josef Macek mezi liberálním socialismem a sociálním liberalismem: podnět k diskusi nad 

liberálním aspektem Mackova myšlení. Politická ekonomie 3 / 2010.  
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Krátkým medailonem, popisující život Josefa Macka lze nalézt v knize Průkopníci a 

pokračovatelé15 s podtitulem Osobnosti v dějinách České sociální demokracie 1878 – 2005 od 

Josefa Tomeše. Osobností Josefa Macka se také zabývají bakalářské16 a diplomové práce, jde 

především o různé pohledy na české ekonomické myšlení. 

Přínosnou prací, která přinesla i stručné informace o působení Josefa Macka na Pařížské 

konferenci v letech 1918-1919 je práce Zdeňka Váchy Žádám Vás jako vynikajícího odborníka-

-: organizace odborných prací pro československou delegaci na mírové konferenci v Paříži v 

letech 1918-1919.17 Jeho kvalitní analýza orgánů podílejících se na podpoře zástupců 

Československé republiky přibližuje schopnosti, odborné zaměření i jazykové dovednosti 

Josefa Macka. V neposlední řadě lze díky ní omezeně dohledat do jakých sociálních sítí Macek 

patřil. 

V současnosti není Josef Macek zcela neznámým autorem. Jeho osobností se zabývají dílčí 

studie zejména z  dějin českého ekonomického myšlení. Neexistuje obsáhlejší monografie o 

jeho životě a kratší příspěvky jsou uveřejňovány především ve sbornících. Práce o Mackovi se 

zaměřují především na období po roce 1924.  

Odbornou literaturu týkající se první pozemkové reformy v Československu lze rozdělit 

chronologicky do tří období. První bylo již za tzv. první republiky, kde se odborné práce 

prolínají s pramenným materiálem. Mezi nejvýznamnější autory lze zařadit Jana Voženílka,18 

Karla Viškovského, ale i významného historika Josefa Pekaře,19 jenž vedl odbornou polemiku 

především o nevýhodách pozemkové reformy.  

Další období lze vymezit roky 1945 až 1989, kdy vycházely tituly, jež byly zatíženy 

marxistickou ideologií. Nicméně řada těchto publikací přináší cenné výsledky bádání a jejich 

 
15 TOMEŠ, Josef. Průkopníci a pokračovatelé: osobnosti v dějinách české sociální demokracie 1878-2003: 

biografický slovník. 1. vyd. Praha: Demos, 2004. 

16 Peníze z pohledu vybraných českých ekonomů od Pavla Táchy, Vliv různých teoretických přístupů na 

uspořádání měnových poměrů v Československu po roce 1918 od Veroniky Staňkové, Přístup Josefa Macka k 

řešení hospodářské krize v Československu ve třicátých letech dvacátého století od Zdeňka Martince, Velká 

hospodářská krize očima prvorepublikových ekonom od Marka Bubelína. 

17 VÁCHA, Zdeněk. Žádám Vás jako vynikajícího odborníka--: organizace odborných prací pro československou 

delegaci na mírové konferenci v Paříži v letech 1918-1919. 1. české vyd. Praha: Masarykův ústav a Archiv AV 

ČR, 2012. 

18 VOŽENÍLEK, JAN. O rozdělení velkostatků k účelu vnitřní kolonisace v Československé republice. Praha 

1919. 

19 PEKAŘ, Josef. Omyly a nebezpečí pozemkové reformy. Praha 1923 
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interpretaci. Za nejobsáhlejší práci na toto téma lze označit dílo Milana Otáhala Zápas o 

pozemkovou reformu v ČSR,20 jenž sledovala zejména politickou rovinu problému. Osoba 

Josefa Macka je v ní zmíněna pouze v minimálně. Mezi další autory patří Vlastislav Lacina 

nebo Jan Rychlík,21 přičemž oba tito historici pokračovali ve vydávání svých děl o pozemkové 

reformě i po roce 1989. 

Třetí období, které začíná rokem 1989, se vyznačuje opuštěním marxistické ideologie a 

svobodou bádání. Základní informace o pozemkové reformě, je možno nalézt v řadě děl 

zabývající se první republikou.22 Mezi historiky, kteří se i v tomto období věnovali 

problematice pozemkové reformy lze zařadit Drahomíra Jančíka se svým příspěvkem 

Pozemková reforma – nástroj nacionálního přerozdělení půdního fondu do sborníku 

Nacionalismus zvaný hospodářský. Střety a zápasy o nacionální emancipaci/převahu v českých 

zemích (1859-1945)23 nebo Janu Pšeničkovou, která se věnovala rozdělování, a s ním spojeného 

klientelismu, zbytkových statků v rámci pozemkové reformy.24  

Většina zmíněných prací analyzuje pozemkovou reformu z politických, hospodářských nebo 

nacionálních hledisek. Osoba Josefa Macka je ovšem ve všech publikacích zmíněna pouze 

okrajově, a to bez hlubší analýzy jeho vlivu na utváření pozemkové reformy.  

Jádro celé práce je postaveno na analýze dostupných pramenů. Ta má tři hlavní části, přičemž 

v každé z nich bylo využito jiného typu pramenného materiálu. K dataci narození, smrti, určení 

povolání a dalších základních informací o Josefu Mackovi a jeho nejbližších příbuzných bylo 

využito kroniky města Zábřeh na Moravě a Zemského archivu v Opavě, včetně jeho digitálního 

archivu.25 V ZA v Opavě je také možné najít třídní knihu z Mackových školních let. Více z jeho 

dětství se nepodařilo ve státních institucích dohledat. Při analýze jeho vysokoškolských studií 

 
20 OTÁHAL, Milan, Zápas o pozemkovou reformu v ČSR, Praha 1963. 

21 RYCHLÍK, Jan. Pozemková reforma v Československu 1919–1938. In: Vědecké práce zemědělského muzea 

27, Praha 1987–1988, s. 127–147. 

22 Mezi ně lze počítat práce: KÁRNÍK, Zdeněk. České země v éře první republiky (1918–1938), díl první, Praha 

2003., OLIVOVÁ, Věra. Dějiny první republiky. Praha 2000. Nebo v nejnovější práci První republika 1918-

1938: dějiny, osobnosti, denní život. Vydání třetí, doplněné. Brno: Extra Publishing, s.r.o., 2018. 

23 JANČÍK, Drahomír, ed. a KUBŮ, Eduard, ed. Nacionalismus zvaný hospodářský: střety a zápasy o nacionální 

emancipaci/převahu v českých zemích (1859-1945). 1. vyd. Praha: Dokořán, 2011. 

24 PŠENIČKOVÁ, Jana. Zbytkové statky v Čechách 1919–1948, Praha 1998. 

25 Zemský archiv v Opavě (dále jen ZA v Opavě). 
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byly využity materiály Archivu Univerzity Karlovy.26 Jednalo se zejména o seznamy 

vysokoškolských přednášek, kterých se Macek účastnil. 

Obsáhlejší fond o Josefu Mackovi týkající se jeho korespondence se nachází v Národním 

archivu.27 Jedná se ovšem o dopisy, které psal po své emigraci po roce 1949. Hlavní část jeho 

písemné pozůstalosti měla být, podle jeho vnučky Zuzany Petrikove,28 uložena v archivu 

ČVUT.29 Bohužel tato informace se nepotvrdila a podle zaměstnanců archivu se písemné 

pozůstalosti Josefa Macka v archivu nenachází. Lze ovšem v archivu dohledat materiály k jeho 

působení na Vysoké škole obchodní,30 jež byla částí ČVUT. Josef Macek zde ale začal 

významně působit až po přijetí hlavních zákonů týkající se pozemkové reformy.  

Dalším důležitým pramenem, ke kterému je ovšem potřeba přistupovat zvlášť kriticky, jsou 

Mackovy pozdější vzpomínky zaznamenané v díle Cesty sebevzdělání.31 V této práci, která je 

primárně určena zájemcům o vzdělání, se Macek často uchyluje ke vzpomínkám na svoje 

dětství a mládí.  

K další části práce Josef Macek jako ekonom, bylo využito jeho prací vztahujících se 

k národohospodářským a ekonomickým problémů. Šlo zejména o tituly Cesta z krise32 nebo 

Návrat k půdě.33 Ovšem nejucelenější pedagogické a ekonomické dílo, které naspal, je Sociální 

ekonomika. Ta má pět částí, které vyšly postupně mezi roky 1945 až 1948. První z roku 1945 

 
26 Archiv Univerzity Karlovy (díle jen AUK). 

27 Národní archiv (dále jen NA). 

28 Zuzana Petrikova (1950 - ), dcera Jiřího Macka, byla vnučkou Josefa Macka, která se narodila již v zahraničí. 

V roce 1966 poprvé navštívila ČSSR, kde potkala i svého budoucího muže Luboše Petříčka, se kterým se vrátila 

zpět do Kanady. 

29 Archiv Českého vysokého učení technického v Praze (dále jen archiv ČVUT). 

30 Vysoká škola obchodní (dále jen VŠO). 

31 MACEK, Josef. Cesty sebevzdělání: něco ze zkušeností žáka a učitele. V Praze: Jan Laichter, 1943. 

32 MACEK, Josef. Cesta z krise. III. vydání. V Praze: Jan Laichter, 1936. 191, [I] s. Úkoly dneška; Řada II. Sv. 

7. 

33 MACEK, Josef, ed. Návrat k půdě. Praha: Josef Macek, 1917. 31 s. Pomoc; r. 1917. 
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je  Hospodářský řád,34 druh díl má název Cena,35  třetí část se jmenuje Peníze,36 čtvrtá Úvěr, 

pojišťování,37 pátá a závěrečná Důchody, konjunktura a krise, rejstříky.38  

Pro druhou část diplomové práce, kde jsou analyzovány přístupy jednotlivých politických stran 

od konce 19. století do první pozemkové reformy v Československu, jsou důležité programy 

jednotlivých politických stran. Ty byly vydané v edici Politické programy českého a 

slovenského agrárního hnutí 1899-1938,39 Politické programy českého národního socialismu 

1897-1948,40 Politické programy českého politického katolicismu 1894-1938,41 nebo Politické 

programy Českoslovanské a Československé sociálně demokratické strany dělnické 1878-

1948.42 Programy politických stran jsou důležitým pramen, protože často odrážejí interakci 

mezi zájmy členů politických stran a mezi jejich voliči. Díky politickým programům tak lze 

určit hlavní cíle pro určité volební období, které jsou představovány veřejnosti. Vedle 

politických programů bylo v práci využito odborných prací a článků předních představitelů a 

odborníků politických stran. Tyto pramenné materiály posloužily k analýze názorů, které se 

později promítaly do vyjednávání o podobách návrhů zákonů týkající se pozemkové reformy.43 

 
34 MACEK, Josef. Sociální ekonomika: kurs národního hospodářství. [Část I, Hospodářský řád]. První vydání. V 

Praze: Česká grafická Unie, 1945. 146 s. 

35 MACEK, Josef. Sociální ekonomika: kurs národního hospodářství. Část II, Cena. První vydání. V Praze: 

Česká grafická Unie, 1946. s. 147-249. 

36 MACEK, Josef. Sociální ekonomika: kurs národního hospodářství. Část III, Peníze. První vydání. V Praze: 

Česká grafická Unie, 1946. s. 251-375. 

37 MACEK, Josef. Sociální ekonomika: kurs národního hospodářství. Část IV, Úvěr, pojišťování. První vydání. 

V Praze: Česká grafická Unie, 1947. s. 377-509. 

38 MACEK, Josef. Sociální ekonomika: kurs národního hospodářství. Část V, Důchody, konjunktura a krise, 

rejstříky. První vydání. V Praze: Česká grafická Unie, 1948. s. 513-659 s. 

39 HARNA, Josef., Politické programy českého a slovenského agrárního hnutí 1899-1938. editoři Josef Harna, 

Vlastislav Lacina. Praha : Historický ústav, 2007. 

40 HARNA, Josef., Politické programy českého národního socialismu 1897-1948. editor Josef Harna. Praha : 

Historický ústav, 1998. 

41 MAREK, Pavel, ed. Politické programy českého politického katolicismu 1894-1938, Praha: Historický ústav, 

2011. 

42 PROKŠ, Petr., Politické programy Českoslovanské a Československé sociálně demokratické strany dělnické 

1878-1948. editor Petr Prokš. Praha : Historický ústav, 1999. 

43 Šlo zejména o práce • ADÁMEK, Karel., Z hospodářské politiky, I. Chrudim 1898, s. 14., FIEDLER 

František., Zemědělská politika, I., s. 2., HODÁČ, František. Doklady o přípravách k politickému a 

hospodářskému převratu,  HODÁČ, František. O náš hospodářský program. Obzor národohospodářský XXXI. 

(1926). Praha:J. Otto. 1926, roč. XXXI., HORÁČEK, Cyril. Úprava vlastnictví k půdě. Obzor 

národohospodářský XXIV. (1919). Praha:J. Otto. 1919, roč. XXIV., MEISSNER Alfred, Vyvlastnění 

velkostatků a sociální demokracie, Právo lidu ročník XXVII, číslo 9, 10. ledna 1918., MODRÁČEK, František. 

Kdo jsou a co chtějí pokrokoví socialisté?: zásady, program a organisační řád strany: řeč Fr. Modráčka, 

pronesená na ustavujícím sjezdu strany. Praha: Tiskový výbor socialistické str. českoslov. lidu, 1919., ŠVEHLA, 

Antonín. Tři úvahy o agrarismu. V Praze, 1925. 
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Důležitý pramen pro analýzu Mackova pohledu na přerozdělení půdního fondu za první světové 

války je jeho práce Znárodnění a zlidovění české půdy.44 Toto dílo bylo vydané vydavatelstvím 

Ant. Svěcený v roce 1918, ještě za první světové války. 

Hlavním pramenem pro diplomovou práci jsou zápisy ze schůzí Výboru pro pozemkovou 

reformu Revolučního národního shromáždění a subkomitétů Výboru pro pozemkovou reformu 

Revolučního národního shromáždění,45 jež jsou uloženy v Archivu Poslanecké sněmovny.46 

Zápisy jsou téměř doslovnými záznamy z diskuzí, které formulovaly návrhy prvních a 

klíčových zákonů pozemkové reformy.  

Tyto dokumenty patří do fondu RNS a nacházejí se ve 14 až 16 kartonu, přičemž jsou rozděleny 

podle jednotlivých schůzí Výboru. Jsou označeny číslem spisu, který pro sledované období 

začíná číslem 569 a končí označením 624.47 Schůze Výboru probíhaly v parlamentních 

prostorech, přičemž první schůze proběhla 26. března 1919 a poslední 56. schůze se uskutečnila 

8. dubna 1920. Materiál kromě stenoprotokolů obsahuje i stručný zápis z celé schůze a 

prezenční listinu. Bohužel materiály týkající se subkomitétů Výboru z většiny schůzí chybí, u 

nich lze dohledat pouze prezenci a někdy stručný zápis. 

Vedle zápisů z Výboru bylo jako pramene použito i zákonů týkající se pozemkové reformy, 

které Revoluční národní shromáždění přijalo. Komparace návrhů zákonů, které členové Výboru 

formulovali do konečné podoby, s přijatými zákony dokázalo, jak podstatný vliv na konečnou 

podobu zákonů měl Výbor pro pozemkovou reformu.  

V diplomové práce je použito více metod, protože je práce rozdělena na několik částí. V první 

části diplomové práce Josef Macek – život a dílo do pozemkové reformy byla využita metoda 

individuální biografické sondy, jež umožnila nejen chronologicky seřadit události v Mackově 

dětství a mládí, ale především analyzovat události a aktivity, které mohly mít vliv na formování 

jeho postojů a názorů. 

Pro stěžejní část práce byla použita textová analýza, jež pomohla odpovědět na otázku jakým 

způsobem zasahoval Josef Macek do tvorby klíčových návrhů zákonů pro pozemkovou 

 
44 MACEK, Josef. Znárodnění a zlidovění české půdy. Praha: Ant. Svěcený, 1918. 

45 Výbor pro pozemkovou reformu Revolučního národního shromáždění a později Národního shromáždění 

republiky Československé v práci zkracuji na Výbor pro pozemkovou reformu nebo pouze Výbor. 

46 Archiv Poslanecké sněmovny (díle jen APS). 

47 Číslo spisu je totožné s inventárním číslem. 
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reformu. Pomocí textové analýzy byl určen nejen obsah a identifikovány názory členů Výboru 

pro pozemkovou reformu, ale také do určité míry textová analýza přispěla k odhalení pozadí a 

tendencí, jež byly s obsahem zápisů Výboru spojeny. 

Poslední metodou, jež je využita v diplomové práci je komparativní metoda. Ta přispěla ke 

srovnání názorů a vlivů předních českých politiků a Josefa Macka. Díky ní tak bylo možné 

posoudit do jaké míry Macek ovlivnil konečnou podobu návrhů zákonů pozemkové reformy. 
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2 Josef Macek – život do pozemkové reformy 

2.1 Rodina a její situace 

Josef Macek se narodil do rodiny, kteří se řadili do dolní vrstvy obyvatelstva mezi textilní 

dělníky,48 protože pracovali v zábřežské textilní továrně49 rodiny německých podnikatelů 

Brassů.50 Josef Macek se narodil 13. září 1887 v domě číslo 100,51 svůj rodný domov označil 

v pozdějších letech za „stísněnou dírku naproti škole přes potok“. Dům se nacházel v malé 

severomoravské vesnici jménem Krumpach,52 který je dnes součástí Zábřehu na Moravě. Stejně 

jako rodina jeho otce, tak i rodina jeho matky pocházela z oblasti kolem Zábřehu. 

Otec Josefa Macka se jmenoval také Josef Macek a narodil se 11. března 1860 v domě číslo 42 

Ignátovi a Terezii Mackovým.53 Ignát Macek byl podruh54 žijící v Krumpachu,55 zatímco 

 

48 MACHAČOVÁ, Jana; MATĚJČEK, Jiří. Nástin sociálního vývoje českých zemí 1780-1914. Opava : Slezské 

zemské muzeum, 2002.  

49 Továrna patřila rodině Brassů. Nejprve Wilhelm Brass v založil na hrázi zábřežského rybníka barevnu v 

koželužně Julia Lensena (†1870), s nímž vlastnil od roku 1860 firmu K. k. p r i vile g i e r t e R o th fä r b e r e i, 

barvící tkaniny tzv. tureckou červení. Barevnu rozšiřoval a v roce 1878 k ní přistavěl přádelnu I, o rok později 

přádelnu II (čtyřpodlažní zděné stavby, kryté sedlovými střechami). Společníky podniku byli synové Wilhelma 

Brasse Otto (1845–1909), Gustav (1851–1922) a Hermann (1855–1938). Továrna se rozrostla v roce 1883 o 

přádelnu III a roku 1889 o přádelnu IV (dvoupodlažní, zděné). Jejich stavby byly sdruženy po dvou a propojeny 

přístavbami pomocných provozů a energetických center, v jihozápadní části areálu zůstaly barvírny a úpravny. 

Před první světovou válkou firma zaměstnávala asi 1 500 lidí, na 70 000 vřetenech vyráběla tzv. Brassovy příze, 

které dodávala do celé monarchie, bavlněné zboží též do Ameriky, Indie a Egypta. Wilhelm Brass byl v letech 

1874–1891 starostou Zábřehu, Brassové se stali nejvýznamnějšími podnikateli ve městě a okolí.  

50 Konkrétně po Wilhelmovi jeho syn Hermann Brass (5. ledna 1855 Březná – 17. nebo 19. října 1938 Zábřeh) 

byl rakouský podnikatel a politik německé národnosti z Moravy; poslanec Moravského zemského sněmu. 

51 Digitální archiv Zemského archivu v Opavě. http://digi.archives.cz [online] Zemský digitální archiv v Opavě, 

2017 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z: http://digi.archives.cz/da/permalink?xid=be923864-f13c-102f-8255-

0050568c0263&scan=451. 

52 Název obce zanikl v roce 1949, v díle Z vědeckého života z periodika politická ekonomie č. 38, ročník 1990 se 

vyskytuje jméno Krompachy. 

53 Digitální archiv Zemského archivu v Opavě. http://repo.archives.cz [online], Zemský digitální archiv v Opavě, 

2017 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z: http: 

http://repo.archives.cz/zoomify_viewer/index.jsp?actualPage=18&actualImg=174. 

54 Podruh (latinsky inquilinus, německy Miethmann, Inwohner, Einwohner) bylo označení pro nájemníka 

žijícího v nájmu (tedy podruží) u sedláka. Podruh se často živil jako námezdní zemědělský dělník. Byl tedy u 

vlastníka většího statku čeledínem. 

55 Digitální archiv Zemského archivu v Opavě. http://repo.archives.cz [online], Zemský digitální archiv v Opavě, 

2017 [cit. 2017-06-15]. Dostupné z: http:  

http://repo.archives.cz/zoomify_viewer/index.jsp?actualPage=18&actualImg=174 
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Terezia byla dcerou Josefa Rýznera, domkáře z Horního předměstí v Zábřehu.56 Matka Josefa 

Macka Terezia, rozená Hýblová se narodila v domě číslo 100 v noci 23. na 24. února 185957 a  

pocházela z rodiny Ignáta Hýbla58 z Krumpachu a jeho ženy Terezie rozené Horké.  

Josef Macek měl velký počet sourozenců. Prvním z nich byla Anna, která se narodila 28. června 

1889,59 bohužel zemřela velmi mladá v roce 1895. Další sestrou byla Marie Terezie, jež se 

narodila 5. dubna 1891,60 bohužel i ta zemřela předčasně za druhé světové války v roce 1940. 

První z Mackových bratrů se jmenoval po svém dědovi Ignát a narodil se 3. července 1893.61 

Druhý bratr Josefa Macka byl František a narodil se 9. října 189562 již v domě číslo 118. Zhruba 

do této doby totiž bydlela celá rodina ve stavení číslo 100, kde se narodila a vyrostla jejich 

matka. Další do rodiny přibyly dvě sestry, první Terezie a druhá Anežka. První jmenovaná se 

narodila 29. srpna 1897,63 druhá 12. května 1900. Anežka byla posledním dítětem. I přes to, že 

Macek vyrůstal v chudé, ale velké rodině, nejsou známy informace, že by se Macek se svými 

sourozenci ve svém pozdějším věku stýkal.64 

 
56 Digitální archiv Zemského archivu v Opavě. http://repo.archives.cz [online], Zemský digitální archiv v Opavě, 

2017 [cit. 2017-06-2]. Dostupné z: http: 

http://repo.archives.cz/zoomify_viewer/index.jsp?actualPage=24&actualImg=232. 

57 Digitální archiv Zemského archivu v Opavě. http://repo.archives.cz [online], Zemský digitální archiv v Opavě, 

2017 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z: http: 

http://repo.archives.cz/zoomify_viewer/index.jsp?actualPage=19&actualImg=183. 

58 domkař - majitel domku a malé výměry půdy (malého hospodářství do výměry cca 4 ha), která nestačí k 

obživě. V pozdějším období majitel domku bez půdy. Hlavním zdrojem obživy domkařů bylo řemeslo nebo 

námezdní práce 

59 Digitální archiv Zemského archivu v Opavě. http://www.archives.cz [online] Zemského archivu v Opavě, 

2017 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z: 

http://digi.archives.cz/da/PaginatorMedia.action?_sourcePage=6idXCmFx9WG_pua3qvMZSlqIVCm2tH2UeA4

-MGPK0IBfR4nTr0NbGkrEvh3B1U5TLrIktzKsh3n-mqYj7ArLti-sUTZQipf-mJTKZm0VVkE%3D&row=465. 

60 Digitální archiv Zemského archivu v Opavě. http://repo.archives.cz [online], Zemský digitální archiv v Opavě, 

2017 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z: http: 

http://repo.archives.cz/zoomify_viewer/index.jsp?actualPage=21&actualImg=210. 

61 Digitální archiv Zemského archivu v Opavě. http://repo.archives.cz [online], Zemský digitální archiv v Opavě, 

2017 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z: http: 

http://repo.archives.cz/zoomify_viewer/index.jsp?actualPage=25&actualImg=244. 

62 Digitální archiv Zemského archivu v Opavě. http://repo.archives.cz [online], Zemský digitální archiv v Opavě, 

2017 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z: http: 

http://repo.archives.cz/zoomify_viewer/index.jsp?actualPage=25&actualImg=249. 

63 Digitální archiv Zemského archivu v Opavě. http://repo.archives.cz [online], Zemský digitální archiv v Opavě, 

2017 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z: http: 

http://repo.archives.cz/zoomify_viewer/index.jsp?actualPage=14&actualImg=140. 

64 Vancouver: První česká generace. Http://www.pametnaroda.cz [online]. West Vancouver, Kanada, 2016 [cit. 

2017-06-01]. Dostupné z: http://www.pametnaroda.cz/story/petrikova-zuzana-1950-4159. 
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Rodiče Josefa Macka se vzali ve farním kostele Páně v Zábřehu 11. října 1886.65 Sňatek 

uzavřeli ve věku 26 a 27 let, přičemž Terezie byla starší. O tom, že Josef Macek pocházel 

z chudší rodiny, nesvědčí pouze povolání a sociální zařazení jeho rodičů, ale také prarodičů. 

Na základě pramenného průzkumu Mackových předků lze jeho prarodiče a tím i první generaci 

zařadit do nižší vrstvy mezi tovaryše, domácí výrobce, podruhy, nádeníky či zemědělskou 

čeleď. Druhá generace, jeho rodiče, zůstávala také v nižší vrstvě mezi nekvalifikovanými 

dělníky, městským služebnictvem a mezi mistry v továrnách. Podle hlavní trajektorie sociální 

mobility v 19. století Maxe Webera66 se měl stát Josef Macek kvalifikovaným dělníkem, ovšem 

přesunul se až mezi vrchní patra střední vrstvy, mezi, úředníky a inteligenci.67  

2.2 Dětství a studium na gymnáziu 

Josef Macek vyrůstal v chudé dělnické rodině, tím se lišil od řady budoucích kolegů ze sociální 

demokracie, kteří sice nepocházeli z vyšších sociálních vrstev, ale ani nevyrůstali v těch 

nejchudších. Lze mezi ně zařadit například Bohumíra Šmerala,68 vůdčí postavu sociální 

demokracie za první světové války, který se narodil do rodiny učitele,69 Gustava Habrmana,70 

 
65 Digitální archiv Zemského archivu v Opavě. http://repo.archives.cz [online], Zemský digitální archiv v Opavě, 

2017 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z: http: 

http://repo.archives.cz/zoomify_viewer/index.jsp?actualPage=24&actualImg=232. 

66 Max Weber (21. dubna 1864 – 14. června 1920) byl německý sociolog a ekonom. Bývá řazen mezi tzv. otce 

zakladatele sociologie. 

67 MACHAČOVÁ, Jana; MATĚJČEK, Jiří. Nástin sociálního vývoje českých zemí 1780-1914. Opava : Slezské 

zemské muzeum, 2002. s. 158. 

68 Šmeral Bohumír, 25. 10. 1880 Třebíč – 8. 5. 1941 Moskva, politik, novinář a publicista. Vzděláním právník; 

od studentských let činný v sociálně demokratické straně, od 1899 spolupracovník jejího tisku,  

1901-18 redaktor, 1908-16 odpovědný redaktor Práva lidu. 

69 Moravský zemský archiv Brno. Http://actapublica.eu [online]. Brno: Moravský zemský archiv v Brně, 2010 

[cit. 2017-06-12]. Dostupné z: http://actapublica.eu/matriky/brno/prohlizec/7023/?strana=101. 

70 Gustav Habrman (26. ledna 1864 Česká Třebová – 22. března 1932 Praha) byl český a československý politik, 

poslanec, senátor a ministr vlád Československé republiky za Československou sociálně demokratickou stranu 

dělnickou. 
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jenž pocházel z rodiny pekaře, dále Antonína Srbu,71 jehož otec byl kovářem,72 nebo Josefa 

Stivína73 pocházející ho z rodiny typografa.74 

Josef Macek nastoupil ve školním roce 1893/4 do obecné školy v Krumpachu. Mladý Josef měl 

vynikající prospěch a pravidelně chodil do školy, o čemž svědčí jeho docházka ve třídní knize.75 

Po třech letech na obecné škole nastoupil na gymnázium do Zábřehu. Na svoji sociální situaci 

později vzpomínal slovy: „Když jsem v roce 1898 vstoupil do gymnázia, byl jsem nepochybně 

nejchudším studentem z celé školy. Nevím, jak to naši po celých těch osm let vydrželi.“76 Na 

gymnáziu měl opět výborné studijní výsledky, i proto dával již na střední škole kondice. V roce 

1906 složil maturitní zkoušku s vyznamenáním.77 Gymnázium na něj mělo velký vliv, i po 

letech vzpomínal na své profesory, zejména: na profesora Málka, Schenka, Straku, Malíře nebo 

Dr. Kahlika, který byl zeměpiscem, a podle Macka vynikajícím řečníkem a profesorem 

logiky.78 Dalším Mackovým oblíbeným profesorem byl Antonín Málek, který uměl 

nezapomenutelným způsobem vykládat postup myšlení Sokratova a Platonova.79 Na češtinu 

měl zase profesora Otakara Smrčka, který své žáky povzbuzoval ke čtení a kritickému myšlení. 

Josef Macek se často vzdělával v knihkupeckém krámku Joži Malého. Zde se také bavil nejen 

s vrstevníky o politice, umění nebo literatuře.80 Již na gymnáziu byl přispěvatelem do Selských 

 
71 Antonín Srba (3. června 1879 Nechyba u Benešova – 13. srpna 1943 Praha, působil jako československý 

politik, meziválečný ministr a poslanec Národního shromáždění za Československou sociálně demokratickou 

stranu dělnickou. 

72 Benešov 46. Http://actapublica.eu [online]. Praha: Státní oblastní archiv v Praze, 2010 [cit. 2017-06-12]. 

Dostupné z: http://ebadatelna.soapraha.cz/pages/MatrikaPage/idx/176/matrikaId/3890?1 

73 Josef Stivín (18. prosince 1879 Královské Vinohrady– 1. října 1941 Praha], byl československý sociálně 

demokratický politik a meziválečný poslanec Národního shromáždění. Byl rovněž literárně činný — přispíval do 

socialistického tisku, psal básně a knihy pro děti. Vystupoval i pod pseudonymem Foltýn. 

74 Archivní katalog, http://katalog.ahmp.cz/ [online], [cit. 2017-06-12], Dostupné z:  

http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=585961AE14A94F119FDC573A155E2842&scan=183 

75 Digitální archiv Zemského archivu v Opavě. http://digi.archives.cz [online] Zemského archivu v Opavě, 2017 

[cit. 2017-06-12]. Dostupné z: 

http://digi.archives.cz/da/permalink?xid=FF0428D168FE11E68114000C29174EB0&scan=5. 

76 AULEHLA, Zdeněk, FILIP Zdeněk Ekonom Josef Macek v úloze pedagoga. In: Severní Morava: regionální 

přírůstky knih a časopisů za rok ... Státní vědecká knihovna. Olomouc: Státní vědecká knihovna v Olomouci, 

[1990]- . Publikace Státní vědecké knihovny v Olomouci. Sv. 62, rok 1991. str. 18. 

77 Digitální archiv Zemského archivu v Opavě. http://digi.archives.cz [online] Zemského archivu v Opavě, 2017 

[cit. 2017-07-12]. Dostupné z: 

http://digi.archives.cz/da/permalink?xid=F3141C2968FE11E68114000C29174EB0&scan=163. 

78 MACEK, Josef. Cesty sebevzdělání: něco ze zkušeností žáka a učitele. V Praze: Jan Laichter, 1943. 13 s. 

79 MACEK, Josef. Cesty sebevzdělání: něco ze zkušeností žáka a učitele. V Praze: Jan Laichter, 1943. 49 s. 

80 AULEHLA, Zdeněk, FILIP Zdeněk Ekonom Josef Macek v úloze pedagoga. In: Severní Morava: regionální 

přírůstky knih a časopisů za rok. s. 18. 
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listů v Olomouci. Mimo jiné se na střední škole zajímal o výtvarné umění, zejména malířství, 

proto již v septimě přeložil z němčiny do češtiny dílo Alfreda Lichtwarka Duše a umělecké 

dílo.81  

Josef Macek se původně chtěl stát učitelem na obecné škole, tento sen se mu nesplnil, protože 

jeho otec neměl dostatek peněz, aby ho po kvartě mohl poslat na vzdálenější gymnázium, které 

by ho lépe připravilo na dráhu kantora.82 Když Josef Macek končil střední školu v Zábřehu na 

Moravě, tak stále uvažoval o dráze středoškolského učitele se zaměřením na filozofii a 

matematiku. Od tohoto úmyslu ho odvedl jeho profesor matematiky, který podle Mackových 

slov: „Byl to muž s talentem badatelským, nikoli pedagogickým, učený astronom, kterého 

střední škola jen zdržovala od jeho studia. Člověk jeho rázu nemohl asi nikomu radit, aby šel 

na středoškolskou profesuru. Radil mě jít na práva.“83 Profesor matematiky, tak údajně soudil, 

protože Josef Macek byl občas mluvčím třídy, a to hlavně, „když šlo o nějakou školní rebelii.“ 

Rozhodnutí jít na práva nehodnotil kladně: „A poněvadž mne také jiní vážní lidé posílali na 

práva, poslech jsem, a na podzim r. 1906 jsem se stal jednou z obětí pedagogické chyby, kterou 

v té době byla a až do poslední doby zůstala první část právnického studia na tehdejší jediné 

naší universitě.“84 

2.3 Univerzitní studia 

Vertikální sociální mobilita byla v 19. století málo prostupná. Jedna z možností, jak bylo možné 

se posunout ve společenském žebříčku výše a vybudovat si tak kulturní kapitál, bylo univerzitní 

vzdělání. To byla brána do světa i pro Josefa Macka, který opustil „stísněnou dírku naproti 

škole přes potok“ v Krumpachu na Moravě a vydal se na studia práv do Prahy.  

Jeho spolužáci na právnické fakultě Univerzity Karlovy pocházeli z bohatších rodin, například 

z lékárnické, z rodiny továrníka, hodně náleželi k rodinám obchodníků atd.85 Macek neměl 

 
81 MACEK, Josef. Cesty sebevzdělání: něco ze zkušeností žáka a učitele. V Praze: Jan Laichter, 1943. 18 s. 

82 Tamtéž. 

83 Tamtéž. 

84 Tamtéž.  

85 Archiv Univerzity Karlovy, fond Matriky Univerzity Karlovy, inventární číslo 3, Matrika doktorů české 

Karlo-Ferdinandovy univerzity III., folio 1183. 
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velký finanční příjem, proto za úplatu doučoval slabší spolužáky.86 Jako každý student se první 

dva roky věnoval historii práva. Toto rozložení učiva shledával velice nešťastným, když 

vzpomínal: „Místo, aby se studenti učili nejdříve právu na institucích současných, a aby byli 

vedeni k jejich pochopení studiem sociologie, kulturní historie, ethiky a ekonomiky, a místo aby 

byl bystřen jejich smysl pro spravedlnost v současných poměrech společenských, byli jim 

naočkovány právní pojmy z dávných soustav pověr a křivd.“87 I proto studium historického 

práva bral „jako špatné počasí“ – nutné zlo, na přednášky chodil nepravidelně a studoval ho, 

protože z toho musel mít hotovou zkoušku.  

Více než římské právo ho začala zajímat politika. Pravděpodobně k tomu přispěly také události 

roku 1907. V tomto roce se poprvé v Předlitavsku volilo podle nového tzv. rovného a 

všeobecného volebního práva, a proto Praha žila politickou kampaní. Z tohoto důvodu si Macek 

obstaral knihu Dějiny vědy politické.88 Poté, co zjistil, že první části knihy je pouze výpisem 

osobností, které se mu pletly, začal propadat negativním pocitům. Tento stav popsal vlastními 

slovy: „Nechal jsem té knihy. Ale s jakými pocity! Připadal jsem si beznadějným pitomcem a 

hrozně jsem se styděl sám před sebou, že nestačím na českou vědeckou knihu „Výboru 

nejlepších spisů poučným“. Bylo mi to důkazem, že nemám ani trochu talentu k politice. Škoda, 

že tehdy se ještě nemluvilo o komplexu méněcennosti. Byl bych býval asi přesvědčen, že 

majitelem největšího minďásku v Praze jsem já, neznámý právník prvního semestru.“  

Zájem o politiku neztratil a začal studovat v té době moderní směr, obor a problém politický. 

Pustil se do studia socialismu, kterému později věnoval velkou část svého života. Ve svých 

téměř dvaceti letech si nechal od knihovníka poradit, aby se studiem socialismu začal knihou 

Tomáše Garrigue Masaryka Otázka sociální s podtitulem Základy marxismu sociologické a 

filosofické.89 Opět se pustil do studia, ovšem nedostal se ani k osmdesáté stránce.90 Znovu 

zklamán ze svého neúspěchu – neschopnosti proniknout výčtem historických přehledů o dané 

problematice, vyhodnotil, že nejdříve se musí vzdělat v oboru evropských filozofů z 18. a 19. 

století. Koupil si Dějiny novověké filosofické a začal studovat, opět se nedostal ani za 50 stránku. 

 
86 AULEHLA, Zdeněk, FILIP Zdeněk Ekonom Josef Macek v úloze pedagoga. In: Severní Morava: regionální 

přírůstky knih a časopisů za rok ... Státní vědecká knihovna. Olomouc: Státní vědecká knihovna v Olomouci, 

[1990]- . Publikace Státní vědecké knihovny v Olomouci. Sv. 62, rok 1991. 

87 BOURDIEU, Pierre. Teorie jednání. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1998. s. 28. 

88 Od Paula Janeta, čes. Překlad Břetislav Foustek, vydáno v Prave v roce 1896. 

89 Vyšla v Praze v nakladatelství Laichter v roce 1898.  

90 MACEK, Josef. Cesty sebevzdělání: něco ze zkušeností žáka a učitele. V Praze: Jan Laichter, 1943. 22 s. 
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Macek při svém vzdělávání zjistil, že nejlepší způsob, jak poznat daný obor, je nezačínat 

dějinami, ale přítomností a vlivu na společnost.  

Podzim roku 1908 znamenal pro Josefa Macka velký posun v oblasti národohospodářství, do 

té doby měl o této společenské nauce jiné představy. Myslel si, že tato věda slouží primárně 

k vydělávání peněz, stejně jako si to myslela většina laické veřejnosti.91 Z tohoto mylného 

přesvědčení ho vyvedl hned na první přednášce Albín Bráf.92 Tento první český profesor na 

obnovené české univerzitě Karlově-Ferdinandově v Praze vedl své žáky k tomu, že pouze 

ekonomický pohled na svět nestačí. Macek vzpomínal na jeho slova: „Hledisko ekonomické je 

jedno z mnoha hledisk. Velmi často je řídícím zřetelem zájem mravní, a podle něho se musí 

zařídit postup v dané situaci hospodářsky nejvhodnější, legální, technicky správní, estheticky a 

zdravotně vyhovující atd.“93 Tohoto profesora měl Macek jen zimní semestr 1908/9 a to ještě 

zkrácený, protože Albín Bráf byl jmenovaný ministrem orby. Dalším významným učitelem byl 

prof. Gruber.94 Byl také vynikajícím pedagogem, ale spíš pro pokročilejší studenty 

národohospodářství. Další učitelé, kteří se podíleli na výuce, byl prof. Horáček na finanční 

vědu, někdy suplovali také Dr. Drachovský, Dr. Funka, Dr. Mildschuh nebo Dr. Koudela. 

Každá přednáška byla trochu jiná. Protože například Dr. Mildschuh byl spíše vědec než řečník 

a pedagog, chodili na jeho přednášky dva až tři posluchači, proto se často vyvinula debata mezi 

studenty a vyučujícím.  

V roce 1907 se seznámil se slovinským studentem Andrejem V., se kterým bydlel na Hlávkově 

koleji.95 Andrej přijel cíleně studovat národní hospodářství k Bráfovi a pravidelně posílal krátké 

články o hospodářství do slovinských novin. To Macka vedlo k tomu, aby nebyl jen pasivním 

posluchačem přednášek, ale aktivně se zapojil do publikování. Proto v roce 1908 navštívil 

šéfredaktora olomouckých „Selských listů“ Fr. Obrtela a domluvil se s ním na redaktorské 

 
91 Tamtéž, 23 s. 

92 Albín Bráf (27. února 1851 Třebíč – 1. července 1912 Roztoky u Prahy) byl český právník, vysokoškolský 

profesor, národohospodář, politik a novinář. 

93 MACEK, Josef. Cesty sebevzdělání: něco ze zkušeností žáka a učitele. V Praze: Jan Laichter, 1943. 23 s 

94 Josef Gruber (3. listopadu 1865 Luže – 2. května 1925 Praha) byl český ekonom, profesor národohospodářství 

na právnické fakultě Univerzity Karlovy. V dubnu 1900 byl spolu s Františkem Drtinou a T. G. Masarykem 

autorem prohlášení nově založené Realistické strany. Byl ministrem sociální péče ve vládě Jana Černého. 

95 Hlávkova kolej, byla založena z důvodu špatné ekonomické situace chudých studentů, kteří v Praze těžko 

sháněli bydlení. Koleje byly dosti moderně vybaveny jako například vlastní tělocvičnou, pekárnou, nebo 

kuchyní, kde se vařilo a kde bylo dostatek chleba. 
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pozici, kde si trénoval písemný projev.96 Podle svých slov, nechtěl zůstat pouze u reportérství. 

Přál si psát naučné články o zemědělsko-politických tématech.  

Proto vyhledal Dr. R.,97 který byl úředníkem v Zemědělské radě v Praze a externím 

spolupracovníkem periodika „Venkov“. Ten mu doporučil knihu Das preussische Rentengut a 

požádal ho, aby o ní napsat referát. A tak jak Macek sám poznamenal: „Touto knížkou začalo 

moje vlastní studium národohospodářské politiky.“98 Po této zkušenosti se Macek zaměřil na 

problém „vnitřní kolonisace“. Toto téma se později promítlo i do jeho pracovního života, když 

byl později jmenovaný jako odborník pro vnitřní kolonisaci úřadem, který připravoval odborné 

podklady pro Pařížskou mírovou konferenci nebo se stal úředníkem ministerstva zemědělství a 

později vyšším úředníkem Pozemkového úřadu.  

Macek se také přihlásil do dalšího semináře, který se zabýval národohospodářstvím a vedl ho 

Cyril Horáček.99 V tomto semináři si vybral jako seminární práci problematiku čeledi – 

zemědělského dělnictva. Od následujícího léta 1910 vyučoval národohospodářský seminář již 

zmíněný Josef Gruber, který se specializoval spíše na průmyslovou oblast, konkrétněji na 

živnostenskou otázku, i proto si Macek vybral práci s názvem Úvěr maloživnostenský, tato stať 

byla jedna z prvních, která byla později otištěna v Obzoru národohospodářském. Práce nebyla 

podle Mackových slov spásou českému živnostenstvu, ale pro něj osobně měla velký význam. 

Nejen že mu zvedla sebevědomí, ale také díky ní dostal „stipendium na podporu vědeckého 

dorostu“ od ministerstva na doporučení právnické fakulty. Toto stipendium mělo být použito 

na studium na berlínské univerzitě. 

Dalším oborem, kterým se vedle práva a studia ekonomiky zabýval, byla filosofie. Jistě tomu 

přispěli výše zmínění profesoři ze střední školy, ale také vysokoškolští učitelé a neposlední řadě 

předpis na právnické fakultě, že musí absolvovat alespoň jednu filosofickou přednášku na 

filosofické fakultě. Josef Macek si v zimě roku 1906/7 zapsat přednášku na téma Ethika, kterou 

vedl prof. Fr. Čáda, zajímal se i o jiné přednášky například u Františka Drtiny, ovšem u těchto 

učitelů mu vadilo, že pouze „reprodukovali názory jedné filosofické školy proti druhé“, bez 

osobních preferencí. Své putování po přednáškách filosofie naštěstí nevzdal a konečně našel 

 
96 MACEK, Josef. Cesty sebevzdělání: něco ze zkušeností žáka a učitele. V Praze: Jan Laichter, 1943. 23 s 

97 Macek celé jméno neuvádí. 

98 Tamtéž, s. 40. 

99 Cyril Horáček (7. listopadu 1862 Praha nebo Horní Počernice – 9. květen 1943 Praha) byl československý, 

poslanec, senátor a ministr financí a národohospodář. 
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prof. F. Krejčího, který v té době vykládal o Nietzschem a „Nietzcheismu“. Tento vyučující ho 

zaujal, poněvadž byl nejen učitel, ale hlavně filosof a „vyznavač“, a tak u něho strávil tři 

semestry.100 Nejvíce mu při studiu (nejen) filosofie pomohlo číst a studovat původní texty 

filosofů a vědců a ne pouze příručky, dějiny a další reinterpretace. 

I přes to, že právní věda nebyla Mackovou nejoblíbenější, alespoň v začátcích studia, našel si 

pár výborných učitelů, kteří mu rozšířili obzory. Byli to profesoři trestního práva Prušák, 

Miřička a Kallab. Své studium na právnické fakultě zakončil 18. listopadu v roce 1911.101 Josef 

Macek věděl, že studium v zahraničí je přínosné jak pro osobní, tak pro profesní život. Na svůj 

první pobyt mimo Rakousko-Uhersko se dostal ve svých 26 letech na zimní semestr 1913/14. 

Byly to dva roky od získání doktora práv, do té doby vykonával zadarmo praxi jako právní 

praktikant, později advokátní koncipient. Macek se učil i anglicky, dále studoval 

národohospodářskou teorie, politiku, filosofii. Na konci svých studií se rozhodl, že se zkusí 

habilitovat v národním hospodářství a filosofii práva jako svého školitele si zvolil prof. 

Grubera. 

Tak mohl mladý Josef Macek odjet studovat do zahraničí na Berlínskou universitu.102Zpětně 

litoval, že si nesehnal žádné doporučující dopisy, s nimi by podle něho bylo studium 

jednodušší.103 Macek začal v Berlíně pracovat na své habilitační práci o zlatě a jeho významu 

pro měnu. Vzpomíná: „Byl jsem tehdy tak jako všichni moji učitelé stoupencem zlaté měny a 

chtěl jsem prostudovat, čím je v této soustavě zajištěna kupní síla peněz nejen před poklesem, 

ale také před vzestupem.“104 To nakonec Macek nedokázal, protože jak si později uvědomil 

nebyla to pravda, chybu viděl nejdříve v sobě – že musel něco v teorii opomenout, že není 

možné, aby se tolik „znamenitých a v praxi obeznalých lidí“ mýlilo. Tento pocit ztratil až za 

 
100 Tamtéž, s 51. 

101 Archiv Univerzity Karlovy, fond Matriky Univerzity Karlovy, inventární číslo 3, Matrika doktorů české 

Karlo-Ferdinandovy univerzity III., folio 1180. 

102 Humboldtova univerzita v Berlíně (německy Humboldt-Universität zu Berlin) latinsky Alma Universitas 

Humboldtiana Berolinensis je nejstarší Univerzita v Berlíně. Založil jí pruský reformátor školství a odborník na 

jazykovědu Wilhelm von Humboldt v roce 1810. Podoba berlínské univerzity měla zásadní podobu na pozdější 

americké a evropské univerzity. Od 1828 se jmenovala Univerzita Fridricha Viléma (Friedrich-Wilhelms-

Universität, po nějaké době byla známá jako Univerzita pod lipami (Universität unter den Linden). Až v roce 

1949 přejmenovala podle svého zakladatele a jeho bratra přírodovědce Alexandra na Humboldtovu univerzitu. 

103 MACEK, Josef. Cesty sebevzdělání: něco ze zkušeností žáka a učitele. V Praze: Jan Laichter, 1943. 51 s. 

104 Tamtéž, s. 64. 
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první světové války, a zejména po ní. Právě tato zkušenost byla jednou z hlavních, při jeho 

posunu myšlení od metalismu105 k nominalismu.106 

Macek navštěvoval řadu přednášek významných osobností, jak vzpomíná: „Zastihl jsem ještě 

na universitě slavnou hlavu „kathedrového socialsmu“ Adolfa Wagnera, hlavu historické školy 

národohospodářské Gustava Schmollera, pozemkového reformátora Franze Oppenheimera, 

zemědělského politika Seringa aj. Ale myslím, že jsem nejraději chodil k Benno Erdmannovi na 

přednášky o „Elementární logice“ a o „Filosofickém materialismu.“107 Později Macek uvedl, 

že na něj měla univerzita ohromný vliv, a to nejen díky profesorům světového formátu, ale také 

prostředím, kde v jedné třídě byli Japonci, Číňané, Indové, obyvatelé všech evropských zemí, 

Američané a mnoho dalších.  

2.4 Shrnutí 

Josef Macek ve svých pozdějších dílech a vzpomínkách téměř nezmiňuje o své rodině. 

Srovnám-li to například s ostatními ekonomy,108 tak Josef Macek připomíná otce v souvislosti 

s tím, že jejich rodina byla chudá a neměli peníze na finančně náročnější studia, ovšem i přes 

to, se mu snažil jeho otec pomoci.109 Macek ve svých pozdějších vzpomínkách nezmiňuje své 

sourozence. 

Podle výsledků na základní i střední škole měl téměř vždy nejlepší známky ve třídě, a proto mu 

bylo přiznáno stipendium. K tomu si také přivydělával doučováním svých spolužáků. 

Gymnázium mělo nepochybně velký vliv na jeho další směřování, a to konkrétně ze třech 

důvodů. První z nich byl, že si uvědomoval, kteří učitelé jsou lepší a od kterých se toho naučil 

nejvíc. Druhý, že viděl moudrost a umění učit, což ho později také přivedlo k výuce na vysoké. 

Třetí a možná nejdůležitější důvod jeho dalších kroků bylo doporučení jednoho z profesorů na 

 
105 Metalismus je peněžní teorie, která říká, že kupní síla peněz je přímo závislá na kovovém obsahu. Nejčastěji 

zlatém. 

106 Doktrína, podle níž může člověk pojmout pouze jednotlivé či samostatné věci, osoby a události a všechny 

obecné či univerzální pojmy, jako například „nástroj“, „člověk“ nebo „řeč“ jsou pouhými rozumovými 

konstrukty a ve skutečnosti neexistují. Je opakem realismu, podle něhož obecné či univerzální pojmy předcházejí 

jednotlivým či samostatným pojmům, a mají proto reálnou podstatu. Nominalisté mají sklon nevěřit abstrakcím a 

deduktivnímu uvažování, spoléhají na zkušenost a přímé pozorování experimentů. Blíže: VON MISES, Ludwig. 

Lidské jednání: pojednání o ekonomii. Praha: Liberální institut, 2006, xxvii, 959 s. ISBN 80-863-8945-6. 

107 MACEK, Josef. Cesty sebevzdělání: něco ze zkušeností žáka a učitele. V Praze: Jan Laichter, 1943. 65 s 

108 VENCOVSKÝ, František: Karel Engliš. Brno, 1993, s. 10-11. 

109 MACEK, Josef. Cesty sebevzdělání: něco ze zkušeností žáka a učitele. V Praze: Jan Laichter, 1943. 18 s. 
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gymnáziu, aby šel studovat práva. Macek později vzpomínal, že vůbec netíhl k právu a 

advokacii, naštěstí se přes studium na právnické fakultě dostal k tomu, co ho bavilo a 

naplňovalo – národnímu hospodářství. 

Ovšem nejvíce ho ovlivnilo univerzitní vzdělání. Pro jeho budoucí dráhu národohospodáře bylo 

klíčové seznámení s Albínem Bráfem. Tento profesor ho přivedl k národohospodářské vědě, 

stejně jako další významné vědce, pedagogy a politiky.110 Dalším zjištěním pro Josefa Macka 

bylo, že chce-li porozumět důležitým dílům vědy, musí je číst v původní, a ne interpretované 

podobě. To později vedlo k jeho „objevení“ J. M. Keynese pro československé prostřední. Jako 

pro většinu lidí i pro Josefa Macka bylo studium v Berlíně obohacující jak v odborné rovině, 

tak hlavně v rovině osobní. 

Jeho politická příslušnost i směr v národohospodářské vědě byla určena možná dříve než si jej 

patrně sám Macek uvědomil. Sociální otázky, jako pozemková reforma, nezaměstnanost nebo 

sociální pojištění viděl díky svému dětství v chudobě jako závažný problém, jenž se musí řešit. 

Díky osobním zkušenostem tak později mohl vypracovávat lepší řešení společenských 

problémů, a to na rozdíl od ostatních teoretiků a politiků, kteří pocházeli z majetnějších rodin, 

resp. domácností, které nebyly přímo ohroženy chudobou. 

Jelikož od mládí rád četl a vzdělával se, tak si zřejmě v průběhu studia na PF UK uvědomil, že 

marxistický směr pro něj nebude tou nejvhodnější národohospodářskou a sociální teorií. I proto 

se dostal přes své „fabiánské“ období až k J. M. Keynesovi, který nabízel podobné řešení 

společenských problému, jaké viděl Macek nejen v Československu. Z toho vychází i druhá 

linie jeho dalšího směřování, a to politická. Josef Macek měl potřebu se veřejně angažovat ve 

společnosti, i proto vstoupil do politiky. Jeho logickou volbou byla Československá sociálně 

demokratická strana dělnická, do které vstoupil v roce 1917. Dalším způsobem jeho 

seberealizace byla pedagogická činnost - jeho sen z mládí, který si splnil tím, že učil na 

Českoslovanské obchodní akademii i na Vysoké škole obchodní. 

 
110 Byli to například Josef Macek, Cyril Horáček, Karel Engliš, Josef Gruber.  
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2.5 Pařížská konference 

Cennou zkušeností pro třiceti dvouletého Josefa Macka byla účast na Pařížské mírové 

konferenci v Paříži v roce 1919.111 Macek byl součástí dvou důležitých institucí, které se 

podílely na Pařížské konferenci v roce 1919. První z nich byl Úřad pro přípravu pozemkové 

reformy, jež jak název napovídá, připravovala materiály a odborníky pro Pařížskou konferenci. 

Druhá instituce, jejíž byl Macek členem, se jmenoval sbor odborných poradců československé 

delegace,112 která byla složená z odborníků na řadu témat a fungovala jako poradní orgán pro 

rozhodnutí československých delegátů.  

V Úřadu pro přípravu mírové konference nebyl Macek pouze řadovým členem, ale společně 

s Janem Kolouškem113 byl i zástupcem přednosty Úřadu, kterým byl Vladimír Slavík.114 Macek 

zastával post v několika sekcích. Jednou z nich byla sekce pro vnitřní kolonisaci, dále byl 

členem sekce zemědělské, dělnické a sekce státně finanční (státně úvěrové). Macek se účastnil 

také prvního shromáždění Úřadu,115 které se uskutečnilo 20. listopadu 1919. 116 

Macek byl v Úřadu pracovitým odborníkem, což dokládá i poznámka v dopise přednosty Úřadu 

Vladimíra Slavíka, který psal Karlu Kramářovi o osobě Josefa Macka: „kterýžto jsa i jinak 

odborníkem v sekci dělnické, zemědělské a pro vnitřní kolonisaci snad nejvíce pracovavším 

bude pro delegaci těžko postradatelným“117 Úřad spolurozhodoval o odbornících, kteří měli 

být členy delegace do Paříže. Hlavní slovo měl ovšem Edvard Beneš, který žádal, aby měl 

 
111 Pařížská mírová konference byla mírová konference uskutečněna po první světové války v roce 1919, během 

níž se domluvily mírové smlouvy mezi vítěznými státy Dohody a poraženými Centrálními mocnostmi. Na 

konferenci byly podepsány mírové smlouvy s Německem, Rakouskem, Maďarskem, Bulharskem a Osmanskou 

říší. Na dirigování konference a vyjednávání měly nejvýznamnější státy, jež měly největší díl na vítězství, tedy 

„Velká pětka“,  Spojené království, Francie, Itálie, USA a Japonsko. Konference začala 18. ledna 1919 a 

probíhala až do 21. ledna 1920.  

112 Sbor odborných poradců byla organizační jednotka československé delegace v Paříži. 

113 Jan Koloušek (1859-1921) byl vysokoškolský pedagog na Vysoké škole obchodní. 

114 Vladimír Slavík (1884-1952) byl vyslancem v Belgii, v Lucembursku, zastupoval ČSR na Pařížské 

konferenci.   

115 Společně s ním byli přítomni: Karel Kramář, jako čelní představitel, dále: Viktor Dvorský, Gustav Heidler, 

Karel Chotek, Jan Krapas, Jan Koloušek, Luboš Niederle, Rudolf Rolíček, Adolf Černý, Rudolf Kalhous, Josef 

Malíř, Jan Matys, Jaroslav Preiss, Vladimír Slavík, Kornel Stodola, Přemysl Šámal, Ing. Cyril Kondl, prof. Dr. 

Horáček, prof. dr. Vladislav Brdlík, prof. dr. František Hnídek, Dr. Dobroslav Krejčí, Rudolf Pilát, Rudolf 

Tayerle, vrchní stavební rada František Danko. 

116 VÁCHA, Zdeněk. Žádám Vás jako vynikajícího odborníka--: organizace odborných prací pro 

československou delegaci na mírové konferenci v Paříži v letech 1918-1919. 1. české vyd. Praha: Masarykův 

ústav a Archiv AV ČR, 2012. s. 38. 

117 AMZV, MKP, karton č.  č. 6, sl. 26, nedatovaný dopis Kramářovi. 
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nejschopnější odborníky ze všech sekcí „při ruce“ a osobně také rozhodoval o jednotlivých 

účastnících Konference.118 Jak již bylo naznačeno výše, tak Úřad pro přípravu mírové 

konference nebyl jediným orgánem, který určoval, kdo pojede jako poradce na Pařížskou 

konferenci, vedle odborných a osobních předpokladů hrála také podstatnou část politická 

situace a vliv v ČSR.119 

Nakonec byly změněny jednotlivé sekce a další odborné části delegace, stejně jako personální 

obsazení, které navrhl Úřad pro přípravu mírové konference. Nejvyšší počet odborníků v 

delegaci byli geografové, právníci a další specialisté, kteří řešili primárně problematiku státních 

hranic, zastoupení měly ovšem i další společensko-ekonomické obory.120 

Nakonec byl Macek ve sboru odborných poradců vedoucím sekce dělnické, kde se kromě jiného 

zabýval ochranou dělnictva a mezinárodním dělnickým zákonodárstvím nebo úpravou 

dělnického pojišťování. Macek chtěl i po konferenci udržovat nabyté kontakty prostřednictvím 

založení klubu mírové delegace.121 Jisté osobní vazby mohly hrát roli i při vybírání jednotlivých 

odborníků. Jedním z hlavních specialistů na geografii byl profesor Malíř. Tohoto odborníka si 

vyžádal osobně Karel Kramář, jak dokazuje jeho dopis Edvardu Benešovi. Odborník na 

geografii Malíř působil jako učitel na gymnáziu v Zábřehu, kde Josef Macek studoval. Bohužel 

nelze dohledat, zda tento vztah měl nějaký vliv na personální politiku Úřadu i samotného sboru 

odborných poradců československé delegace v Paříži.  

Dále je možné z pramenů k organizaci odborných prací pro československou delegaci k mírové 

konferenci dočíst, že v této době Macek četl německy, polsky, anglicky, francouzsky, rusky, 

ovšem psal pouze německy a mluvil německy, francouzsky a rusky.122 K této konferenci napsal 

také několik prací.123 Josef Macek působil v Úřadu pro přípravu mírové konference i delegaci 

 
118 Tamtéž, s. 117. 

119 VÁCHA, Zdeněk. Žádám Vás jako vynikajícího odborníka--: organizace odborných prací pro 

československou delegaci na mírové konferenci v Paříži v letech 1918-1919. s. 123. 

120 Konkrétně sekce: Otázky politické ekonomie a financí, otázky průmyslu, obchodu, věcí koloniálních a 

námořních, Otázky dělnického zákonodárství a otázky sociální 

121 VÁCHA, Zdeněk. Žádám Vás jako vynikajícího odborníka--: organizace odborných prací pro 

československou delegaci na mírové konferenci v Paříži v letech 1918-1919, s. 203. 

122 Tamtéž, s. 243. 

123 Konkrétně se jedná o práce: K všeobecné náhradě válečné obyvatelstvu států spojených, Mezinárodní 

zákonodárství dělnické, Návrh Republiky československé k mezinárodním úpravě dělnického pojišťování, 

Ochrana dělnictva, Posudek stati p. R. Sayrousa: Les dettes de l‘Autriche et la part qui doit en revenir à la 

Republique Tchecoslovaque. Pravděpodobný vývoj politických stran (se Slavíkem), Válečné škody 

v zemědělství. 
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odborníků v Paříži od listopadu 1918 do března 1919 a vládou mu byla navržena odměna 3000 

korun, jež mu vylepšila jeho plat středoškolského učitele na Československé obchodní 

akademii.124 Macek tak, díky účasti v obou institucích podílejících se na Pařížské konferenci, 

získal cenné zkušenosti, ale hlavně kontakty na přední odborníky v řadě oborů i na důležité 

politické a diplomatické zástupce.  

  

 
124 Tamtéž, s. 228. 
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3 Macek jako ekonom 

Josefa Macka lze bezpochyby zařadit k největším osobnostem ekonomické vědy v dějinách 

českého ekonomického myšlení. Jeho teoretický vývoj lze velice zhruba rozdělit do několika 

etap, a to fabiánské období,125 družstevní socialismus, keynesovská 30. léta. Nicméně toto 

rozdělení není příliš přesné, protože jednotlivé názory na různé ekonomické otázky se 

objevovaly i v jiném než vymezeném období a často se překrývaly.  

3.1 Fabiánské období 

Do toho období lze zařadit jeho nejstarší práce, resp. komentování a analýzy významných děl 

ekonomických a společenských věd. Jednou z prvních ekonomických knih, které Macka 

podstatně ovlivnily, byla Mravní názory A. Smithe126 vydaná v roce 1915.  

Mackova kritika kapitalismu byla v ranných letech jeho profesního vývoje vedena poměrně 

ostře. Ovšem i přes to, že nebyl vyznavačem ani zastáncem marxismu, tak používal některé 

marxistické teze k upozorňování na problémy, které podle něj radikální kapitalistické zřízení 

přinášelo. Macek zastával ovšem myšlenky především jiných směrů ekonomického myšlení, 

jako byla například rakouská subjektivní škola, jejíž teoretické konstrukce přejímal od svého 

učitele Albína Bráfa. Právě v subjektivní teorii hodnoty se Macek opíral o tento ekonomický 

směr, když souhlasil s tím, že hodnota určitého statku je dána nejen výrobními a distribučními 

náklady, ale především subjektivní potřebou zákazníka. 

Macek zastával i teorii mezního užitku, pro který používal termín hraniční užitek. S odkazem 

na teorii mezního užitku Macek poukazoval na důležitost zavedení progresivní daně, která 

podle Macka patřila k nástrojům ovlivňující spravedlivější přerozdělení důchodů 

v ekonomice,127 což dokazovalo jeho příklonnost k levicovějším ekonomickým teoriím a 

 
125 Fabiánská společnost (anglicky Fabian Society) je socialistická společnost ve Velké Británii založená roku 

1884. Zakládajícími a vůdčími členy byli dramatik, prozaik a esejista irského původu George Bernard Shaw a 

britský labouristický politik, ekonom a publicista Sidney James Webb (1859–1947) se svoji ženou Beatrice 

Webbovou. 

126 MACEK, Josef. Mravní názory Adama Smitha, zakladatele vědy národohospodářské. V Praze: J. Macek, 

1915. 111 s. 

127 VENCOVSKÝ, František. Dějiny českého ekonomického myšlení do roku 1948. 1. vyd. Brno: Masarykova 

univerzita, 1997, s. 262. 
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názorům. Nicméně neodmítal liberální ekonomické směry a naopak byl proti ochranářské 

politice, která zvyšovala ceny a zpomalovala podnikatelský a hospodářský rozmach.128 

Macek inklinoval k tzv. poptávkové straně ekonomiky jako hlavního hybatele trhu, a tím ke 

keynesiánství, které bylo teprve na začátku svého vlivu. Byl to ovšem i další důkaz, že Macek 

nebyl stoupencem marxismu, protože striktně odmítal teorii tzv. objektivní hodnoty Karla 

Marxe, a tím teorii nadhodnoty a dále třídního vykořisťování nebo zespolečenštění výrobních 

prostředků.129 

3.2 Družstevnictví 

Macek se o družstevnictví zabýval nejvíce ve 20. letech 20. století a vyděl v něm efektivní a 

výhodnou formu vlastnictví, která by zachovala přednosti soukromého vlastnictví a omezila 

jeho nebezpečí jako například snahu dosažení zisku i za cenu poškození většiny společnosti. 

Macek ve svých dílech zaměřených na problematiku družstevnictví vycházel z názorů svého 

přítele a kolegy Františka Modráčka, ovšem Macek viděl družstevnictví v širších 

ekonomických souvislostech, kde klíčovou roli hrál nejen námezdní poměr mezi dělníkem a 

zaměstnavatelem, ale také cena prodávaného, resp. kupovaného statku.  

Teorie ceny byla pro Macka předmětem zkoumání a analýz již od začátku dvacátých let. Viděl 

v ní jednu z hlavních ekonomických teorií, která ovlivňovala hospodářské a politické procesy. 

Problematiku ceny Macek dával do souvislosti s důchody, přičemž jejich nerovnoměrnou 

alokaci viděl jako zdroj prohlubujících se hospodářských i sociálních problémů.  Družstevnictví 

bylo podle Macka vhodnou formou podnikání, ovšem ke zlepšení sociálních problémů to 

nestačilo.130 

 
128 BAŽANTOVÁ, Ilona., Čeští keynesiánci a jejich teoretický pohled na hospodářskou krizi 30. let 20. století. 

Ilona Bažantová. In: Fenomén hospodářské krize v českých zemích 19. až počátku 21. století : cyklický vývoj 

ekonomiky v procesu gradující globalizace / Praha ; Ostrava : Nová tiskárna Pelhřimov, 2015, s. 113. 

129 VENCOVSKÝ, František. Dějiny českého ekonomického myšlení do roku 1948. 1. vyd. Brno: Masarykova 

univerzita, 1997, s. 257. 

130 BAŽANTOVÁ, Ilona, Družstevní a svépomocné koncepce v českém ekonomickém myšlení. Vývoj názorů a 

pokusů o praktickou realizaci do roku 1948. Bažantová, Ilona. Praha : Prospektum, 2002, s. 118. 
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3.3 Keynesiánské období 

Třetí období, pravděpodobně nejvýznamnější, se vztahuje k myšlenkám světového ekonoma J. 

M. Keynese. Josef Macek svým zájmem o tohoto světově proslulého ekonoma „otevřel dveře“ 

keynesiánství pro celé generace dalších československých ekonomů. Macek se o dílo Keynese 

zajímal již ve 20. letech, ale vlastní názory na Keynesovy myšlenky a teorie začal Macek 

publikovat v průběhu 30. let, nicméně ucelené zpracování keynesiánství lze najít až po roce 

1945 v jeho významném díle Sociální ekonomika. 

Macek našel v Keynesovi teoretickou oporu pro řadu svých vlastních myšlenek, jež souvisely 

se sociálními, a tím i hospodářskými otázkami, jako například s měnovou politikou centrální 

banky, kritikou deflační politiky nebo odmítání zlatého krytí československé koruny.131 Macek 

v otázce peněžní teorie zastával v období studií na univerzitě, podobně jako jeho profesoři na 

PF UK, nejdříve metalistický132 přístup, který se snažil potvrdit ve své přípravě na habilitační 

práci. Z tohoto důvodu také odcestoval na univerzitu do Berlína, kde ovšem zjistil, že tento 

přístup není správný a konvertoval k nominalismu.133 Nepřekvapí proto, že kritizoval Aloise 

Rašína a později československou vládu, že stále vázala československou korunu na zlato, což 

v období krize jen prohlubovalo hospodářskou krizi.134 Odvolával se při tom na představitele 

stockholmské školy Gustava Cassela.135 

Macek chtěl své teoretické přístupy primárně aplikovat v praxi na konkrétní hospodářské 

problémy a otázky. Jednou z nejvýznamnějších v celém 20. století byla velká hospodářská 

krize. Svoje východisko, jak zmírnit dopady Velké deprese, nejobsáhleji publikoval ve své práci 

Cesta z krise.136 Klíčové pro vybrání správných řešení a protikrizových opatření bylo nalezení 

důvodů krize. Macek viděl příčiny hospodářské deprese ve špatné hospodářské politice, 

nedostatečném odbytu zboží, neboli nízké poptávce, a tím spojeným nedostatkem peněz 

 
131 SOJKA, Milan., České keynesovství, in: Tradice českého keynesiánství, Praha 1999, s. 13. 

132 Ekonomický názor, že měna by měla být kryta cenným kovem, například zlatem. 

133 Nominalismus je do jisté míry opakem metalismu, tedy nominalisté odmítají návrat k vázání peněz na určitý 

drahý kov. 

134 Tento názor ovšem není sdílen zastánci Rakouské školy. 

135 Gustav Cassel (1866 – 1945) byl švédský ekonom a profesor na Stockholmské univerzitě. Byl společně 

s Knutem Wicksellem zakladatelem tzv. stockholmské nebo švédské ekonomické školy. 

136 MACEK, Josef. Cesta z krise. III. vydání. V Praze: Jan Laichter, 1936. 191, [I] s. Úkoly dneška; Řada II. Sv. 

7. 
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v ekonomice založeného na deflační politice. Macek ve svých závěrech o hospodářské krizi 

vycházel nejen z Keynese, ale také z tzv. stockholmské školy. 

Macek společně se svými kolegy a stoupenci tedy navrhoval opatření proti krizi v podobě 

operací na volném trhu, při kterých cedulová (centrální) banka  bude ovlivňovat množství peněz 

v ekonomice. Macek řadil mezi operace na volném trhu prodej a nákup dluhopisů, přičemž tím 

cedulová regulovala rezervy a tedy mohla mít vliv na výši poskytnutých úvěrů od bank. Tak by 

podle Macka mohla cedulová banka dosáhnout zlevnění peněz v ekonomice, a tím stimulovat 

poptávku a zabránit tak deflační spirále.137  

Nicméně Macek si byl dobře vědom, že operace na volném trhu nejsou jedinými prostředky 

vlády a cedulové banky ke stimulaci ekonomiky a že ani devalvace měny nemůže vyřešit 

následky Velké deprese, jestliže se stát dál nebude aktivně podílet na dalších aktivitách na 

oživení ekonomik. Macek tak stál v opozici ke kvantitativní teorii peněz, protože podle něho 

nesouvisí inflace pouze s peněžní nabídkou.138 Stát měl podle Macka v období útlumu 

ekonomiky nebo dokonce krize investovat prostředky k podpoře poptávky i za cenu deficitního 

státního rozpočtu.139  

Macek tedy nebyl jen teoretikem, ale snažil se o aplikaci svých východisek do praxe. Vedle již 

zmíněných hospodářských problémů se věnoval také rozpočtové politice, vývoji cen a 

nezaměstnanosti. Nejobsáhlejší Mackovou prací bylo čtyřsvazkové dílo Sociální ekonomika, 

v níž se zejména ve 3. až 5. dílu odvolává právě na Keynese. Toto rozsáhlé dílo sloužilo 

primárně jako vysokoškolská učebnice a v druhé polovině 40. let 20. století patřila 

k nejvydařenějším pedagogickým dílům, a to i v mezinárodním prostředí.140  

Velký vliv na Mackovo ekonomické smýšlení měla nepochybně Keynesova kniha Obecná 

teorie zaměstnanosti, úroku a peněz,141 jenž zaujala a ovlivnila Macka hned z několika důvodů. 

Jedním z hlavních byla pro Macka teoretická opora pro Mackův názor, že veřejné výdaje nejsou 

 
137 VENCOVSKÝ, František. Dějiny českého ekonomického myšlení do roku 1948. 1. vyd. Brno: Masarykova 

univerzita, 1997, s. 258. 

138 Kvantitativní teorie peněz je ekonomická teorie, jež tvrdí, že nabídka peněz přímo souvisí s inflací.  

139 Což, jak dokládají první opatření v období velké hospodářské krize, bylo na rozdíl od dnešní doby zcela 

samozřejmé. 

140 SOJKA Milan, Teorie peněz Josefa Macka a jeho názory na monetární politiku, in: Politická ekonomie, díl 3., 

2006. Praha, s. 357. 

141 Josef Macek dílo recenzoval v roce jejího vzniku v periodiku Přítomnost. Obecná teorie zaměstnanosti, úroku 

a peněz vyšla v roce 1963 v českém překlad: KEYNES, John Maynard. Obecná teorie zaměstnanosti, úroku a 

peněz. Překlad Miloš Stádník. 1. vyd. Praha: Nakladatelství Československé akademie věd, 1963. 
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jen utrácení, které má zabezpečit sociální požadavky obyvatelstva, ale je to nástroj, jenž 

stimuluje poptávku, a tím i nabídku. Další významnou teorií, v níž Macek souhlasil 

s Keynesem, byla peněžní teorie.  

Josef Macek se v průběhu času samozřejmě rozvíjel a dále studoval, lze ovšem říci, že svoje 

názory spíše poupravoval a doplňoval, než že by je zásadně měnil, i když v této problematice 

nejsou odborníci zabývající se dějinami ekonomického myšlení zajedno.142 Josef Macek byl 

ovlivňován více ekonomickými směry a názory. Od německé historické školy přes rakouskou 

školu a její subjektivní hodnoty, přes mezní užitek, stockholmskou školu,143 zakladatele 

institucionální ekonomie Thorsteina Veblena, představitele socialismu až po J. M. Keynese.144 

Mackovo ekonomické myšlení pochopitelně procházelo v průběhu jeho života řadou doplnění 

a rozšíření. Nicméně zůstával konzistentní v názoru, že východiska ekonomie by měla pomoci 

zlepšit ekonomickou situaci, ze které by těžila celá společnost. Tedy Macek byl přesvědčen, že 

sociální otázky lze spoluřešit hospodářským rozhodováním. Jeho sociální cítění a inklinace 

k levicovějším pozicím lze odůvodnit také jeho původem a sociální situací, ve které vyrůstal. 

Macek si tak nevybudoval silný sociální kapitál a potřebné společenské sítě jako jeho kolegové 

z vedení politických stran nebo z odborných národohospodářských pozic.145 

Macek nevytvořil žádnou svoji originální teorii ani nezaložil žádnou ekonomickou školu, 

protože byl zejména eklektik, tedy dokázal vybírat a kombinovat teze a teorie jednotlivých 

ekonomických škol a vidět ekonomiku a její procesy v širších souvislostech. Jeho názory a 

teoretická východiska měla v 30. letech stále blíže ke keynesiánské teorii levicovějšího typu.146 

Nicméně Macek si byl, na rozdíl od představitelů neokeynesovské makroekonomie,147 vědom 

 
142 Srovnání:  POLÁŠEK, Martin. Josef Macek mezi liberálním socialismem a sociálním liberalismem: podnět k 

diskusi nad liberálním aspektem Mackova myšlení. Politická ekonomie 3 / 2010. BAŽANTOVÁ Ilona, In: 

KUBŮ, Eduard, ed., SOUKUP, Jindřich, ed. a ŠOUŠA, Jiří, ed. Fenomén hospodářské krize v českých zemích 

19. až počátku 21. století: cyklický vývoj ekonomiky v procesu gradující globalizace. Vydání první. Praha: Nová 

tiskárna Pelhřimov, 2015. 

143 Jak poznamenává prof. Ilona Bažantová, stockholmskou školu tvořili zejména odborníci jako Knut Wicksell 

nebo Gustav Cassel (1866 – 1945). 

144 KUBŮ, Eduard, ed., SOUKUP, Jindřich, ed. a ŠOUŠA, Jiří, ed. Fenomén hospodářské krize v českých 

zemích 19. až počátku 21. století: cyklický vývoj ekonomiky v procesu gradující globalizace. Vydání první. 

Praha: Nová tiskárna Pelhřimov, 2015. s. 97. 

145 BOURDIEU, Pierre. Teorie jednání. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1998. s. 28. 

146 SOJKA Milan, Teorie peněz Josefa Macka a jeho názory na monetární politiku, in: Politická ekonomie, díl 3., 

2006. Praha, s. 356. 

147 Hlavní ekonomický směr po roce 1945, který se vyznačoval syntézou neoklasické ekonomie a keynesiánství 

s dokonalou konkurencí a tzv. LS-LM modelem. 
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toho, že nelze stavět na postulátu, který předpokládá, že poptávka a nabídka vytváří rovnovážný 

stav postavený na dokonalé konkurence. Macek tak svými postoji a názory předběhl dobu a lze 

ho v určitých otázkách ekonomie zařadit k předchůdcům postkeynesovské ekonomie a nové 

institucionální ekonomie.148 Macek byl ve své době i nyní do jisté míry nedoceněnou osobností, 

která ovlivnila celé generace ekonomů a umožnovala českým čtenářům se seznámit se 

světovými osobnosti ekonomie. 

  

 
148 SOJKA Milan, Teorie peněz Josefa Macka a jeho názory na monetární politiku, in: Politická ekonomie, díl 3., 

2006. Praha, s. 364. 
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4 Macek a jeho pohled na pozemkovou reformu do 

vzniku ČSR 

Macek se začal o zemědělskou tématiku, konkrétně vnitřní kolonizaci, zajímat již roku 1908 na 

podnět zemědělského odborníka Rudolfa Rolíčka.149 Macek začal psát své rané práce již na 

vysoké škole v semináři Cyrila Horáčka, se kterým později na toto téma diskutoval ve Výboru 

pro pozemkovou reformu po vzniku ČSR. Problematiku zemědělské pracovní síly a s ní spojené 

dělnické otázky znal také z vlastní zkušenosti ze svého dětství, když vyrůstal v malém domku 

na předměstí menšího města. První Mackovou obsáhlejší prací, která se zabývala 

problematikou držby půdy, byla publikace Návrat k půdě,150 kterou vydal v roce 1917 za 

zhoršené zásobovací situace za první světové války.  

Ovšem Mackova nejucelenější práce o pozemkové reformě je Znárodnění a zlidovění české 

půdy.151 Tato kniha obsahuje mimo jiné myšlenky z publikace Návrat k půdě a významně je 

rozpracovává. Mackovy názory byly ovlivněny dobou, kdy publikace vznikla, tedy posledním 

rokem války a velice tíživou sociální i ekonomickou situací obyvatelstva. Kniha Znárodnění a 

zlidovění české půdy byla vydaná na začátku roku 1918. Macek ve své publikaci analyzoval 

zemědělské problémy a předkládal jejich řešení.  

Macek se ve svém díle explicitně hlásil k akademikům a odborníkům prosazující pozemkovou 

reformu, konkrétně jmenoval Henryho George, Thomase Spence a Williama Ogilvie,152 

přičemž v otázce pozemkové reformy považoval F Oppenheimera za „svého směrodatného 

učitele.“153 

 
149 MACEK, Josef. Znárodnění a zlidovění české půdy. Praha: Ant. Svěcený, 1918. s. 5. 

150 MACEK, Josef. Návrat k půdě: [úvaha]. V Praze: [nákl.vl.], 1917. 31 s. Pomoc, 1917. 

151 MACEK, Josef. Znárodnění a zlidovění české půdy. Praha: Ant. Svěcený, 1918. s. 21. 

152 Tamtéž, 5. 

153 Macek si ovšem byl vědom a nesouhlasil s jeho nacionalistickými názory. 
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4.1 Problémy a pozemková reforma podle Josefa Macka 

Podle Macka byl význam půdy mimořádný až prvořadý, jak dokládá citace z jeho práce: „Od 

té doby, co se člověk naučil pěstovati užitečné rostliny a chovati ochočená zvířata, zejména skot 

a koně, jest zemědělství základem vší ostatní výroby.“154 Jeho názor na význam půdy byl 

mnohem bližší agrární straně než sociální demokracii, jejíž byl Macek od roku 1917 členem.  

Jedním z problémů, který tížil obyvatelstvo a kterou měla podle Macka vyřešit pozemková 

reforma, byla držba a nevyužívání pozemků na strategických místech, zejména ve městech a 

kolem nich. Tato situace podle Macka nastala, protože tuto lukrativní půdu skupovali tzv. 

spekulanti, kteří byli ochotni nechat ji bez využití a počkat na její vyšší cenu v budoucnu. 

V tomto problému viděl Macek také negativum pro dělníky, kteří musejí jezdit do práce delší 

dobu a nemohou bydlet v místech, které jsou blíže jejich místu zaměstnání. 

S nedostatkem půdy pro dělníky Macek spojoval vysokou nezaměstnanost ve městech. Tvrdil, 

že: „Velkostatek tím, že vyhražuje půdu libovůli několika málo osob a vypuzuje přirozený 

přírůstek venkovského obyvatelstva do měst, působí přeplňování povolání městských a úpadek 

výroby zemědělské. Ve městech podporuje kapitalistickou výrobu udržováním reservní armády 

dělníků, kteří jsou ochotni pracovati za mnohem menší odměnu než představuje výtěžek jejich 

práce. – Velkostatek odjímá řemeslnictvu jeho nejlepší a nejbezpečnější odběratele t.j. blízké 

zemědělce, za to podporuje vývozní velkoprůmysl, který znamená zrůdné znetvoření národního 

hospodářství, a vysazuje je nebezpečím mezinárodního trhu.“155   

K podpoře své teze, že přístup k volné půdě vyřeší většinu hospodářských i sociálních 

problémů, se Macek odvolával na situaci v koloniích a na Adama Smithe: „V koloniích s volnou 

půdou nepracuje svobodný člověk pro druhého za méně, nežli kolik může vytěžit vlastní prací 

v zemědělství. Tento výtěžek je přirozená nejmenší mzda v jakémkoli poměru zaměstnaneckém. 

Je to dolní hranice mzdy v soustavě opravdu svobodné soutěže.“156 Macek se zde ovšem vyhýbá 

případům v koloniích, kde lidé za „přirozenou“ mzdu nepracují. Nezohledňuje také problém 

dostupnosti dopravy a spojením mezi zemědělskou produkcí a trhem. Macek se odvolává na 

teoretika z 18. století, kdy koloniální systém byl podstatně jiný než ten ve 20. století. 

 
154 Tamtéž, s. 17. 

155 Tamtéž, s. 36. 

156 Tamtéž, s. 28. 
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Macek upozorňoval na další pro něj zajímavý jev, tentokrát geografický, když napsal, že: „Čím 

méně lidnatý je který okres, tím víc odtamtud se lidé stěhují, směřují pak tam, kde je 

obyvatelstva na 1km2 nejvíc.“157 Tuto skutečnost připisoval nerovnoměrnému držení půdy a 

tvrdil, že pokud by proběhla pozemková reforma, tak by se začalo stěhovat více lidí na venkov. 

Lidé se ovšem do měst stěhovali nejen kvůli nedostatku půdy, ale také protože města nabízela 

lépe placenou práci, lepší dostupnost sociálních a vzdělávacích zařízení, obchodů i kulturního 

vyžití. Sociologický jev urbanizace, který trvá již od 19. století, ukázal, že se Macek v této 

otázce mýlil. 

Macek tvrdil, že ekonomika jako celek by nemohla existovat bez zemědělských produktů – 

nasycení společnosti. Bez potravin nelze rozšiřovat města a zabezpečit další specializaci 

v hospodářství. S odvoláním na socialistického politika Gerharda Hildebranda158 varoval, že 

západoevropské státy jsou stále více průmyslové než agrární a že se mohou potýkat 

s nedostatkem potravin. Macek připustil, že potraviny se mohou dovážet ze zahraničí a státy 

mohou využít své komparativní výhody, ovšem také tvrdil, že i v exportních zemích stoupá 

poptávka po potravinách a v Evropě jich může být nedostatek.  

Macek nezaujal k tomuto tématu konkrétní stanovisko. Na jednu stranu byl zastáncem volného 

obchodu a nesouhlasil s ochranářskou politikou. Byl si vědom předválečného problému, a to 

nízké ceny obilovin, jež začaly být ve velkém množství dováženy z USA. Na dováženou 

zemědělskou produkci byla uvalena v Rakousku-Uhersku cla. Tuto hospodářskou politiku 

ochranářství Macek odsuzoval.159 Ovšem na druhou stranu viděl za první světové války, jak 

rychle může dojít k situaci, kdy nedostatek potravin vyvolá sociální i hospodářské krize. 

Macek se ve své práci dostal i k hlavním problémům, které postihovaly zemědělce. Jedním 

z nich byl problém zadlužení, který vznikl již v 19. století. Podle Macka: „Bude-li vlastnictví 

k půdě zveřejněno, odpadne úvěr držbostní, a zemědělec bude moci všechny své hmotné 

prostředky obrátit na účelné stavby, nářadí a dobytek. Při oné velké nabídce půdy k pachtu 

bude jistě pachtovné tak nízké, že ani nebude tolik, co dnes dělá úrok z kupní ceny selského 

statku.“160 Macek se domníval, že jestliže nebude pracovní síla, tak budou „nevyvlastnění“ 

 
157 Tamtéž, s. 48.  

158 Gerhard Hildebrand byl německý novinář a politik, narodil se v roce 1877, byl členem sociální demokracie, 

konkrétně revizionistického křídla. Stal se známý nejen svým upozorňováním na upřednostňování průmyslu před 

zemědělstvím, ale také obhájcem tzv. sociálního imperialismu.  

159 MACEK, Josef. Znárodnění a zlidovění české půdy. s. 22. 

160 Tamtéž, s. 68. 
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velkostatkáři sami prodávat půdu, to povede k nízké ceně, a tím pádem bude dostupná pro 

většinu obyvatelstva. Tuto problematiku nejvíce akcentovala agrární strana, to především před 

první světovou válkou. Agrárníci, na rozdíl od Macka, rozpracovali řadu praktických návrhů 

na vyřešení vysokého zadlužení rolníků a dalších pro rolníky důležitých problémů. 

„Naprosto škodlivým zřízením“ byl podle Macka fideikomis, který představoval v Čechách na 

Moravě a ve Slezsku zhruba 700 tisíc hektarů. U fideikomisu byl problém, že většinou tato 

půda patřila šlechtě a vztahoval se na ní zákaz dalšího prodeje. Tím se omezoval volný obchod 

s půdou. Ve zrušení fideikomisu se Macek shodoval s Agrárníky, sociálními demokraty i 

národními socialisty, problematika spojená s nedělitelností půdy byla důležitým politickým 

tématem.  

Mackova analýza dopadů pozemkové reformy řešila také otázku politickou. Velkostatek Macek 

viděl také jako politický nástroj a  prostředek vlivu, když upozorňoval: „Jakou politickou moc 

ve státě rakouském i v zemích představuje velkostatek, vidíme na jeho privilegovaném volebním 

právu do obecního výboru, okresních zastupitelstev, zemských sněmů a na složení panské 

sněmovny.“161 Nerovnoměrné rozložení politické síly Macek demonstroval na počtech 

volených poslanců podle kurií, velkostatkáři jich měli 70, což bylo podobné množství, jako 

měli zástupci měst a průmyslu. Ztráta velkostatků a politického vlivu měla podle Macka také 

vést k odstranění bariér vstupu do koncesovaných živností. 

Dalším důvodem, proč uskutečnit pozemkovou reformu, byla podle Macka národnostní otázka. 

Jak Macek poznamenal: „Špatné rozdělení české půdy má pro nás Čechy význam nejen 

hospodářský, nýbrž i národní. Čeští bezzemci vytlačováni velkostatkem ze svých domovů míří 

v Čechách do oblastí průmyslových a hornických, z jihu jich mnoho odchází do Vídně, a z celé 

země jdou tisíce ročně do širého světa. Velkostatek je hlavním hospodářským spoluviníkem na 

bídě a národnostním útisku našich dělníků v menšinách.“162 Tímto názorem se Macek 

připojoval ke všem stranám, které se snažily o vznik Československého státu.  

Problém, zejména u socialistů, viděl Macek v úzkém pohledu na sociální otázku. Podle Macka 

se sociální problémy neřešily v kontextu jiných, například hospodářských oblastí, ale podle 

jednotlivých problémů.163 Důkaz že Macek v pozemkové reformě viděl akt s velkým sociálním 

 
161 Tamtéž, s. 55. 

162 Tamtéž, s. 54. 

163 Tamtéž, s. 74. 
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dopadem, je jeho tvrzení, že pozemková reforma pomůže také ženám k emancipaci. Ty 

nebudou již muset pracovat jako námezdní síla za minimální mzdu, protože mzdy stoupnou i 

ženám. Podobný dopad jako u žen viděl Macek i u dětí, které nebudou muset od svého dětství 

pracovat, aby pomohly zabezpečit rodinu, ale díky vyššímu příjmu rodičů, budou chodit do 

školy – vzdělávat se. To je podle Macka vyvede z tzv. kruhu chudoby. 

Macek viděl jiné širokou paletu společenských problémů, ty byly ale jiné, než které řešili 

rolníci. Jeho názor, že většinu zemědělských problémů vyřeší pozemková reforma, nebyl 

dostačující. Macek analyzoval i další problémy zemědělců, ovšem jako jediné řešení nabízel 

pozemkovou reformu. 

Hlavní Mackova myšlenka byla, že pokud by bylo více volné půdy pro lidi bez pozemkové 

držby, zvýšila by se produkce zemědělských produktů a snížilo by se množství námezdních 

pracovníků, a tím i dělníků ve městech. To by vedlo k zvýšení mezd novým zemědělcům i 

dělníkům, a tím i ke zvýšení agregátní poptávky. Tento stav by se projevil v lepší sociální 

situaci většiny obyvatelstva. Půda se měla přidělit nebo přeprodat od majitelů velkostatků. 

Nerovnoměrné vlastnictví půdy bylo podle Macka způsobeno politickými, a ne hospodářskými 

důvody.164 

Macek viděl v pozemkové reformě lék na velkou část sociálních i hospodářských nemocí 

společnosti v českých zemích. Jeho názor byl, že provedení pozemkové reformy zlepší životní 

situaci drtivé většině obyvatel a vyřeší široké spektrum problémů jako nedostatek potravin, 

bytovou otázku, problematiku volebního systému, nízké mzdy zemědělských dělníků i dělníků 

v továrnách, národnostní otázku, zadlužení rolníků, zajistí emancipaci žen, vyšší vzdělanost 

dětí atd. Jeho poměrně radikální přístup k některým problémům, lze přičíst období, kdy jeho 

publikace vznikala. 

Macek se snažil řešit problémy širokých vrstev obyvatelstva. I přes to, že se podával svoje 

řešení a argumenty srozumitelně, tak se na největší zemědělské problémy, zadlužení a 

nedostatek pracovnách sil, nezaměřoval do hloubky. Z toho důvodu jen těžko oslovil rolnictvo, 

vrstvu, které se pozemková reforma týkala nejvíce. Není náhodou, že agrární program, který se 

o rolnické otázky zajímal již od začátku 20. století, měl mnohem větší politický dopad a agrární 

strana později velký politický úspěch. 

 
164 Tamtéž, s. 29. 
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Mackova myšlenka, že půda je nejdůležitější zdroj pro všechny oblasti lidského života, se 

neshodovala ani s dobovými proudy ekonomického myšlení v ČSR jako byly vlivy Německé 

historické školy nebo Rakouské školy založené na učení Albína Bráfa, neoklasické ekonomie 

v upraveném podání Karla Engliše nebo nového a okrajového Keynesiánství. Tento postulát 

měl v ekonomickém myšlení nejblíže k fyziokratům, což byli zástupci první skutečné 

ekonomické školy, která fungovala pouhých 25 let v polovině 18. století, ovšem měla velký 

dopad na zásadní politickou ekonomii.165  

Macek se ve svojí analýze pozemkové reformy a jejich dopadů odkazoval na různá teoretická 

východiska. Předkládal originální řešení spousty společenských problémů, ale necílil na 

konkrétní problém. Na druhou stranu se jeho analýza vyznačovala provázaností různých 

sociálních aspektů s hospodářskými problémy. Jeho komplexní názor na celou otázku držby 

půdy a její reformování posouval Macka z role národohospodáře do role ekonoma. Jeho názory 

nezapadávaly do žádné konkrétní národohospodářské teorie ani proudu, stejně jako do 

východisek a názorů jednotlivých politických stran.   

4.2 Mackův přístup v kontextu politických programů a názorů 

Politické strany a proudy, které ke konci první světové války byly zastánci vzniku 

Československého státu, se shodovaly na potřebě pozemkové reformy. Jak bylo analyzováno 

v předešlé kapitole různá politická uskupení měla vlastní představu o hlavních parametrech 

pozemkové reformy. Nejdůležitější otázky, které se jí týkaly, byly: Jak velké pozemky zabrat, 

komu pozemky zabrat, co dát za zabrané pozemky a komu dát zabrané pozemky. Stejně jako 

přední české politické strany a proudy, tak i Josef Macek měl na konkrétní parametry 

pozemkové reformy odpovědi. 

4.2.1 Jak velké pozemky zabrat 

Na otázku – o jak velké rozloze vyvlastnit půdu – Macek odpovídal analýzou, která se opírala 

o výpočty německého filozofa F. Oppenheimera.166 Oppenheimer vyvodil, že k uživení člověka 

stačí 1 ha průměrně bonitní půdy. Macek spočítal, že je potřeba 1 174 520 ha půdy, zabráním 

 
165 SOJKA, Milan. SOJKA, Milan. Dějiny ekonomických teorií. Vyd. 1. Praha: Havlíček Brain Team, 2010, s. 

53. 

166 Macek obdivoval a nechal se inspirovat myšlenky Oppenheimera, které se týkaly přerozdělení půdy. 

Nesouhlasil s jeho názory na podporu německého imperialismu.  
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všech velkostatků nad 500 ha by se získalo 1 688 399 ha půdy, ovšem podotýkal, že by stačilo 

vyvlastnit pouze „kolosální državy“ nad 1000 ha, tím by se získala půda o velikosti 1 586 651 

ha. Proto se Macek přikláněl k názoru, že nebude potřeba vyvlastnit všechny pozemky o 

velikosti nad 100 ha najednou.167 Doslova napsal: „Také nebude potřeba na ráz vyvlastniti 

všechny statky nad 100 ha, pro začátek budou zcela stačiti kolosální državy nad 1000 ha 

(zabírající plochu 1,586.651 ha). Takto získaná půda pojme totiž takové množství bezzemků a 

nejdrobnějších zemědělců, že u velkostatkářů se objeví nesmírný nedostatek pracovních sil. 

Jejich dosavadní rabové: bídně placení nádeníci, čeledíni a deputátníci se osamostatní, čímž 

velkostatkářský podnik utrpí na výnosnosti, neboť půda bez lidí je velkostatkáři málo platná.“168   

Macek se v otázce velikosti zabrané půdy shodoval spíše s agrární stranou a to 

s velkostatkářským křídlem, které požadovalo vyvlastnění až od 500 hektarů celkové půdy. To 

mohl být také důvod, proč se Macek stal radou a později zástupcem ministra zemědělství Karla 

Práška ve Výboru pro pozemkovou reformu. Právě v otázce velikosti zabraných pozemků se 

Macek se svými soudruhy ze sociální demokracie nejvíce rozcházel. Nepřikláněl se ani k tzv. 

družstevnímu přístupu, který „vedl“ jeho přítel František Modráček, jenž požadoval vyvlastnit 

pozemky od 100 hektarů.169 Macek nebyl zástupce ovšem ani tzv. kolektivistického proudu, 

jehož zástupci požadovali vyvlastnění od pouhých 5 hektarů.170 

4.2.2 Komu zabrat pozemky 

Špatné rozdělení půdy bylo podle Macka dáno velkou rozlohou velkostatků patřících šlechtě. 

Tento fakt Macek dokazoval analýzou statistických dat ze Statistické příručky,171 která 

ukazovala výměry jednotlivých panství. Ve své práci konstatoval obecně známé skutečnosti, že 

tři největší majitelé půdy z řad šlechty vlastní 313 524 ha půdy, zatímco na 600 000 lidí vychází 

pouze 286 951 ha půdy, jinými slovy velkostatky zaujímaly až 30 procent půdy.172 Podle Macka 

velkostatky nedosahovaly takových výnosů, jaké by vznikly na půdě ve vlastnictví více lidí. 

Hlavní důvod viděl v příliš velkých výměrách velkostatkářských pozemků. Majitelé těchto 

 
167 Tamtéž, s. 64 

168 Tamtéž. 

169 LACINA, Představy o pozemkové reformě, s. 36-37. 

170 NOVÁČEK, Aleš, Postoj sociální demokracie k problematice pozemkové reformy v období první světové 

války. In: Hospodářské dějiny = Economic history / Praha : Historický ústav AV ČR 23, (2004,) s. 149. 

171 Statistická příručka království Českého. 2. vyd. Praha: Zemská statistická kancelář království Českého, 1913. 

172  MACEK, Josef. Znárodnění a zlidovění české půdy. s. 39. 
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obrovských pozemků většinou podle Macka nemohli a ani neměli příliš velký zájem efektivně 

obhospodařovat všechny své pozemky. O konkrétním rozdělení půdy bylo podle Macka 

rozhodnuto na základě politických, nikoliv hospodářských důvodů.173 V této analýze 

vlastnických poměrů v zemědělství se Macek shodoval s ostatními odborníky.174 

Jak bylo analyzováno výše, největší množství latifundií vlastnila šlechta. Proto bylo pro Macka 

logickým krokem zabrat půdu aristokracii. Konkrétně by bylo podle Macka nejlepší „začít“ u 

těch rodů, které mají české půdy nejvíce. S odkazem na Statistickou příručku ve své práci uvedl, 

že k šlechtickým rodům s největší pozemkovou výměrou patří: Schwarzenbergové, Černínové, 

Mannsfeldové, Rod Habsbursko-Lotrinský, Kinští nebo Lobkowiczové.175 V této otázce Macek 

zastával podobný názor jako většina největších politických stran v Československu. 

4.2.3 Co dát za zabrané pozemky 

Důležitá byla i otázka, zda a co poskytnout za zabrané pozemky. Odpověď na ni byla pro Macka 

jasná: „Kdyby to přišlo jen na pisatele těchto řádků, navrhl by bez váhání: Bez náhrady! Tak 

jak bylo bez náhrady provedeno zrušení otroctví ve Spojených Státech.“176   Ovšem Macek si 

byl vědom, že vyvlastnit bez náhrady by mělo negativní ohlas nejen v českých zemích, ale 

zejména v zahraničí. Navrhoval, aby stát velkostatky za svoje prostředky vykoupil a levně 

prodal na úkor státního rozpočtu. 

Macek se tak odvolával na Alfreda Meissnera177 při řešení satisfakce a doporučoval: „Nechť se 

velkostatkářům vyplatí kapitalisovaný čistý katastrální výnos, dle něhož se dnes platí daň 

pozemková. Bude-li tento výnos (často směšně nízce stanovený) kapitalisován při pětiprocentní 

anebo ještě vyšší míře úrokové (t. j. bude-li násoben dvaceti nebo ještě menším číslem, jež 

dostaneme, dělíme-li 100 navrženou úrokovou mírou), vyjdou nám obzvlášť obnosy, jejichž 

splacení českému národu nebude břemenem zvlášť těžkým.“178  

 
173 Tamtéž, s. 29. 

174 Například s Fiedlerem, Modráčkem atd. 

175 MACEK, Josef. Znárodnění a zlidovění české půdy, s. 40. 

176 Tamtéž, s. 64. 

177 Alfréd Meissner (19. dubna 1871– 29. září 1950) byl československý politik, meziválečný ministr 

československých vlád a poslanec Národního shromáždění za Československou sociálně demokratickou stranu 

dělnickou. 

178 MACEK, Josef. Znárodnění a zlidovění české půdy, s. 70. 
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Macek se neshodoval v tomto řešení s odborníky, kteří vytvářeli základy budoucího 

hospodářského programu pro ČSR a byli většinou spojení s Českou státoprávní demokracií, 

respektive Československou národní demokracií. Rozdílný názor měl Macek zejména v otázce 

náhrady za zabranou půdu. Autoři návrhu hospodářského zákona požadovali povinné 

vykoupení velkostatků a latifundií, a to i těch nad 1000 hektarů, které Macek požadoval 

vyvlastnit bez náhrady. 

4.2.4 Komu dát zabrané pozemky 

Macek odpověděl na otázku komu dát zabrané pozemky již na začátku své hlavní  práce, a to: 

„každému kdo jí potřebuje k obživě“.179 Tuto problematiku dále analyzoval, a usoudil, že by 

nejdříve měly přijít pozemky do rukou státu. Konkrétně: „Budoucímu našemu státu“.180 

Nejdříve varoval před soukromými zemědělskými družstvy, která by se mohla novým členům 

uzavírat, a tak by znovu vyvstal stejný problém – úzká skupina lidí by držela velké množství 

půdy. Dále ale přiznává, že by záleželo na typu a účelu půdy. Lesy by měly být podle Macka 

spravovány budoucím státem. V zemědělských oborech měly podle Macka mít největší 

zastoupení pozemky v soukromém vlastnictví. Macek tvrdil:  „Jinak [než v lesnickém oboru] 

se věc má v takových zemědělských oborech, kde nejvíce záleží na osobním zájmu pracovníkovu 

na pečlivém provádění práce – např. při dobytkářství nebo zahradnictví všeho druhu. Zde by 

se zřejmě nehodila veřejná korporace – aspoň ne za dnešního stavu všeobecné mravnosti, 

kterou vystihuje přísloví: Z obecního (z cizího) krev neteče.“181   

Macek také uznával, že družstva stále více pronikala do zemědělské výroby, a že v budoucnu 

„bude složkou převažující“.182 Výrobní družstva budou určovat směr zemědělské výroby po 

technické stránce nebo rozhodovat o ceně při nákupu výrobních pomůcek a při stanovení ceny 

produkce. Dále podle Macka měla také převzít produkci obilí od soukromníků-velkostatkářů.  

Macek se v této otázce z části shodoval se svým stranickým kolegou a přítelem Františkem 

Modráčkem. Modráček ovšem požadoval, aby byla zemědělská družstva vlastníky většiny 

pozemků a aby představovala hlavní zemědělskou jednotku, která bude nejen produkovat 

 
179 Tamtéž. 

180 Tamtéž. 

181 Tamtéž, s. 71. 

182 Tamtéž. 
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rostlinné a živočišné produkty, ale bude se starat o vzdělání, odbyt produkce, tvorbu cen 

zemědělské produkce a výrobků. 

Macek rozváděl také problematiku pachtu. Neviděl problém v nájmu půdy klidně na 60 nebo 

99 let s možností si půdu, na které zemědělec pracoval, odkoupit do vlastnictví. Macek 

usuzoval, že cena půdy nebude pro potenciální zájemce příliš drahá, protože velkostatkáři se jí 

budou snažit prodat, z důvodu nedostatku pracovní síly na svých panstvích. V této otázce se 

shodoval s Evženem Šternem, který požadoval předat do dědičného pachtu a to o velikosti 5 až 

15 hektarů. 183 

Jestliže se Macek neshodoval v otázce náhrady za vyvlastněné velkostatky s autory návrhu 

hospodářského zákona, tak s nimi souhlasil, kdo by měl být vlastníkem jiných typů pozemků, 

například lesů. Shoda tak panovala v tom, že lesy na rozdíl od luk a polí, budou ve vlastnictví 

státu. 

Josef Macek přistupoval k pozemkové reformě a k jejím hlavním otázkám podobně jako 

k řešení zemědělských problémů. Měl vlastní odpovědi na klíčové otázky pozemkové reformy, 

jež byly: o jaké výměře zabrat pozemky, komu by se měly pozemky zabrat, zda a co poskytnout 

za zabrané majetky a komu svěřit vyvlastněnou půdu.  

I přes to, že byl od roku 1917 sociálním demokratem, tak měl  názory, které nebyly vždy stejné 

jako zastávalo vedení Českoslovanské sociálně demokratické strany dělnické. V některých 

otázkách, jako jak velké pozemky vyvlastnit, se svými názory blížil agrární straně, a to 

velkostatkářskému křídlu. Na druhou stranu v otázce náhrady, kdyby záleželo na něm, nechtěl 

vyplatit nic. Samozřejmě se inspiroval i soudruhy ze „své“ strany, a to například v otázce komu 

poskytnout zabranou půdu a kdo by se o půdu měl starat. Josefa Macka tak nelze zařadit ke 

konkrétní politické názorové linii, a to ani v sociální demokracii. Macek tak stál na začátku 

svojí odborné i politické kariéry, podobně jako celý život, mimo hlavní proud, a to jak 

v politice, tak i v národohospodářské vědě. 

  

 
183 Tamtéž, s. 67. 
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5 Pohled politických stran na problematiku zemědělství 

do první světové války 

Jedním z důležitých mezníků nejen v zemědělství v českých zemích bylo zrušení poddanství, 

které bylo uzákoněné 7. září 1848. Zákon o zrušení poddanství prohlásil za neplatná všechna 

břemena, služby, naturální i peněžní dávky, která se vázala k poddanským pozemkům.184 

Takzvané vyvazování z poddanských břemen byl složitý proces, kde byly poddanské závazky 

rozděleny do tří hlavních kategorií: „1. Závazky vyplývající z poddanství, které byly vykoupeny 

bez náhrady. 2. Povinnosti a dávky ze selské půdy, za něž pánu dominia nepříslušela plná 

náhrada, ale slušné odškodnění. 3. Povinnosti a dávky z panské půdy, za které příslušela 

vrchnostem plná náhrada.“185 

Nicméně tento akt nepřerušil všechny vazby mezi vrchností a bývalými poddanými. Bylo to 

zejména ekonomické spojení, které přetrvávalo i další desítky let po zrušení poddanství. Druhá 

polovina 19. století se v českých zemích vyznačovala transformací z feudálního systému na 

kapitalistické hospodářské vztahy. Tento proces probíhal v celé ekonomice českých zemích, a 

proto zemědělství nebylo výjimkou. Přechod na kapitalistické zemědělství byl vytyčen tzv. 

pruskou cestou, která se vyznačovala převedením feudálního velkostatku na kapitalistický, 

ovšem některé vlastnosti si kapitalistický velkostatek ponechal z feudálního. Přechod na 

kapitalistickou zemědělskou výrobu byl pozitivní krok, který zvýšil zemědělskou produkci. 

Dalším důležitým krokem k zvýšení efektivity v zemědělství byl přechod ke střídavému 

systému v zemědělství.186 Důkazem je situace v západní Evropě, kde rostly výnosy i efektivita 

zemědělství už o několik desítek let dříve. 

5.1 Hlavní otázky a problémy českého zemědělství 

Přechod z feudálních poměrů na kapitalistické zemědělství přinesl ve druhé polovině 19. století 

modernizaci a zintenzivnění zemědělství. Hektarové výnosy se v tomto období u obilovin 

 
184 JINDRA, Zdeněk a kol. Hospodářský vzestup českých zemí od poloviny 18. století do konce monarchie. 

První vydání. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelství Karolinum, 2015. s. 153. 

185 Tamtéž, s. 154 

186 Střídavý systém, neboli norfolský osevní postup, se vyznačuje rotací obilnin, okopanin a pícnin. 
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zvýšily až o 100 %. Ovšem kapitalistická výroba se sebou přinášela také negativní dopady. I 

přes to, že se sociální postavení rolníků zlepšilo, potýkali se s mnoha problémy. Nejzávažnější 

bylo zadlužení zemědělců a nedostatek volné půdy na trhu. Jak je patrné z rozdělení 

jednotlivých hospodářství, téměř polovinu z celkového počtu hospodářství zaujímala 

hospodářství s výměrou do 2 hektarů, což představovalo výrazný nepoměr mezi výměrou 

obhospodařované půdy a celkovým počtem zemědělských jednotek.  

5.1.1 Diferenciace rolnictva 

Politické názory, které se objevovaly před rokem 1918 i po něm, měly své socioekonomické 

důvody. Dobový pojem „hlad po půdě“ se zakládal na struktuře rolnictva. Největší skupinu 

tvořila hospodářství, která byla do 2 hektarů. Na nich pracovalo v roce 1902 48,3 procenta 

z celkového počtu závodů. Byly to malé většinou rodinné usedlosti, které pouze mírně 

zvyšovaly životní úroveň jejich majitelům. Z nich si až 60 procent půdy pořídilo pachtem. Tyto 

malé hospodářské celky hospodařily na 9 procentech celkové půdy. Za zhruba 20 let se podíl 

malých hospodářství (do 2 ha) zvýšil o 5 procent na 53 procent. Jeden z hlavních problémů 

bylo nerovnoměrné rozdělení pozemků. 

Další hospodářství, které spadalo do výměry 2 až 5 hektarů zaujímala 16,5 procenta obdělávané 

půdy. Vlastníci těchto převážně rodinných majetků se nazývali chalupníci a zhruba 42 procent 

z nich pracovalo na vlastní půdě. Tato skupina žádala změnu pozemkové držby nejvýrazněji ze 

všech, protože při velkém úsilí byly schopni svoji produkci nabídnout na trh, a tím i vydělat. 

Ovšem investice do dalších pozemků pro ně byla nemožná.187 

O něco majetnější skupinou, která následuje, jsou malorolníci s výměrou od 5 do 10 hektarů. 

Tyto zemědělské jednotky často dokázaly zajistit vlastní soběstačnost a často vyprodukovat 

také nadbytky, které byly určeny na trh. Nacházely se v úrodných oblastech a majitele usedlostí 

vlastnící pozemky k 10 hektarům lze nazvat menšími sedláky. Podíl pozemků patřících do 

vlastního držení byl v této skupině 60 procent, nicméně ještě jedna třetina rolníků hospodařila 

na propachtované půdě.188 

 
187 VOŽENÍLEK, Jan, O rozdělení velkostatků k účelu vnitřní kolonisace v Československé republice, 

Praha 1919, s. 9-15. 

188 Tamtéž. 
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Větší hospodářství tvořila skupinu, která byla vymezena 10 až 20 hektary, což bylo 10 procent 

z celkového počtu zemědělských subjektů. Hospodařila na 22, 9 procentech z celkové 

zemědělské půdy. Sedláci vlastnící nebo obhospodařující tento typ hospodářství zaměstnávali 

stálou pracovní sílu.  

Další vrstva, která byla vymezena 20-50 ha, byli velcí sedláci. Zaujímali 3,8 procenta na 

celkovém počtu zemědělských jednotek, většina těchto sedláků podnikala na pozemcích ve 

vlastním držení, konkrétně jich bylo 83,9 procenta. Jejich produkce tvořila nejdůležitější část, 

která byla dodávána na celostátní trh. Zajímavá je změna, kterou tato vrstva prošla během, 

prvních dvou dekád dvacátého století. Jejich počet se snížil z 3,8 procent na 2,7 procenta k roku 

1921. Tento posun lze vysvětlit zbohatnutím sedláků v předválečné konjunktuře, ale také 

během zásobování vojsk na začátku první světové války. Proto se posunuli do rozmezí 50 až 

100 ha. I přes to, že jejich hospodářství byla efektivní, chyběla jim vlastní půda. Od pozemkové 

reformy očekávali změnu, při které by mohli odkoupit půdu od šlechtických velkostatků.189 

Největší skupinou byly tzv. latifundie, které zabíraly největší procento z celkové zemědělské 

plochy. Velkostatky, které měly výměrů od 100 do 200 ha zaujímaly 0,2 procenta z celkového 

počtu hospodářství a farmařily na 5,8 procenta, přičemž až 93,7 procenta probíhala produkce 

bez účasti majitele.190 

Poslední a největší kategorie byla latifundia, která zaujímala plochu nad 1000 hektarů a 

zujímala pouze 0,04 procent z celkového počtu vlastníků půdy. Tato malá skupina vlastnila až 

30 procent veškeré půdy v Československu. Byli to zejména Schwarzenbergové s výměrem 

252 400 hektarů, poté Černínové z Chudenic, kteří měli v majetku 61 400 ha, Kinští s 57 400 a 

také Lobkovicovi, kteří měli 48 600 hektarů. Dalších 25 šlechtických rodů, vlastnilo 

dohromady 10 000 hektarů půdy. Situace na Moravě byla také disproporční, Liechtensteinové 

drželi majetek okolo 135 700 hektarů a byli jednoznačně největší latifundisty.  

Další skupinou, která vlastnila velké pozemky, byla církev. Ovšem v jejím případě nebyla držba 

tak jednoznačná jako u jednotlivých šlechtických rodů. Pokud by se pozemky církve braly jako 

majetek jednoho subjektu, byla by římskokatolická církev jednoznačně největším latifundistou. 

Rozloha jejího majetku by dosahovala až 380 000 ha veškeré půdy, nicméně pokud by se 

 
189JANČÍK, Drahomír., KUBŮ, Eduard., Nacionalismus zvaný hospodářský. Střety a zápasy o nacionální 

emancipaci/převahu v českých zemích (1859-1945), s. 276-277. 

190 VOŽENÍLEK, Jan, O rozdělení velkostatků k účelu vnitřní kolonisace v Československé republice, 

Praha 1919, s. 9-15. 
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postupovalo podle jednotlivých částí, největší pozemky by vlastnilo arcibiskupství olomoucké 

s výměrou 46 515 hektarů, poté vratislavské arcibiskupství s 32 577 hektary, arcibiskupství 

pražské s 23 727 hektary. Další pozemky vlastnily církevní řády a další náboženské instituce. 

Proto provádění pozemkové reformy na církevních statcích muselo probíhat jinak než na území 

ostatních vlastníků.   

5.1.2 Nedostatek kapitálu 

Jedním z hlavních problémů drobného rolnictva bylo zadlužení. I přes to, že v roce 1848 bylo 

zrušeno poddanství, byli zemědělci ekonomicky spojení se svými bývalými pány. Rolníci, 

kterým byla zrušena robota, museli splatit třetinu ceny za zrušená břemena. Zemědělci 

nespláceli tento dluh přímo vrchnosti, ale odváděli ho do státní pokladny v čtvrtročních 

intervalech po dobu zhruba dvaceti let. Tento dluh se jmenoval hypoteční a z poloviny byl 

zapsán na usedlostech bývalých poddaných. Takzvaný vyvazovací proces zabezpečovala státní 

instituce zemská vyvazovací komise, které podléhaly okresní vyvazovací komise. Dalším 

důležitými daty byly roky 1868 a 1869, kdy na Moravě, resp. v Čechách byly přijaty zemské 

zákony, které dovolovaly vlastníkům statků nakládat se svými pozemky zcela svobodně a bez 

úřednického omezení. Dále povolovaly volný obchod s pozemky a nařizovaly, že na selských 

statcích musel osobně hospodařit samotný sedlák a pouze jeden hospodář mohl vlastnit pouze 

jedno hospodářství.191 

Proces vyvazování přinesl velký kapitál velkostatkům, který plynul také od rolníků. 

Aristokracie a další majitelé velkostatků získali do roku 1866 téměř 57 milionů zlatých. Tento 

kapitál byl získán od 578 341 osoby a byl rozdělen mezi 22 062 lidí.192 Po 25 letech, tedy 

v období kdy měli bývalí poddaní splatit svoje závazky za bývalá poddanská břemena, přišla 

další rána pro jejich finanční situaci. Tou byla zemědělská a průmyslově-obchodní krize, která 

nejvíce postihla právě malé rolníky. První udeřila průmyslovo-obchodní krize, která začala 

v roce 1873 a byla mimo jiné zapříčiněna přehřátím ekonomiky po několika letech investic a 

zakládání nových podnikání, tzv. gründerství.  

Průmyslově-obchodní krizi překrývala zemědělská krize, jejíž první fáze trvala od 1873 do roku 

1878. Důvodů zemědělské krize bylo více, ale hlavní byl zvýšený dovoz produkce 

 
191 JINDRA, Zdeněk., JAKUBEC, Ivan., a kol., Hospodářský vzestup českých zemí od poloviny 18. století do 

konce monarchie, Praha 2015, s. 154. 

192 Tamtéž. 
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z mimoevropských trhů. Jen v USA se zvýšil mezi roky 1860 až 1880 vývoz pšenice z 5,6 

milionu na 52 milionů hektolitrů. Vedle produkce ze Severní Ameriky se zvýšil také dovoz do 

habsburské monarchie z Argentiny a Indie. Velký nárůst úrody byl vyvolaný, zejména v USA, 

technickým pokrokem a efektivnějším obděláváním větších ploch. Dále k větší produkci i 

nárůstu importu do Evropy přispěla modernější doprava, která dovolovala efektivněji a rychleji 

vyrovnávat rozdíl mezi nabídkou a poptávkou. Následkem toho se ceny obilovin výrazně 

snížily i v českých zemích a česká produkce se stala méně výnosnější.193  

Kromě nadvýroby byly příčinou krize také částečný úpadek mírně rozvinutého zemědělského 

průmyslu, špatnými úrodami zaviněnými počasím a poklesem kupní síly nezemědělského 

obyvatelstva. První fáze krize byla méně hluboká než druhá fáze a byla zmírněna konjunkturou 

v bramborářství a řepařství, které úzce souvisely se zlepšující se situací v lihovarnictví a 

cukrovarnictví na konci 70. let 19. století. Druhá fáze krize probíhala mezi roky 1879 až 1904, 

přičemž měla větší negativní dopad na hospodářství českých zemí. Krize v těchto letech byla 

umocněna špatnou úrodou v roce 1882, kdy byla nejvíce postižena pšenice. Dalším 

katalyzátorem zemědělské deprese byla cukerní krize, jež začala v polovině 80. let 19. století. 

Za vrchol druhé fáze lze označit rok 1894 až 1895. 

Následkem obou fází zemědělské krize byl přesun z rostlinné výroby, která se z výše 

uvedených důvodů nevyplácela, na výrobu živočišnou. Tímto opatřením byla zmírněna 

zemědělská krize. Ovšem tento proces si mohli dovolit velcí sedláci a velkostatky, kteří své 

velké pozemky dokázali proměnit na pastviny nebo na nich zasadit například průmyslové 

plodiny. Na těchto typech pozemků také probíhalo meliorování a zvýšila se efektivita 

v důsledku lepšího řízení a využívání zdrojů. Docházelo také ke koncentraci výroby, při které 

byly odkupovány pozemky menších zemědělců. 

Zemědělská krize měla mnohem větší dopad na život malých rolníků než vlastníků velkých 

pozemků. Rolníci neměli potřebné finanční rezervy ani zdroje pro diverzifikaci svých příjmů 

ze zemědělství. Ovšem před krizí a po ní nebylo prostředí k půjčování peněz zemědělců příliš 

přívětivé. Úrok, který musel rolník platit nebyl nižší než 12 procent ročně, a to i při hypoteční 

záruce. Ovšem velice běžným se stal lichvářský úrok v hodnotě desítek procent. Dopad zvýšené 

 
193 Tamtéž. 
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zadluženosti v závěru 19. století vedl k exekuci zhruba 100 000 usedlostí a zadluženosti ve výši 

3 miliard korun na počátku 20. století.194   

Zadlužení statkářů bylo způsobeno dalšími společenskoekonomickými faktory. Jestliže měl 

statkář více synů, musel se nejstarší, který zdědil grunt, vyrovnat se svými sourozenci. Nebylo 

také výjimkou, že mladší děti se posílaly na studia. Další zátěží byla svatba dcery, která 

dostávala od své rodiny věno. Finanční situaci sedláka také zhoršovala situace, kdy musel 

zaopatřit svoje rodiče a poskytnout jim tzv. výměnek. 

Nedostatek finančních prostředků rolníci řešili úvěry. Nejčastější byl úvěr pozemkový, který 

primárně sloužil k zakoupení pozemku nebo k výše zmíněným společenským problémům. 

Dalším byl úvěr meliorizační, jenž byl čerpán na zvýšení jakosti půdy nebo stavbě a opravě 

hospodářských budov. Třetím byl úvěr provozovací, kterým se pokrývaly škody zapříčiněné 

přírodními živly. Pozemkový úvěr neboli hypotéka na pozemkový majetek vzrůstal zejména na 

konci 19. století, kdy zadlužení rolníků vzrostlo na šestinásobek z roku 1868. Právě vysoký 

dluh malých zemědělců vedl k ohrožení jejich existence, proto bývalo často jediným řeším 

prodej vlastního majetku. 

V souvislosti z nepředvídatelnými pohromami se rozšířilo pojišťovnictví, které zajištovalo 

pojištění proti požáru. Dalšími pojistkami pro zemědělce byly ochrana před krupobitím nebo 

ztrátě hospodářských zvířat. V první polovině 20. století rostl počet akciových společností 

v zemědělství, protože se sílícím kapitalistickým uspořádáním se zvyšovala potřeba 

specializace, organizace a většího finančního i materiálního kapitálu. Větší selská hospodářství 

a velkostatky potřebovaly modernizovat a investovat do zvýšení produkce. Instituce, které by 

poskytly finance, existovaly dlouho před 20. stoletím. Ovšem Pražská spořitelna založená roku 

1825, Hypoteční banka pro Království české z roku 1863 ani později založená Agrární banka 

nebyly pro malé rolníky příliš výhodné, půjčovaly sice za nižší úrok, ale pouze velkým 

rolníkům.195 

Malí zemědělci tak museli hledat jiné finanční zdroje. Kromě již zmíněných lichvářů, částečně 

problém z nedostatkem kapitálu vyřešila úvěrní a zemědělská družstva. Jedním z hlavních 

průkopníků a zakladatelů úvěrového a zemědělského družstevnictví byl doktor medicíny 

 
194 JINDRA, Zdeněk a kol. Hospodářský vzestup českých zemí od poloviny 18. století do konce monarchie, s. 

165. 

195 Tamtéž, s. 187. 
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František Cyril Kampelík.196 Jeho záměr lze shrnout jeho vyjádřením: „Co jednomu nemožno, 

to všem dohromady snadno.“ Družstva měla nejen podporovat svoje členy, ale také šířit 

mravnost, střídmost, pracovitost, rozvíjet zemědělství i řemeslo a průmysl, zakládat školy a 

spolky. Kampelík se inspiroval u německého sociálního reformátora Fridricha Wilhelma 

Raiffeisena,197 jenž stál u zrodu tzv. raiffeinsenek v Německu i v českých zemích. I přes to, že 

Kampelík svoje nápady a inspirace publikoval již v roce 1861 ve spise Spořitelny ve farských 

kolaturách orbě, řemeslu ze svízelů pomohou,198 tak se začaly „raiffeisenky“ na Moravě a 

„kampeličky“ v Čechách zakládat zejména v poslední třetině 19. století. 

Družstevní uskupení, která pomáhala menším zemědělcům lze charakterizovat jako malá úvěrní 

družstva. Jejich velikost byla často vymezena velikostí jedné obce nebo hranicí farnosti. 

Úvěrová družstva sloužila k uložení nevyužitých finančních prostředků a jejich alokaci ve 

formě úvěru pro menší zemědělce, kteří je potřebovali, a to za přijatelný úrok. Peníze byly 

nejčastěji použity na nákup provozních potřeb, hospodářských budov, zvířat, výstavbu 

provozních budov nebo k zakoupení strojních zařízení.  

Důležitá funkce tzv. kampeliček byla kromě investování také poskytování kapitálu za 

nepříznivých podmínek v zemědělství. Právě zemědělská krize posílila svépomoc mezi rolníky 

skrze družstevní jednotky, které pomohly překlenout drobným rolníkům špatné období. O 

rozdělení peněžních prostředků rozhodovaly v rámci úvěrového družstva ústřední svazové 

pokladny.  

Velká obliba tohoto druhu družstevnictví je patrná v množství členů a počtu samotných 

„kampeliček“. V roce 1912 existovalo v českých zemích 3588 tzv. kampeliček a raiffeisenek 

s 343 500 členy, kde bylo kolem 60 % zemědělců. To představuje zhruba 4,5 násobný nárůst 

počtu úvěrních družstev oproti roku 1905, kdy jich bylo 787.199 Úvěrní družstva byla jedním 

z mála finančních zdrojů pro drobné rolníky na venkově, kteří díky nízkoúročeným úvěrům 

 
196 František Cyril Kampelík (28. června 1805, Syřenov – 8. června 1872, Kukleny) byl český lékař, národní 

buditel, spisovatel. 

197 Friedrich Wilhelm Raiffeisen (30. března 1818, Hamm (Sieg) – 11. března 1888, Neuwied) byl německý 

starosta a reformáto 

198KAMPELÍK, František, Spořitelny ve farských kolaturách orbě, řemeslu ze svízelů pomohou, in: 

http://www.bibliothecaeconomica.cz/library/record/detail/609  [online], [cit. 2018-05-05]. Dostupné z 

http://www.bibliothecaeconomica.cz 

JINDRA, Zdeněk a kol. Hospodářský vzestup českých zemí od poloviny 18. století do konce monarchie, s. 192. 

http://www.bibliothecaeconomica.cz/library/record/detail/609
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mohli modernizovat svoje malé zemědělské hospodaření. I přesto, že úvěrní zemědělská 

družstva byla v českých zemích rozšířená, nebyli členy všichni malí zemědělci. 

Vedle úvěrních družstev vznikala také družstva neúvěrní, která byla zaměřena na nákup a 

užívání zemědělských potřeb, většinou strojů. Další družstva byla tzv. skladištní, která 

usnadňovala prodej zemědělské produkce a na druhou stranu zajištovala nákup průmyslových 

potřeb, například hnojiva. Zemědělská družstva byla po dlouho dobu hlavním typem 

v družstevnictví (existovala také družstva dělnická, řemeslná, obchodní atd.), a byla složená 

zejména z malých zemědělců s půdou do 2 hektarů. Konkrétně v období 20. a 30. let 

představovaly zemědělské závody nad 2 hektary 40 procent z celkového počtu závodů.200 

5.1.3 Omezený obchod s půdou 

Zemědělský pacht neboli „druh nájemní smlouvy, kterou se věc nespotřebovává propůjčuje na 

čas a za určitou cenu k dobývání požitků na rozdíl od nájemní smlouvy v užším smyslu, při níž 

se věc propůjčuje jen k užívání,“201 nebyl v historii českých zemích nijak výjimečný. Nicméně 

převažovalo hospodaření na velkostatku, které spravovala vrchnost. To bylo umožněno 

nízkými výrobními náklady zejména za práci, kterou zajištovala robota poddaných a neochota 

velkostatkářských úředníků uznat, že je možné produkovat intenzivněji. Zemědělský pacht 

zaujímal před rokem 1848 10 %, emfyteutický způsob představoval 26 % a na zbylých 64 % 

panských dvorů hospodařila vrchnost ve vlastní režii.202 Zemědělský pacht nebyl v očích 

vrchnosti pozitivním jevem, výjimkou byl A. E. Komers, ústřední ředitel statků hraběte F. 

Thuna.203  

Ovšem zrušení poddanství v roce 1848 připravilo velkostatky o levnou pracovní sílu v podobě 

roboty. S přechodem z feudálního systému na kapitalistický se řízení velkostatku stávalo 

složitějším, materiální produkce se prodražovala a rentabilita klesala. Majitelé velkostatků se 

tak stále více uchylovali k zemědělskému pachtu. I díky němu plynul velkostatkům potřebný 

 
200 RAŠTICOVÁ, Blanka., ed. Osudy zemědělského družstevnictví ve 20. století: sborník příspěvků z 

mezinárodní konference konané ve dnech 15.-16. května 2002 věnovaný Lubomíru Slezákovi k 70. 

narozeninám. Uherské Hradiště: Slovácké muzeum, 2002. 295 s. Studie Slováckého muzea; 7/2002.  

201 Masarykův slovník naučný, V, Praha 1931, s. 462. 

202 ŠMELHAUS, Vratislav, Základní problémy vývoje zemědělství v českých zemích v období 1750-1850. In: 

Vědecká práce Zemědělského muzea, 19, 1980, s. 60. 

203 Antonín Emanuel Komers (12. června 1814 Humpolec– 18. prosince 1893 Jihlava), byl český a rakouský 

agronom, pedagog a politik, během revolučního roku 1848 poslanec Říšského sněmu. Jeho pozitivní pohled na 

pacht byl dán zejména cestami do zahraničí, kde viděl, že pachtovní systém přináší mnohem větší efektivitu, a 

tím i modernizaci. 
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kapitál na přizpůsobení se tržním podmínkám a přechodu z extenzivního způsobu zemědělství 

na způsob intenzivní.  

Druhů pachtu byla celá řada, nejčastější byl tzv. velkopacht, kdy vlastník půdy propachtovával 

celý velkostatek nebo jednotlivé dvory. Druhý typ pachtu byl pro menší rolníky a bezzemky a 

nazýval se malopacht. Zemědělský pacht byl v roce 1881 rozšířen na 44,2 procentech 

z celkového zemskodeskového majetku a české země patřily do skupiny zemí, kde byl pacht 

nejrozšířenější. Při převodu na hektary to bylo 290 185 hektarů propachtované půdy, přičemž 

tzv. velkopacht představoval 63,2 procenta a malopacht 36,9 procenta. Tento poměr se výrazně 

nezměnil ani na počátku 20. století.204  

Propachtovatelé (pronajímatelé) byli nejčastěji velkostatkáři a bohatí majitelé větších pozemků, 

ovšem stát se propachtovatelem mohl teoreticky všichni vlastníci půdy. Zemědělský pacht byl 

výnosný nejen pro propachtovatele, ale také pro pachtýře. Smlouva mezi oběma subjekty byla 

uzavřená dobrovolně a přímo nemohl do zemědělského pachtu nikoho nutit. Institut pachtu byl 

také po několik desetiletí až do první světové války téměř neměnný a byl specifikován poměrně 

liberálně v občanském zákoníku.205 

Zemědělský pacht měl své kladné i záporné stránky. Za pozitivní dopady pachtu lze označit 

využívání půdy, která by ležela ladem, protože by například velkostatkář neměl prostředky na 

obdělání všech svých pozemků. Zajištoval také práci pro drobné rolníky, kteří chtěli pracovat 

v zemědělství, ale neměli dostatek prostředků ke koupi vlastního pozemku. Dále to byl pro 

nezemědělské obyvatelstvo jeden z mála způsobů, jak získat zdroj potravin, a to především 

v dobách válek nebo jiných krizových období. Ovšem je nutné doplnit, že ve výrazně 

zhoršených hospodářských podmínkách byl často pacht výhodný jen pro jednu stranu.  

Na druhou stranu pacht měl i své negativní stránky. Zemědělští odborníci, politikové i obyčejní 

zemědělci si byli vědomi faktu, že obhospodařovat cizí půdu přináší menší efektivitu a výnosy 

než práce na vlastním pozemku. Společně s citovou vazbou zemědělce k vlastní půdě hrála 

důležitou roli i délka pachtu. Jestliže měl rolník v pachtu půdu v řádech let nebo dokonce 

 
204 SLEZÁK, Lubomír., Role pachtu v zemědělství českých zemí v první polovině 20. století. Slezák, Lubomír. 

In: Moderní dějiny : sborník k dějinám 19. a 20. století = Modern History / Praha : Historický ústav AV ČR 4, 

(1996,) s. 185.  

205 Tamtéž. 
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měsíců snažil se jí „vytěžit“ a získat z ní co největší zisk, bez ohledu na její vyčerpání a bonitu 

v budoucnu.  

Velkým problémem byla špatná situace na trhu s půdou. Pacht sice zajištoval efektivnější 

alokaci práce na zemědělských pozemcích než před rokem 1848, ovšem trh s půdou výrazně 

omezoval. Nedostatek půdy ke koupi byl zdrojem nižší hospodářské efektivity zemědělství, ale 

především vyvolával sociální napětí. Vedle vlivu na zemědělskou držbu měl pacht také dopad 

na ceny potravin. Do ceny potravin byl skrze náklady na produkci zahrnut pacht, který byl stálý 

a jeho výše se často neměnila. Ovšem cena obilí byla tržní a neurčovala se v českých zemích, 

ale udávali jí největší producenti, resp. dodavatelé z celého světa. Tedy pakliže cena obilí 

v českých zemích klesla, rolník v pachtu mohl svojí úrodu zlevnit jen na určitou úroveň. Nebyl 

tak schopen efektivně reagovat na změnu tržní ceny a měl problém svoji produkci prodat. Počet 

hospodářství, která využívala pacht, resp. nájem pozemků bylo 406 761 z celkového počtu 

917 826 zemědělských závodů. Z toho bylo přinajaté půdy 368 924 a pouze najaté 91 837.206 

Další překážkou ve volném obchodě s půdou stál velkostatek. Sociální rozvrstvení společnosti 

odráželo nerovnoměrné rozdělení půdy. Jak bylo ukázáno v předchozí kapitole, šlechta 

vlastnila více jak třicet procent rozlohy půdy, zatímco 84 procent všech hospodářů vlastnilo 

půdu jen do 10 ha. Z této skupiny osob zhruba 50 procent obhospodařovalo půdu o rozloze 

menší jak 2 ha, což nedovolovalo uživit rodinu.207 Dále až u 15 procent všech hospodářství se 

jednalo o rozlohu menší jak 0,5 procenta. U těchto typů pozemků se o pěstování produkce 

starala žena s dětmi, přičemž muž pracoval v průmyslu. Produkce na těchto pozemcích byla 

neefektivní, protože byly používány primitivní nástroje. I přes to, že šlo pouze o doplňkový 

zdroj obživy, bylo vlastnictví pozemku velice ceněným aktivem, které si nemohl dovolit každý.  

Sociální napětí na vesnici tedy zhoršoval fakt, že 30 procent veškeré půdy patřilo 0,04 procenta 

z celkového počtu majitelů hospodářstvích. Pozemky byly ve většině případů fideikomisní,208 

což znamenalo, že se nedala dělit a prodávat. Tento obrovský nepoměr se mohl udržet pouze 

za předpokladu, že státní moc tento stav sama udržovala. Pochopitelná touha jednotlivců mít 

 
206 SLEZÁK, Lubomír., Role pachtu v zemědělství českých zemí v první polovině 20. století. Slezák, Lubomír. 

In: Moderní dějiny : sborník k dějinám 19. a 20. století = Modern History / Praha : Historický ústav AV ČR 4, 

(1996,) s. 190. 

207 Výjimku tvoří hospodářství, která se specializovala na konkrétní produkt a nacházela se blízko měst.  

208 Fideikomis - majetek, který zakladatel zajišťuje pro rod ustanovením o jeho nezcizitelnosti a dědické 

posloupnosti. 
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vlastní pozemek nebo si rozšířit svoje malé hospodářství se nazývala dobovým pojmem „hlad 

po půdě.“209 

Výše analyzované problémy rolnictva vedly k dalšímu negativnímu dopadu pro venkov. 

Nemožnost koupě pozemku vedla k odlivu zejména mladých obyvatel venkova do měst. Je 

nutno dodat, že nemožnost pozemkové držby byl jen jeden z faktorů probíhajícího odlivu lidí 

z venkova. Nepochybně byla urbanizace dána situací, která ve městě umožnuje vyšší mzdu a 

širší možnosti veřejného života a zábavy. Nicméně faktem zůstává, že zatímco v roce 1843 žilo 

v obcích nad 2000 obyvatel pouze 18,2  procenta, tak v roce 1910 bydlelo v obcích nad 2000 

lidí už 40 procent obyvatel. Odlivu z venkova se účastnily zejména mladší ročníky, které 

neměly tak silnou vazbu na domov. 210 

Tyto hlavní a další problémy musely politické strany řešit, nebo alespoň předložit řešení k jejich 

nápravě. Rolnické obyvatelstvo totiž nabývalo stále větší politickou sílu, která rozhodovala o 

rozložení politických sil v českých zemích i habsburské monarchii. 

5.2 Politické strany a analýza jejich politických programů 

Následující kapitola analyzuje řešení zemědělských problémů v politických programech 

zejména od začátku 20. století. Politický program jako hlavní součást politické strany 

formuloval jak ideje, tak konkrétní opatření, která měla pomoci rolnictvu. S příchodem 

dvacátého století se začala v českých zemích tříštit politická scéna, která společně s volební 

reformou z roku 1907 znamenala nástup masových stran. 

Zemědělské obyvatelstvo v českých zemích s blížícím se koncem 19. století stoupalo na 

významu jak hospodářském, tak politickém. Důkazem je rapidní nárůst hospodářských a 

politických spolků, jejich členů nebo růst počtu zemědělských uchazečů o poslanecké křeslo 

v různých politických stranách.211  

 
209 MATULA, Antonín, Osvěta venkova. In: Časové spisky ministerstva zemědělství 1, 1920, 7, s. 38. 

210 JINDRA, Zdeněk a kol. Hospodářský vzestup českých zemí od poloviny 18. století do konce monarchie, s. 

128. 

211 VELEK, Luboš., Liberalismus, svépomoc a státní intervence v agrárním programu mladočechů na přelomu 

19. a 20. století, in: RAŠTICOVÁ, B., Osudy zemědělského družstevnictví ve 20. století: sborník příspěvků z 

mezinárodní konference konané ve dnech 15.-16. května 2002 věnovaný Lubomíru Slezákovi k 70. 

narozeninám. sestavila a redakčně upravila Blanka Rašticová. Uherské Hradiště : Slovácké muzeum, 2002. s. 57. 
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5.2.1 Národní strana a Národní strana svobodomyslná  

Dalo by se předpokládat, že jedná z nejsilnějších politických uskupení Národní strana se bude 

snažit zaujmout rolnické voliče, ovšem opak byl pravdou. Je otázkou, zda lze mluvit o tradičním 

politickém programu u Národní strany. Její politické požadavky a názory byly formulovány 

nejčastěji do předvolebních prohlášení, resolucí, manifestů nebo novinových titulků. Hlavní 

požadavky Národní strany neležely primárně v zemědělství, ale ve státoprávní a národní 

(jazykové) otázce. Národní strana byla stranou tzv. honoračního typu, což také znamenalo, že 

jen málo reflektovala sociální a hospodářské potřeby většinového obyvatelstva na venkově. 

Proto ke konci 19. století ztratila svoje významné postavení a ustoupila do stínu zejména tzv. 

masových stran, kterými byli sociální demokraté nebo později agrárníci. 

Národní strana svobodomyslná neboli mladočeši do jisté míry navazovali na Národní stranu. 

Ani oni v závěru 19. století nevypracovali žádný ucelený politický program přímo pro rolníky, 

ale zapracovali na přístupu k politice a změnili svoji organizační strukturu a strategii.212 

Mladočeši se nejdříve spokojovali s programy spolupracujících sdružení jako byly Selská 

jednota nebo Sdružení českých zemědělců. Ovšem, i přes to, že byli jednotlivci mladočechů 

spjati s těmito programy, Národní strana svobodomyslných jako celek se na tvorbě nepodílela.  

Poté, co došlo ke spojení hlavních agrárních sdružení v oficiální politický celek, musela 

Národní strana svobodomyslná vypracovat vlastní sociálně hospodářský program, který by 

akcentoval zemědělské problémy, resp. jejich řešení. Nejdříve mladočeši reagovali na kritiku 

ze strany nové agrární strany výčtem činností, které podporovaly rolnictvo. To ovšem bylo 

pouze malé uspokojení pro politicky stále silnější zemědělce.213  

I přes to, že se Národní strana svobodomyslná pokoušela o ucelený agrární program, zůstalo 

„pouze“ u analýz, článků, návrhů jednotlivých kroků, které odborníci publikovali v novinách, 

brožurách, studiích. Mezi tyto odborníky patřili hlavně František Fiedler214 a Karel Adámek,215 

vedle nich také Vilém Teklý, Rudolf Treybal nebo Richard Putghart. 

 
212 Tamtéž. 

213 Tamtéž. 

214František Fiedler (13. prosince 1858 Dvory u Prachatic – 28. ledna 1925 Praha) byl český národohospodář a 

rakousko-uherský, respektive předlitavský, mladočeský politik. V letech 1907–1908 ministr obchodu 

Předlitavska. 

215 Karel Adámek (13. nebo 23. března 1840 Hlinsko – 11. ledna 1918 tamtéž) byl český spisovatel, národopisec 

a mladočeský politik. 
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První dva jmenovaní představovali hlavní dva proudy mladočeských agrárních tezí. Oba autoři 

shledávali pomoc státu v zemědělských záležitostech kladně, avšak každý z jiného pohledu. 

Zatímco Adámek zastával názor, že se musí zastavit „mobilisování půdy“, protože: 

„Nezapomínejme, že jest hospodářská svoboda ve svých následcích panství silných nad 

slabými“,216 tak Fiedler prosazoval liberálnější názory. Fiedler viděl roli státu jako 

podporovatele zemědělské činnosti, avšak tvrdil, že: „Zakročení státu […] nesmí být tak 

pronikavé, aby zbavilo hospodáře veškerých starostí […] jednotlivec jest odpověden za zdar 

neb nezdar své hospodářské činnosti.“217 Jejich rozdílné pohledy na velikost role státu byla 

ovlivněna tím, že Adámek byl o 18 let starší a dobře si pamatoval hospodářskou krizi ze 70. let 

19.století. Jejich konkrétní postupy vycházely z jejich ideových názorů. Zatímco syntetizující 

teoretik Fiedler poskytoval rady v obecné rovině, Adámek překládal konkrétnější zemědělská 

opatření, která byla zaměřena na legislativu a roli státu.  

Řešení problémů viděl Adámek v: „zastavení spotřebních daní, snížení berního zatížení 

rolnictva, vhodné subvencování zemědělské výroby (např. meliorací), poskytování bezúročných 

půjček rolnickým družstvům, levné úvěry, zavedení úlev z branné povinnosti pro absolventy 

středních hospodářských škol. Stát se měl rovněž aktivně regulovat podle potřeb zemědělství 

dopravní tarify, odstraňovat překážky v dopravě, snižovat její náklady.“218 Adámek už 

v polovině 80. let navrhoval k dosažení těchto cílů např. zestátnění železnic. Speciální místo 

v Adámkových tezích představovala otázka zachování restriktivní celní politiky, a to hlavně  u 

obilních cel. Adámek v tématu cel nebyl konzistentní, což mělo důvod v jeho vnímání liberální 

teorie i národohospodářské praxi. Nicméně platí, že celní regulaci nechápal jako 

samospasitelnou a viděl v ní „toliko prostředek ku dočasnému chránění ohrožených zájmův 

toho kterého odvětví“. Osobně byl spíše vyváženou celní politiku, a to pouze ze závažných 

důvodů.219 

Dalším prostředkem ke zlepšení situace v zemědělství mělo být vytvoření husté sítě povinných 

zemědělských společenstev.220 Tento názor se prosazoval zejména v 90. letech 19. století. 

Mladočeši chtěli díky svépomocným spolkům zlepšit hospodářskou situaci v zemědělství. 

 
216 ADÁMEK, Karel., Z hospodářské politiky, I. Chrudim 1898, s. 14. 

217 FIEDLER František., Zemědělská politika, I., s. 2. 

218 VELEK, Luboš., Liberalismus, svépomoc a státní intervence v agrárním programu mladočechů na přelomu 

19. a 20. století, in: RAŠTICOVÁ, B., Osudy zemědělského družstevnictví ve 20. století, s. 61. 

219 Tamtéž. 

220 Společenstva – zemědělská družstva 
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Vznik povinných organizovaných družstev měl vést k vytvoření nákupních a prodejních 

jednotek, která by nakupovala semena, hnojiva, stroje atd. Prodejní měla pomoci s odbytem 

produkce. Organizovaná sít zemědělských družstev měla podle mladočechů vést 

k efektivnějšímu vzdělávání a osvětě. Tato uskupení měla také plnit sociální úlohu, například 

při pojištění jejich členů, zajištění starých a nemocných atd.221 

Ovšem další důvod zájmu mladočechů o organizovaná hospodářská družstva byl také politický. 

Mladočeši se domnívali, že přes povinné družstevní instituce budou schopni lépe politicky řídit 

jednotlivá uskupení a podaří se jim s větší úspěšností mobilizovat velké množství rolníků. 

Návrh zákona o povinných okresních rolnických společenstvech z roku 1896 detailně popisoval 

práva i povinnosti potencionálních družstev, ovšem nakonec nebyl přijat.  

I přes to, že zemědělské obyvatelstvo pomohlo vyhrát Národní straně svobodomyslné volby 

v roce 1896, tak později mladočeši už rolnictvo výrazně neoslovili. Bylo to dáno tzv. 

honoračním typem strany, která se zaměřovala zejména na tzv. státotvorné otázky ve spojení 

s liberalismem. Podpora rolníků Národní straně svobodomyslné trvala až do roku 1899, kdy se 

jejich zájem obrátil k nově vznikající agrární straně.222 

5.2.2 Agrární strana  

Program agrární strany ze dne 18. ledna roku 1903 reflektoval nejobsáhleji zemědělské 

problémy do první světové války. Na jeho obsahu se podíleli odborníci jako zemědělský 

teoretik Josef Prokop Pražák, národohospodáři Cyril Horáček nebo František Fiedler. Byl to 

první oficiální program nově vzniklé strany, který měla svoji předlohu v tezích ze Sdružení 

českých zemědělců, kterými si inspirovali také mladočeši. Tento program byl hlavním 

dokumentem, který byl o rok později vydán taky pro Moravu a Slezsko. Program České strany 

agrární sloužil až do první světové války bez větších úprav. Významné doplnění pocházelo 

z roku 1905, a byla to pasáž o potřebě přijetí všeobecného rovného a přímého volebního práva, 

což potvrzovalo nastolený směr agrární strany – stát se stranou masovou. 

Nejvíce byla rozpracovaná hospodářská část, která byla rozdělena do 26 bodů. Hned v prvním 

bodu vlastního agrárního programu jsou sepsány problémy v zemědělství, které program 

 
221 VELEK, Luboš., Liberalismus, svépomoc a státní intervence v agrárním programu mladočechů na přelomu 

19. a 20. století, in: RAŠTICOVÁ, B., Osudy zemědělského družstevnictví ve 20. století, s. 57. 

222 Tamtéž. 
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vyjmenovává: „[…] mající své základy [agrární krize] v neupravenosti poměrů zemědělských, 

jmenovitě stavovských, v pochybené správně státní, nedostačena nepřiměřeném zákonodárství, 

zadluženosti, těžkých břemenech a konkurenci cizozemské, znehodnocující naše výrobky.“223 

Podle programu se agrární strana odvolává na pomoc státu, když tvrdí, že: „Každá práce, každé 

odvětví výroby má nárok na ochranu a případně i podporu státu, jehož existence je odůvodněna 

jen plněním jeho kulturních a ekonomicko-sociálních povinností. Nepopíratelná 

národohospodářská i národně česká důležitost výroby zemědělské a obyvatelstva jí se 

zabývajícího opravňují je, aby žádala pro sebe vydatnou ochranu a podporu ze strany státu, 

země a společnosti vůbec.“224  

Stejně jako Národní strana svobodomyslná, tak i nově utvořená agrární strana věděla, že 

organizace rolníků je dobrá cesta, jak je více politicky „aktivizovat“, hospodářsky a sociálně 

podpořit. I agrárníci navrhovali v roce 1903 povinná zemědělská družstva, která by byla 

zpřístupněna pro všechny vrstvy zemědělského obyvatelstva, ovšem s různými právy a 

povinnostmi. Největší výhodu družstevnictví viděli ve výrobě, nákupu a prodeji. Stát by měl 

podpořit zakládání svépomocných spolků subvencováním, snížení daňové zátěže, ale také 

koupí produkce přímo od zemědělce.225  

Další oblastí, kde se agrární strana odvolávala na pomoc státu byla zemědělská cenotvorba. 

„Povinností státu jest, aby hleděl nejen k tomu, aby domácí spotřeba chlebovin byla co možná 

kryta domácí výrobou nýbrž také k tomu, aby ceny obilí udržely se v jisté výši, která by 

odpovídala domácím, nákladům výrobním, aby obilí, jakožto nejdůležitější výrobek 

hospodářský, jako základ rentability naší práce a chléb lidu přestal býti předmětem 

spekulace.“226 Stát tak měl provést reformy plodinových burz, zakládat skladiště ve všech 

hospodářských a samosprávních obvodech a okresech. Dalším prostředkem, jak chtěli agrárníci 

podpořit zemědělce, byl požadavek celní ochrany. Agrárníci žádali, aby clo bylo tak vysoké, že 

nebude možné prodávat cizí úrodu levněji než domácí produkci.227 Logicky nepožadovali cla 

na export. Dále chtěli aby místo „systému nejvyšších výhod jest zaveden dvojitý celní tarif tak, 

aby autonomní tarif znamenal nejvyšší sazby a vedle něj stanoven byl nejnižší (minimální), za 

 
223 HARNA, Josef.,, Politické programy českého a slovenského agrárního hnutí 1899-1938. editoři Josef Harna, 

Vlastislav Lacina. Praha : Historický ústav, 2007, s 61. 

224 Tamtéž. 

225 Tamtéž, s. 64. 

226 Tamtéž, s. 65. 

227 Tamtéž, s. 70. 
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žádných okolností a podmínek nesnižitelný tarif na všechny zemědělské výrobky, tak aby 

poskytoval jim náležitou ochranu před cizí konkurencí a udržoval cenu jejich v náležitém 

poměru k nákladnosti jejich výroby.“228 Vedle cel chtěli agrárníci také zestátnit všechny dráhy 

nebo dozor státu nad kartely a prodejen potravin a jejich falšování, nad lichvou penězi i zbožím, 

prodáváním podle agrárníků náhražek výrobků jako byl sacharin, margarin atd.229 

Nejvíce prostoru v programu agrární strany bylo věnováno finanční problematice rolnictva. Ta 

se týkala oblastí zadlužení, úvěru, zajištění při nepříznivých jevech nebo daňová politika. 

Agrárníci v programu prosazovali úpravu rolnického úvěru, konkrétně požadovali: „Zakládání 

Raiffeisenek, jejichž poměr k okresním hospodářským záložnám chceme upraviti, jakož i 

prodejných družstev jest s to provést nápravu osobního krátkodobého úvěru rolníkova; vcelku 

však jest třeba, aby soustavně pomocí okresních hospodářských záložen a hypoteční banky král. 

Českého, a pokud místní poměry by tomu dovolovaly, i pomocí Raiffeisenek.“230 Ovšem agrární 

strana také upozorňovala na návrhy slibující rychlé uměření pozemkových dluhů, doporučovala 

se spíše zaměřit na příčiny zadlužení rolníků. Agrárníci také požadovali snížit úrokové míry u 

hypoteční banky. 

Další problém, kterým se agrární strana ve svých politických programech zabývala, byl odliv 

lidí z venkova a nedostatkem pracovních sil. Agrárníci byli proti nařízením, které by omezovala 

rolníkovu svobodu. Udržet pracovní sílu v zemědělství chtěli agrárníci zlepšením podmínek na 

venkově. Nedostatek pracovních sil navrhovali vyřešit například zkrácením branné povinnosti 

na 2 roky, přičemž by branci byli propuštěni v období žní. Chtěli také rolníky více zapojit do 

občanského života na vesnici, například: „To jsou: proporcionální právo volební, volnost 

koaliční, účast na samosprávě obcí ve přiměřeném rozsahu, podíl na úvěr Raiffeisenek, ve 

družstvech nákupných a prodejných, připuštění do hospodářských spolků a besed, odstranění 

konzumní povinnosti a ratejen, zákaz prodávat kořalky, zákaz těžké práce dětí, zákaz práce žen 

v továrnách, zakládání opatroven pro děti, laciná lékařská pomoc, buzení zájmu pro venkovský 

život a práci v mládež, smírčí soudy mezi zaměstnavateli a dělníky, založení podpůrných 

pokladen, všestranné pojišťování dělnictva starobní, invalidní, úrazové, úprava obecního statku 

se zřetelem na bezzemky, umožnění usedlíkování dělnictva, zakládání bytů dělnických při 

 
228 Tamtéž, s. 70. 

229 Tamtéž. 

230 Tamtéž, s. 67. 
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velkých podnicích hospodářských, akordní plat při jistém pevném minimu, odměňování vzorné 

čeledi a věrného dělnictva.“231  

5.2.3 Československá sociálně demokratická strana dělnická  

Další tzv. masovou stranou byla Československá sociálně demokratická strana dělnická, ta 

primárně zastávala zejména průmyslové dělníky a snažila se zlepšit jak pracovní, tak životní 

podmínky. Nižší a nejnižší rolnictvo bylo před první světovou válkou nejčastěji zmiňováno v 

souvislosti s vykořisťováním od velkých zemědělských závodů velkostatků. Jeden z hlavních 

požadavků sociálních demokratů bylo všeobecné volební právo, které by mělo dopad i na 

rolnictvo.232 

Problémy rolnictva se v politických programech sociálních demokratů řešily společně 

s ostatními vrstvami obyvatelstva. Ve svých programových prohlášeních se do první světové 

války nevyjadřovali speciálně ke konkrétním problémům zemědělců. Požadovali stejně jako 

pro další nižší společenské vrstvy obyvatelstva zavést nemocenské úrazové pojištění. To mělo 

být zajištěno jednoduchými pojišťovacími organizacemi, kde by měli významný vliv sami 

pojištěnci.233 Na druhou stranu se rozcházeli například s agrárníky v otázce celních tarifů. 

Sociální demokraté upozorňovali, že zvýšení cel na dovoz produkce přinese další celní zvýšení 

pro export.234 

Sociální demokracie se ve svých politických programech téměř nezajímala o problémy 

rolnictva. To ovšem neznamenalo, že by tato problematika ležela stranou zájmu všech předních 

sociálních demokratů. Jedním z nich kdo tuto otázku analyzoval a hledal řešení byl František 

Modráček.235 Modráček navrhoval před první světovou válkou ve své práci z roku 1911 několik 

opatření pro řešení problémů zejména drobného rolnictva, které považoval za ovládané a 

vykořisťované velkostatkáři. Stejně jako sociální demokraté ve svých politických programech 

usiloval Modráček o všeobecné volební právo, všeobecné pojištění, zavedení progresivní daně, 

 
231 Tamtéž, s. 68. 

232 PROKŠ, Petr., Politické programy Českoslovanské a Československé sociálně demokratické strany dělnické 

1878-1948. editor Petr Prokš. Praha : Historický ústav, 1999, s. 38. 

233 Tamtéž, s. 62. 

234 Tamtéž, s. 38. 

235 František Modráček (8. září 1871  – 23. března 1960) byl československý politik, meziválečný poslanec a 

senátor Národního shromáždění, člen Československé sociálně demokratické strany dělnické, počátkem 20. let 

předák krátce existující Socialistické strany československého lidu pracujícího. 
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omezení vojenské služby, dále „zrušení všech výsad statkářů a kapitalistů v obcích a všech 

veřejnoprávních korporacích“, zachování a rozmnožení obecního majetku,. 

Požadoval také vydání zákona, který by zaručoval obcím předkupní právo u statků, postižených 

nucenou dražbou, zákona, jenž by převedl dosud nevyvázané pozemky z feudálních pozůstatků 

na dědičné uživatele, zrušení čeledního řádu a nahrazení moderní smlouvou pracovní, povinnou 

bezplatnou a světskou školu, bezplatnost právní ochrany, zrušení trestu smrti, zřízení zvláštních 

soudů pro spory mezi hospodářskými dělníky a zaměstnavateli, zavedení družstev jako 

hospodářských jednotek sdružující zemědělce. Nakonec chtěl vydání expropriačního zákona, 

který by stanovil pravidla pro postupné vyvlastňování velkých statků. Církevní statky tzv. 

mrtvé ruky chtěl vyvlastňovat bez náhrady.236 Modráček byl tedy v souladu se „svojí“ sociální 

demokracií, ale také se shodoval s národními socialisty a v některých opatřeních také 

s agrárníky. 

5.2.4 Česká strana národně sociální 

Tato politická strana vznikla odštěpením se od sociální demokracie po uveřejnění 

protistátoprávního prohlášení českých sociálnědemokratických poslanců v říšské radě v roce 

1897. Národní socialisté sledovali podobné cíle jako sociální demokraté v sociální i 

hospodářské rovině, odlišovali se ale tím, že akcentovali roli českého národa v habsburské 

monarchii. 

Řešení rolnických problémů bylo stručné a velice se podobalo nápadům sociální demokracie. 

Národní socialisté se zmiňují o řešení zemědělských problémů ve svém programu z roku 1902, 

kde tvrdí: „Rovněž žádáme ochranu zemědělského dělnictva, domkářstva a malých zemědělců. 

Pro zemědělské dělnictvo žádáme stanovení nesnižitelné denní mzdy, veřejným úvěrem 

usnadněnou možnost nabývání menších nemovitostí k užívání na povinné pomoci veřejného 

úvěru, nucenou organisaci čeledi a dělnictva vůbec, reformu služebního řádu, utvoření 

obchodního soudu ve věcech čeledních přidáním dalších dvou soudců: jednoho z dělnictva a 

jednoho z rolnictva. Žádáme nucené pojišťování rolníků i jejich dělnictva, a to jak co do osob, 

tak co do nemovitostí a sklizně. Žádáme levné úvěrnictví meliorační a spotřební na podkladě 

úvěrní vzájemnosti a nikoli úrokové zištnosti, žádáme přísné stíhání lichvy, nucená družstva 

nákupní, prodejní a skladištní. Žádáme zrušení výminku a nahrazení ho společným životem 

 
236 MODRÁČEK, František. Sociálně demokratické požadavky pro venkov. 2., rozmnožené vyd. Praha: Tiskový 

výbor českoslovanské sociálně demokratické strany dělnické, 1911, s 82. 
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výmikářů s rodinou hospodáře, žádáme obmezení reální zadluženosti, vyvazení nemovitých 

dluhů a změnu jejich v rentové umořování. Žádáme zrušení dnešních daní a zavedení jediné 

vzpomenuté již daně progresivní, žádáme nepřípustnost exekuce na statek sám a přípustnost 

téže pouze na požitky statku. Konečně žádáme poveřejnění půdy zrodověním téže.“237  

Ve svém politickém programu z roku 1911 národní socialisté popisovali podrobněji odstranění 

velkostatků a rozdělení půdy mezi rolníky „na základě řádné statistiky a výzkumů vědy 

hospodářské.“238 Podle národních socialistů se mělo dopracovat ke stavu, kdy zemědělství bude 

zajištovat dostatečné příjmy pro rolníky stejně jako bude poskytovat svojí produkci za ceny, 

které budou dostupné celému národu. Národní socialisté si byli vědomi, že tento stav nepřijde 

hned, a proto se snažili o dílčí kroky. Prostředky, které chtěli využít byli: „zrušení fideikomisů 

a majetků mrtvé ruky, obmezení velkostatkářského vlastnictví na určitou maximální míru spolu 

s vnitřní kolonisací, s použitím eventuálně práva vyvlastňovacího, rekultivaci pozemků, změnu 

zákona o statku a jmění obecním (ve smyslu zobecnění pro všecky členy obce), zveřejnování 

vlastnictví důlního, lesního, zákaz výdělkářské parcelace […] .“239 Dále v programu z roku 

1911 následoval výčet požadavků, které se shodovali s těmi z roku 1902, přičemž bylo 

zdůrazněno zrušení čeledního řádu a zavedení progresivní daně. 

5.2.5 Československá strana lidová 

Další strana spojená s venkovem a zemědělskými problémy byla Československá strana lidová. 

Svůj název a jednotnou strana získala až po vzniku Československé republiky v roce 1919. Do 

té doby prošla mnoha děleními a opět sjednoceními. Její fragmentace plynula z několika zdrojů. 

Jedním z hlavních bylo zemské hledisko, kde v Čechách a na Moravě a Slezsku vystupovaly až 

do roku 1919 odděleně. Další hledisko, které rozlišovalo jednotlivá politická uskupení, byl 

jejich přístup založený na postoji ke konzervativním nebo spíše lidovému proudu.  

V Čechách bylo hlavní křesťanské politické hnutí Strana katolického lidu, který vznikla v roce 

1906 sloučením Křesťansko-sociální strany v Čechách, Křesťansko-sociální strany lidové a 

Národní strany katolické. Strana katolického lidu se v roce 1910 změnila na Českou stranu 

křesťanskou sociální v Království českém, který se po tomto roce dále dělila, aby se v roce 

 
237 HARNA, Josef., Politické programy českého národního socialismu 1897-1948. editor Josef Harna. Praha : 

Historický ústav, 1998. s. 65. 

238 Tamtéž. 

239 Tamtéž, s. 69. 
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1919 opět sjednotila a přijala název Československá strana lidová v Čechách. Tato situace 

shrnuje situaci v Čechách na Moravě a ve Slezsku byl stav jednodušší. V roce 1896 vznikla 

Katolická strana národní na Moravě a ve Slezsku a v roce 1899 vznikla další strana Křesťansko-

sociální strana na Moravě a ve Slezsku. Obě působily paralelně až do roku 1919, kdy se nejdříve 

sjednotily do Československé strany lidové na Moravě a ve Slezsku. V témže roce se obě 

Československé strany lidové na Moravě a ve Slezsku i v Čechách spojily do Československé 

strany lidové. 

Všechny „katolické“ strany měly velký vliv zejména na venkově. Svědčí o tom i výsledek voleb 

z roku 1911, kdy získaly nejvíce mandátů na Moravě hned po sociálních demokratech.240 

Politická uskupení katolíků měla vliv především díky farnostem na venkově, proto měla blíže 

k problémům v zemědělství. Řešení zemědělských otázek se hojně objevovalo v prohlášeních 

a programech katolických politických stran a frakcí. Od začátku 20. století až do první světové 

války se navrhovali tato řešení: „Závazné, samosprávné sdružení, vhodnou úpravu práva 

dědického a rodinného, omezení dělitelnosti pozemků, zabránění všelijaké lichvy a škodlivé 

burzovní spekulace s výrobky zemědělskými, snadný úvěr, umořování přílišného zadlužení, 

zrušení daně pozemkové, provádění veřejných podniků k zdokonalení výrobních poměrů 

obcemi, okresy, zemí státem; vhodnou úpravu dopravní, zestátněním drah a zlevněním 

dopravních tarifů, přiměřenou celní ochranu, zadávání potřeb pro stát, zemi atd. přímo 

rolnictvu, zemské nucené pojišťování proti živelním pohromám, účelné odborné vzdělání 

prohlášení majetku movitého do jisté míry za nezadlužitelný. Pojišťování zemědělského 

dělnictva pro případ nemoci.“241  

O řešení problémů rolnictva se zajímalo Sdružení českých katolických zemědělců, kteří skrze 

periodika Selské listy, ale také agrární Venkov, prezentoval odborné i politické názory. Tato 

politická frakce přispěla ke změně křesťansko-sociálního proudu v Čechách k orientaci na 

rolnictvo a vytvoření konkurence pro agrární stranu. Katolické strany do první světové války 

nenavrhovaly vyvlastnění velkostatků. I přes to, že se pokoušeli řešit nejpalčivější problémy 

zemědělců, tak jejich provázanost s katolickou církví nedovolovala, hlavně po první světové 

válce, se spolupodílet na pozemkové reformě.   

 
240 kol. aut.: Československé dějiny v datech. Praha: Svoboda, 1987. 

241 MAREK, Pavel, ed. Politické programy českého politického katolicismu 1894-1938, Praha: Historický ústav, 

2011, s. 105. 
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5.2.6 Shrnutí 

Politické strany, které byly hlavní politickou silou druhé poloviny 19. století, začaly ztrácet 

svoje výsadní postavení v politice v českých zemích. Nejdříve podporu ztratila Národní strana 

a poté byla zatlačena do pozadí i Národní strana svobodomyslná. K vzhledem ke svému tzv. 

honoračnímu typu se zaměřovala na státotvorné problémy a rolnický lid byl trochou stranou 

zájmu Národní strany i do jisté míry Národní strany svobodomyslné.  

Nejdetailněji měli rozpracované návrhy řešení zemědělských problémy ve svých politických 

programech agrárníci, kteří se stavěli do pozice obhájce celého venkova. Jestliže agrární strana 

byla nejdříve stranou hlavně velkostatkářskou, později se stala volitelnou i pro drobné 

zemědělce a změnila se na stranu masovou. Socialistické strany byly také masovými, což 

vycházelo z jejich orientace na dělnictvo. Proto svými požadavky jako byly všeobecné 

hlasovací právo, všeobecné pojištění atd. se snažily oslovit také zemědělce, a to zejména drobné 

rolníky nebo zemědělské dělníky.  

Návrhy na vyvlastnění velkostatků přišly až ve dvacátém století, a to hlavně od socialistických 

stran. Takovýto radikální přístup k řešení problémů v zemědělství se do té doby příliš 

neobjevoval. Jednak protože jeden z největších držitelů pozemků byl stát a církev, která měla 

v rakousko-uherském soustátí značný vliv, ale také proto, že vyvlastnění malých farních 

pozemků by nebylo příliš efektivní. Dalšími majiteli velkostatků a latifundií byla šlechta, 

ovšem ta nejen že před rokem 1918 disponovala obrovským majetkem, ale především 

šlechtické rody měly své členy ve státní správě, nejvyšších patrech politiky242 a na dalších 

strategických pozicích, díky kterým spolu ovládaly dění v českých zemích, proto si byli političtí 

vůdci vědomi problémů, který by takový návrh mohl přinést.  

  

 
242 Zejména v říšské radě a ve zemských sněmech. 
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6 Pohled politických stran na problematiku zemědělství 

za první světové války 

6.1 Zemědělství za první světové války 

6.1.1 Problémy 

První světová válka a její bezprecedentní dopad, zaskočila nejen politiky, ale také většinu 

obyvatelstva, které bylo na takový druh války naprosto nepřipravené. Velká válka byla velice 

vyčerpávající pro většinu evropských zemích, které se jí účastnily, ovšem v habsburském 

soustátí vedly hospodářské, sociální a politické krize až k jejímu zániku.  

První světová válka měla velký dopad na většinu hospodářských odvětví, přičemž zemědělství 

bylo zasaženo ve velké míře. Krize v zemědělství byla znatelná již od roku 1915. Zasažena byla 

živočišná i rostlinná produkce z několika důvodů. První byl ten, že cena hnojiv i osiva během 

let 1914 až 1918 stoupla osmnáctkrát. Další důvod byl v nedostatku pracovních sil.243 Nejvíce 

byla postižena malorolnická hospodářství, ze kterých odcházeli muži v produktivním věku do 

armády.244 Jejich roli zastupovali staří lidé, ženy nebo děti, jenž neměly fyzickou sílu a často 

ani potřebné vědomosti o zemědělství.   

Vedle úbytku pracovní síly museli zemědělci odvádět rekvizice, které dělaly stále větší podíl 

z jejich produkce. Výpadek lidských pracovních sil nemohly nahradit zvířata, protože byla 

použita pro potřeby armády, a především, protože pro ně chybělo krmivo. Válečná výroba se 

specializovala hlavně na produkci pro vojsko, proto byl také nedostatek strojů, které by mohly 

zintenzivnit rostlinou i živočišnou výrobu.  

Vysoké výdaje na produkci se v průběhu války zvyšovaly. V roce 1917 výrobní náklady 

vzrostly dokonce na šestinásobek předválečného stavu. Přímým dopadem bylo omezování  

osevních ploch a pokles produkce počítaných na jeden hektar. Ovšem tyto údaje je potřeba 

vnímat v kontextu doby. Lze předpokládat, že informace uváděné pro státní správu o rostlinné 

 
243 ŠEDIVÝ, Ivan. Češi, české země a Velká válka 1914-1918, 2., dopl. vyd. Praha: NLN, Nakladatelství Lidové 

noviny, 2014, s. 233. 

244 OTÁHAL, Milan, Zápas o pozemkovou reformu v ČSR, Praha 1963, s. 45. 
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i živočišné produkci byly zkreslené směrem dolů, aby jednotliví hospodáři nemuseli odvádět 

tak velké množství své produkce státu a měli pro vlastní spotřebu a pro prodej na černém trhu. 

Nasvědčuje tomu fakt, že ačkoliv byly české země první v oblasti výnosu na hektar 

v předlitavských zemích před první světovou válkou, v roce 1917 se propadly až na poslední 

místo.245 

Snížení hektarových výnosů, kromě záměrného zkreslení, snižovalo také osévání ploch, které 

byly méně výnosné. Jednalo se zejména o chleboviny, které se pěstovaly i na nevhodných 

zeminách. Nedostatek zemědělské produkce měl přímý vliv také na živočišnou výrobu. 

Nedostatek krmiva společně s úbytkem dobytka vedl k situaci, kdy přirozený přírůstek nebyl 

schopen pokrýt ztráty a urychlil snižování živočišné produkce.246 

Problémy v zemědělství a omezená možnost dovážet zemědělské produkty ze zahraničí se 

sebou přinesly nejvážnější komplikace, a to nedostatek potravin a jejich vysokou cenu. Mzdy 

sice v roce 1917 vzrostly o desítky procent, ovšem pouze nominálně. Vysoká inflace jejich 

reálnou kupní sílu srazila až o 80 procent. Trh byl deformovaný státními zásahy do cenotvorby 

a černým trhem, který byl spojen s keťasováním a pašováním. Lidé ve městech získávali 

potraviny díky přídělovému systému nebo černém trhu. Lidé na venkově je mohli vypěstovat 

svépomocí. Tím se prohluboval vztah mezi městem a venkovem. 

Hospodářská situace byla nejhorší v posledních dvou letech války, kdy v českých zemích klesla 

produkce obilovin až o 50 procent.  Vedle chlebovin propadla také mezi roky 1914 a 1918 

produkce brambor o zhruba 30 procent, produkce hrachu ve stejném období spadla ze 193 000 

q na pouhých 16 000 q nebo produkce čočky byla omezena z 21 000 q na 500 q. Živočišná 

výroba se propadla o 30 procent a úbytek váhy při porážce byl u dobytka až o 50 procent nižší, 

protože se porážela brzo kvůli nedostatku krmiva.247 

Na druhou stranu je potřeba připomenout, že české země nebyly schopny ani před první 

světovou válkou vždy pokrýt vlastní produkcí svoji spotřebu chlebovin. Jak uvedl ve svém 

spisu Karel Viškovský, odborník agrární strany: „Ostatně věděl každý národohospodářský 

začátečník v říši naší, že se svou výrobou chlebovin každoročně jakž takž sice stačíme, mimo 

 
245 ŠEDIVÝ, Ivan. Češi, české země a Velká válka 1914-1918, 2., dopl. vyd. Praha: NLN, Nakladatelství Lidové 

noviny, 2014, s. 236. 

246 Tamtéž. 

247 JINDRA, Zdeněk a kol. Hospodářský vzestup českých zemí od poloviny 18. století do konce monarchie, s. 
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léta nepříznivá, kdy nutno až několik milionů metr. centů přivézti z ciziny, ale že nemáme 

zpravidla vůbec přebytků a že do nové úrody přecházíme již po leta s prázdnými sýpkami.“248 

Společně s dalšími faktory bylo omezení obchodu zemědělských produktů s cizinou velkou 

ranou pro strádající obyvatelstvo. 

6.1.2 Řešení 

Habsburská monarchie zavedla několik opatření, jak se vyrovnat s vyčerpávající válkou. 

Jedním z nich byl přídělový systém. Ten byl založen na tzv. „chlebenkách“ neboli přídělových 

lístcích a upřednostňoval vojsko před civilním obyvatelstvem, přičemž obyvatelstvo bylo 

rozděleno na zemědělské samozásobitele a městské ne samozásobitele.  

Problém se zásobováním vedl k tomu, že i občan disponující státními kupony si za ně zboží a 

produkty nemohl pořídit. Dalším zdrojem byl černý trh, který se vytvořil téměř paralelně 

s přídělovým systémem, protože nabízel zboží a produkty, které často chyběly. Černý trh byl 

někdy hlavním zdrojem potravin a dobrou příležitostí pro zemědělce, jak za výhodnou cenu 

prodat svoji úrodu.249 Zjednodušeně lze říci, že se městské obyvatelstvo vydávalo na venkov, 

často jen s batohem, a hledalo u zemědělců ke koupi zemědělské produkty nebo potraviny za 

mnohem vyšší cenu než byla na regulovaném trhu. 

Cenový rozptyl, který existoval na černém trhu, byl největší u základních potravin, a to 

rostlinných i živočišných produktů. V letech 1914 a 1915 ceny na černém trhu rostly ve 

srovnáním s roky 1917 a 1918 pomaleji, ale stále výrazně. V posledních dvou letech války byly 

cenové nůžky rozevřeny nejvíce, na černém trhu například dosahovala cena 1 kilogramu mouky 

až 20 násobku ceny na státním trhu.250 Černý trh mohl fungovat i díky relativně malým 

postihům, ve srovnání s druhou světovou válkou, za neodvádění rekvizic. Tzv. batohové 

zásobování a s ním spojený černý trh byl rozsáhlý také díky tomu, že městské obyvatelstvo 

mělo stále příbuzenské vazby na venkov. 

Černý trh měl pro určitou vrstvu obyvatelstva pozitivní dopad. Díky tzv. inflačním penězům a 

nadhodnocené ceně potravin mohli především střední a větší zemědělci splatit dluhy, které 

pocházely z doby před první světovou válkou. O tom, že černý trh poskytl zejména velkým 

 
248 VIŠKOVSKÝ, Karel. Boj o chléb, Praha, A. Reinwart 1915, s. 14.  

249 BALCAROVÁ, Jitka, ed., KUBŮ, Eduard, ed. a ŠOUŠA, Jiří, ed. Venkov, rolník a válka v českých zemích a 

na Slovensku v moderní době. Vydání první. Praha: Národní zemědělské muzeum, s.p.o., 2017. s. 67. 

250 ŠEDIVÝ, Ivan. Češi, české země a Velká válka 1914-1918, s. 245. 
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sedlákům a rolníkům nemalé finanční prostředky svědčí navyšování ukládaných peněz do 

peněžních ústavů. Zřetelně je to vidět na vývoji Agrární banky, do které byly ukládány značné 

peněžní prostředky. Vedle hlavní funkce banky, tedy alokace kapitálu, zajištovala také obchod 

s pozemky, po kterých byla v období první světové války značná poptávka. Šlo především o 

uložení peněz velkými sedláky, ale také středními a drobnými rolníky a i městskými 

obyvateli.251 

Část venkova byla ve srovnání s městy na tom relativně lépe a část zemědělského obyvatelstva 

na tom značně profitovala, je ale nutné připomenout, že první světová válka měla negativní 

dopad na venkov. Jestliže mohli díky inflačním penězům větší i menší rolníci splatit své 

předválečné dluhy a nakoupit si nové pozemky, tak to nemohlo vykompenzovat smrt nebo 

doživotní zdravotní následky, které si přinesli zemědělci nebo jejich příbuzní z fronty. 

Po přechodu na válečné hospodářství zavedl státní aparát několik institucí, které měly řešit 

problémy s nedostatečným zásobováním obyvatelstva. Jedním z nejdůležitějších orgánů pro 

zásobování země byl Válečný obilní ústav, který byl zřízen 21. června 1915, přičemž zastoupení 

v Praze začalo fungovat od 9. srpna roku 1915. Tento ústav měl zastoupení v podobě agrárníka 

Karla Viškovského, který byl jedním ze tří místopředsedů. Dále pak významnou funkci zastával 

také agrárník Adolf Prokůpek. Na zemské úrovni byl výkup obilí v rukou tzv. generálních 

komisařů, kteří patřili do Ústřední jednoty hospodářských společenstev, resp. Zentralverband 

deutscher landwirtschaftlicher Genossenschaften Bőhmens. Instituce pro výkup obilí se také 

rozdělovala podle národnostního klíče.  

Celková charakteristika průmyslového Předlitavska a zemědělského Zalitavska vedla k situaci, 

kde byla západní část Rakouska-Uherska závislá především na své zemědělské produkci. Uhry, 

které dodávaly svoji produkci především armádě, omezily svoje dodávky potravin do Rakouska 

na pouhá 2,5 procenta. Vídeň nebyla v řešení zemědělského problému příliš efektivní, protože 

byly složité, těžkopádné a často několik institucí řešilo ten samý úkol, což vedlo 

k nespokojenosti obyvatelstva.252  

 
251 ŠOUŠA, Jiří a KAHUDA, Jan, ed. Mezi brázdou a bankovním úvěrem: o agrárních a peněžních dějinách 19. 

a 20. století: výbor prací k 60. narozeninám. Vyd. 1. Praha: Národní archiv v Praze, 2012. s. 188. 

JINDRA, Zdeněk a kol. Hospodářský vzestup českých zemí od poloviny 18. století do konce monarchie, Praha 

2015, s. 487. 
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6.1.3 Nespokojenost 

O tom jak krizová byla situace zejména v posledním roce války, svědčí masové stávky a 

demonstrace proti hladu a drahotě, tzv. hladové bouře, které propukly hlavně ve větších  

městech. Zatímco v roce 1915 jich bylo kolem 31, v roce 1917 už počet dosahoval 250, přičemž 

se demonstrací účastnilo tisíce lidí. Velkou část protestujících tvořily ženy, které požadovaly 

zlepšení zásobovací situace.  Nejkritičtější byl rok 1918, kdy 17. ledna vypukla generální 

stávka. Zásoby potravin, resp. obilí a mouky stačily v té době pouze na několik následujících 

dní. V této situaci začala generální stávka nejdříve ve Vídni a Dolních Rakousích, odkud se 

rozšířila do ostatních velkých měst a průmyslových center v habsburské říši. V Praze, v Plzni 

nebo Kladně vyšlo do ulic 60 tisíc lidí, resp. 35 tisíc a 27 tisíc.253  

Další krize vypukla na jaře roku 1918, kdy vlastní produkce a dovoz obilovin do korunních 

zemí dosahoval sotva 50 procent potřeb obyvatelstva. Následkem toho vyšli lidé v Mostě, 

Duchcově a dalších městech znovu do ulic. Zasáhnout muselo četnictvo i armáda, a to za použití 

zbraní. Nebylo výjimkou, že se například v Praze k obyvatelstvu nedostaly potraviny až po dobu 

jednoho měsíce. Situace byla špatná také na venkově, kde museli tzv. samozásobitelé v Čechách 

odevzdat v té době hned dvě měsíční dávky. Ve velkém počtu měst byly stávky, hladové bouře, 

rabování obchodů a další výtržnosti. V poslední fázi války, po žních v roce 1918, museli 

například lidé čekat na denní příděl 165 gramů chleba v dlouhých frontách, přičemž kvalita 

byla špatná, také kvůli smícháním s ječnou, bobovou, hrachovou moukou.254 To vše vedlo 

k nespokojenosti obyvatelstva a vyostření požadavku pozemkové reformy. 

Nedostatek potravin přinášel také zhoršení zdravotní situace obyvatelstva, především rozšíření 

nemocí jako byla tuberkulóza, nervové poruchy, žaludeční a střevní problémy. Málo jídla mělo 

také za následek větší úmrtnost novorozeňat, ale i nemocných a postižených lidí. Vedle dopadu 

na fyzickou schránku člověka byla postižena také psychika. Sociální situace obyvatelstva ze 

výrazně zhoršila, což se projevovalo v nárůstu krádeží potravin, uhlí, zvířat, dále se rozmohlo 

pytláctví a další negativní jevy ve společnosti.255  

Tím, že státní aparát nedokázal zajistit životní potřeby obyvatelstva, ztrácel tak ve společnosti 

svoji legitimitu vládnout. Nedostatek potravin také ukázal, jak důležité je mít alespoň malou 

 
253 Tamtéž.. 

254 Tamtéž, s. 488. 

255 Tamtéž, s. 489. 
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část půdy v osobním vlastnictví, na které lze pěstovat zemědělské produkty. Oproti bezzemkům 

a městským lidem, kteří již neměli vazby na venkov, si mohli producenti značně přilepšit nebo 

dokonce vydělat prodejem na černém trhu.  

6.2 Politické názory 

První světová válka se sebou přinesla omezení politických svobod, proto bylo pro strany 

problematické se svobodně vyjadřovat k důležitým politickým i hospodářským otázkám. Tato 

atmosféra bezpochyby vedla k autocenzuře a omezení politických názorů. Na druhou stranu je 

potřeba říci, že spousta politických činitelů souhlasila s politikou státu, a to z vlastního 

přesvědčení, ale také z prospěchu, který to přinášelo. 

6.2.1 Agrárníci 

Jedno z prvních otevřených prohlášení spojených s pozemkovou držbou  za agrární stranu 

učinil František Udržal256 v rozpočtovém výboru říšské rady 12. prosince 1917, když zmínil 

potřebu rozparcelování latifundií. O necelý měsíc později 1. ledna 1918 Udržal v rozhovoru pro 

periodikum Venkov připomněl: „Jakmile začneme mluvit o vnitřní kolonisaci, hned si každý 

uvědomí, že takový úkol vytkli jsme si ve svém původním programu, vydaném již před 20 lety. 

Národ český zdá se býti nejen svými tradicemi, ale i celým vývojem a složením předurčen, aby 

se stal předním nositelem reforem povahy hospodářské i sociální.“257  

Udržal byl členem tzv. selského křídla, které stálo v některých otázkách v opozici 

k velkostatkářskému křídlu. František Udržal pravděpodobně konzultoval svoje kroky 

s dlouholetým předsedou agrární strany Antonínem Švehlou, který si byl vědom politického 

potenciálu pozemkové reformy a potřeby přeměnit agrární stranu ze zástupce velkostatkářského 

křídla na stranu masovou.258 

I přesto, že se agrární strana zajímala o rozdělení pozemkového vlastnictví, nemohla zcela 

navázat na předválečnou tradici. Jestliže šlo agrárníkům před rokem 1914 především o zrušení 

 
256 František Udržal (3. ledna 1866 Dolní Roveň – 24. dubna 1938 Praha) byl český politik, meziválečný 

československý ministerský předseda a ministr národní obrany. 

257 UDRŽAL František, Naše úkoly, Venkov ročník XIII, číslo 1. s. 1, 1. ledna. 

258 KÁRNÍK, Zdeněk. České země v éře První republiky. Vznik, budování a zlatá léta republiky (1918-1929), 

třetí vydání. Praha: Libri, 2017, s. 454. 
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pachtu a odkupu části půdy od šlechticů, tak svoje požadavky během Velké války navyšovala. 

Společně s příchodem jara v roce 1918 bylo zveřejněno další vyjádření agrárníků, konkrétně 

bylo vytvořeno Janem Auerhanem.259 Jeho požadavky byly již důraznější, protože požadoval 

znárodnit lesy, vyvlastnit velkostatky, na kterých majitel nehospodařil nebo rozprodat půdu 

rolníkům. 

Agrárníci postupovali za světové války ohledně pozemkové reformy obezřetně. Nevydávali 

žádné oficiální dokumenty s požadavkem vyvlastnění velkostatků až do roku 1917. Ovšem 

věděli, že tato problematika bude hrát v budoucnosti nejen hospodářskou, ale hlavně důležitou 

politickou úlohu. Proto se opatrně zmiňovali ve svém periodiku Venkov o možnostech dělení 

půdy. Agrární strana byla pro vytvoření Československé samostatného státu, což opakovaně 

tvrdila v periodiku Venkov. 

Podobně jako ostatní strany a významní čeští politici předložili agrárníci svoje stanovisko 0na 

pozemkovou reformu na jaře roku 1918, kdy bylo zřejmé, že Rakousko-Uhersko nezvítězí. 

Konkrétně jí představil odborník strany Karel Viškovský, který vznesl oficiální požadavek na 

„zajištění potřebné půdy k osídlení vracejících se vojínů a vystěhovalců vyvlastněním a 

zrušením fideikomisních závazků.“260 

6.2.2 Socialisté 

6.2.2.1 Národní socialisté 

Představitelé Českého národního socialismu za první války nevydávali politické programy a 

požadavky. Stalo se tak až v posledním roce války, kdy národní socialisté požadovali 

vyvlastnění půdy především velkostatkářům Tento požadavek se objevil v Programu České 

strany socialistické, který byl přijat na VIII. valném sjezdu probíhajícím v období od 30. března 

do 1. dubna 1918. Podle socialistů měla být vyvlastněná půda předána rolnickým rodinám nebo 

zemědělským družstvům, podle toho, co se ukáže jako vhodnější.261 Další podmínky nebyly 

v dokumentu stanoveny. 

 
259 Jan Auerhan (2. září 1880 Leština u Humpolce – 9. června 1942 Praha-Kobylisy) byl právník působící ve 

Státním statistickém ústavu. Byl docentem na Přírodovědecké fakultě Univerzity Karlovy v Praze. 

260 OTÁHAL, Milan, Zápas o pozemkovou reformu v ČSR, Praha 1963, s. 66. 

261 HARNA, Josef., Politické programy českého národního socialismu 1897-1948. editor Josef Harna. Praha : 

Historický ústav, 1998. s. 75. 
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6.2.2.2 Sociální demokraté 

Členové sociální demokracie vydávali během první světové války řadu rezolucí, prohlášení, 

stanovisek, která se primárně soustředila na odmítnutí zodpovědnosti za vypuknutí světové 

války.262 Vedle oficiálního názoru sociálně demokratické strany se objevovala také vyjádření 

tzv. radikálních socialistů, kteří měli jiný názor na směřování sociální demokracie pod vedením 

Bohumíra Šmerala. Sociální demokraté se také snažili dosáhnout změny ve volebním systému, 

když požadovali všeobecné, rovné, přímé a tajné hlasovací právo pro ženy.263  

Další otázku, kterou v resoluci sociální demokracie řešila, byla zaměřená na výživu 

obyvatelstva. Tato resoluce byla schválená 8. července 1917 a přijala jí konference širšího 

zemského zastupitelstva Českoslovanské sociálně demokratické strany dělnické v Čechách. Za 

katastrofální nedostatek potravin vinila „kruhy velkoagrární, velkoobchodní a kapitalistické 

vůbec a vláda jako jejich politický vykonavatel.“264 Ve stejném dokumentu byl zmíněn také 

názor na pozemkovou držbu: „Zlepšení mohlo by nadejíti, kdyby celý politický a hospodářský 

život byl zdemokratisován a zásobovací služba dostala se konečně do rukou těch, kteří na 

spravedlivém rozdělení potravin mají zájem, a to jsou spotřebitelské a jejich družstevní 

organisace. V souvislosti s tím, musela by býti luštěna otázka zemědělské produkce a to 

přidělením velkostatkářské plodné půdy těm, kteří ji vzdělávají, do dlouhodobého nebo 

dědičného soukromého nebo družstevního nájmu, s povinností dodávkovou po urhažení vlastní 

spotřeby a s předpokladem celkového a soustavného osevního plánu, přizpůsobeného 

nevyhnutelné spotřebě.“265  

Dále se od roku 1917 objevilo prohlášení směru radikálně socialistického,266 který zastupoval 

v sociální demokracii proud, jenž vystupoval proti oficiální Šmeralově politice austromarxismu 

a který od konce roku 1917 vytvářel oficiální politiku sociální demokracie. Vedle zájmu o 

vytvoření Československého státu, prosazovala také myšlenku družstevnictví. Požadovala 

vyvlastnění velkostatků, ovšem nechtěla tyto statky zestátnit, ani rozdělit mezi drobné 

 
262 Celkem jich bylo 25, nicméně včetně vyjádřeních tzv. radikálních socialistů včele s Františkem Modráčkem. 

263 PROKŠ, Petr., Politické programy Českoslovanské a Československé sociálně demokratické strany dělnické 

1878-1948. editor Petr Prokš. Praha : Historický ústav, 1999, s. 101. 

264 Tamtéž, s. 102 

265 Tamtéž. 

266 Radikálně socialistický směr byl jednou z opozičních hnutí, které se ustanovila v létě 1917 v sociální 

demokracii, zdůrazňovalo potřebu vzniku Československého státu a řadila se napravo v politickém spektru 

sociálních demokratů.. Vůdce tohoto hnutí byl František Modráček. 
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zemědělce, nýbrž požadovala převedení zestátněné půdy do držení zemědělských družstev a 

organizací konzumentů.267 Pod tímto dokumentem byli podepsáni František Modráček,268 

Antonín Pik a Alois Syřínek. Ovšem názory na pozemkovou reformu nebyly u sociálních 

demokratů jednotné, což se promítlo také do jednotlivých prohlášení, ve kterých nebylo přesně 

definováno, jak bude pozemková reforma konkrétně vypadat. Bohužel pro sociální demokracii 

to vedlo také k tomu, že problematiku pozemkové držby nedokázali využít v politické rovině. 

Blíže sociální demokraté ve svých oficiálních stanoviscích detailněji nerozpracovávali otázku 

pozemkové reformy. Tato skutečnost mohla mít několik příčin. Jedním z nich byl fakt, že 

sociální demokracie byla rozdělená v hlavních otázkách. Šmeral pozemkovou reformu 

neprosazoval, protože by to bylo proti oficiální politice Rakouska-Uherska. Sám Šmeral opustil 

pozici předsedy strany, předsedy poslaneckého klubu i vedoucího redaktora Práva lidu v září 

1917.269 V oficiálních dokumentech sociální demokraté požadovali pozemkovou reformu 

zejména po odchodu Bohumíra Šmerala.  

V souvislosti s nejednoznačným postojem k pozemkové reformě sociální demokraté vytvořili 

v roce 1917 komisi, která vypracovala návrh pro řešení pozemkové držby. Komise se shodla, 

že je potřeba zrušit soukromé vlastnictví kromě drobných hospodářství, přičemž nemělo být 

přistoupeno k zestátnění, ale půda měla být obhospodařována družstvy. Sociální demokraté 

nechtěli, aby půda připadla státu, protože v té době pořád existovalo Rakousko-Uhersko. Pokud 

by půda měla někomu propadnout, tak budoucí Československé republice.270  

Dalším opatřením, které komise navrhla bylo zrušení dědického práva, a tím pomalejšího 

převodu pozemků do státních rukou, vyjma drobných hospodářství. Jak se vyjadřovali ve 

večerníku Práva lidu dne 12. 12. 1917: „Jednotně stanovená směnná cena a prospěch 

družstevního majetku odstranily by samy sebou zájem na soukromém vlastnictví půdy, takže 

evolučním způsobem dosaženo by bylo jednotné organisace pozemkové i obilní. Myšlenka, že 

 
267 PROKŠ, Petr., Politické programy Českoslovanské a Československé sociálně demokratické strany dělnické 

1878-1948, s. 107. 

268  

269 MALÍŘ, Jiří a kol. Politické strany: vývoj politických stran a hnutí v českých zemích a Československu v 

letech 1861-2004. Brno: Doplněk, 2005, s. 231. 

270 Tento postoj zaujímal například Josef Macek, jehož pohled na problematiku pozemkové reformy bude 

rozpracován v samostatné kapitole. 
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půda patří všem kdož ji obdělávají, a snaha aby bylo odstraněno krajní bezpráví, spočívající 

v nerovnoměrném vlastnictví půdy, bylo by tímto způsobem dosaženo.“271  

Tezi, že půda by měla být svěřena družstvům, obhajoval především František Modráček, jenž 

svůj koncept prezentoval v nově založených novinách Socialistické listy.272 Společně s Josefem 

Hudcem tvořili v sociální demokracii opozici k „probolševickému“ křídlu. Modráčkův přístup 

k řešení pozemkové otázky souvisel především s úlohou družstev a zrušením námezdního 

poměru, a ne primárně v zrušení kapitalistického zřízení.273  

Jako zastánce družstevního socialismu Modráček tvrdil, že hlavním problémem je hospodářský 

a sociální vztah mezi lidmi, konkrétně námezdní poměr. Modráčkovým cílem bylo převést 

velký majetek do družstevního vlastnictví, a ne do vlastnictví státu, čím by se námezdní poměr 

zrušil. Touto myšlenkou se inspiroval na svých cestách po Rumunsku a Itálii.274 Podle 

Modráčka bylo vhodné znárodnit pouze velkostatky a ne drobná a střední  

Modráčkův přístup nebyl v sociální demokracii jediný. Vedle družstevnictví existoval také 

koncept tzv. kolektivistického směru, jehož stoupenci za hlavní problém považovali 

nerovnoměrné rozdělení půdy. Jeden z hlavních mluvčích a teoretiků byl směru A. Meissner,275 

který se podílel na protirakouském odboji.   

Východiskem se podle něho nacházelo ve znárodnění, protože cílem půdy a zemědělství bylo 

zajistit potraviny pro veškeré obyvatelstvo. Meissner jako zástupce opozice k prorakouskému 

přístupu chtěl, aby znárodněné pozemky připadly do rukou státu ovšem ne Rakousku-Uhersku, 

jak tvrdil: „Mluvím-li o společnosti, na kterou má přejít vlastnictví vyvlastněné půdy, pak ovšem 

nemám na mysli stát v nynějsí formě a složení jeho. Předpokladem socialismu jest, že 

 
271 OTÁHAL, Milan, Zápas o pozemkovou reformu v ČSR, Praha 1963, s. 56. 

272 Založeny na podzim 1917 právě Františkem Modráčkem a Josefem Hudcem, kteří patřili k pravé části 

sociální demokracie. 

273 OTÁHAL, Milan, Zápas o pozemkovou reformu v ČSR, Praha 1963, s. 57. 

274 MODRÁČEK, František. Konsumní hnutí a zemědělství: příspěvek k družstevní vzájemnosti měst a venkova. 

V Praze: Ústř. svaz čsl. družstev, 1916, s. 16. 

275 Alfréd Meissner (19. dubna 1871 Mladá Boleslav – 29. září 1950 Praha) byl československý politik, 

meziválečný ministr československých vlád a poslanec Národního shromáždění za Československou sociálně 

demokratickou stranu dělnickou. 
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představitelem organisace společnosti je národ a že tedy vlastníkům půdy a výrobních 

prostředků nemá býti centralistický, národům cizí státní útvar, nýbrž národ sám.“276  

Oproti družstevnictví mělo mít tu výhodu, že: „Bude-li zemědělské podnikání na vyvlastněných 

velkostatcích vyhraženo družstvům, budou míti z toho prospěch jen jednotlivci, na které se 

v době vyvlastnění dostane, kteří se stanou členy některého z družstev.“277  Výjimkou měly být 

pouze malé domky a zahrádky sloužící pro vlastní potřebu. Větší pozemky o výměře 5 až 100 

hektarů by byly majetkem státu a obhospodařovala by je družstva pod dohledem odborového 

správce.278 Tím vlastně Meissner požadoval zrušit velkou část soukromého vlastnictví. Je nutné 

doplnit, že A. Meissner nebyl proti veškerému družstevnictví, ale že nabízel alternativu na poli 

zemědělství.  

Další oficiální dokument sociální demokracie, vydaný 1. května 1918 s názvem Manifest 

Českoslovanské sociální demokracie dělnické se vyjadřoval k pozemkové reformě konkrétněji. 

V dokumentu sociální demokraté žádali vyvlastnění velkostatků, když navrhovali: „Za 

nejdůležitější krok k tomuto cíli a tudíž za největší problém praktické politiky po válce, jehož 

řešení už není nutno se domáhati velkým lidovým hnutím, prohlašujeme znárodnění půdy, 

k němuž prvním krokem musí býti vyvlastnění velkostatků.“279 V textu sociální demokraté 

ostřeji vystupují proti nerovnoměrnému rozdělení půdy a nedostatku základních potravin. 

Načasování vydání Manifestu na Svátek práce nebylo náhodné, a to jednak z politických 

důvodů a za druhé reagoval na zhoršenou zásobovací situaci v českých zemích. Na druhou 

stranu v prohlášení chyběly přesnější formulace, což mohlo být dáno tím, že na jednotlivých 

parametrech budoucí pozemkové reformy nepanovala v sociální demokracii shoda. 

Dalším předním sociálním demokratem, který navrhoval řešení v pozemkové držbě byl Evžen 

Štern, jenž požadoval vnitřní kolonizaci a „zespolečenštění“ latifundií.280 Také prosazoval 

zestátnění půdy, ovšem poté ji chtěl předat do dědičného pachtu a to o velikosti 5 až 15 hektarů. 

Počítal také s výrobními zemědělskými družstvy, jež by vznikala postupně a do kterých by 

 
276 MEISSNER Alfred, Vyvlastnění velkostatků a sociální demokracie, Právo lidu ročník XXVII, číslo 9, 10. 

ledna 1918, s. 4. 

277 Tamtéž, s. 3. 

278 NOVÁČEK, Aleš, Postoj sociální demokracie k problematice pozemkové reformy v období první světové 

války. In: Hospodářské dějiny = Economic history / Praha : Historický ústav AV ČR 23, (2004,) s. 149. 

279 Manifest Českoslovanské sociálně demokratické strany dělnické českému lidu, Právo lidu, roč. 27, 1. 5. 1918 

s. 1. 

280 Evžen Štern (7. května 1889, Čelákovice – 12. listopadu 1942, Mauthausen) byl český právník, sociolog, 

sociální politik, národohospodář a publicista sociálnědemokratické orientace. 



 

 

83 

 

zemědělci vstupovali dobrovolně. Spodní hranice byla určena pro vyloučení „trpasličích 

hospodářství, pro která, jsou-li vzdálená měst, bez příležitosti k čistě zelinářské kultuře, neb 

bez možnosti doplňkového, neb hlavního průmyslového zaměstnání znamená méně úrodný rok 

zadlužení, hlad, vystěhovalectví.“281 

Vedení sociální demokracie se v oficiálních dokumentech k pozemkové reformě příliš 

nehlásilo. Mohl za to Šmeralův prorakouský přístup, který se neslučoval se zájmy aristokracie 

ani habsburského mocnářství. Sociální demokraté se v oficiálních prohlášeních nevyjadřovali 

ke konkrétním parametrům pozemkové reformy, protože Modráček a Meissner představovali 

jiná řešení problému pozemkové držby a ve vedení sociální demokracie nepanovala shoda. 

Další důvod byl ten, že se sociální demokraté soustředili na jiné oblasti, především jim šlo o 

otázku dělnictva a vzniku samostatného Československa.  

Názory na pozemkovou reformu do roku 1918 ovlivnilo několik faktorů. Důležitou událostí 

byla revoluce v Rusku, určující ovšem byla zkušenost s první světovou válkou, která ukázala, 

jak důležitá je a bude otázka držby půdy v československé společnosti. K této problematice se 

ještě za války začaly vyjadřovat v důležitých dokumentech přední osobnosti československého 

veřejného života.  

6.2.3 Další názory 

Jedním z důležitých proklamací byl tzv. návrh hospodářského zákona, který byl vytvořen 

především ředitelem Živnostenské banky J. Preissem v září roku 1918 a vyjadřoval se 

k hlavním ekonomických otázkám doby, pozemkovou reformu nevyjímaje.282 Dokument 

vycházel z jednáních speciální komise, která vznikla v dubnu 1918 a jejími členy byli Kramář, 

Rašín, Šámal, Franta, Scheiner, Preiss a Pospíšil. Tato si názorově blízká skupina zatím 

netvořila žádnou politickou stranu. Komise vedle hospodářského programu debatovala také 

první administrativní a politické kroky po vzniku ČSR. Důležité bylo, že návrh nediskutovali 

s ostatními důležitými persony veřejného života. Agrárníci nejdříve nebyli k jednání vůbec 

 
281 ŠTERN, Evžen. Socialismus a imperialismus. Praha: nákladem Ústředního dělnického knihkupectví, 

nakladatelství a antikvariátu Praha II. 1918, s. 96. 

282 HODÁČ, František. O náš hospodářský program. Obzor národohospodářský XXXI. (1926). Praha:J. Otto. 

1926, roč. XXXI., s. s. 1-8, 38. 
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pozváni a sociální demokraté nebyli ani informováni. Schůzky, při kterých programy vznikaly, 

se uskutečňovaly především v bytech Scheinerů, ale také u Rašínů nebo Preisse.283  

Návrh hospodářského zákona měl sloužit jako podklad pro hospodářskou politiku v budoucím 

československém státě.284 Návrh hospodářského zákona určoval nucený výkup latifundií a 

velkostatků, konkrétně v paragrafu 64: „Z důvodů veřejného hospodářství i motivů sociální 

spravedlnosti přistoupeno bude vládou k postupnému vykoupení latifundií a velkostatků, a bude 

určeno zvláštním zákonem, které velkostatky a v jakém rozsahu předmětem tohoto výkupu se 

mají státi.“285 Výkupní cena měla být určena k 1. lednu 1914, přičemž velikost měla být určena 

zvláštním zákonem a jakákoliv manipulace s daty o jejich statcích měla být trestána okamžitým 

propadnutím majetku státu.286 Zákony týkající se pozemkové reformy byly obsaženy 

v jedenácti paragrafech.287 Na rozdíl od socialistů tedy návrh zákona nepočítal s vyvlastněním 

bez náhrady a už vůbec ne se zestátněním. 

Autoři hospodářského zákona vysvětlovali jako důvod výkupu velkostatků efektivnější 

hospodářství a sociální spravedlnost, které bude dosaženo spravedlivějším rozdělením půdy. 288 

Zákon měl také okamžitě ukončit pachtovní smlouvy, které byly uzavřeny před výše uvedeným 

datem. Lesy na rozdíl od polí a luk měly připadnout po vykoupení státu, a to až do doby než 

bude rozhodnuto o jejich dalším osudu. Pro realizaci celé pozemkové reformy měla být zřízena 

zvláštní pozemková banka, kterou by dozoroval ministr zemědělství a spravedlnosti.289 O 

církevní půdě měl také rozhodovat později vydaný zvláštní zákon.  

Dalším důležitým dokumentem bylo Prohlášení nezávislosti československého národa jeho 

prozatímní vládou československou, neboli tzv. Washingtonská deklarace, kterou sepsal T. G. 

Masaryk se svými spolupracovníky. O důležitosti pozemkové držby v českých zemích svědčí 

fakt, že našel místo v tomto nedlouhém, ale důležitém dokumentu v československých 

dějinách, doslova se v něm píše: „Československý národ provede dalekosáhlé sociální a 

 
283 JINDRA, Zdeněk a kol. Hospodářský vzestup českých zemí od poloviny 18. století do konce monarchie, s. 

497. 

284 OTÁHAL, Milan, Zápas o pozemkovou reformu v ČSR, Praha 1963, s. 57. 

285 HODÁČ, František. Doklady o přípravách k politickému a hospodářskému převratu. s. 34. 

286 Tamtéž, s. 33. 

287 Konkrétně (§§ 64. – 74.). 

288 HODÁČ, František. Doklady o přípravách k politickému a hospodářskému převratu, s. 34. 

289 VÁŇA Daniel. Regulace bankovnictví a záměry hospodářské politiky v Československu od roku 1918 do 

roku 1924, Rigorózní práce, FF UK, Praha 2016. 
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hospodářské reformy; velkostatky budou vyvlastněny pro domácí kolonizaci; výsady šlechtické 

budou zrušeny.“290  

I přes to, že většina politických stran a hnutí neměla jasnou představu o podobě pozemkové 

reformy, bylo většině osobností veřejného života jasné, že půda bude muset být přerozdělena 

ve prospěch většiny na úkor vlastníků velkostatků a latifundií. Situace po vzniku 

Československé republiky ukázala, že pozemková reforma bude jednou z nejdůležitějších 

událostí ČSR. Téměř všechny politické strany vypracovaly svůj návrh k pozemkové reformě. 

6.2.4 Shrnutí 

Pozice politických stran byla za první světové války složitá. Většina osobností politického 

života, kteří hráli důležitou úlohu při vzniku ČSR, se shodovala na nějaké formě pozemkového 

přerozdělení, ovšem dokud existovala habsburská monarchie a s ní i státní aparát, který za první 

světové války vystupoval proti politickým stranám, cenzuroval jejich tisk, zavíral některé 

představitele atd., tak bylo svobodné politické vystupování problematické.  

Ve většině stran vzniklo více názorových proudů, které měly rozdílný vztah k habsburské 

monarchii. Tato skutečnost se odrážela i v názorech na pozemkovou reformu, kde většinou 

protirakouská křídla politických stran se pro přerozdělení půdy nevyslovovalo a bylo spíše 

pasivním pozorovatelem než aktivním hráčem. Naopak proudy, které vystupovaly proti 

habsburskému soustátí a požadovaly vznik Československého státu, tak z rozdílných důvodů 

chtěly provést pozemkovou reformu, při které by byly velkostatky rozděleny na menší útvary. 

Dělo se tak nejpozději od roku 1917 a to zejména z důvodu zhoršení hospodářské situace, 

problémech rakouské armády na bojištích a v neposlední řadě kvůli zmírnění postihů od 

státního aparátu. 

  

 
290 GRONSKÝ, Ján: Komentované dokumenty k ústavním dějinám Československa. I. Díl, 1914-1945. 

Univerzita Karlova v Praze, nakladatelství Karolinum. Praha, 2005, s. 37. 
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7 Přední osobnosti hlavních politických stran a jejich 

pohled na pozemkovou reformu 

7.1 Agrárníci  

Agrární strana byla jednou z hlavních politických sil v Československé republice od jejího 

vzniku až do roku 1939. S touto stranou nebylo spojeno tolik intelektuálů jako s jinými 

předními stranami Československa, ať již šlo o národní demokraty, sociální demokraty nebo 

lidovce. Ovšem není pravda, že by rolnická strana neměla žádné kontakty a spojení s teoretiky. 

Mezi ně patřili autoři kolem periodika Brázda, jako Vladislav Brdlík,291 Julius Stoklasa,292 dále 

z dalších intelektuálních prostředí to byl Rudolf Rolíček293 nebo Otakar Frankenberger.294 

7.1.1 Antonín Švehla 

Antonín Švehla byla přední osobnost agrární strany, která měla velký podíl na meziválečných 

úspěších agrární strany. Švehla byl v prvé řadě pragmatický politik, který svými schopnosti a 

pílí dokázal dostat na přední politická místa zemědělskou stranu v průmyslovo-zemědělském 

hospodářském zřízení v Československé republice. Švehla ovšem potřeboval i ideologická a 

teoretická východiska, aby mohl svoje jednání vystavět na „vyšších“ hodnotách než jen na 

politické pragmatičnosti. Švehla idejím agrarismu skutečně věřil a opíral o ně i svůj politický 

názor.  

Skutečnost, že Švehla vyjadřoval a pracoval s teoriemi a idejemi svědčí několik skutečností. 

Jedním z nich byla jeho snaha o vytvoření Bureau International agraire (Mezinárodní agrární 

bureau),295 což byla instituce, která vznikla na počátku 20. let 20. století, jako orgán pro 

 
291 Vladislav Brdlík (26. července 1879 – 28. ledna 1964) byl zemědělský odborník, politik, ministr 

československé vlády. 

292 Julius Stoklasa (1857 – 1936) byl významný český zemědělský vědec, který jako jeden ze zakladatelů 

československé agrochemie stál u zrodu zemědělské akademie. 

293 Rudolf Rolíček (12. července 1877– 1. prosince 1943), byl  československý politik a poslanec Revolučního 

národního shromáždění za agrární stranu. 

294 Otakar Frankenberger (18. prosince 1884 – 10. října 1941) byl členem Revolučního národního shromáždění, 

zemědělským odborníkem a úředníkem. 

295 Tzv. Zelená internacionála, která tento název dostala až v polovině 20. let od novinářů. 
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integraci politického agrarismu střední a jihovýchodní Evropy.296 Jestliže byla agrární strana 

silná na domácím politickém hřišti, tak situace v zahraničí byla jiná. Rolnická strana neměla 

mnoho vazeb na mezinárodní prostředí ani odborníků, kteří by politické zájmy prosazovali 

mimo české země.297 Tato instituce byla bezpochyby dalším politickým nástrojem agrární 

strany.  

Dalším důkazem, že Švehla nebyl pouze pragmatickým politikem a svoje názory opíral o 

ideologický základ, byl jeho spis Tři úvahy o agrarismu, jež napsal na začátku 20. let. Jak již 

název práce napovídá, Švehla vycházel především z agrarismu jako uceleného souboru idejí, 

podporující venkov a zemědělství. 

Švehlovy postoje byly ovlivněny první světovou válkou, proto viděl v agrarismu záruku míru, 

když podle něj zklamaly „abstraktní teze a ideály“ pacifismu, socialismu i „síla vědy“. Podle 

Švehly byly války definované hladem, proto produkce potravin, tedy rolnická vrstva, jako 

jediná dokázali zajistit mír.298 I z toho důvodu Švehla tvrdil, že nastává nová doba agrarismu, 

ideologie, která bude udávat směřování většiny států.299 

Vlastnictví půdy a její obdělávání bylo pro Švehlu rozhodujícím faktorem v jeho představě o  

rozložení politických sil. Pozastavoval se například nad skutečností, že evropské státy 

s dvoutřetinovým zastoupením v zemědělství nemají stejný poměr politické síly.300 Ovšem už 

nezmiňoval, že Československo je stát spíše průmyslový než agrární a že vliv agrární strany by 

měl být  menší než jak tomu ve skutečnosti bylo po celá dvacátá i třicátá léta. Kromě pozitiv, 

které přinášel podle Švehly agrarismus, se vyjadřoval k aktuálním politickým problémům 

v Československé republice jako byla pozemková reforma. 

Švehla tvrdil, že: „Vidíme pak zřetelně, že všechny tři hlavní směry, jimiž žije národ, ukájení 

nezbytných potřeb životních (život hospodářský), potřeby života duchovního (kultura), i 

organisace pospolitosti (život politický, státní), že to vše odvozuje svůj původ od tohoto vztahu 

člověka,, resp. národa k půdě, s níž spojil nerozlučně svůj osud.“301 Švehla tímto postulátem 

 
296 KUBŮ, Eduard - ŠOUŠA, Jiří, Sen o slovanské agrární spolupráci. (Antonín Švehla - ideový a organizační 

tvůrce Mezinárodního agrárního bureau). Eduard Kubů, Jiří Šouša. In: Agrární strany ve vládních a 

samosprávných strukturách mezi světovými válkami / Uherské Hradiště : Slovácké muzeum, 2008. s. 35. 

297 Výjimkou byl například Karel Mečíř nebo František Chvalkovský. 

298 ŠVEHLA, Antonín. Tři úvahy o agrarismu. V Praze, 1925 s. 12. 

299 Tamtéž, s. 19. 

300 Tamtéž, 16. 

301 Tamtéž, 7. 
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ospravedlňoval rozdělení půdy do soukromého vlastnictví malorolníkům, tedy provedení 

pozemkové reformy, tak jak jí chtěla agrární strana.  

Ve svém spisu uváděl povinnost Československé republiky provést pozemkovou reformu, když 

tvrdil, že: „[...] povinen jest [Československý stát] tuto reformu provésti úplně a vrátiti půdu 

lidu, jemuž patří a jemuž byla odcizena. Neboť jenom stát a národ, jehož lid vlastní půdu své 

vlasti, spočívá na pevném, solidním, nepohnutelném základě.“302 Švehla, tak využíval nejen 

agrarismus jako ideologii, ale také důležitou národnostní otázku jako argument pro provedení 

pozemkové reformy. Pozemková reforma byla tak pro Švehlu jedním z nejdůležitějších 

politických prostředků, které obhajoval myšlenkami agrarismu. Podle Švehly bylo dokonce 

nejdůležitějším úkolem agrarismu provedení pozemkové reformy. Švehla se ve svých 

teoretických dílech k přesné podobě pozemkové reformy nevyjadřoval. Jedním z hlavních 

důvodů pravděpodobně byl, že si chtěl nechat otevřené možnosti ke konkrétním politickým 

kompromisům s ostatními politickými stranami, zejména sociálními demokraty.  

7.1.2 Karel Viškovský  

Karel Viškovský byla důležitá osobnost agrární strany, protože se orientovala v agrární 

problematice jak z hlediska teoretického, tak i praktického. Viškovský měl velký vliv na 

podobu a průběh pozemkové reformy, protože byl členem Výboru pro pozemkovou reformu, 

který prakticky vytvářel návrhy jednotlivých paragrafů a zákonů, jež se pozemkové reformy 

týkaly. Byl ovšem také prvním prezidentem Státního pozemkového úřadu,303 který měl velké 

pravomoci a fakticky tak řídil celou pozemkovou reformu.  

Jeho názory vycházely z pozice úředníka, kterým byl již od přelomu 19. a 20. století. I přes to, 

že se jako většina agrárníků odvolával na agrarismus a jeho hodnoty, tak jeho práce byly spíše 

odborného než ideologického charakteru. Byl také vystudovaným právníkem, což nebyla 

v agrární straně samozřejmost. Jeho politický vliv sílil společně se vznikem Československé 

republiky a nástupem vlivu Antonína Švehly, který patřil spolu s Viškovským k tzv. mladé 

generace představitelů agrární strany.  

 
302 Tamtéž, 8. 

303 Prezidentem SPÚ byl do roku 1926 tedy v období, kdy provádění pozemkové reformy bylo nejintenzivnější.  
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Viškovského postoj k pozemkové reformě měl několik rovin. Jeho názor, že pozemková 

reforma je také „dílo politické odvety a odčinění křivd pobělohorských“,304 bylo prohlášení, 

které se v mladém Československém státě setkávalo se souhlasem většiny společnosti. 

7.1.3 Jan Voženílek 

Jan Voženílek byl člen agrární strany, odborník a v neposlední řadě také prezident Státního 

pozemkového úřadu, kam byl jmenován po svém předchůdci Karlu Viškovském. Voženílek 

připravil několik publikací týkající se pozemkové reformy.305 Ovšem první a hlavní myšlenky 

k pozemkové reformy formuloval v lednu v roce 1919 v práci O rozdělení velkostatků k účelu 

vnitřní kolonisace v Československé republice.306 Voženílek konstatoval, že špatné rozdělení 

půdy má hlavně negativní sociální dopad a nerovnoměrné rozdělení dokazoval na statistických 

údajích týkající se velkostatků.307 Tento názor se shodoval s odborným diskurzem. Podobný 

názor i data, o které se opíral, uváděli i jiní autoři nejen z agrární strany, ale i z jiných 

politických stran.308 

Na začátku roku 1919 bylo jasné, že pozemková reforma bude muset být provedena, ovšem 

ještě nebylo dojednáno, jaké parametry bude pozemková reforma mít a jakým způsobem bude 

probíhat. Voženílek nepracoval s pojmem pozemková reforma, ale s termínem vnitřní 

kolonizace. 

Analýza Voženílkovy práce přináší odpovědi na hlavní otázky týkající se pozemkové reformy. 

Voženílek byl jednoznačně pro rozdělení půdy, která by připadla rolníkům do soukromého 

vlastnictví. Byl tak v opozici proti socialistickým teoretikům, kteří doporučovali převést 

zabraná latifundia do zemědělských družstev. V tom viděl Voženílek problém, protože družstva 

by byla méně efektivní z důvodu vysokých nákladů na řídící aparát, ničení družstevního 

 
304 KOPECKÝ, Lukáš. JUDr. Karel Viškovský (1868-1932) - prezident SPÚ, ministr, publicista. Lukáš 

Kopecký. In: Agrarismus ve střední a východní Evropě 19. a 20. století / Praha : Centrum středoevropských 

studií, společné pracoviště vysoké školy CEVRO Institut, o.p.s. a Masarykova ústavu a Archivu AV ČR, v.v.i., 

2015. s. 124.  

305 Například: VOŽENÍLEK, Jan. Pozemková reforma v Československé republice. 2. vyd. Praha: J. Voženílek, 

1924., VOŽENÍLEK, Jan. O naší pozemkové reformě. V Praze: Česká národohospodářská společnost, 1931. 

VOŽENÍLEK, Jan. O rozdělení velkostatků k účelu vnitřní kolonisace v Československé republice. Praha: Česká 

agrární společnost, 1919. 

306 VOŽENÍLEK, Jan. O rozdělení velkostatků k účelu vnitřní kolonisace v Československé republice. Praha: 

Česká agrární společnost, 1919. 

307 Tamtéž s. 29. 

308 Například ze sociální demokracie František Modráček či Josef Macek. 
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inventáře nebo lidské závisti.309 Institut soukromého vlastnictví měl podle Voženílka v lidech 

probudit vědomí, že poctivá intenzivní práce na svém pozemku vede k blahobytu celé 

společnosti, která byla poznamenaná první světovou válkou a že práce na svém soukromém 

majetku je mnohem důležitější než spoléhání se na pomoc státu.310 

Voženílek ovšem neprosazoval zabrat všechny velkostatky, ale chtěl pečlivě vybrat, které 

velkostatky k tomu budou vhodné a které ne. Neurčoval tak žádnou hranici, na rozdíl od 

socialistů, kteří navrhovali zabrat půdu již od 50 hektarů. V jeho zdrženlivosti k tomuto 

parametru pozemkové reformy jistě vedla skutečnost, že by velké množství větších zemědělců 

přišli o své majetky. To by mohlo představovat problém pro samotnou agrární stranu, která by 

přišla o značné finanční prostředky. Velikost půdy, která měla být přidělena jednotlivým 

rolníkům, se měla pohybovat kolem 5 hektarů, přičemž v méně úrodných oblastech by to mohlo 

býti až 10 hektarů. Vycházel z propočtu, že zhruba 1 hektar stačí k uživení jednoho člověka. 

Hlavní podmínka pro příděl zabrané půdy měla být „znalost a láska k zemědělství.“311 

Voženílek tak chtěl přidělit půdu hlavně lidem, kteří souhlasili s myšlenkami agrarismu, a tím 

i s politikou agrární strany. Co se týkalo způsobu financování pozemkové reformy, Voženílek 

doporučoval provést konfiskaci u nepřátel a škůdců budoucího československého státu nebo 

císařského majetku. V tom se také shodoval s většinou politických stran. Dále doporučoval 

využít již propachtovaných pozemků k jejich výkupu, protože by to uspokojilo „hlad po půdě“, 

a tím i zmírnilo sociální napětí na venkově. 

7.1.4 Cyril Horáček  

Cyril Horáček byl právním a hospodářským odborníkem, který se věnoval nejen zemědělské 

problematice, ale také právní a národohospodářské. S agrárními politickými strukturami nebyl 

Horáček spojený tak pevně jako Antonín Švehla, Karel Viškovský nebo Jan Voženílek. I přes 

to, že za stranu zastával post ministra a podílel se na odborné stránce agrárního politického 

programu již na začátku 20. století, tak se se stranou v roce 1925 rozešel, když byl umístěn na 

špatné místo na volební kandidátce.312 Ovšem jeho vliv na podobu pozemkové reformy byl 

 
309 Tamtéž s. 43. 

310 Tamtéž. s. 80. 

311 Tamtéž. s. 50. 

312 SMUTNÝ, Zdeněk. Prof. JUDr. Cyril Horáček, politik a národohospodář. Praha, 2016 [cit. 2019-03-03]. 258 

s. Diplomová práce. Ústav hospodářských a sociálních dějin, Filozofická fakulta UK. s. 20. 



 

 

91 

 

značný, protože zasedal ve Výboru pro pozemkovou reformu, kde aktivně navrhoval a 

ovlivňoval podobu zákonů, které fakticky vytvářely provedení pozemkové reformy. 

Horáček ve své teoretické práci tvrdil,313 že hospodaření velkých zemědělských jednotek 

neznamená vždy výhodu oproti menším hospodářským jednotkám. Velké zemědělské podniky 

měli podle Horáčka výhodu efektivnějšího způsobu obdělávání půdy, protože mají  stroje a 

mohou lépe specializovat práci nebo mají jednodušší a výhodnější financování, například díky 

levnějšímu úvěru. Malí rolníci podle Horáčka lépe kontrolovali své zaměstnance, své příbuzné, 

nebo mohli lépe odolávat změnám cen zemědělské produkce, což vedlo také k 

vyšší efektivnosti.314 

Horáček viděl problematiku nejen z pohledu hospodářského, ale také ze sociálního a 

kulturního. „Důležitost středního stavu pro kulturní společnost lidskou od nejstarších dob již 

všeobecně jest uznávána. Střední stav jest kmenem obyvatelstva, v něm spočívá síla a 

budoucnost každého národa, v něm jest záruka pokrokového vývoje, něm jest také hráz proti 

tendencím reakčním s jedné a proti ukvapeným převratům sociálním a politickým z druhé 

strany.“315 Z toho důvodu Horáček shledával jako nejvýhodnější rozdělení půdy na střední 

zemědělské podniky v osobním vlastnictví. Problém příliš malých rolníků Horáček viděl 

v charakteru půdy, která nedovoluje vypěstovat plodiny s vysokými výnosy.  

Naopak příliš velké statky byly pro Horáčka nežádoucí po hospodářské i sociální stránce. Podle 

Horáčka latifundia nemohli jejich majitelé efektivně obhospodařovat a díky vlastnictví velkých 

pozemkových celků také bránili k rozdělení půdy mezi větší množství lidí, což mělo negativní 

sociální důsledky. Ovšem podle Horáčka nebylo špatné rozdělení půdy jediným zdrojem 

sociálních problémů.  

Důležitá otázka byla podle Horáčka, jak obnovit nebo vytvořit střední rolnický stav. Hlavní 

problém spočíval podle něho na nedostatku volné půdy. Ovšem tvrdil, že i kdyby měli 

zemědělci možnost získání rentových statků, tak by to příliš nepomohlo. Půdy by nebylo dost 

ani při prodeji z tzv. volné ruky, ani v nucených exekučních dražbách. Jediná možnost byla 

podle Horáčka radikální zabrání latifundií a některých velkostatků. Tento postup Horáček 

 
313 Ucelené pojedná o problematice rozdělení půdy publikoval v odborném periodiku Obzor národohospodářský 

jako článek: Úprava vlastnictví k půdě. Obzor národohospodářský XXIV. (1919) 

314 HORÁČEK, Cyril. Úprava vlastnictví k půdě. Obzor národohospodářský XXIV. (1919). Praha:J. Otto. 1919, 

roč. XXIV., s. s. 198-205. Dostupný také z WWW www.bibliothecaeconomica.cz/library/. s. 199. 

315 Tamtéž. 

http://www.bibliothecaeconomica.cz/library/
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neodmítal, ale varoval před ukvapenými a populistickými kroky. Pozemkovou reformu 

Horáček plánoval v několika krocích, přičemž počítal s délkou přerozdělení půdy několik 

desítek let. Za hluboké sociální a hospodářské změny považoval „zrušení fideikomisů“, 

„parcelaci velkostatků“ nebo „znárodnění půdy“.  

Nejzávažnější otázku viděl Horáček v tom, komu by měla mít odebrána půda, protože 

velkostatky nebyly určeny jen tím, že byly zapsány v zemských deskách, ale existovaly i jiné. 

Další problém viděl v úrodnosti půdy. Horáček odmítal konfiskaci, tedy zabrání půdy bez 

náhrady. Obával se, že by zabírání majetků mohlo pokračovat a rozšířit se i na průmyslové 

subjekty, tím tak odmítal myšlenku radikálního socialismu. Jestliže měl stát poskytnout náhradu 

za zabrané pozemky, byla podle Horáčka otázka, jak by se měla cena určit a kdo by jí a za co 

měl od státu vykupovat. Poukazoval tím na situaci, kdy málokteří malí rolníci měli dostatečně 

našetřeno k nákupu většího pozemku. Horáček připouštěl, že by mohl pomoci stát 

pozemkovým úvěrem.316 

Horáček tvrdil, že největší neshody panují v otázce formy budoucího vlastnictví půdy. 

Nepřipadala mu vhodná žádná z nabízených možností jako například dlouhodobý, dědičný 

pronájem půdy, státní správa pozemků nebo družstevní podnikání v zemědělství, doporučoval 

neuzákonit ani jednu možnost všeobecně po celé zemi. Poslední zásadní otázka podle Horáčka 

byla, kdo by měl celou akci řídit, přišlo mu nevhodné, aby se toho ujaly politické, soudní nebo 

samosprávné soudy. Navrhoval zřídit zvláštní instituci se zástupci zájemců o půdu, státních 

úředníků, ale také finančních a právních odborníků.317 

7.2 Socialisté 

7.2.1 Sociální demokracie 

Hlavní socialistická uskupení v mladé Československé republice vycházela z období 

industrializace v českých zemích. Kromě průmyslové modernizace na ně měla vliv také první 

světová válka a vznik Československé republiky. Sociální demokracie měla již před vznikem 

první republiky uvnitř strany více názorových proudů. Hlavní frakce v sociální demokracii byla 

vytvořena nejpozději v roce 1917 a je označována jako tzv. národní proud, jehož zástupci 

 
316 Tamtéž s. 203. 

317 Tamtéž s. 206. 
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František Modráček, František Soukup, Gustav Habrman nebo Rudolf Bechyně požadovali 

vznik suverénního Československého státu a vystupovali proti habsburské monarchii. Naopak 

druhé křídlo v ČSDSD představovalo politickou sílu, která nevystupovala proti státnímu 

aparátu Rakouska-Uherska a v jejím čele stál Bohumil Šmeral. Po vzniku Československé 

republiky se stal dominantnější tzv. národní proud, ovšem ani ten nebyl zcela homogenní. 

Po vzniku Československa se v ČSDSD vyprofilovala další zájmová uskupení. To dokládá i 

rozdělení v novém představenstvu strany k 31. prosince 1918. Vedle zástupců tzv. národního 

křídla jako byli Antonín Hampl, Alfréd Meissner nebo Rudolf Bechyně, byl zvolen 

místopředsedou Bohumír Šmeral, který stál za radikálně-levicovými názory.318 Národní proud 

se dále dělil na spíše pravicový, jenž byl reprezentovaný Františkem Modráčkem a tzv. střední 

proud, který stál mezi pravicovou částí a levicovou částí sociálních demokratů a který 

zastupoval Rudolf Bechyně a Antonín Hampl jako předseda strany. Vedle tzv. pravicového a 

středního proudu existovala také radikální levicová část strany.319 ČSDSD přes svoje vnitřní 

problémy byla státotvorná a přispěla ke vzniku suverénního, nezávislého a demokratického 

Československa. 

Sociální demokracie byla v roce 1919 uvnitř téměř rozpolcená, ovšem do voleb v dubnu 1920 

šla ještě jednotná a jasně vyhrála volby do poslanecké sněmovny s 25,7 procenty i do senátu 

s 28,07 procenty.320 Takto výrazný volební úspěch se jí již nikdy v historii strany nepovedl. 

Levicová část svolala konferenci už v roce 1919, kde se prohlásila za marxistickou levici.321 

Marxistická levice se vyznačovala požadavky diktatury proletariátu, připojení ke Komunistické 

internacionále322 přijetím tzv. 21 podmínek,323 v neposlední řadě také chtěla vytvoření 

dělnických rad.324 Marxistická levice byla součástí sociální demokracie, kterou chtěla 

 
318 Ustavující schůze výkonného výboru zvolila: předsedu A. Němce, místopředsedy A. Hampl, členy A. 

Meissner, R. Bechyně, J. Stivín a F. Tomášek. 

319 GALANDAUER J., Od Hainfeldu ke vzniku KSČ. České dělnické hnuti v letech 1889-1921, Praha 1986, 

s.220-221. 

320 Volby do poslanecké sněmovny vyhrála, když druzí byli lidovci s 11,3 % a volby do senátu vyhrála také před 

lidovci, kteří měli 11,91 %. 

321 Za počátek marxistické levice, jako organizovaného směru, lze označit 28. únor 1919, tedy den, kdy byl 

poprvé vydán časopis Sociální demokrat. 

322 Komunistická internacionále neboli Kominterna byla mezinárodní komunistická organizace založená 

v Moskvě v roce 1919. 

323 Dokument byl podmínkou pro přijetí komunistických stran do KI, podpisem se jednotlivé strany zavazovaly 

k podřízením zájmům zejména moskevského centra komunistických sil v Rusku. Tento dokument také jasně 

deklaroval odpoutání se od myšlenek sociálních demokratů. 

324 Dělnická rada měla být orgán, který by byl základem pro tzv. diktatury proletariátu. 
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ovládnout, až do září 1920, kdy se odtrhla a vytvořila vlastní program pod novým názvem – 

ČESKOSLOVENSKÁ SOCIÁLNĚ DEMOTRATICKÁ STRANA DĚLNICKÁ (LEVICE). 

Tu sociální demokracie neuznala a v listopadu 1920 odmítla zásady Komunistické 

internacionály325 a vyloučení stoupenců marxistické levice, kterou vedl Bohumír Šmeral. 

V roce 1921 tak vznikla Komunistická strana Československa. Tento rozkol sociální 

demokracii znatelně oslabil, když v roce 1925 získala ve volbách pouze 8,9 %, přičemž 

komunisty volilo 13,2 % občanů ČSR.326 Ovšem nejdůležitější období pro podobu pozemkové 

reformy bylo od roku 1918 do roku 1925.327 Rozkol s Komunistickou stranou Československa 

byl komplikovaný proces, při kterém nebylo do poslední chvíle jasné, zda marxistická levice 

nevyhraje vnitrostranické boje a nepostaví se tak do čela ČSDSD. 

Marxistická levice se k problematice pozemkové reformy téměř nevyjadřovala ani ve svém 

Programovém prohlášení ze 7. prosince 1919 ani později na XIII. sjezdu sociální demokracie 

v roce 1920. Rolnictvo pro marxistickou levici nepředstavovalo klíčovou sociální vrstvu 

v jejich boji, protože hlavní otázky, které řešila byly z jejich pohledu finanční rozklad státu, 

drahota a budoucí krize, jež bude provázet vysoká nezaměstnanost. Cílovou skupinou 

marxistické levice bylo především dělnictvo a nikoliv rolnictvo, jehož „hlad po půdě“, stejně 

jako celá sociální demokracie, podcenila.328 

Názory marxistické levice na pozemkovou reformu byly radikální, když požadovali zrušení 

soukromého vlastnictví. Velkostatky s „vysokou hospodářskou kulturou“ chtěla zachovat, 

ovšem ty měly přejít do vlastnictví státu. Dále se podle ní měly rozdat pozemky rodinám do 

dlouhodobého pachtu, ovšem pouze o velikosti, kterou dokáže rodina obdělat. Další pozemky 

měly spravovat družstva. Tyto požadavky se diametrálně, kromě zrušení soukromého 

vlastnictví, nelišily od požadavků pravicového i středního proudu v sociální demokracii. V čem 

se ovšem neshodovala bylo, aby provádění pozemkové reformy prováděla chudina. Co se 

týkalo náhrady za zabrané pozemky, požadovala marxistická levice vyvlastnění bez náhrady. 

Nicméně marxistická levice byla v tvorbě pozemkové reformy pasivní, i proto, že neměla ve 

Výboru pro pozemkovou reformu své členy, kteří by hájili její zájmy.329  

 
325 Komunistická internacionála byla orgán, kterým se ČSDSD (LEVICE) zaštiťovala a podle kterého se řídila. 

326 MALÍŘ, Jiří a kol. Politické strany: vývoj politických stran a hnutí v českých zemích a Československu v 

letech 1861-2004. Brno: Doplněk, 2005. s. 687. 

327 Tato časové rozmezí lze použít, protože se v této době ustanovily hlavní zákony o pozemkové reformě. 

328 OTÁHAL, Milan, Zápas o pozemkovou reformu v ČSR, Praha 1963,  s. 113. 

329 GALANDAUER, Jan. Bohumír Šmeral: 1914-1941. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1986. s. 215. 
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Orientaci a smýšlení radikálnějších levicových socialistických skupin o pozemkové reformě 

v menším množství formoval také tzv. Dekret o půdě z roku 1917,330 který legalizoval zabrání 

půdy bez náhrady v Rusku. Tato událost byla inspirací pro radikálně-levicová uskupení, která 

požadovala úplné vyvlastnění půdy velkostatku bez náhrady. Tyto úvahy a přístupy neměly 

v nejvyšších politických kruzích zastání, protože si to nepřáli političtí vůdci nejsilnějších stran 

jako byli agrárníci, národní demokraté, ale i sociální demokraté. Radikální pojetí pozemkové 

reformy bylo odmítnuto také prezidentem republiky. Do popředí se tak v sociální demokracii 

dostala koncepce „pravicového“ a tzv. družstevního socialismu, která formulovala klíčové 

parametry pro pozemkovou reformu v sociální demokracii.331 

Je obtížné jednoznačně určit jasné ideologické vzory pro jednotlivé proudy v socialistických 

stranách a frakcích, protože často čerpaly z více myšlenkových zdrojů. Jednotlivé frakce 

socialistů tak přistupovaly k pozemkové reformě různě jak z politických, tak ideologických 

důvodů. Výhodou v teoretickém pojetí pozemkové reformy pravicového proudu v sociální 

demokracii bylo konkrétnější zpracování tématu pozemkové reformy a snaha o klidný průběh 

celé akce, na rozdíl od levé části sociální demokracie, jež požadovala rychlý a radikální přístup. 

Teoreticky byla tak sociální demokracie na začátku roku 1919 na pozemkovou reformu 

poměrně dobře připravená, nicméně její neschopnost toho politicky využít vedla k převaze a 

výraznému posílení jejího hlavního politického konkurenta agrární strany. 

7.2.1.1 František Modráček 

Analýza ideových inspirací a zdrojů Františka Modráčka a skupiny kolem něho je podstatná, 

protože Modráček hrál důležitou politickou úlohu ve formování ČSDSD na konci první světové 

války a při vzniku ČSR, tedy ve stejné době, kdy se rozhodovalo o podobě pozemkové reformy. 

Modráček byl také členem Výboru pro pozemkovou reformu, kde se aktivně podílel na konečné 

podobě zákonů určujících pozemkovou reformu.  

 
330 Dekret o půdy byl vydán 8. listopadu 1917 za revoluce v Rusku a legalizoval zabírání půdy aristokracii a tzv. 

kulakům, později měla podle bolševiků být přidělena rolníkům, aby zvýšila jejich vliv. 

331 NOVÁČEK, Aleš. Postoj sociální demokracie k problematice pozemkové reformy v období první světové 

války. Nováček, Aleš. In: Hospodářské dějiny = Economic history / Praha : Historický ústav AV ČR 23, (2004,) 

s. 153. 
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Modráček byl především intelektuálem sociální demokracie, který se problematikou 

přerozdělení půdy zabýval již před první světovou válkou,332 a to nejen v kontextu českých 

zemí, ale také v mezinárodních souvislostech.333 Modráček nesouhlasil s vedením ČSDSD 

v málo razantním postupu proti vnitrostranické radikální levici. V reakci na tuto „zdrženlivost“ 

Modráček se svým kolegou Josefem Hudcem z ČSDSD v první polovině roku 1919 vystoupili 

a založili Socialistickou stranu československého lidu pracujícího.334 Modráčkovy názory a 

ideje z první poloviny roku 1919 lze dobře dohledat v prohlášení jeho nové strany Kdo jsou a 

co chtějí pokrokoví socialisté?335  

Modráček byl proti „zhoubným bolševickým experimentům“, které vycházely z marxismu. 

Neviděl tak východisko socialismu v třídním boji, který vede k destrukci hospodářských i 

sociálních vazeb, když tvrdil, že: „Socialistická strana čs. lidu pracujícího uznává oprávněnost 

třídního boje proletářství a jeho snah po dosažení rozhodující moci ve státě. Nevidí však 

v třídním boji a politické moci prostředky k rozřešení všech problémů sociálních a 

hospodářských. Sociální osvobození pracujícího lidu není jen otázkou boje a moci, nýbrž je též, 

a především otázkou mravní a kulturní vyspělostí lidu pracujícího, zejména jeho praktické 

vyškolenosti k hospodářské správě. […] Socialistická společnost nemůže býti tudíž dílem 

násilného, mechanického převratu, nýbrž výsledkem postupného přetvoření nynějšího 

hospodářského a sociálního řádu.“336 Tímto názorem Modráček inklinoval k tzv. reformismu, 

jenž prosazoval T. G. Masaryk, který stál proti třídnímu boji, který ničil sociální vrstvy.337 

Modráček tak měl ideologicky blízko k prezidentovi a tzv. Hradu, což přinášelo i politickou 

 
332 MODRÁČEK, František. Sociálně demokratické požadavky pro venkov. 2., rozmnožené vyd. Praha: Tiskový 

výbor českoslovanské sociálně demokratické strany dělnické, 1911. 

333 Například v díle: MODRÁČEK, František. Družstevní statek a pozemková reforma s vylíčením pracovních, 

výrobních a pachtovních družstev v Italii a Rumunsku. Praha: Ústř. tisk. druž. soc. strany čsl. lidu pracujícího, 

1921. Strana nebyla politicky příliš úspěšná, když ve volbách v roce 1921 získala pouze 3 poslanecké mandáty. 

Konce roku 1921 vyvrcholily spory mezi jejími zakladateli Františkem Modráčkem a Josefem Hudcem a v roce 

1923 strana zanikla. 

334 Socialistická strana československého lidu pracujícího byla založena roku 1919 a ve svém programu, jenž byl 

více pravicovější a nacionálnější než program sociální demokracie, prosazovala zásady družstevního socialismu. 

Ve volbách do Národního shromáždění 1920 získala 58 580 hlasů (tj. 0,9 %) a 3 mandáty. 

335 MODRÁČEK, František. Kdo jsou a co chtějí pokrokoví socialisté?: zásady, program a organisační řád 

strany: řeč Fr. Modráčka, pronesená na ustavujícím sjezdu strany. Praha: Tiskový výbor socialistické str. 

českoslov. lidu, 1919. s. 3. 

336 Tamtéž, s. 4. 

337 Masaryk tvrdil ve svém díle Otázka sociální: základy marxismu sociologické a filosofické, že: „Vždycky 

jsem pro dělníky a lidi pracující vůbec, často pro socialism a zřídka pro marxism.“ 
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výhodu, protože prezident disponoval jak formální autoritou a mocí, tak hlavně neformální, 

díky které měl velký vliv na politické dění v ČSR.  

Modráček zastával družstevní socialismus, který rozpracoval již v polovině 19. století 

Ferdinand Lassalle.338 Modráček tím odmítal představu pouze státního vlastnictví, kde by 

všechny výrobní faktory vlastnil a centralisticky řídil stát. Modráčkova koncepce tzv. 

družstevního socialismu se promítla i do názorů na pozemkovou reformu. Tuto tezi, že půda by 

měla být svěřena družstvům, prezentoval v nově založených novinách Socialistické listy.339  

Jako zastánce družstevního socialismu Modráček tvrdil už před vznikem ČSR, že hlavním 

problémem je hospodářský a sociální vztah, proto bylo Modráčkovým cílem převést velký 

majetek do družstevního vlastnictví, a ne do vlastnictví státu, čím by se námezdní poměr 

zrušil.340 Tím se odlišoval od svých radikálních soudruhů, kteří požadovali vyvlastnění a správu 

státu na velkostatcích. Inspiraci pro svoje pojetí družstevního společenství pro pozemkovou 

reformu našel na svých cestách po Rumunsku a Itálii.341 Podle Modráčka bylo vhodné znárodnit 

pouze velkostatky, a ne drobná a střední hospodářství, protože by to vedlo k destabilizaci 

rolnického stavu. 

Modráček akcentoval sociální a socialistickou myšlenku v přerozdělení půdy k potřebným, 

když tvrdil, že: „Zájem nemajetného lidu prahnoucího po půdě je nerozlučně spjat s plánovitým 

a cílevědomým prováděním pozemkové reformy pod kontrolou jeho zástupců. Jedině takto 

prováděná reforma zjedná všechny zdravé podmínky pro družstevní hospodářství na 

velkostatcích a jedině družstevní hospodářství zabrání tomu, aby nemajetní nabrali podílu na 

velkolepé majetkové revoluci.“342 Tento způsob správy zemědělského majetku by byl podle 

 
338 Ferdinand Lassalle (11. dubna 1825 – 31. srpna 1864) byl německo-židovský právník a socialistický politik, 

který se zabýval družstevním socialismem, 

339 Založeny na podzim 1917 právě Františkem Modráčkem a Josefem Hudcem, kteří patřili k pravé části 

sociální demokracie. 

340 OTÁHAL, Milan, Zápas o pozemkovou reformu v ČSR, Praha 1963, s. 57. 

341 MODRÁČEK, František. Konsumní hnutí a zemědělství: příspěvek k družstevní vzájemnosti měst a venkova. 

V Praze: Ústř. svaz čsl. družstev, 1916, s. 16. 

342 MODRÁČEK, František. Zabrání velkostatků a jejich osídlení. Praha: Nákladem Socialistických Listů, 1919. 

s. 19.  
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Modráčka vhodný pro rodiny, které by měly společné prostory určené pro dobytek a další 

hospodářské budovy.343 

Problém spojený s vysokými cenami zemědělské produkce chtěl vyřešit úzkou spoluprací mezi 

výrobními a konzumními družstvy, když tvrdil, že: „Nejlepším prostředkem ku zmírnění bojů 

mezi městy a venkovem bylo by docílení mezi družstvy městskými a venkovskými těsných styků 

obchodních a družstevních. Vždyť oba tyto mohutné proudy ruchu družstevního se hospodářsky 

vlastně doplňují. Stanou-li se družstva městská spolumajiteli a spolučiniteli v družstvech 

venkovských a naopak, pak bude tím hospodářské, dorozumění značně usnadněno.“344 

Modráček se díval na tuto problematiku primárně pohledem hospodářským, přičemž na rozdíl 

od agrárního hnutí neakcentoval politické hledisko.345 Jeho koncepci lze považovat ze všech 

ostatních názorových proudů v sociální demokracii za nejrozpracovanější. 

Modráček svoji pravicovou pozici v socialistickém bloku vyjadřoval mnoha způsoby. Jedním 

z nich byl požadavek na vyvlastňování velkostatků až nad 1000 hektarů u církve a zahraniční 

šlechty, protože si uvědomoval, jaké by to mohlo mít mezinárodní důsledky.346 To bylo 

v rozporu s radikálními socialisty, kteří požadovali vyvlastnění už od 50 hektarů. Modráček 

nicméně svůj názor na velikost zabraných pozemků změnil, když po dohodě s členy Výboru 

doporučil velikost 150 hektarů.347 

7.2.1.2 Rudolf Bechyně 

Šmeralův současník Rudolf Bechyně byl jedním z hlavních vůdců sociální demokracie po 

vzniku ČSR. Byl jednoznačně proti bolševismu, což dokládá i jeho výrok: „…,že mezi naší 

sociální demokracií a bolševismem nemůže být jiný poměr než odpůrců, jako byl k syndikalismu 

a anarchismu“.348 Nicméně byl i pragmatický politik, proto se k vzhledem k blížícím se 

 
343 NOVÁČEK, Aleš. Postoj sociální demokracie k problematice pozemkové reformy v období první světové 

války. Nováček, Aleš. In: Hospodářské dějiny = Economic history / Praha : Historický ústav AV ČR 23, (2004,) 

s. 151. 

344 Tamtéž, s. 40. 

345 Tamtéž, s. 21. 

346 NOVÁČEK, Aleš. Postoj sociální demokracie k problematice pozemkové reformy v období první světové 

války. Nováček, Aleš. In: Hospodářské dějiny = Economic history / Praha : Historický ústav AV ČR 23, (2004,) 

s. 127-156. 

347 Blíže kapitola Záborový zákon. 

348 GALANDAUER, Jan. Bohumír Šmeral: 1914-1941. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1986. s. 218.. 
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komunálním volbám v roce 1919 a parlamentních v roce 1920 aktivně nesnažil v těchto letech 

vyloučit marxistickou levici ze sociální demokracie.  

Rudolf Bechyně nepatřil k intelektuálům strany, ovšem ze své vedoucí politické pozice 

v sociální demokracii se k problematice pozemkové reformy vyjadřoval. Bechyně byl politik, 

který neměl problém uzavřít dohodu i se svým politickým oponentem. Jedním z těchto 

krizových situací se naskytla na jaře roku 1919. Vládní krize se vyhrotila a jelikož v hlavních 

dvou politických stranách ani na Hradě nebyl zájem o vyhlášení voleb ani jmenování úřednické 

vlády, tak se agrárníci dohodli se sociálními demokraty na kompromisu ohledně pozemkové 

reformy. Dobře to ilustruje výrok Rudolfa Bechyně: „Nevím, jak se jmenuje ta Canossa, do 

které mne posíláte, ale je-li na té cestě pozemková reforma, jsem ochoten jít; pozemková 

reforma je naše cena.“349 Zůstává otázkou, zda nebyl jeden z důvodů kompromisu Bechyňův 

užitek ve formě zbytkového statku, který později získal. Tento názor se objevoval jak 

v dobovém tisku, tak i odborné literatuře.350 

Bechyně nebyl v prvních letech ČSR v jednoduché situaci. Na jednu stranu chtěl získat co 

nejvíce hlasů ve volbách 1919 a 1920, k čemuž potřeboval levicovou část strany, ovšem se chtěl 

také podílet na moci v Československé republice a nepřál si, aby levicové revoluční síly 

rozpoutaly násilnosti a ohrozily tak stabilitu ČSR. Také proto se distancoval o přerozdělení 

půdy, které proběhlo v Rusku. Dokládá to i jeho prohlášení v Příteli lidu, když tvrdil: 

„Důvěřujeme, že by všechno dělnictvo šlo s námi. To však přece jen tvoří menší polovinu 

národa. Na Rusi se připojili velmi mnozí sedláci k bolševikům. Český sedlák by to 

pravděpodobně neučinil. Jeho sociální postavení je docela jiné, než postavení ruského sedláka. 

Také jeho duše je docela jiná. Dělnická revoluce by mohla udržet své agrární odpůrce na uzdě 

jen násilnými prostředky branné moci. Tj. dělnická revoluce by vrhla celý národ do strašlivé 

občanské války.“351 Byl si tedy vědom rozdílného postavení rolníka v ČSR a Rusku. Raději se 

tak přikláněl v otázce pozemkové reformy k pravicovému křídlu sociální demokracie, jejíž 

koncept spoluvytvářel legislativní podobu pozemkové reformy ve Výboru pro pozemkovou 

reformu. Nicméně svoje postavení v ČSDSD a ochotu domluvit se svými politickými oponenty, 

 
349 NOHA, Jiří. Socialismus jest práce. Život Rudolfa Bechyně 1881-1948. Rigorózní práce. FF UK. 2006. s. 21. 

350 Jednalo se o bulvární periodikum Polední listy, z odborné literatury je práce Milana Otáhala: Zápas o 

pozemkovou reformu v CSR, Praha 1963, s.199-200. 

351 BECHYNĚ Rudolf, Konec kapitalismu se blíží. In: Přítel lidu, 11. 12. 1918.  
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dokládá fakt, že měl poslední slovo, při důležitém rozhodnutí o hranici záboru v Zákonu o 

záboru.352 

7.2.1.3 Bohumír Šmeral 

Bohumír Šmeral neměl po vzniku ČSR zájem o veřejný politický život, proto se už od ledna 

1919 jednalo s jeho souhlasem o tom, že vyjede jako dopisovatel mimo ČSR.353 Šmeral ovšem 

nebyl úplně politicky nečinný, působil v periodiku Sociální demokrat,354 který ideově řídil.355 

Po svém návratu ze zahraničí v roce 1919 byl klíčovou osobností pro marxistickou levici 

v sociální demokracii i v nově vzniklé KSČ v roce 1921 Svoji vůdčí pozici v marxistické levici 

v sociální demokracii si upevnil po návštěvě Ruska, kde se sešel s Leninem.356 Šmeral si svůj 

vliv držel až do konce 20. let, kdy se vedení KSČ zmocnili tzv. karlínští kluci.357  

Jako zastánce austromarxismu, tíhnul po vzniku ČSR, k tomu, aby sociální demokracie byla 

socialistickou stranou přímo napojenou na mezinárodní prostřední a hrála důležitou úlohu 

v celoevropském prostoru. Po vzniku KSČ se snažil tuto strategii aplikovat prostřednictvím 

členství v Kominterně. Nicméně podmínkou pro vstup do kominterny bylo podepsání Dvaceti 

jedna podmínek,358 které zavazovaly komunistické strany k třídnímu boji, a to klidně ilegální 

cestou i bránění SSSR. Kominterna, ač vystupovala jako nezávislá mezinárodní instituce, byla 

pod silným vlivem Moskvy. To pro Šmerala nebyla jednoduchá situace, protože nechtěl, aby 

KSČ byla stranou extremistickou, která bude proti ČSR bojovat nelegálními prostředky a také 

si nepřál, aby byla KSČ přímo podřízená SSSR.  

Na rozdíl od Modráčkovy odštěpené strany, která měla zlomek podpory ze sociální demokracie, 

stálo za marxistickou levicí podstatně větší síla. To byl také důvod, proč vůdcové ČSDSD 

 
352 Blíže kapitola „Zákon o záboru“ 

353 GALANDAUER, Jan. Bohumír Šmeral: 1914-1941. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1986. s. 221. 

354 Periodikum Sociální demokrat, byl tiskovým orgánem marxistické levice, začal vycházet na jaře 1919. 

355 GALANDAUER, Jan. Bohumír Šmeral: 1914-1941. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1986. s. 224. 

356 Po rozchodu ze sociální demokracií se Šmeral vedl KSČ, ovšem ani ta nebyla jednotná a sám Šmeral musel 

bránit svoje politické pozice. To se mu víceméně dařilo až do roku 1929, když Gottwaldova skupina se ostře 

vymezila proti tzv. šmeralismu. Poté Šmeral působil často v zahraničí jako zástupce Kominterny na Blízkém a 

Středním východě a v Mongolsku, Berlíně, Paříži a Moskvě. 

357 Karlínští kluci bylo označení pro skupinu kolem Klementa Gottwalda, který započal „stalinizaci“ strany. 

Vedení strany převzali na V. sjezdu KSČ z 18. až 23. února 1929 konaném v holešovické Domovině. 

358 Dokument, celým názvem Podmínky pro přijetí do Komunistické Internacionály, byl vytvořen Leninem 

v roce 1919 a přijat na Druhém kongresu Kominterny v červenci v roce 1920. 
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v roce 1919 se nepostavili do otevřeného boje s marxistickou levicí. KSČ byla 

v Československu stranou masovou, byla dokonce největší komunistickou stranou na světě 

k počtu občanů státu a třetí největší v absolutních počtech. 

Šmeral souhlasil na schůzi výkonného výboru sociální demokracie 3. ledna 1919 s požadavkem 

na konfiskaci velkostatkářské půdy. Na jaře roku 1919 vydal Sociální demokrat článek 

s názvem Jednota strany, na kterém se pravděpodobně podílel Šmeral.359 Článek odkazuje na 

cíle marxistické levice, když odmítá: „Nikdy drobné sektářství, dělání drobných kroužků, v sebe 

uzavřených nebylo zájmu revolučního vývoje tak nebezpečným jako nyní. […] Chceme stranu 

nikoliv rozpoltit, oslabit, nýbrž posílit ji tím, že bychom ji celou, pokud možno se všemi lidmi a 

s celým jejím aparátem dobyli pro nekompromisní marxistické názory.“360  

7.2.2 Národní socialisté 

Sociální demokracie nebyla jedinou socialistickou stranou v Československé republice. Vedle 

sociálních demokratů existovala také Česká strana národně sociální, která v roce 1918 změnila 

svůj název na Česká strana socialistická a v lednu 1919 se strana přejmenovaná na 

Československou stranu socialistickou. Národní socialisté také v prvních letech 

Československé republiky úzce spolupracovali se sociálními demokraty, ovšem kvůli vnitřním 

rozporům ČSDSD a programové rozdílnosti se s ČSDSD rozešli. Ideologicky vycházela ze 

socialistických myšlenkových směrů, přičemž je propojovala s československými národními 

zájmy. 

7.2.2.1 Václav Klofáč 

Vůdčí postavou národních socialistů byl Klofáč, který vedl stranu již před první světovou 

válkou. Za svůj boj za budoucí Československý stát byl jako jeden z prvních zatčen za 

protistátní činnost proti habsburskému soustátí, a to již v roce 1914. Po válce se stal vůdčí 

osobností v politickém životě mladé Československé republiky, a to i proto, že podobně jako 

Karel Kramář nebo Alois Rašín, seděl za první světové války ve vězení a hrozil mu trest smrti. 

 
359 Tamtéž. 

360 Jednota strany in: Sociální demokrat: list k výchově třídního vědomí dělnictva. Praha: Výkonný výbor XIV. 

kraje čs. sociálně demokratické strany dělnické, 1919-1922. 23. května 1919. 
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Klofáčovo pojetí socialismu se lišilo od sociálních demokratů i komunistů. Odmítal marxistické 

pojetí socialismu, když tvrdil, že: „Když pohasla naděje v marxistickou revoluci a ukázalo se, 

že předpoklady, na kterých tato teorie jest zbudována, nemohou se splniti, pozbyla smyslu 

romantická politika úmyslné proletarisace, a tím revolucionování mas.“361  

Klofáč nechtěl, aby socialismus byla dogmatická ideologie, která se bude slepě uctívat bez 

ohledu na vývoj společnosti. Podle Klofáče bylo důležité se nespoléhat pouze na materiální 

stránku života, ale podstatná byla výchova, vzdělání, vedení k mravnosti a morálce. Klofáč stál 

v tomto pojetí socialismu za Masarykem, ovšem podle jeho slov ne slepě.362 

Národní socialisté v čele s Klofáčem více akcentovali národní otázku, když tvrdili: „Máme svůj 

stát a úkol náš je nyní v práci tvůrčí. Ani na okamžik nesmíme spustit ze zřetele nebezpečí, které 

nám hrozí ze zahraničí. […] Naše strana, věrna svému poslání, stojí úplně a cele ve službách 

národa na půdě demokratické republiky.“363 Nejblíže tak měl ideologicky k pravému křídlu 

sociální demokracie. Klofáč byl ve státní politice příznivcem společné postupu „státotvorného 

socialismu a zemědělské demokracie.“ Je tak logickým krokem, že národní socialisté aktivně 

podporovali všechny vlády, které byly složeny z agrárníků a socialistů, tedy všechny kromě 

období 1926 až 1929. 

  

 
361 KLOFÁČ, Václav Jaroslav a VONDRÁČEK, J., ed. O lepší zítřek: z projevů Václava Klofáče. V Praze: 

Vydavatelské a tiskové družstvo Mladé Proudy, 1928. s. 52.  

362 Tamtéž, s. 23. 

363 Tamtéž, s. 58. 
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8 Pozemková reforma a její zákony  

8.1 Před vydáním zákonů 

Prvním opatřením vedoucím k pozemkové reformě, které vzniklo po vyhlášení samostatného 

československého státu, byl zákon č. 32/1918 Sb., o obstavení velkostatků, které byly zapsané 

v zemských deskách. Toto opatření bylo přijato Národním shromážděním 9. listopadu 1918 a 

zakazovalo zcizení těchto statků mezi žijícími a jejich zastavení nebo reálné zastavení bez 

souhlasu ministerstva zemědělství. Konkrétně bylo v prvním paragrafu psáno: „Každé zcizení 

mezi živými, jakož i zastavení a reální zatížení smluvní i exekuční statků zapsaných do desek 

zemských bez svolení úřadu pro správu zemědělskou jest neplatné.“364 Autorem byl Karel 

Engliš a zákon byl přijat ještě dříve než zákon o prozatímní ústavě. 

Zákon o obstavení velkostatků byl přijat velice rychle, a to hlavně kvůli obavě, aby majitelé 

velkostatků nepřevedli majetek na své příbuzné nebo jej nerozprodali. Zákon o obstavení 

velkostatků tak připravoval právní půdu pro celou pozemkovou reformu. Problém s tímto 

zákonem byl na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, kde zemské desky neexistovaly, zákon o 

obstavení majetku se tak prováděl zákazy převodu půdy, a to od začátku roku 1919.  

Mezi předními politickými stranami panovala shoda o nutnosti pozemkové reformy, což 

dokazovalo i vládní programové prohlášení vydané začátkem roku 1919. Znění bylo velice 

obecné, když říkalo: „Vyvlastnění velkostatků, přesahující určitou výměru, má vláda za 

nezbytnou potřebu poválečného hospodářství. Kolonizace, jest hospodářskou i sociální 

nutností. Aby tato veliká reforma stala se dobrodiním sociálním a aby také prospěla rozvoji 

našeho zemědělství, vyživování obyvatelstva a zájmům státu, uspořádá vláda ve spojení 

s Národním shromážděním anketu znalců ze všech tříd, zúčastněných na rozřešení této 

otázky.“365 Přesné parametry pozemkové reformy určeny nebyly a prohlášení nic konkrétního 

 
364 Zákon č. 32/1918 Sb., o obstavení velkostatků z 9. listopadu 1918. In: Sbírka zákonů a nařízení státu 

československého 1918 [online], [cit. 2018-25-11]. Dostupné z: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1918/005- 1918.pdf. 

365 HARNA, Josef. Konsenzus a kompromis: budování politického systému první Československé republiky 

1918-1922. Praha: Historický ústav, 2013, s. 115.   
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nepřineslo. Další posun v otázce pozemkové reformy měl přinést  parlamentní výbor pro vnitřní 

kolonizaci, ale ani ten nevytvořil zákony potřebné k provedení změny pozemkové držby.366 

Politické strany si byly vědomy, že otázka pozemkové reformy není pouze věcí ekonomickou 

a sociální, ale především politickou. Většina politických stran v Revolučním Národním 

shromáždění měla svoji představu o pozemkové reformě. Jestliže panoval mezi předními 

stranami konsenzus o potřebě provedení pozemkové reformy, tak se politické strany výrazně 

rozcházely v konkrétních parametrech reformy. Po první světové válce mohly politické strany 

již bez cenzury a zákazů vyjádřit svoje konkrétní požadavky. 

8.1.1 Agrárníci 

Agrární strana se pod vedením Antonína Švehly po roce 1918 stala ještě více stranou masovou. 

To se projevilo i v názvu strany, když v lednu 1919 změnila svůj název z Českomoravské strany 

agrární na Republikánská strana československého venkova. Politický program agrární strany 

byl jedním z hlavních nástrojů pro agitaci a získání jak voličů, tak rozšíření členské základny.367  

Základní pojetí pozemkové reformy agrární strany, které bylo mířeno na širokou veřejnost, bylo 

obsaženo v programu ze dne 29. dubna 1919, když vyjadřovalo nacionální důvody: „Rozdělení 

půdy v naší republice jest jednak dílem strašných křivd historických na národu spáchaných, 

jednak odporuje v jednotlivých oblastech republiky příkře potřebám a tužbám širokých vrstev 

obyvatelstva venkovského. Latifundie, jež se nalézají většinou v držení nepřátel našeho národa 

a chráněny jsou před dělením poutem svěřenským, rdousily až dosud hospodářský i sociální 

rozvoj velkých území republiky.“368 Vedle nacionálních existovaly i sociální důvody, když 

tvrdili: „Možno tudíž sociální povznešení našeho venkova očekávati především, a hlavně od 

takové reformy pozemkové, která odstraní latifundie na základě vlastnictví toho, kdo na půdě 

chce pracovati.“369  

 
366 JANČÍK, Drahomír. Pozemková reforma – nástroj nacionálního přerozdělení půdního fondu. In: JANČÍK, 

Drahomír. - KUBŮ, Eduard., Nacionalismus zvaný hospodářský. Střety a zápasy o nacionální 

emancipaci/převahu v českých zemích (1859-1945), s. 288. 

367 MALÍŘ, Jiří, MAREK, Pavel a kol., Politické strany. Vývoj politických stran a hnutí v českých zemích 

a Československu v letech 1861-2004. 1. díl: 1861-1938, Brno 2005, s. 555. 

368 HARNA, Josef, LACINA, Vlastislav, Politické programy českého a slovenského agrárního hnutí 

1899-1938, Praha 2007, s. 105. 

369 Tamtéž. 
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Další důvody pozemkové reformy byly hospodářské. Agrární strana prosazovala lepší přístup 

rolníkům k vlastnictví půdy o rozloze 20 až 200 hektarů, a tím zvýšení ekonomické síly těchto 

pozemků. I přesto, že Republikánská strana československého venkova sledovala výše zmíněné 

cíle, byly to také nástroje k dosažení co největšího politického úspěchu v budoucích volbách. 

V agrární straně se v roce 1919 vytvořila opozice, která odmítala postoj vedoucí frakce na 

pozemkovou reformu. Proti vystoupili zástupci statkářského křídla reprezentováni zejména 

Rudolfem Bergmanem370 a Josefem Ždárským371 a tzv. starousedlíci. Situace se dostala tak 

daleko, že vytvořili novou stranu, jež se jmenovala Československá rolnická jednota372 a 

odštěpila se od agrární strany, aniž by dosáhla většího úspěchu, poté se přidala k národním 

demokratům.  

Další opozicí v agrární straně byla skupina kolem Karla Práška,373 který byl spojen 

s velkostatkáři. Ti se logicky snažili prosadit posunutí hranice při výkupu pozemků nad 300 

hektarů a veškeré půdy nad 500 hektarů. Ovšem toho nedosáhli, protože v agrární straně měl 

hlavní slovo a největší politickou moc Antonín Švehla,374 který společně s dalšími agrárníky 

zabránil tomuto požadavku tzv. velkostatkářského křídla. 

Agrární strana se v řešení pozemkové reformy považovala za hlavního hráče a měla o jejím 

provedení vlastní představu nejdéle od konce první světové války. K provedení pozemkové 

reformy chtěla využít Agrární banku, která měla bohaté zkušenosti s obchodováním s půdou. 

Ovšem ostatní politické strany nechtěly ztratit vliv na takto obrovskou hospodářskou a 

politickou akci. Ustanovení „komise k provádění pozemkové reformy“ koncem listopadu 1918, 

stejně jako zřízení „kolonizační kanceláře“ v únoru 1919, které bylo financované Agrární 

bankou, nepřinesly konkrétnější zákonotvorné akce, protože přípravu pozemkové reformy začal 

 
370 Rudolf Bergman (15. července 1876 Červené Pečky – 23. ledna 1940 Nová Ves pod Pleší) byl český 

agrárnický politik, pak československý poslanec a senátor Národního shromáždění za Československou národní 

demokracii, respektive za z ní vzniklé Národní sjednocení. 

371 Josef Žďárský (8. února 1853–březen 1939 Brno) byl československý politik za agrární stranu, pak 

spoluzakladatel odštěpenecké Československé rolnické jednoty a senátor Národního shromáždění za 

Československou národní demokracii. 

372 Strana neměla velký úspěch a před parlamentními volbami v roce 1920 se stala součástí strany 

Československé národní demokracie. 

373 Karel Prášek (4. února 1868 Hřivno – 13. února 1932 Košetice) byl politik a statkář, československý ministr 

zemědělství. 

374 Antonín Švehla (15. dubna 1873 Hostivař – 12. prosince 1933 Praha) byl československý politik a předseda 

třech československých vlád. 
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zajištovat parlament.375 Agrárníci ovšem stále prosazovali rozdělení velkostatků a jejich 

převedení do soukromých rukou.  

Agrárníci, podobně jako socialistické strany, prováděli na venkově agitační činnost. Jednou 

z nich bylo v lednu 1919 založení tzv. Domovin. Domoviny vytvářely ankety, podpisové akce 

a rezoluce, která vyjadřovala potřebu soukromého vlastnictví. Agrárníci, stejně jako další 

hlavní strany v Československu, neprosadili potřebné zákony, ovšem podávali návrhy na řešení 

zemědělských problémů, jako byl například návrh zákona na vyloučení existenčního minima 

domkářů a malých rolníků z rekvisic a veřejných naturálních dávek. 

Další návrh podali poslanci Bohumír Bradáč,376  Josef Vraný a Rudolf Beran na začátku února 

1919, ten se týkal zrušení fideikomisu, toto opatření mělo řešit dlouhodobý problém rolníků – 

omezený obchod s půdou. Současně podal agrární politik Prokůpek návrh na vydání zákona o 

právu pachtýřů na výkup pozemků, jež měli rolníci v pronájmu od roku 1900. Na základě 

vládního prohlášení představil také agrárník František Udržal dne 22. 2. 1919 návrh zákona na 

opatření půdy legionářům, domkařům, živnostníkům, chalupníkům a drobnému lidu.  

8.1.2 Sociální demokracie 

Sociální demokracie vypracovala začátkem listopadu 1918 návrh, jenž vycházel z názoru dr. 

Vrbenského, požadoval znárodnění veškeré půdy, přičemž vyvlastněna měla být půda nad 50 

hektarů nebo půda s katastrálním výnosem nad 2000 korun. Pozemky pod touto hranicí měly 

zůstat v dlouhodobém nájmu malým rolníkům. Část vyvlastněných pozemků měla zůstat 

v rukou státu, jednalo se hlavně o velkostatky, menší část měla být pak rozdělena mezi 

bezzemky, válečné invalidy nebo rodinám padlých vojáků, ovšem příděl měl být pouze do 

velikosti, kterou dokázali sami obdělat. Tento návrh tak nepočítal se soukromým vlastnictvím 

půdy.377 

Sociální demokraté ovšem takto radikální požadavky ani nenavrhli v Revolučním Národním 

shromáždění dne 28. 11. 1918, pouze požadovali vydání zákona o zavedení prozatímní správy 

nad majetkem bývalé panovnické Habsbursko-Lotrinské rodiny. Začátkem prosince pak 

 
375 JANČÍK, Drahomír. Pozemková reforma – nástroj nacionálního přerozdělení půdního fondu. In: JANČÍK, 

Drahomír. - KUBŮ, Eduard., Nacionalismus zvaný hospodářský. Střety a zápasy o nacionální 

emancipaci/převahu v českých zemích (1859-1945), s. 289. 

376 Bohumír Bradáč (31. května 1881 Židovice – 20. října 1935 tamtéž) byl českým a československým 

politikem za Republikánskou stranu zemědělského a malorolnického lidu a ministr československých vlád. 

377 Večerník Českého slova 2.12.1918. 
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František Modráček, Václav Johanis,378 Ferdinand Jirásek,379 Emil Franke380 a další předložili 

návrh zákona na vyvlastnění, ovšem s minimální výměrou pro zabrání majetku od 100 hektarů. 

Zákon byl předložen jak zemědělskému, tak právnímu výboru, ovšem bez většího úspěchu.381 

Podobně jako v agrární straně ani v sociální demokracii nebyl jednotný názor na pozemkovou 

reformu. Formulování konkrétnějších představ o pozemkové reformě v sociální demokracii 

probíhalo před a během XII. sjezdu strany v prosinci 1918. Sociální demokracie se shodla na 

vyvlastnění velkostatku. Na ostatní parametry pozemkové reformy jako byly otázky náhrady, 

výměry nebo odměny za velkostatky nebyla shoda.382 

Jedna z nejdůležitějších otázek byla, zda vyvlastnit bez náhrady nebo s náhradou. I díky 

revolučním událostem v Rusku z předchozího roku sílily hlasy pro vyvlastnění bez náhrady, ke 

které se klonila radikálně levicová část sociálních demokratů. Proti tomu se stavěl zejména 

František Modráček, jenž navrhoval poskytnout kompenzaci, ovšem vyjma panovnických 

pozemků, Černínům, Liechtensteinům nebo Clam-Martinicům a nepřátelům českého národa.383 

Modráček pro svůj názor vycházel ze skutečnost, že vyvlastnění bez náhrady by dopadlo na 

třetí stranu.384 Hranice výměry půdy pro vyvlastnění měla být na 50 hektarů, ovšem i zde došlo 

ke kompromisu a byl schválen Modráčkův návrh na hranici vyvlastnění 100 hektarů.385 

Sociální demokraté se v Politické rezoluci, kterou přijal XII. sjezd Československé sociálně 

demokratické strany dělnické, tvrdili: „Proto především třeba osvoboditi půdu vyvlastněním 

velkostatků a předati ji v užívání národa. Sjezd je toho názoru, že vyvlastněné velkostatky mají 

zůstati trvale v majetku republiky, neboť stojí na zásadě, že půda nesmí býti předmětem 

spekulace a prostředkem sociálního vykořisťování. Ve vyvlastnění velkostatků zří prvý velký 

 
378 Václav Johanis (26. února 1872 – 19. června 1939), byl československý politik, meziválečný ministr, 

poslanec a senátor Národního shromáždění za Československou sociálně demokratickou stranu dělnickou. 

379Ferdinand Jirásek (25. ledna 1871 – 8. srpna 1931) byl český a československý odborář, družstevní 

organizátor a politik; poslanec Revolučního národního shromáždění a senátor Národního shromáždění ČSR za 

Československou sociálně demokratickou stranu dělnickou. 

380 Emil Franke (3. dubna 1880 Velké Březno – 1. prosince 1939 Praha) byl český a československý meziválečný 

politik, dlouholetý ministr vlád Československé republiky za národní socialisty. 

381 OTÁHAL, Milan, Zápas o pozemkovou reformu v ČSR, Praha 1963, s. 151. 

382 LACINA, Vlastislav, Představy o pozemkové reformě v ČSR před jejím uzákoněním. In: FROLEC, Ivo (ed.), 

Československá pozemková reforma 1919–1935 a její mezinárodní souvislosti, Sborník z příspěvků z 

mezinárodní vědecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994, Uherské Hradiště 1994, s. 36. 

383 LACINA, Vlastislav, Představy o pozemkové reformě v ČSR před jejím uzákoněním, s. 36. 

384 Modráček zmiňuje, že na zemědělských objektech byly hypoteční a jiné závazky a byly by postiženi jak 

jednotlivci, tak spořitelny, sirotčí pokladny, pojišťovny a atd. 

385 LACINA, Představy o pozemkové reformě, s. 36. 
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krok k odstranění kapitalistického vykořisťování v zemědělství. Sjezd nemůže tudíž přiklonit se 

k názoru, aby vyvlastněná půda byla rozparcelována a rozprodána, již proto ne, že by právě 

nemajetné vrstvy při tom nejhůře pochodily a z užívání vyvlastněné půdy byly téměř 

vyloučeni.“386 Ani jeden z návrhů sociální demokracie nebyl pro rolníky příliš lákavý. Sociální 

demokraté také moc neusilovali o zrušení zemědělského pachtu. 

I přesto, že se o výše uvedených otázkách diskutovalo, největší problém byl v tom, co dále 

provést se zabranými pozemky. Dominantní byly dva názory, první zastával Rudolf Bechyně a 

vycházel z představy, že velkostatky budou přeměněny na zemědělské závody s velkým vlivem 

zemědělských dělníků. Druhý názor byl ovlivněn Modráčkovou koncepcí družstevnictví, která 

prosazovala, aby byly velkostatky pronajaty na dlouhou dobu družstevním malovýrobcům.  

8.1.3 Národní socialisté 

Druhá strana ze socialistického bloku Československá strana socialistická do ledna 1919 

výrazně proti sociální demokracii nevystupovala. Koncem ledna 1919, ale začala vytvářet 

vlastní nástroje k politické agitaci mezi malorolníky na venkově. Jedním z nich byla Jednota 

československých malozemědělců. Do čela byl dosazen bývalý agrární funkcionář Vladimír 

Drobný, jenž také vypracoval zásady strany v novém programu, který byl schválen 13. a 14. 

února 1919. Parametry pozemkové reformy byly poměrně radikální. Vyvlastnění pozemků 

chtěli již od 50 až 100 hektarů v závislosti na bonitě půdy, a to bez náhrady s výjimkou 

obecních, zádušních, kostelních pozemků a půdy, jež patřily cizím státním příslušníkům. Po 

vyvlastnění měla půda přejít do držby jednotlivých rolníků, přičemž výměra přídělu neměla 

přesáhnout 10 hektarů. Bylo také zdůrazňováno, že takto rozsáhlou akci není možné provést 

ihned.387 

8.1.4 Národní demokracie 

Vedle agrární strany a sociálních demokratů se na novém politickém systému podílely i další 

strany, jednou z nich byla Národní demokratická strana. I tato strana byla pro provedení 

pozemkové reformy, jako pravicová strana považovala přerozdělení pozemkové držby od 

 
386 PROKŠ, Petr, ed. Politické programy Českoslovanské a Československé sociálně demokratické strany 

dělnické 1878-1948. Praha: Historický ústav, 1999. 283 s. Edice politických programů; sv. 2. ISBN 80-85268-

88-4. str. 130. 

387 Tamtéž, s. 159. 
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šlechtických rodů, panovnického dvoru a církevních institucí k českému lidu za oprávněný 

krok.  

V rámci popřevratového nadšení a politického pragmatismu strana souhlasila s posílením 

malých zemědělských jednotek, ovšem neusilovali o nízkou výměru jako socialisté, protože 

v tom spatřovali ohrožení efektivnosti československého zemědělství. Jedna z hlavních 

osobností strany byl Karel Engliš, který již v lednu 1919 na půdě parlamentu ve své řeči 

prohlásil: „Proto náš program jde za tím směrem, že musíme pracovati k rovnoměrnému 

rozdělení majetku. Jednou methodou je zajisté vyvlastnění výrobních prostředků u těch, kde jest 

to zralé a to je jistě zvláště u uhlí, velkostatků, lesů a šlechtických latifundií, u všech podniků, 

které mají monopolistický ráz a vyrábějí takové statky, které jsou tak důležité pro nás, jako voda 

a vzduch, na př. železo. (Výborně!) […] Mám za to, že jest třeba vyvlastniti velkostatky, ale za 

tím účelem, abychom lépe rozdělili půdu. Půda má náležeti tomu, kdo na ní chce pracovati. 

Kdybychom tu půdu, latifundia, vzali dnes a umožnili každému, kdo pracovati chce, že jí může 

nabýti, račte uvážiti, jaký vliv by to musilo míti na celou otázku dělnickou, na celou úpravu 

příští, poněvadž nepůjde nikdo pracovati za mzdu nižší, než co vlastně prací na půdě může 

vydělati. Půdu vrátiti lidem. Není neštěstím latifundií, že jsou v soukromém vlastnictví, ale to 

rozdělení jest neštěstí.”388 

Strana ale zastupovala také český finanční kapitál a hospodářské zájmy, proto byla proti dělení 

na velice malé zemědělské subjekty, protože by ztratily na efektivnosti. Také proto další část 

národních demokratů žádala o zachování části velkostatků, protože představovaly zdroj surovin 

pro významná odvětví, jako bylo cukrovarnictví, lihovarnictví nebo pivovarnictví. Další 

skupinou, která se zasazovala pro nerozdělení některých velkostatků byli samotní velkostatkáři, 

kteří přešli z agrární strany, byla to již zmíněná frakce kolem Rudolfa Bergmana a Josefa 

Žďárského.389 

Požadavek národní demokracie ohledně pozemkové reformy bylo zestátnění lesů, zabavení 

majetku panovníkovi, majetek, který nabyly šlechtické rody během a po třicetileté válce, 

majetky Německé říše, dále žádala aby církevní majetek byl převeden do státní správy a také 

souhlasila s předáním půdy drobným pachtýřům. Podle návrhu národní demokracie měl 

 
388 Stenoprotokoly z 15. schůze NS Československé republiky, pátek 10. ledna 1919 [online], 

[cit. 2018-05-06]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/015schuz/s015004.htm. 

389 OTÁHAL, Milan, Zápas o pozemkovou reformu v ČSR, Praha 1963, s. 131. 
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pozemkovou reformu provádět kolonizační úřad. Půdu měl rozdělovat jak malým rolníkům, tak 

hospodářským družstvům.  

Národní demokraté, podobně jako ostatní přední československé strany, komunikovali 

s občany také pomocí periodik. Národní socialisté tak svůj požadavek formulovali 10. 12. 1918 

v periodiku Tisky, když navrhovali ochranu a znárodnění lesů, zabavení jmění panovnického 

rodu, osob, které byli zodpovědné za válku a rozdělení církevního majetku. Vedle proklamací 

v novinovém tisku iniciovali vznik výboru pro vnitřní kolonizaci, která se měla zabývat otázkou 

vlastnictví půdy. Národní demokracie také požadovala vyvlastnit velkostatky nad 250 hektarů. 

Pozemkovou reformu měl podle nich vést kolonizační úřad, jenž měl být pod kontrolou 

ministerské rady a měl být řízen správní komisí, kde by jedna třetina členů byla zvolená 

parlamentem, druhou třetinu by jmenovala ministerská rada a poslední třetina by byla složena 

z odborníků a zájmových skupin.390 

8.1.5 Československá strana lidová 

Československá strana lidová byla po vzniku Československé republiky v nepříjemné pozici. 

Doba přála rozdělení latifundií ve prospěch občanů, proto téměř všechny strany byly pro 

pozemkovou reformu, jež jim zaručovala politické posílení. Lidovci byli ovšem pevně spojeni 

s Římskokatolickou církví, jež byla největším držitelem půdy v mladém Československu. 

Strana do jisté míry souhlasila s vyvlastněním velkostatků, ovšem za plnou náhradu a u 

církevních statků v omezeném množství.  

Nejdříve se lidová strana shodla v programu ze Svatodušního sjezdu strany v květnu 1918 na 

omezeném vykupování církevních majetků. Ovšem lidovci si byli vědomi, že musí nabídnout 

více, proto se strana vyjádřila v usnesení ze sjezdu z 20. března 1919, že by měly být 

vyvlastněny všechny velkostatky bez rozdílu, tedy církevní i světské.391 

8.1.6 Německé strany 

Kromě československých politických uskupení byly v ČSR také německé politické strany, 

které po první světové válce měly docela jiné postavení. Německé strany se aktivně nepodílely 

na tvorbě zákonů určujících pozemkovou reformu. I přesto nebo právě proto, němečtí političtí 

 
390 Tamtéž, s. 166. 

391 OTÁHAL, Milan, Zápas o pozemkovou reformu v ČSR, Praha 1963, s. 129. 
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představitelé žádali o účast ve Státním pozemkovém úřadě. Německé strany viděly 

v pozemkové reformě snahu o čechizaci a sebrání pozemků německé menšiny.  

Podobně jako na československé politické scéně měly nejblíže k této problematice němečtí 

agrárníci (Bund der Landwirte). Ti požadovali zákaz šlechtických a církevních privilegií, dále 

usilovali o zajištění soukromého vlastnictví, převodu latifundií do rukou malorolníkům. 

8.1.7 Krize 

Mladá Československá republika musela čelit nejdéle od února 1919 významné politické krizi, 

kde pozemkové přerozdělení, resp. nečinnost vlády v této otázce, sehrálo podstatnou úlohu. 

Sociální demokraté dali 27. února 1919 vládě ultimátum, v němž požadovali schválit do dvou 

týdnů zákon o vyvlastnění velkostatků, v opačném případě by odešli z vlády. Tento krok 

donutil Revoluční shromáždění vytvořit komisi, která se tím měla zabývat. Komise byla složena 

ze tří členů, jedním byl agrárník Karel Viškovský, dalším byl národní demokrat Bohumil 

Němec a třetím členem byl jmenován sociální demokrat Alfréd Němec. Ovšem podobně jako 

u předchozího orgán, ani tato komise nebyla efektivní a příliš velké pokroky v otázce 

pozemkové reformy nepřinesla.    

Orgánem, který měl konečně faktický vliv na podobu pozemkové reformy byl ustanoven jako 

parlamentní výbor pro pozemkovou reformu, který poprvé zasedal 26. 3. 1919. Byl složen se 

32 členů a měl najít odpovědi na následující otázky: Zdali bude vytvořen zákon, na jehož 

základě dojde k vyvlastnění velkostatků nebo zda stát bude mít jen oprávnění k jejich 

vyvlastnění. Jak velká bude výměra, od které se bude vyvlastňovat. Jak se bude dále nakládat 

se získanými velkostatky. Jestli dojde k poskytnutí náhrady či nikoliv. Kdo se stane hlavním 

iniciátorem reformy a jakým způsobem jí bude provádět.392  

Parlamentní výbor pro pozemkovou reformu nahradil výbor kolonizační. Zasedali v něm 

představitelé nejsilnějších českých stran a spadaly pod něj další subkomitéty, které řešily 

jednotlivé problémy u konkrétních témat. Jak se vyjádřil odborník Jan Voženílek: „Základními 

zákony naší pozemkové reformy jsou: zákon záborový, přídělový, o pozemkovém úřadě, zákon 

 
392 LACINA, Vlastimil, Boj o uzákonění pozemkové reformy v letech 1918 a 1919. In: Sborník k dějinám 

19. a 20. století 5, Praha 1978, s. 128-129. 
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náhradový a zákon úvěrový.“393 Právě na těchto zákonech pracoval parlamentní výbor pro 

pozemkovou reformu a vytvořil tak právní rámec pro její provedení.  

8.2 Přehled hlavních zákonů pozemkové reformy  

8.2.1 Zákon o záboru 

Zákon o záboru byl prvním zákonem, který určil konkrétní parametry pozemkové reformy a 

vlastně jí odstartoval. Textace a osnova zákona o záboru, a také následujících zákonů, byly 

vytvořeny parlamentní výborem pro pozemkovou reformu a jeho subkomitéty. Výbor musel 

vyřešit dvě základní otázky, a to jaká bude hranice pro vyvlastnění a zda a jakým způsobem 

bude provedena náhrada za zabrané majetky. 

Zákon byl tedy přijat 16. dubna 1919 pod názvem zákon č. 215/1919 Sb., o zabrání velkého 

majetku pozemkového. Podle záborového zákona se přistoupilo k zabrání tzv. velkého majetku 

pozemkového, jenž byl podle § 2 definován takto: „Velkým majetkem pozemkovým jest rozuměti 

soubory nemovitostí s právy, která jsou spojena s jejich držením, jestliže výměra náležející v 

území Československé republiky vlastnicky jediné osobě nebo týmž spoluvlastníkům je větší než 

150 ha půdy zemědělské (rolí, luk, zahrad, vinic, chmelnic), nebo 250 ha půdy vůbec.“394  

Za určitých podmínek bylo možné, aby stát udělit výjimku a nechal velkostatkáři výměru až 

500 ha. V opačném případě zákon státu umožnoval zabrat pozemek pod výměrou 150 ha.395 Ze 

záboru bylo dle § 3 vyloučeno, a to právně a hospodářsky samostatných pozemků, jež 

nesloužily k hospodaření na zabraných nemovitostech a majetků zemských, okresních a 

obecních. Jelikož se v této části zákonu jednalo o výjimku, která byla poměrně složitá, nechal 

si stát prostor pro její vyřešení v budoucnu. Jak již bylo naznačeno, forma výkupu nebo 

zestátnění měla být řešena dalšími zákony, ovšem na čem se strany v tzv. záborovém zákonu 

 
393 VOŽENÍLEK, Jan, O naší pozemkové reformě, Praha 1931, s. 8. 

394 Zákon č. 215/1919 Sb., o zabrání velkého majetku pozemkového z 16. dubna 1919. In: Sbírka zákonů a 

nařízení státu československého 1919 [online], [cit. 2018-25-11]. Dostupné z: 

http://ftp.aspi.cz/opispdf/1919/043-1919.pdf. 

395 § 14 zákona č. 215/1919 Sb., In: Tamtéž 
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shodly, bylo vyvlastnění majetku habsbursko-lotrinského rodu bez náhrady. Toto opatření bylo 

obsaženo v 9 paragrafu.396 

8.2.2 Zákon o výkupu dlouhodobých pachtů 

Další zákon, který následoval po tzv. záborovém, byl zákon č. 318/1919 Sb., o zajištění půdy 

drobným pachtýřům z 27. května 1919, který je zkráceně označován jako zákon o výkupu 

dlouhodobých pachtů. Tento zákon zajištoval právo výkupu pro pachtýře, kteří si pronajímali 

půdou od 1. října 1901 a velikost půdy, kterou vlastnili, neměla přesáhnout 8 ha. Celkový počet 

pachtýřů byl 128 557.397 Zájemci mohli nakupovat půdu, která spadala do záboru  

Tímto legislativním opatřením posílila zejména rolnická strana. Nejvíce touto akcí byla 

postižena šlechta a církev, která skrze lidovou stranu intervenovala i u presidenta Masaryka, 

avšak bez úspěchu. Jestliže se národnostní otázka objevovala v celé debatě i samotném procesu 

pozemkové reformy, tak tento zákon nebyl nástrojem pro „odejmutí“ půdy německým 

zemědělcům.398  

Zhruba o půl roku později 30. října 1919 došlo k doplnění tzv. zákona o výkupu dlouhodobých 

pachtů zákonem č. 593/1919 Sb., o ochraně drobných zemědělských pachtýřů, jenž prodloužil 

pronájem půdy o jeden rok, avšak díky dalším kličkám byla doba pachtů prodlužována až do 

poloviny dvacátých let dvacátého století. Tato akce měla za cíl zabezpečit možnost výkupu 

půdu pachtýřům-nájemcům od pachtovatelům-pronajímatelům. 

Nakonec měl zákon o výkupu dlouhodobých pachtů velice podobné parametry, jako byly 

navrženy subkomitétem. Nárok na příděl měli pachtýři, jenž měli půdu v pachtu od 1. října 

1901. Dále výměra přídělu neměla přesáhnout 8 hektarů a provedením byly pověřeny okresní 

soudy, protože zatím žádný pozemkový úřad nebyl uzákoněn. Náhrady za pozemky byly 

 
396 Zákon č. 215/1919 Sb., o zabrání velkého majetku pozemkového z 16. dubna 1919. In: Sbírka zákonů a 

nařízení státu československého 1919 [online], [cit. 2018-25-11]. Dostupné z: 

http://ftp.aspi.cz/opispdf/1919/043-1919.pdf. 

397 JANČÍK, Drahomír, KUBŮ, Eduard, Nacionalismus zvaný hospodářský. Střety a zápasy o nacionální 

emancipaci/převahu v českých zemích (1859-1945), s 293. 

398 Tamtéž, s. 294. 
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určovány v cenách roku 1913.399 Ač tento zákon uklidnil sociální situaci na venkově, tak 

celkový počet pachtýřů byl 128 557.400 

Zákon č. 318/1919 o výkupu dlouhodobých pachtů byl přijat 27. května 1919. Přijetím tohoto 

zákona posílila zejména rolnická strana. Nejvíce byla postižena šlechta a církev, která skrze 

lidovou stranu intervenovala i u presidenta Masaryka, avšak bez úspěchu. Jestliže se 

národnostní otázka objevovala v celé debatě i samotném procesu pozemkové reformy, tak tento 

zákon nebyl nástrojem pro „odejmutí“ půdy německým zemědělcům.401 Nicméně zákon se 

vztahoval jen na malou část zabraných pozemků. 

8.2.3 Zákon o pozemkovém úřadě  

Jedna z klíčových otázek byla kdo, resp. jaký a jak složený orgán bude reformu provádět. 

Z výše uvedených zákonů vyplývalo, že spousta rozhodnutí o převodu půdy bude záležet právě 

na této instituci. Debata, která se vedla o podobě zákona o pozemkového úřadu ve Výboru pro 

pozemkovou reformu se odehrávala nejintenzivněji v dubnu a květnu roku 1919.  

Orgánem, na kterém se členové Výboru hlavních politických stran shodly, byl Státní 

pozemkový úřad (SPÚ), který vznikl ustanovením podle § 1 zákona č. 215/1919 Sb. a sídlil v 

Praze. Zákon, který ho novelizoval, byl zákon č. 330/1919 Sb., o pozemkovém úřadě ze dne 11. 

června 1919. Své fungování zahájil SPÚ 15. října 1919 a zrušen byl přijetím vládního nařízení 

č. 22/1935 Sb. dne 25. ledna 1935. Bylo v něm zastoupeny čtyři strany: agrární, sociálně 

demokratická, lidová a slovenská ludová. 

Úřad měl jako vrcholný orgán generální ředitelství SPÚ a nejvyšší představitelé byli prezident 

a dva viceprezidenti, které jmenoval prezident. Dále nad činností pozemkového úřadu podle 

zákona vykonával dozor správní výbor, který byl složen z členů, kteří byli voleni Národním 

shromážděním na dobu 3 let. Pod generální ředitelství spadalo jedenáct obvodových úřadoven 

po celém území ČSR. Dále pak bylo zřízeno 56 přídělových komisariátů a Kolonizační referát 

 
399 318/1919 Sb. Zákon ze dne 27. května 1919 o zajištění půdy drobným pachtýřům, § 8. 

400 JANČÍK, Drahomír, KUBŮ, Eduard, Nacionalismus zvaný hospodářský. Střety a zápasy o nacionální 

emancipaci/převahu v českých zemích (1859-1945), s 293. 

401 Tamtéž, s. 294. 
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v Bratislavě.402 Činnost SPÚ kontroloval Správní výbor o dvanácti členech, které volilo 

Národní shromáždění. 

Státní pozemkový úřad měl v Československu unikátní postavení a pravomoci, nad kterými se 

pozastavoval i Ferdinand Peroutka.403 Úřad byl podřízen ministerské radě a ne ministerstvu 

zemědělství, protože v té době byl ministrem Karel Prášek, vůdce velkostatkářského křídla. 

Jeho možného vlivu na reformu se obávali jak sociální demokraté, tak někteří členové 

Republikánské strany.  

Největší vliv na SPÚ, a tím i na pozemkovou reformu, si udržela Republikánská strana. Jako 

prezident byl zvolen Karel Viškovský, který již za první světové války působil na vrcholné 

funkci ve Válečném obilním ústavu. Viškovský působil jako prezident do roku 1926, kdy ho 

vystřídal další stoupenec agrárníků Jan Voženílek, jenž na tomto postu setrval do právního 

konce pozemkového úřadu v roce 1935. Státní pozemkový úřad byla instituce, která nejen 

zabezpečovala provádění pozemkové reformy, ale byla také fakticky bez vnější kontroly, 

ovládaná agrární stranou a měla rozsáhlé pravomoci, díky kterým mohla odměňovat a vytvářet 

klientské sítě.404 

8.2.4 Přídělový zákon 

Dalším zákonem, který určoval charakter pozemkové reformy, byl Zákon č. 81/1920 Sb., o 

přídělu zabrané půdy a úpravě právních poměrů k ní ze dne 30. ledna 1920, neboli zákon 

přídělový. Tento zákon byl ze všech zákonů týkající se pozemkové reformy nejobsáhlejší, 

protože šlo o jádro celé pozemkové reformy.405 Referentem byl ustanoven již zmíněný agrárník 

a prezident Pozemkového úřadu Karel Viškovský, který si uvědomoval potřebu podrobného 

legislativního rámce, když tvrdil: „už nejde dávat obecné proklamace, tam kde to nebylo 

jasné.“406  

 
402 HORÁK, Ondřej, Liechtensteinové mezi konfiskací a vyvlastněním. Příspěvek k poválečným zásahům do 

pozemkového vlastnictví v Československu v první polovině dvacátého století, Brno 2007. s. 79. 

403 PEROUTKA, Ferdinand, Budování státu I-II (1918-1919), Praha 2003. s. 568. 

404 JANČÍK, Drahomír, KUBŮ, Eduard, Nacionalismus zvaný hospodářský. Střety a zápasy o nacionální 

emancipaci/převahu v českých zemích (1859-1945), s 311. 

405 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 595, karton č.  15, 27. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 1. 

406 Tamtéž. 
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Přídělový zákon byl přijat Národním shromážděním až 30. ledna 1920, jelikož Výbor od 22. 

července do 12. září neschůzoval a před konečnou formulací přídělového zákona musel 

dokončit úpravy zákona o ochraně dlouhodobých pachtýřů.407 Pozemkový úřad také musel na 

podzim roku 1919 připravit návrhy přídělového a úvěrového zákona skrze své subkomitéty.  

Návrh zákona se nakonec začal projednávat na 36. schůzi Výboru 27. listopadu 1919 na základě 

podkladů, které předložil prezident Pozemkového úřadu Viškovský.408 Před tím, bylo Výborem 

domluveno, že Viškovského náčrt návrhu zákona zpracuje prof. Krčmář do konkrétního návrhu 

zákona o přidělení půdy. Předložení návrhu Krčmáře se ovšem prodloužilo, protože Krčmář byl 

pracovně v Paříži.409  

Ve svém referátu se Viškovský zmiňoval o tzv. nedílech. Potřebu zřízení tohoto institutu 

Viškovský obhajoval tím, že při dědickém řízení se jednotlivé usedlosti drobí, což byl podstatný 

problém v zemědělství již v 19. i v první třetině 20. století. Otázku, zda bude právní poměr 

k přidělené půdě ve formě vlastnictví nebo pachtu, chtěl vyřešit podle účelnosti přídělu. 

Ve svém referátu dále Viškovský uváděl, že bude docházet ke vzniku zbytkových statků, a to 

z více důvodů. První potřeba podle jeho slov byla vyměnit půdu zabranou za půdu volnou. 

Dalším důvodem vzniku zbytkových statků bylo podle Viškovského: „Jinak má býti použito 

těchto statků zejména pro příděly vynikajícím hospodářům, aby sloužily v první řadě za vzorné 

objekty svému okolí.“410 Podle Viškovského referátu měla být cena za zbytkové statky být ještě 

formulována odborníky, ovšem počítal, že se na tento typ přídělu budou vztahovat značné 

daňové a poplatkové úlevy.411 

Viškovského referát nebyl pouze náčrtem návrhu zákona člena Výboru pro pozemkovou 

reformu, protože jako vysoký představitel agrární strany a prezident Pozemkového úřadu mohl 

vytvořit zákon, který by posiloval moc jeho i agrární strany. Jeho formulace a názory, 

předložené již na začátku léta 1919 dobře ilustrují jeho postoje v otázce přídělu půdy. 

 
407 Zákon ze dne 30. října 1919 o ochraně drobných zemědělských pachtýřů byl přijat dříve, protože docházelo 

k sociálnímu napětí z důvodu vypršení dlouhodobých pachtů. (viz předešlá podkapitola). 

408 Samotný zákon vycházel z náčrtu návrhu zákona, jenž předložil Viškovský na schůzi Výboru pro 

pozemkovou reformu již 17. července 1919. Viškovský v něm definoval čtyři hlavní otázky: (1) Komu má být 

půda přidělena. (2) Kolik půdy bude přiděleno. (3) Jaká bude právní forma přidělené půdy. (4) V jakém pořadí se 

budou vyřizovat žádosti o příděl půdy 

409 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 597, karton č.  15, 26. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 24. 

410 Tamtéž, 27. 

411 Tamtéž. 
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Z Viškovského náčrtu vycházel poslanec Krčmář formuloval jednotlivé paragrafy přídělového 

zákona. 

Viškovský otevřel ve Výboru diskuzi nepřekvapivě, jako prezident Pozemkového úřadu, když 

deklaroval nezávislost Pozemkového úřadu a tvrdil, že v celé pozemkové reformě jde 

především o rozdělení půdy mezi jednotlivce a družstva. Jestliže se Viškovský zasazoval o 

přidělení zemědělské půdy zejména do soukromého vlastnictví jednotlivců, pro obce viděl 

především lesní pozemky, ale také zemědělské. Příděl lesů do vlastnictví obcí měl podle 

Viškovského ten účel, aby zůstaly v rukou státu zejména pohraniční lesní pásy, která byla 

strategickou přírodní bariérou a hranicí. Dalším důvodem mohl být také ten, aby hospodářské 

zdroje nedostali Němci.412 

Jedna z hlavních otázek přídělového zákona, komu bude přidělena půda, byla vyřešena hned 

v první paragrafu, který určoval příděl půdy: „1. Jednotlivcům a to malým zemědělcům, 

domkařům, drobným živnostníkům, zaměstnancům zemědělským i lesnickým a bezzemkům, a to 

zvláště legionářům a příslušníkům ozbrojené moci československé, jakož i pozůstalým po těch 

z nich, kteří padli ve válce za vlast nebo zemřeli následkem služby válečné, a válečným 

invalidům a pozůstalým po vojínech, kteří padli neb zemřeli následkem služby válečné; 2. 

sdružením, který se skládají z osob uvedených pod číslem 1; 3. osobám jmenovaným v §u 5 

tohoto zákona; 4. sdružení zemědělských a spotřebním (§§ 6 a 7); 5. obcím a jiným veřejným 

svazům; 6. jiným osobám právnickým, ústavům a zařízením k účelům vědeckým, lidumilným a 

obecně prospěšným.“413 

Hlavní obava ze strany sociální demokracie byla,414 aby se nevytvářela účelně družstva pouze 

k získání další půdy a příděl půdy tak nebyl zneužit jedinci, kteří již disponovali větším 

majetkem i půdou. Tato námitka byla vyřešena doplněním zákona, který zmocňoval 

Pozemkový úřad k určení dalších podmínek pro příděl půdy.415 Diskuze o tom, jaké parametry 

by měla mít družstva, která by žádala o příděl půdy, byla rozsáhlá, protože jednotlivé frakce ve 

 
412 JANČÍK, Drahomír, KUBŮ, Eduard, Nacionalismus zvaný hospodářský. Střety a zápasy o nacionální 

emancipaci/převahu v českých zemích (1859-1945), s 318. 

413  Zákon č. 81/1920 Sb., o přídělu zabrané půdy a úpravě právních poměrů k ní z 30. ledna 1920. In: Sbírka 

zákonů a nařízení státu československého 1920. [online], [cit. 2018-05-05]. Dostupné z: 

http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/016-1920.pdf 

414 Konkrétně poslance Biňovce. 

415 Konkrétně k tomu Pozemkový úřad opravňoval paragraf 7. 
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Výboru měly odlišné názory. Ovšem většina členů Výboru se shodovala na tom, že se musí 

zabránit tomu, aby „kapitalistické podniky stály v pozadí“ přídělu půdy.416  

Debata o otázce, kdo získá příděl půdy, byla zaměřena i na Legionáře.417 Po širší diskuzi se 

Výbor domluvil na svolání zvláštního legionářského subkomitétu.418 První paragraf zákona o 

přídělu půdy přinesl odpověď i na další důležitou otázku, kterou na začátku definoval 

Viškovský, a to v jakém pořadí bude půda přidělována. Toto téma nebylo pro členy Výboru 

problematickým bodem diskuze. 

Další hlavní otázkou bylo: jak velkou výměru půdy přidělit. Velký problém pro členy Výboru 

bylo určit konkrétní hranici přidělené půdy, protože každá půda měla jinou kvalitu a bylo by 

obtížné přesně v zákoně definovat bonitu půdy.419 Debata o rozloze vycházela z předpokladu, 

že cílem přídělu mělo být vytvoření samostatného hospodářství o rozloze v jednotkách hektarů, 

tzv rolnického nedílu.  

Nakonec byl paragraf Výborem zformulován následovně: „Ke zřízení rolnických nedílů 

přiděliti je tolik půdy, aby byly utvořeny soběstačné usedlosti, jak jsou popsány v § 2, odst. 1. 

Za soběstačné pokládej pozemkový úřad při rolnických usedlostech zpravidla usedlosti o 6 až 

10, po případě 15 ha zemědělské půdy podle jakosti půdy a poměrů krajinných.“420 Pokud tedy 

hospodářství vyneslo dost produkce na uživení statkáře a jeho rodiny bez cizí pomoci, mohl 

zemědělec usedlost rozprodat pouze se souhlasem Pozemkového úřadu, což představovalo další 

z mnoha pravomocí, kterými Pozemkový úřad disponoval. 

Důležitým a novým aspektem bylo vytvoření tzv. zbytkových statků. Tyto majetkové statky 

představovaly nejlépe položené pozemky, které ležely nejblíže hospodářským budovám statků 

 
416 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 605, karton č. 15, 37. schůze výboru pro pozemkovou reformu. 

s. 9 

417 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 597, karton č.  15, 26. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 23. 

418 Ve výboru se zvláštní pozornost věnovala zejména legionářům, kteří „měli“ vlastní subkomitét, jenž řešil 

otázku přídělu, ovšem až do zimy roku 1919 nebyl subkomitét dostatečně obsazen. 

419 Tento názor zastával zejména Horáček, který požadoval neurčovat konkrétní hranici. 

420 Zákon č. 81/1920 Sb., o přídělu zabrané půdy a úpravě právních poměrů k ní z 30. ledna 1920. In: Sbírka 

zákonů a nařízení státu československého 1920. [online], [cit. 2018-05-05]. Dostupné z: 

http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/016-1920.pdf. § 16. 

http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/016-1920.pdf
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a byly spojeny v jeden celek. Jednalo se o nejvíce profitabilní jednotky. Celkově bylo vytvořeno 

2291 tzv. zbytkových statků.421 

Velikost tzv. zbytkového statku měla být od 20 ha až 100 ha a cena se odvíjela od místa, kde 

se nacházel. Důvod vzniku zbytkové statku měl být zachování jeho efektivnosti a zajištění 

vysoké produkce. Podle zákona mohl být zbytkový statek přidělen pouze osobám, které měly 

dostatečné vědomosti a schopnosti k vedení velkých, odborných zemědělských subjektů nebo 

osobám, které měly v souvislosti s pozemkovou reformou prodělat újmu. 

Jestliže se odehrávaly menší či větší debaty o předešlých paragrafech, tak velká část návrhu 

zákona o zbytkových statcích byla přijata bez debaty. Těžko lze dohledat, zda za shodou stála 

nějaká dohoda, nicméně institut zbytkového statku byl jedním z prostředků, kterými 

Pozemkový úřad odměňoval a vytvářel klientské vazby a sítě na politické i ekonomické činitele. 

Později se ke zbytkovým statkům dostali pomocí příbuzných nebo spřízněných osob i samotní 

členové Výboru. Šlo například o poslance Vraného, Biňovce, ale i o ostatní politiky jako 

například Jan Malypetr422 nebo Rudolf Bergman, mezi „obdarované“ manažery patřili Josef 

Šimonek,423 Josef Hucl424 nebo Jan Dvořák.425 426 

Agrární strana ve Výboru úspěšně prosadila příděl půdy do soukromého vlastnictví především 

fyzických osob. Agrárníci ústy členů Výboru presidenta Viškovského a poslance Vraného 

argumentovali, že: „Pánové, vy všichni víte, co chtějí ty široké vrstvy zemědělského lidu i na 

venkově, ať patří k jakékoliv straně. Ty chtějí, aby na půdě mohly sami hospodařiti.“427 Tímto 

tvrzením mířil poslanec Vraný především na zástupce sociální demokracie, kteří požadovali 

 
421 PŠENIČKOVÁ, Jana. Zbytkové statky v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. In: Sborník k úloze a významu 

agrárního hnutí v českých a československých dějinách, Praha: Karolinum 2001, s. 295-314. 

422 Jan Malypetr (1873 – 1947) byl český politik, v letech 1932–1935 předseda československé vlády. Byl 

členem Republikánské strany československého venkova. 

423 Josef Šimonek (1862 – 1934, byl český a československý průmyslník, politik a senátor Národního 

shromáždění ČSR za Republikánskou stranu zemědělského a malorolnického lidu. President Škodových závodů. 

424 Josef Hucl (1871–1948), byl český a československý podnikatel, národohospodář, politik, meziválečný 

poslanec Revolučního národního shromáždění, později senátor Národního shromáždění ČSR za Republikánskou 

stranu československého venkova. 

425 Jan Dvořák (1870  – 1931) byl český a československý politik, poslanec Českého zemského sněmu a 

Revolučního národního shromáždění za agrárníky. 

426 JANČÍK, Drahomír, KUBŮ, Eduard, Nacionalismus zvaný hospodářský. Střety a zápasy o nacionální 

emancipaci/převahu v českých zemích (1859-1945), s 314. 

427 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 597, karton č.  15, 26. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 4 . 
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přidělit půdu družstvům.428 Hospodářství mohla být přidělena do osobního vlastnictví, do 

pachtu nebo nájmu, přičemž k tomu mohlo být schváleno i stavební právo.429 

Přídělový zákon z větší části vycházel z návrhu člena agrární strany a prezidenta Pozemkového 

úřadu Karla Viškovského. Zákon určil subjekty a jejich pořadí, kterým může být přidělena 

půda. Vytvořil institut zbytkového statku, který vytvářel ekonomicky silné zemědělské 

jednotky, chránil památky a významné budovy, ale byl také zneužit k odměňování a vytváření 

ekonomických a finančních vazeb. 

8.2.5 Zákon úvěrový 

Dalším z řady legislativních nařízení byl ze dne 11. března 1920 zákon č. 166/1920 Sb., o 

úvěrové pomoci nabyvatelům půdy neboli zákon úvěrový. Zákon úvěrový byl nedílnou součástí 

pozemkové reformy, protože již začátkem roku 1920 bylo jasné, že žadatelé o půdu se k ní 

dostanou prostřednictvím jejího výkupu. Státním orgánům bylo ale zřejmé, že většina uchazečů 

o půdu – malých rolníků – nemá potřebné finance na výkup pozemku. To byl důvod, proč vešel 

v platnost úvěrový zákon, který měl několik funkcí.  

Hlavní cíl bylo poskytnout půjčku rolníkům, která měla být použita na získání půdy do 

osobního vlastnictví, a to až do 90 procent ceny půdy, k získání hospodářských a obytných 

budov do 50 procent jejich ceny, k financování stavby nových budov do 90 procent ceny 

pozemku, kde měl stát a do 50 procent nákladů na výstavbu.430 Zákon na tyto investice 

vymezoval tři typy úvěrů, a to: pozemkový, stavební a provozní. Ovšem existovaly i další 

možnosti, jako například půjčky z Náhradového fondu Státního pozemkového úřadu, jenž měl 

mít peněžní kapitál poskytnutý od fondu kolonizačního.431 

Velkou část úvěrů poskytovaly finanční ústavy. Stát zde sehrál důležitou úlohu, protože díky 

úvěrovému zákonu státní orgány zajistily nevypověditelnost úvěrů pro rolníky a na druhé straně 

finančním ústavům za tyto půjčky ručily.  

 
428 Šlo zejména o zástupce Modráčkova družstevnictví, jehož názor nejvíce ve Výboru rezonoval v prvních 

měsících roku 1919. 

429 Tamtéž, paragraf 15. 

430  Zákon č. 166/1920 Sb., o úvěrové pomoci nabyvatelům půdy z 11. března 1920. In: Sbírka zákonů a nařízení 

státu československého 1920 [online], [cit. 2016-01-07]. Dostupné z: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/036-

1920.pdf. 

431 JANČÍK, Drahomír, KUBŮ, Eduard, Nacionalismus zvaný hospodářský. Střety a zápasy o nacionální 

emancipaci/převahu v českých zemích (1859-1945), s. 294 
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Nejvíce formulací tohoto zákona opět posílila agrární strana, protože řada finančních ústavů 

zabývající se hypotečními a dalšími úvěry spojenými s půdou byla napojena na vlivné 

agrárníky. Jednalo se především Agrární banku, která za první světové války zvýšila svůj 

kapitál, a tím i vliv v dalších finančních ústavech jako byly kampeličky a záložny, kde si drobní 

rolníci brali úvěry pro své hospodaření.432 Viškovský byl tak proti výrazným zásahům, které 

mohly ohrozit trh s půdou, když tvrdil: „My nemůžeme udělati zákon, který by vnutil trhu, že 

trh musí přijmout tolik a tolik půdy.“433 

8.2.6 Náhradový zákon 

Poslední z hlavních zákonů pozemkové reformy byl zákon č. 329/1920 Sb., o převzetí a 

náhradě za zabraný majetek pozemkový, který byl přijat dne 8. dubna 1920. Zákon řešil jednu 

z hlavních otázek, jakým způsobem a jestli vůbec bude provedena náhrada za zabranou půdu. 

Bylo uzákoněno, že budou vypláceny náhrady, a to ve výši průměrné ceny pozemku nad 100 

ha z let 1913 až 1915, ovšem u půdy nad 1000 ha se měla tato cena snižovat. Konkrétně to bylo 

pro rozmezí 1000 až 2000 ha o 5 procent méně, u výměry 2000 až 5000 ha o 10 procent méně 

a u půdy nad 50 000 ha byla cena snížena o 40 procent, což byla horní hranice. 

Náhrady za zabraný majetek nebyly vyplaceny v hotovosti ani ihned. Nejdříve se vše zapsalo 

do odškodňovací knihy, aby bylo možné nejprve uhradit majitelovy státní i soukromé závazky. 

Je nutné připomenout, že i po splacení veškerých dluhů, majitel dostal o mnoho nižší obnos než 

by za stejný majetek dostal mezi roky 1913 až 1915. Bylo to dáno zejména tím, že ceny byly 

výrazně vyšší v roce 1919. 

Konfiskace, tedy vyvlastnění bez náhrady, měla být uplatněna na: „majetek příslušníků 

nepřátelských států a majetek příslušníků bývalé panovnické rodiny Habsbursko-Lotrinské, 

pokud tomu neodporují mírové smlouvy uzavřené mocnostmi spojenými a přidruženými ve 

světové válce.“434 Na tomto bodu se bezproblémově domluvily československé politické strany 

ještě před zahájením pozemkové reformy, a tento krok byl řešen již v zákoně záborovém. 

Konfiskace majetků jednotlivých šlechtických rodů byla více problematická, šlo zejména o 

 
432 SMUTNÝ, Zdeněk, Prof. JUDr. Cyril Horáček, politik a národohospodář. Diplomová práce. 2016. FF UK. s,  

129. 

433 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 615, karton č.  16, 47. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 15. 

434  Zákon č. 329/1920 Sb., o převzetí a náhradě za zabraný majetek pozemkový z 8. dubna 1920. In: Sbírka 

zákonů a nařízení státu československého 1920 [online], [cit. 2018-05-05]. Dostupné z: 

http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/063-1920.pdf. 



 

 

122 

 

obraz Československa ve světě, a jak upozornil již František Modráček, vyvlastnění bez 

náhrady by mělo negativní dopad na obraz ČSR a pravděpodobně by vedlo k omezení investic 

ze strany zahraničních investorů. Konfiskace vlastně nebyla otázkou pozemkové reformy, 

protože již mezinárodními smlouvami bylo ujednáno, že majetek panovnického rodu propadne 

státu, aby z něho mohly být hrazeny závazky, které mělo bývalé Habsbursko-Lotrinské soustátí. 
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9  Soubor návrhů hlavních zákonů ve Výboru pro 

pozemkovou reformu a vliv Josefa Macka  

9.1 Výbor pro pozemkovou reformu 

Výbor byl orgán, který formuloval konečné znění jednotlivých paragrafů i celých návrhů 

zákonů týkající se pozemkové reformy. Výbor se nejdříve skládal z 32 členů, později byl počet 

snížen na 24 členů, které nominovaly jednotlivé politické strany.435 Poprvé se Výbor pro 

pozemkovou reformu sešel 26. března a jeho cílem bylo vyřešit nejpodstatnější otázky týkající 

se pozemkové reformy. Výbor pro pozemkovou reformu se dál dělil na další subkomitéty, které 

podrobněji rozpracovávaly problematiku pozemkové reformy.  

Nejdůležitější otázky, které výbor řešil byly: Jestli bude vydán zákon, který bude přímo 

vyvlastňovat velkostatky nebo se zákon bude týkat pouze práva na jejich vyvlastnění. Jaká by 

měla být výměra, od které by se měly velkostatky vyvlastňovat. Co se po vyvlastnění pozemků 

stane – zda budou přeměněny na státní podniky nebo budou rozděleny a přiděleny družstvům 

nebo jednotlivcům. Jestli budou pozemky vyvlastněny za náhradu nebo bez náhrady. Pokud za 

náhradu, tak jak vysoká by měla být. Kdo by měl provádět pozemkovou reformu.436 

Výbor pro pozemkovou reformu byl složen z několika parlamentních stran, nicméně největší 

vliv měli zástupci agrárníků a sociálních demokratů. Předsedou byl zvolen poslanec za agrární 

stranu Adolf Prokůpek.437 Vedle předsedy Prokůpka patřili k aktivním agrárním stoupencům 

 
435 Do Výboru pro pozemkovou reformu byli nejdříve zvoleni: Bechyně (ČSDSD), Biňovec (ČSDSD), Duchaj 

(RSZML), dr. Engliš (ČsND), Freiman (ČSNS), dr. Horáček (RSZML), Hrdlička, Jílek, Jirásek Ferdinand 

(ČSDSD), Juriga (SLS), Laube (ČSNS), dr. Lukavský (ČsND), dr. Malínský (ČsND), dr. Matoušek (ČsND), dr. 

Meissner (ČSDSD), Modráček (ČSDSD), dr. Němec (ČSDSD), Nohel (ČsND), Pik (ČSDSD), Prokůpek 

(RSZML), dr. Rolíček (RSZML), dr. Slávik (RSZML), Stoupal (RSZML), Svoboda František (ČSDSD), Svozil 

(ČSNS), Šolle (ČSL), Udržal (RSZML), dr. Uhlíř (ČSNS), dr. Viškovský (RSZML), Vraný (RSZML), inž. 

Záruba-Pfeffermann (ČSNS), Zíka (RSZML). Vedení Výboru reprezentovali Prokůpek, místopředsedové: dr. 

Němec, Pik, Svozil, zapisovatelé: Šolle, dr. Slávik, Biňovec, Vraný. 

436 LACINA, Vlastislav, Boj o uzákonění pozemkové reformy v letech 1918 a 1919. Vlastislav Lacina. In: 

Sborník k dějinám 19. a 20. století. Praha : Ústav československých a světových dějin ČSAV Sv. 5, (1978), s. 

437 Adolf Prokůpek (11. ledna 1868 – 16. října 1934, byl československý politik a meziválečný poslanec 

Národního shromáždění za Republikánskou stranu zemědělského a malorolnického lidu. 
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ve Výboru pro pozemkovou reformu taky poslanci Cyril Horáček, Josef Vraný,438 Karel 

Viškovský. Sociální demokracie byla zastoupena zejména představiteli tzv. pravicového křídla. 

Jedním z hlavních zástupců byli František Modráček, Rudolf Bechyně, Václav Johanis, nebo 

František Biňovec. 

9.2 Zákon o záboru  

Zákon o záboru byl prvním zákonem, který určil konkrétní parametry pozemkové reformy a 

vlastně jí odstartoval. Text a osnova zákona o záboru, a také následujících zákonů, byly 

vytvořeny parlamentním výborem pro pozemkovou reformu a jeho subkomitéty. Výbor musel 

vyřešit dvě základní otázky, a to jaká bude hranice pro vyvlastnění a zda a jakým způsobem 

bude provedena náhrada za zabrané majetky. K tomuto účelu byly vytvořeny dva subkomitéty, 

subkomitét pro výměru a subkomitét pro náhradu. V subkomitétech byli přítomni odborníci, 

politici, zástupci velkostatkářského křídla, zemědělského průmyslu a další.  

První otázka byla: jaká bude minimální výměra pro vyvlastnění velkostatků. Jednoznačná 

odpověď na tuto otázku se hledala obtížně, protože zástupci jednotlivých stran měli rozdílné 

názory na velkost pozemků. Jak bylo analyzováno výše, rozmezí se pohybovalo od zhruba 50 

až 100 hektarů u socialistických stran až po 1000 hektarů u národních demokratů. Hranice nad 

200 hektarů byla dána názorem, že zemědělský průmysl potřebuje větší pozemkové rozlohy, 

aby byl co nejefektivnější. Tento názor zastávali zejména zástupci agrárníků a národních 

demokratů. Ovšem nepochybně zde hrála úlohu také skutečnost, že velké množství zejména 

agrárníků, národních demokratů a samozřejmě lidovců vlastnili pozemky a statky, o které by 

mohli přijít. Na druhé straně stáli socialisté, kteří mohli jen stěží na tak velkou minimální mez 

přistoupit, protože ve svých prohlášení vůči voličům i straníkům deklarovali, že chtějí 

vyvlastňovat už od 50 hektarů. Agrární strana chtěla, aby mez pro zabrané majetky nebyla 

konkrétní a řídila se podle toho, kde je to nejefektivnější.  

Poradní orgán, kterým byl subkomitét pro výměru doporučil Výboru pro pozemkovou reformu 

dolní hranici 200 až 250 hektarů pro zemědělskou půdu a 100 až 200 hektarů půdy lesní.439 

 
438 Josef Vraný (9. května 1874 – 27. března 1937) byl český a československý novinář, jenž by šéfredaktorem 

Lidového Denníku, eseista, podnikatel a politik; meziválečný poslanec a senátor Národního shromáždění za 

Republikánskou stranu zemědělského a malorolnického lidu. 

439 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 583, karton č.  14, 10. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 22. 
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Subkomitét uvedl jako důvod této hranice hospodářské hledisko. V subkomitétu, který 

doporučení vydal, byl zástupcem sociální demokracie František Modráček, který v referátu 

předtím doporučoval hranici pro vyvlastnění pouze 100 hektarů. Navýšení doporučené hranice 

lze vidět v zájmech agrárních poslanců a snahou o kompromis s agrárníky pravého křídla 

sociální demokracie. Proti tomuto návrhu se postavil poslanec za sociální demokracii František 

Biňovec, který tvrdil, že takto vysokou výměru nelze před socialistickými voliči a členy obhájit. 

Shoda nepřišla ani po doporučení, došlo tak na hlasování. Výsledek byl 20 hlasů pro návrh 

Němce,440 který chtěl 200 hektarů pro zemědělskou půdu a 150 hektarů pro lesní půdu. Pro 

hlasovali poslanci za agrární stranu, národně demokratickou a lidovou. Naopak proti byli 

představitelé a poslanci sociální demokracie, národních socialistů a pokrokové strany. Zákon 

ovšem nebyl přijat jednomyslně.  

Následovala další volba, při které se poslanci znovu neshodli. V této souvislosti se zástupci 

politických stran sešli na konferenci předsedů klubů. Na tomto zasedání bylo rozhodnuto, že se 

projednávání vrátí na půdu Výboru pro pozemkovou reformu. Další den poslanci diskutovali 

problém znovu, a nakonec našli kompromis, který navrhl poslanec sociální demokracie Rudolf 

Bechyně.441 Návrh určil minimální hranici 250 hektarů zemědělské půdy a 150 hektarů lesní 

půdy a způsob náhrady odkládal, přičemž se poslanci dohodli, že otázku náhrady rozpracují 

v samostatném zákoně. Bylo důležité, aby s návrhem zákona souhlasili i sociální demokraté, 

protože se politická elita bála sociálních nepokojů a radikalizace, který existoval například 

v Maďarsku.  

Ve Výboru pro pozemkovou reformu se také diskutovalo o tom, jakým způsobem by měla být 

reforma provedena. Tomuto tématu se věnoval ve svém referátu agrárník Karel Viškovský, 

který navrhoval, aby byla půda dána do soukromého vlastnictví nebo výjimečně do pachtu. 

Viškovský také odkazoval na národnostní otázku, když doporučoval vnitřně kolonizovat pouze 

pohraničí a Slovensko.442 Tato otázka se však legislativně vyřešila až později. 

 
440 Antonín Němec (15. ledna 1858  – 25. května 1926 Praha), byl český novinář a politik, poslanec Národního 

shromáždění republiky Československé za Československou sociálně demokratickou stranu dělnickou a 

dlouholetý předseda této politické formace. 

441 Rudolf Bechyně (6. dubna 1881 Nymburk – 1. ledna 1948 Praha) byl český novinář a publicista, 

sociálnědemokratický politik a ministr. 

442 LACINA, Vlastislav, Boj o uzákonění pozemkové reformy v letech 1918 a 1919. Vlastislav Lacina. In: 

Sborník k dějinám 19. a 20. století. Praha : Ústav československých a světových dějin ČSAV Sv. 5, (1978), s. 

129. 
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Zákon byl tedy přijat 16. dubna 1919 pod názvem zákon č. 215/1919 Sb., o zabrání velkého 

majetku pozemkového. Podle záborového zákona se přistoupilo k zabrání tzv. velkého majetku 

pozemkového, jenž byl podle § 2 definován takto: „Velkým majetkem pozemkovým jest rozuměti 

soubory nemovitostí s právy, která jsou spojena s jejich držením, jestliže výměra náležející v 

území Československé republiky vlastnicky jediné osobě nebo týmž spoluvlastníkům je větší než 

150 ha půdy zemědělské (rolí, luk, zahrad, vinic, chmelnic), nebo 250 ha půdy vůbec.“443  

Za určitých podmínek bylo možné, aby stát udělit výjimku a nechal velkostatkáři výměru až 

500 ha. V opačném případě zákon státu umožnoval zabrat pozemek pod výměrou 150 ha.444 Ze 

záboru bylo dle § 3 vyloučeno, a to právně a hospodářsky samostatných pozemků, jež 

nesloužily k hospodaření na zabraných nemovitostech a majetků zemských, okresních a 

obecních. Jelikož se v této části zákonu jednalo o výjimku, která byla poměrně složitá, nechal 

si Výbor prostor pro její vyřešení v budoucnu. Jak již bylo naznačeno, forma výkupu nebo 

zestátnění měla být řešena dalšími zákony, ovšem na čem se strany v tzv. záborovém zákonu 

shodly, bylo vyvlastnění majetku habsbursko-lotrinského rodu bez náhrady. Toto opatření bylo 

obsaženo v paragrafu 9.445 

Stejně jako sociální demokraté, hledali i agrárníci kompromis uvnitř strany. Vládnoucí 

Švehlovo křídlo se dohodlo s velkostatkářským křídlem, které vedl Karel Prášek. Kompromis 

měl podobu v jedenáctém paragrafu v tzv. záborovém zákoně. Tento paragraf určoval výjimky 

ze záboru, a to až do výše 500 ha, na druhou stranu bylo v paragrafu 14 uvedeno, že hranici pro 

zábor také snížit. Tyto „zadní vrátka“ dovolovaly výrazně změnit zákonné výměry 

z hospodářských, kulturních ale i politických důvodů. 

O tom, kdo zabrané pozemky dostane, se zmiňoval pouze obecně paragraf 10, který určil, že 

do vlastnictví nebo nájmu bude půda svěřena drobným rolníkům, živnostníkům, domkařům, 

bezzemkům, a především válečným hrdinům a invalidům, ovšem také obcím a družstvům. 

Přijetím záborového zákona nebyla pouze fakticky odstartována pozemková reforma, ale i 

posílena Švehlova pozice. Agrární strana se stala jedním z hlavních vykonavatelů pozemkové 

reformy a na svém prvním sjezdu v Československé republice na konci dubna 1919 přijala nový 

 
443 Zákon č. 215/1919 Sb., o zabrání velkého majetku pozemkového z 16. dubna 1919. In: Sbírka zákonů a 

nařízení státu československého 1919 [online], [cit. 2018-25-11]. Dostupné z: 

http://ftp.aspi.cz/opispdf/1919/043-1919.pdf. 

444 § 14 zákona č. 215/1919 Sb., In: Tamtéž 

445 Zákon č. 215/1919 Sb., o zabrání velkého majetku pozemkového z 16. dubna 1919. In: Sbírka zákonů a 

nařízení státu československého 1919 [online], [cit. 2018-25-11]. Dostupné z: 

http://ftp.aspi.cz/opispdf/1919/043-1919.pdf. 
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název Republikánská strana československého venkova, který lépe vystihoval cílovou skupinu 

agrární strany.446 

Tzv. záborový zákon byl pouze začátek, následující zákony měly upřesnit komu a za jakých 

podmínek bude půda poskytnuta, kdo to bude řídit a mnoho dalších otázek. Výjimky ze záboru, 

které obsahoval zákon, posloužily jako kompromisní řešení jak uvnitř politických stran, tak 

mezi politickými stranami. Ovšem zákon vkládal do pravomoci budoucí instituce (Státního 

pozemkového úřadu) velký vliv a právo na zabrání a další manipulaci s pozemky téměř 

jakékoliv výměry až do výše 500 hektarů.  

Problém byl i s terminologií, nepanovala shoda, zda bude zákon půdu přímo vyvlastňovat nebo 

jestli stát pouze získá právo na její vyvlastnění. Bylo nutné tedy použít vhodné označení. To 

přinesl prof. Jan Krčmář,447 který navrhl, podle jeho slov, neurčitý právní termín „zábor“. To 

vyhovovalo oběma stranám, jak to vyjádřil František Modráček: „My děkujeme mnoho 

profesoru dru Krčmářovi, který měl šťastný nápad, ženám našel slovo, které vyhovuje oběma 

směrům.“448 Ovšem nešlo jen o slovíčkaření. Sociální demokraté se výrazně zasazovali o 

vyvlastnění velkostatků. Pokud by bylo slovo vyvlastnění nahrazeno jiným slovem, který by 

znamenalo jiný smysl, například vykoupení velkostatků, tak by mohla sociální demokracie 

ztratit svoji pozici mezi voliči i řadovými členy. To byl také jeden z důvodů, proč byl zvolen 

termín zábor. 

Záborový zákon zčásti zklidnil napětí na venkově, které hrozilo přerůst v sociální nepokoje. 

Političtí vůdci akcentovali národnostní otázku, když pozemkovou reformu označovali jako 

„odčinění Bílé Hory“. Přijetí tzv. záborového zákona ihned využila agrární strana na svém 

stranickém sjezdu, který se konal na konci dubna roku 1919. Ovšem ani sociální demokraté 

nezůstali pozadu a tvrdili, že právě díky nim byl uzákoněn tento „revoluční“ zákon.449 Jak 

ukázaly komunální volby v červnu 1919, tak socialisté svým přístupem a prezentací svého 

přístupu k pozemkové reformě voliče neztratili, protože volby vyhráli. 

 
446 Tamtéž. 

447 Jan Krčmář (27. července 1877  – 31. května 1950 Praha) byl rakousko-uherský, český a československý 

právník a politik, profesor občanského práva a za první republiky nestranický ministr školství a národní osvěty. 

448 PEROUTKA, Ferdinand., Budování státu I-II (1918-1919), Praha 2003, s. 545 

449 LACINA, Vlastislav, Boj o uzákonění pozemkové reformy v letech 1918 a 1919. Vlastislav Lacina. In: 

Sborník k dějinám 19. a 20. století. Praha : Ústav československých a světových dějin ČSAV Sv. 5, (1978), s. 

133. 
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9.2.1 Josef Macek a záborový zákon 

Josef Macek se k záborovému zákonu vyjadřoval z pozice zástupce ministerstva zemědělství, 

který se podle svých slov zabýval problémem z odborného hlediska. V této době ještě nebyl 

Macek poslancem Národního shromáždění, byl členem sociální demokracie, ve které 

nezastupoval žádnou vrcholnou funkci. 

Ve Výboru pro pozemkovou reformu zastupoval Macek, jako úředník ministerstva zemědělství, 

agrárníka Karla Práška, jenž byl ministr stejného resortu. Několikrát se Macek postavil na jeho 

obhajobu, jako když se ohradil proti tvrzení, že ministerstvo zemědělství a sám ministr 

nepředložil žádný návrh k záboru majetku. Macek to vysvětloval tím, že je potřeba akcentovat 

odborné hledisko, protože pozemková reforma je složitý právní problém, který si žádá plné 

pochopení před předkládáním návrhu na jeho řešení a on sám, že by si netroufl takovýto 

nedokonalý návrh Výboru představit. Měl ovšem i politické vysvětlení, když tvrdil, že: „Proč 

pan ministr nepřišel s nějakým projektem zákona o reformě pozemkové? V první řadě je tu ta 

okolnost, že nemohl znát stanovisko různých stran, když se celá tato velikánská reforma musí, 

a priori vzato, nutně řešiti kompromisem stran.“450 

Macek byl aktivní také v debatě o budoucím charakteru pozemkového úřadu. Výbor debatoval, 

jaké povahy by měl úřad být, protože to byla klíčová instituce pro vykonání pozemkové 

reformy. Ve Výboru se objevovaly dva hlavní názory. První byl pro instituci, která bude řízena 

personálně, tedy úředníkem pod kontrolou parlamentu nebo zda to bude kolektivní orgán. 

Macek zde měl názor, který se přikláněl k personálnímu uspořádání, protože měl zkušenost 

s kolektivním rozhodováním v otázce obstavení velkostatků, kde „agenda byla tak hrozná, že 

vyloučilo se projednávání kolektivní a svěřena byla věc ministerstvu orby a sociální péče.“451  

Macek se vyjadřoval, že: „Mám za to, že nějaká politická kontrola, kterou by prováděl ministr 

zemědělství, nesený důvěrou většiny parlamentu a politická kontrola, kterou by prováděla 

ministerská rada, nesená důvěrou většiny parlamentu, byla by jedno a totéž. Z důvodů 

účelovosti, aby se jednání pohybovalo rychleji a aby tu byla určitá osoba, která je zodpovědná, 

myslím, že by mělo se rozhodnouti pro zodpovědnost jednoho ministra. Nejúčelnější bude, když 
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ten úřad podřízen bude ministerstvu zemědělství.“452 Macek ve Výboru působil jako odborník 

a úředník, což několikrát zmínil. Jeho představa byla, že ministerstvo zemědělství by mělo být 

hlavní institucí, když tvrdil: „Kdyby měla býti věc oddělena od ministerstva zemědělství, musila 

by se vésti korespondence, nastalo by posílání aktů, a to vše by věc protáhlo.“453  

Mackův postoj, aby dozor nad prováděním pozemkové reformy mělo ministerstvo zemědělství, 

dávalo z odborného hlediska smysl. Z politického úhlu pohledu, ovšem dával Mackův postoj 

také smysl. I přes to, že byl Macek členem sociální demokracie, tak byl ve Výboru především 

úředníkem ministerstva zemědělství. Nezměnil to ani fakt, že Karel Prášek patřil 

k velkostatkářskému křídlu, které bylo sociální demokracii vzdálené více než hlavní Švehlův 

proud, který prosazoval stranu masovou a snažil se omezit vliv velkostatkářského křídla.  

Macek navrhoval, aby kromě záboru dali členové výboru pozemkovému úřadu pravomoc 

k zabírání půdy i o menší výměře, „a to tam, kde to bude potřeba.“ Na druhou stranu Macek 

při projednávání velikosti výměry zabraných statků členy Výboru upozorňoval, aby počítali 

s tím, že po vyvlastnění se stát bude muset o zabavené majetky starat a že to může být nad jeho 

síly. Proto také doporučoval i horní hranici záboru, protože existovalo riziko, že velkostatkáři 

budou své statky zadlužovat nebo je nebudou obhospodařovat alespoň tak jako před první 

světovou válkou, když nebudou vědět, že o ně přijdou. Dále navrhoval a souhlasil, aby byly 

císařské majetky zkonfiskovány co nejdříve.454 V tom byla shoda mezi agrárníky i sociální 

demokraty. 

V otázce velikosti vyvlastnění velkostatků byl blíže velkostatkářskému křídlu v agrární straně 

než sociálním demokratům. Macek byl ve svém postoji na velikost hranice pro vyvlastnění 

konzistentní se svými názory z první světové války, když tvrdil, že bude nejdříve stačit 

vyvlastnit pozemky nad 1000 hektarů.455 Poté, se podle jeho názoru, měly zabrat i menší 

pozemkové majetky, avšak ne s menší rozlohou, než bylo 100 hektarů. 

Jak bylo uvedeno výše Macek svými názory šel proti svým soudruhům ze sociální demokracie 

i proti vedení agrární strany, a to v zájmu ministra zemědělství. Nabízí se několik možností, 
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proč zastával tyto názory. Nejpravděpodobnější důvod jeho nepříliš stranického chování ve 

Výboru pro pozemkovou reformu se zdá být jeho osobní přesvědčení na základě odborného 

bádání, vzdělání a jeho zkušeností. To, že se jeho názory na velikost hranice pro vyvlastnění 

kryly s návrhy ministra Práška, byla spíše náhoda, protože Macek velikost hranici pro zábor 

požadoval z jiných důvodů než Prášek. Naopak málo pravděpodobné je, že se chtěl svými 

návrhy a postoji zavděčit ministrovi a mít z toho politický prospěch v budoucnu. 

9.3 Zákon o výkupu dlouhodobých pachtů 

Dalším zákonem, který definoval právní rámec pozemkové reformy, byl zákon o výkupu 

dlouhodobých pachtů. Generální debata o návrhu zákonu o výkupu dlouhodobých pachtů 

začala v květnu 1919. Výbor pro pozemkovou reformu neschvaloval pouze návrhy, které 

vytvořily subkomitéty, nebo byly předloženy členy Výboru. K posouzení a konečné formulaci 

byly předkládány také návrhy jednotlivých ministerstev.456 

Prvním systematický návrh zákona o výkupu dlouhodobých pachtů předložil ministr 

zemědělství, agrárník a zástupce velkostatkářského křídla Karel Prášek na schůzi Výboru 7. 

května 1919. Většina členů Výboru, kteří se k návrhu vyjadřovali, tak s ním více či méně 

souhlasili a byli ochotni se domluvit na kompromisním řešení v určitých otázkách. Práškův 

návrh prosazoval, aby velkost přídělu pachtýřům byla nejvýše 8 hektarů a lhůta pro uznání 

dlouhodobým pachtýřem byla 30 let držení pozemků v pachtu.457 

Diskuze a jednání o kompromisech ve Výboru neprobíhala pouze mezi stranami, ale také mezi 

spolustraníky. Jestliže člen určité politické strany předložil svůj návrh často s ním souhlasili i 

členové jiných politických stran. U návrhu ministra zemědělství Práška, to byl například 

sociální demokrat Johanis, který podle svých slov mluvil za sociální demokracii, když souhlasil 

s velkostí pozemku ke koupi, a tedy s vládním návrhem ministra Práška. Johanis konstatoval, 

podle vlastní zkušenosti, že tato výměra 8 hektarů k obživě několika členné rodiny stačí. 

Primárním cílem bylo podle Johanise dát k dispozici půdu co nejvíce pachtýřům. Logicky tak 
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prosazoval zájem sociální demokracie, která se tak i tímto zákonem snažila přerozdělit majetek 

mezi větší množství občanů ČSR.458 

Ovšem stávalo se, že se na návrhu neshodovali ani členové jedné strany. V tomto případě šlo o 

nesouhlas představitele švehlovského křídla Vraného. Ministr Prášek, na rozdíl od 

spolustraníka Vraného, prosazoval velikost pozemku ke koupi 8 hektarů. Prášek se tak shodoval 

se sociálními demokraty, ke kterým by měl být, jako vůdce velkostatkářského křídla v agrární 

straně, názorově mnohem dále. Proti Práškovi vystupoval i další vlivný agrárník a „Švehlův 

člověk“ poslanec Viškovský, který byl proti postupu velkostatkářů, kteří prodávali svoje 

pozemky v nesouladu se zákony a nařízeními týkající se pozemkové reformy. Naopak Prášek, 

jako představitel velkostatkářského křídla, tyto akce velkostatkářů hájil. Nicméně je nutné 

doplnit, že i přes rozdílné názory na parametry Práškova návrhu zákona, přední agrárníci ve 

Výboru stáli s výhradami za tímto návrhem zákona.  

Vedle problému s velikostí pozemku k přídělu dlouhodobým pachtýřům, byla druhá důležitá 

otázka, kdo by měl být považován za dlouhodobého pachtýře. Prášek ve svém návrhu 

doporučoval 30 let. To ovšem byla pro členy Výboru příliš dlouhá doba. Proti byli především 

agrárníci a lidovci, kteří to považovali za neakceptovatelně dlouhou dobu.459 Byl to další důkaz 

toho, že lidová strana a strana agrární často vystupovaly s velice podobnými stanovisky. Důvod 

tohoto spojení byla pravděpodobně situace lidové strany, která byla přímo i nepřímo spojena 

s církví a šlechtou, jež byla do jisté míry označena za nepřítele Československého státu. Lidová 

strana možná viděla ve spojení s ideově nejbližšími agrárníky šanci, jak prosadit alespoň nějaké 

své zájmy ve Výboru pro pozemkovou reformu. 

Jestliže se našli sociální demokraté, kteří neměli s Práškovým návrhem větší problém a většina 

členů Výboru s návrhem spíše souhlasila, tak sociální demokrat Biňovec byl nekompromisně 

proti návrhu. Jako důvod své nespokojenosti uvedl, že klub sociálních demokratů souhlasil 

primárně s návrhem agrárníků Prokůpka, Vraného a Berana.460 Rozdíl mezi těmito návrhy byl 

hlavně v tom, zda se má zábor a prodej pozemků pachtýřům vztahovat i na nezabrané pozemky. 

Práškův návrh zákona obsahoval pouze pozemky, které spadaly pod zákon o záboru. Biňovec 

požadoval, aby byly nabízeny k výkupu dlouhodobým pachtýřům i nezabrané velkostatky, 
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pozemky zádušní a církevní, ovšem pozemky patřící obcím rozdávat nechtěl. Biňovec 

argumentoval, že ne všichni pachtýři mají tolik peněz, aby si propachtované pozemky mohli 

koupit.461  

Proti požadavku poslance Biňovce vystoupil poslanec Vraný, který neviděl v novém návrhu 

porušení kompromisu, jenž byl domluven agrární stranou, lidovou stranou, národně-

demokratickou, stranou národních socialistů a sociální demokracií. Vraný odkazoval na 

domluvu, kde bylo podle jeho slov výslovně uvedeno, že zákon o dlouhodobých pachtech se 

vztahuje pouze na pozemky zapsané v zemských deskách. Ve svém výstupu se agrárník Vraný 

nezvykle ostře ohradil a obvinil sociální demokracii, když tvrdil, že: „V návrhu kolegy Biňovce 

vidím tendenci, která směřuje proti drobnému lidu zemědělskému. Již v Čechách čeká na to 

tisíce dlouhodobých pachtýřů, kteří mají 50 let v rukou ty pozemky. Vy dnes říkáte, že na to je 

dosti času, vaše časopisy, které nepřicházejí do rukou pražských, na př. „Týdenní kronika“, 

píší, že celý zákon o zabrání velkostatků jest směšný, že ta věc se dá rozhodnout jenom tak, jako 

v Rusku. Ta tendence jest, že chcete brániti, aby domkaři nedostali pozemky do soukromého 

vlastnictví.“462  

Z vyjádření poslance Vraného lze usuzovat, že již před tím proběhla dohoda na vyšší politické 

úrovni mezi agrárníky a sociálními demokraty. Poslanec národních socialistů Laube i sociální 

demokrat Meissner požadovali, aby byl sjednán kompromis, proto nakonec členové Výboru 

vyslyšeli sociálního demokrata Johanise a rozhodli o zřízení subkomitétu, který připravil nový 

návrh zákona. Do subkomitétu byli jmenováni za lidovou stranu Jílek, za národní demokraty 

Fáček, za české socialisty Laube .463  

Biňovec svým odporem k Práškovu návrhu cílil na zvýšení vlivu sociální demokracie v tomto 

zákonu a příliš nerozlišoval, kdo a z jaké frakce návrh předkládá. Je pravděpodobné, že 

Biňovcův odpor proti přijetí Práškova návrhu, resp. zahrnutí pozemků nepatřících do záboru, 

byla spíše Biňovcova individualistická akce, protože otevřeně se za něj ve Výboru nikdo ze 

sociální demokracie nepostavil. Zvláštní také bylo, že sociální demokraté Biňovec i Meissner 

prohlašovali, že mluví za klub sociální demokracie, ovšem každý s jiným stanoviskem. 
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Výbor pro pozemkovou reformu mohl podle potřeby jmenovat subkomitét, ve kterém zasedali 

zástupci jednotlivých politických stran a nezřídka také odborníci na danou problematiku. Výbor 

subkomitéty svolával, jestliže potřeboval vyřešit odborné a problematické parametry návrhů. 

Ovšem Výbor subkomitéty využíval také tehdy, když ve Výboru nebyla politická shoda na 

stěžejních otázkách, což byl i tento případ. Nicméně ani subkomitéty nemohly rozhodnout o 

klíčových politických kompromisech. Proto je skrze Výbor předávaly na mnohem vyšší 

politickou úroveň, a to do poslaneckých klubů, kde se rozhodovalo o principech a 

kompromisech mezi politickými stranami, a tím i celých zákonů. 

Subkomitét předložil návrh zákona na 18. schůzi 20. května, který určoval, že zákon o výkupu 

dlouhodobých pachtů se vztahuje na pozemky, jež vlastní stát, jsou zapsané v zemských 

deskách nebo jsou církevní. Naopak zákon se neměl vztahovat na pozemky, které patřily obcím. 

Podle návrhu subkomitétu měl pozemky ocenit soud a velikost přídělu se měla pohybovat mezi 

8 až 10 hektary. Subkomitét také zavedl podmínku přídělu pro dlouhodobé pachtýře, kteří měli 

v pachtu pozemky od 1. října 1901, což se shodovalo s předešlým návrhem Prokůpka a 

Vraného, kteří navrhovali dobu pachtu pro příděl také 18 let.464 Návrh subkomitétu byl členy 

Výboru přijat. 

Souběžně s jednáním ve Výboru pro pozemkovou reformu, se scházel a jednal klub sociální 

demokracie, protože mezi soudruhy nepanovala shoda. Ostatní strany tolerovaly její 

vyjednávání a dávaly jí čas, aby se sociální demokraté mohli domluvit mezi sebou. Vyjádřil to 

jeden z předních agrárníků ve Výboru Vraný slovy: „Abychom vyšli vstříc zástupcům sociálně-

demokratické strany, mohli bychom zatím od projednávání par. 1 upustiti, aby se páni mohli 

ještě v klubu uraditi.“465 Z výše uvedeného vyplývá, že i političtí protivníci ctili postup při 

vyjednávání v klubu sociální demokracie. Na druhou stranu, představitelé agrární strany věděli, 

že bez shody se sociální demokracií, která se musela domluvit uvnitř partaie, budou jen těžko 

prosazoval svoje zájmy v tomto i dalších zákonech týkající se pozemkové reformy. 

Po předběžném přijetí návrhu zákona, jenž vyšel ze subkomitétu, začal Výbor diskutovat nad 

konečném znění jednotlivých paragrafů. Na závěr debaty a po úpravě většiny paragrafů, 

poslanec Biňovec požádal, aby bylo do návrhu zákona vloženo, že začne platit v den vyhlášení 
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zákona o pozemkové úřadu.466 Bál se, že by mohlo mít ministerstvo zemědělství mnohem větší 

pravomoci při rozdělování majetku a mohlo by své pozice zneužít než začne úřadovat 

pozemkový úřad.467 

Na tento návrh poslance Biňovce, reagoval poslanec Vraný, který souhlasil se zřízením 

pozemkového úřadu, ovšem tvrdil, že by zákon o výkupu dlouhodobých pachtů podle dohody 

neměl být ničím podmíněn. K Vranému se přidali další členové Výboru, kteří poukazovali na 

to, že by to celý legislativní proces prodloužilo.468 Situace byla vyřešena resolucí, která ukládala 

Výboru neprodleně připravit zákon o pozemkovém úřadě.469 

Výbor si byl také vědom toho, že zákon o výkupu dlouhodobých pachtů musí být schválen co 

nedříve. Měl k tomu dva hlavní důvody. První byl ten, že poválečná sociální situace nebyla 

stále stabilní a hrozilo nebezpečí sociálních nepokojů zejména na venkově, což dokládají petice 

zaslané Výboru. Druhým důvodem byly nadcházející komunální volby, které byly prvními 

všeobecnými volbami v Československé republice. 

9.3.1 Josef Macek a Zákon o výkupu dlouhodobých pachtů 

Macek byl v nelehké situaci, protože se s největší pravděpodobností jako odborný rada 

ministerstva zemědělství podílel na návrhu ministra Práška a byl také jeho podřízeným. Macek 

tak zasahoval do klíčové debaty, vyvolanou sociálním demokratem Biňovcem, o to, zda se 

budou přidělovat dlouhodobým pachtýřům i pozemky, které nespadaly do záboru. Proti 

Biňovcova požadavku vystoupil vedle většiny členů Výboru i Macek, když tvrdil: „Velevážení 

pánové, mým úkolem přirozeně jest hájiti stanovisko vlády.“470 Stál tak za návrhem ministerstva 

zemědělství a také jako poslanec Vraný požadoval, aby se návrh zákona vztahoval pouze na 

zabrané majetky. Tento Mackův názor vycházel z toho, že byl úředníkem ministerstva 

zemědělství a pravděpodobně spolutvůrce návrhu zákona. 
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Macek hájil ministerstvo zemědělství, jehož byl úředníkem ve více případech. Například, když 

sociální demokrat Biňovec viděl v ministerstvu zemědělství riziko korupce a klientelismu a 

odvolával se na případ,471 kdy úředníci ministerstva zemědělství „si nepočínali tak, jak toho 

vyžadoval zájem republiky.“472 Na to reagoval Macek, že nechá případ prošetřit. Ovšem ohradil 

se proti tomu, že by ministerstvo zemědělství chtělo škodit systematicky. Pokud by to tak bylo, 

mohlo by to podle Macka, dělat i v jiných případech, to ovšem v žádném případě nebylo cílem 

ministerstva zemědělství.473 

Macek se i přes svoji pozici snažil být politický neutrální a neprosazovat svůj vlastní názor, 

když tvrdil: „Nepletu se do politické stránky věcí, já vám to vykládám po stránce právně 

technické, a tu vám doporučuji, abyste vzali za podklad návrh vládní, který po mém soudu 

provede jedním rázem dalekosáhlou reformu. Neříkám svůj soukromý názor, který jsem 

publikoval v brožuře. Vládní návrh jest daleko účelnější, než návrh, který by restringoval ten 

převod na malou část. Otázka, má-li to provádět pozemkový úřad nebo ministerstvo 

zemědělství, jest podřadná. Ve vládním návrhu jest navrhovaný pozemkový úřad.“474 Macek 

také už tak neprosazoval ministerstvo zemědělství jako řídí orgán pozemkové reformy, jak to 

dělal ještě před přijetím záborového zákona, protože tento krok byl odhlasován již na dřívějších 

schůzích. 

Mackův postup v otázce přidělení pozemků, jež nebyly v záboru, tak stál za návrhem, který 

předložil jeho nadřízený, byť se to neslučovalo s jeho vlastním názorem, který zveřejnil ve své 

publikaci na konci první světové války. Nelze říci, že tím byl proti celé sociální demokracii, 

protože ani ta jednoznačně nestála za podmínkou poslance Biňovce.  

Práškův návrh, který Macek prosazoval, určoval hranici pro určení dlouhodobého pachtu na 30 

let. Takto dlouhá doba se rozcházela s představou jak zástupců agrární strany ve Výboru, tak i 

ostatních členů z různých politických stran.475 Doba, která se vztahovala na tento zákon, tak 

byla nakonec zkrácena na 18 let. 

 
471 Případ se týkal odkoupení pozemků presidentem nevyššího soudu dr. Pantůčkem od Jana Lichtenštejna pod 

cenou. 

472 Tamtéž, s. 3. 

473 Tamtéž, s. 20. 

474 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 583, karton č.  15, 15. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 15 

475 Tamtéž, s. 16. 
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Jak ukazuje jednání ve Výboru pro pozemkovou reformu, tak vztah Macka se sociální 

demokracií nebyl jednoduchý ani v tomto období. Macek nejen že souhlasil se sociální 

demokracií pouze s některými myšlenkami, ale rozcházel se s ní i na oficiální stranické úrovni. 

Macek totiž vstoupil do nové strany Františka Modráčka do Socialistické strany 

československého lidu pracujícího, ve které zůstal až do roku 1924, poté se Macek vrátil do 

sociální demokracie a v roce 1925 byl zvolen poslancem. 

K vzhledem formulaci a parametrům návrhu zákona o výkupu dlouhodobých pachtů nebyl 

Mackův názor z jeho nejrozsáhlejšího teoretického díla aktuální.476 Macek za první světové 

války nepovažoval za problém vytvořit pachty v délce 60 nebo i 99 let s možností odkupu do 

soukromého vlastnictví.477 Macek ve Výboru neprosazoval ani svůj druhý zásadní názor ze své 

publikace, že cena půdy bude pro zájemce velice nízká, protože budou chybět pracovní síly, a 

proto se budou velkostatkáři snažit půdy zbavit, tím klesne její cena.478 

9.4 Zákon o pozemkovém úřadě 

Diskuze ve Výboru pro pozemkovou reformu o návrhu zákona týkajících se pozemkového 

úřadu probíhala již před přijetím zákona o výkupu dlouhodobých pachtů, což dokládá i 

schválení resoluce, která nařizovala, že zákon o pozemkovém úřadě musí být vypracován co 

nejdříve. Nejintenzivněji se debaty o návrhu zákona vedly ve Výboru v dubnu a květnu roku 

1919.  

Po odmítnutí ministerstva zemědělství jako hlavního řídícího orgánu pro pozemkovou reformu, 

bylo většině členů Výboru jasné, že pozemkový úřad bude klíčovou institucí v provádění 

pozemkové reformy. Referentem návrhu zákona byl určen poslanec za agrární stranu Horáček, 

který o zákoně o pozemkovém úřadě řekl, že je těžištěm celé pozemkové reformy.479 Při návrhu 

zákona Horáček vycházel z návrhu Bohuslava Franty.480 Agrární strana tak opět přednesla skrze 

 
476 Jedná se o práci Znárodnění a zlidovění české půdy. 

477 MACEK, Josef. Znárodnění a zlidovění české půdy. s. 67. 

478 Tamtéž, s. 67. 

479 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 589, karton č.  15, 21. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 5. 

480 Bohuslav Franta (8. května 1861 – 24. dubna 1929), byl český a československý politik, člen Národní strany 

svobodomyslné a poslanec Revolučního národního shromáždění za Českou státoprávní demokracii, a z ní 

vzniklou Československou národní demokracii. Svůj návrh byl dán do tisku Národního shromáždění 

československého pod číslem 985. 
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Horáčka referát, o kterém Výbor jednal. Hlavním důvodem, proč agrární strana předložila jako 

jediná svůj referát, byl podle Vyškovského ten, že agrárníci čekali na vládní návrh, ten ale 

nepřišel.481 

Proces schvalování a dotváření návrhu o pozemkovém úřadu probíhal tak, že poslanec a referent 

agrárník Horáček předložil návrh zákona a poté se debatovalo o hlavních problematických 

parametrech návrhu zákona. Tento postup byl standartní proces při projednávání a schvalování 

i dalších návrhů zákonů ve Výboru pro pozemkovou reformu. Po nastínění problematických 

otázek referent Horáček představil podruhé upravený návrh zákona, kde členové Výboru 

procházeli jednotlivé paragrafy a upravovali je po stylistické i obsahové stránce.  

Nejdříve Výbor projednával důležité otázky o samotné podobě pozemkového úřadu, které se 

týkaly toho, zda bude pozemkový úřad fungovat jako centralistický s ústředím v Praze a budou 

mu podléhat další úřadovny, nebo zda to bude spíše síť oblastních úřadoven s rozsáhlými 

pravomocemi. První principiální otázka byla, jestli bude mít pozemkový úřad moc nařizovací i 

trestní. Druhou důležitou otázkou bylo, zda bude moci pozemkový úřad určit výši náhrad, 

přičemž byla již shoda na tom, že tuto otázku bude řešit samostatný zákon, který by ovšem 

mohl delegovat konečné rozhodnutí na některou instituci, například pozemkový úřad. Poslední 

otázka, kterou poslanci dlouze řešili, byla podoba a funkce správní rady.482 

Členové Výboru se shodovali ve struktuře pozemkového úřadu, když většina přítomných byla 

pro to, aby pozemkový úřad měl centralistickou podobu a pod něj spadaly jednotlivé oblastní 

úřadovny s jen malou mírou samostatného rozhodování. S touto problematikou byla spojena 

otázka, zda bude pozemkový úřad postaven na principu kolegiálním nebo personálním. 

O tomto tématu byla zahájena generální debata, která měla tento problém vyřešit. V zásadě 

existovaly už zmíněné dva přístupy. První zastupoval Horáček, který chtěl personální princip 

úřadu a druhý zástupce ministerstva zemědělství Macek požadoval kolegiální princip, přičemž 

personální princip měl být postaven na jednom hlavním úředníkovi, pod kterého by spadaly 

další stupně řízení organizace. Naopak kolegiální princip se měl být založen na skupině 

úředníků s rozhodovací pravomocí. Za personální princip, který prosazoval referent Horáček 

 
481 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 589, karton č.  15, 21. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 9. 

482 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 589, karton č.  15, 21. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 8. 



 

 

138 

 

se postavili zástupci agrární strany, národních socialistů i strany lidové.483 Tato debata byla 

dalším důkazem, že mezi členy stejné politické strany nepanovala shoda a muselo se vyjednat 

řešení tak, aby byl nějaký výsledek přijat. U sociálních demokratů byla tato otázka složitější, 

protože za Mackův návrh se postavil sociální demokrat Biňovec, ovšem proti se nejprve 

postavil sociální demokrat Jirásek a později i poslanec Johanis. 

Nakonec byl schválen princip personální, který obhajoval poslanec Johanis a jenž tvrdil, že 

personální princip, tedy ustanovení presidenta a jeho „pomocného“ sboru, by usnadnilo a 

zefektivnilo rozhodování, a tím i rychlost celé pozemkové reformy. Sám Johanis si ovšem byl 

vědom, že to není nejlepší řešení, když uznal: „[…] ač jinak to systém čistě demokratický není 

- poněvadž nám jde o velice důležitou otázku, přimlouvám se za to, aby byl zaveden v tomto 

úřadě systém personální s tím předpokladem, o kterém jsem zde mluvil.“484 

O tom, že pozemkový úřad se musí, co nejrychleji pustit do práce a měl by mít široké 

pravomoci, panovala na začátku debaty mezi členy vzácná shoda. Do jisté míry to bylo dáno i 

okolností, že stále nebylo jasné, kdo bude mít největší vliv v pozemkovém úřadu. Další 

argument pro rychlé schválení návrhu zákona o pozemkovém úřadu byl ten, že na pozemkový 

úřad byly vázány další stěžejní zákony pozemkové reformy. Zejména sociální demokraté v čele 

s Biňovcem upozorňovali na hrozící nebezpečí sociálních bouří, které jsou podle nich 

determinovány pomalým postupem v otázce přerozdělení půdy.485 

Většina členů, kteří se ve Výboru k problematice vyjadřovali, souhlasila s tím, aby měl 

pozemkový úřad pravomoc jak nařizovací, tak trestní. Jednalo se o zástupce většiny stran, mezi 

které patřili národní socialisté, sociální demokraté, národní demokraté nebo lidovci, kteří 

zároveň požadovali vytvoření kontrolního orgánu.486 Byť byl poslanec Horáček zástupcem 

agrární strany, tak ve Výboru vystupoval spíše jako nestranný odborník. Zasazoval se o to, aby 

budoucí pozemkový úřad tak rozsáhlé pravomoci neměl. 

Nejobsáhlejší debata se týkala správní rady, tedy orgánu, který měl kontrolovat pozemkový 

úřad. Diskuze se vedla až na závěr projednávání návrhu o zákonu o pozemkovém úřadu, protože 

 
483 Pro personální princip byli konkrétně: Horáček, Viškovský, Svozil, Ferdinand Jirásek nebo Šolle. 

484 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 589, karton č.  15, 21. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 39. 

485 Tamtéž, s. 13. 

486 Konkrétně se jednalo o vyjádření poslanců Fáčka, Šolleho, Laube, Biňovce. 
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členové Výboru nemohli najít shodu.487 Hlavní spor vycházel z paragrafu 11  Horáčkova 

návrhu zákona a šlo v něm o to, zda má správní rada mít také pravomoc spolurozhodovací nebo 

má sloužit pouze jako dozorčí orgán. 

Při konečném projednávání o podobě a funkci správní rady, agrárník Vraný několikrát 

upozorňoval na velikou moc, kterou dostane prezident pozemkového úřadu.488 Z toho lze 

usuzovat, že agrární strana neměla ještě jisté, že pozemkový úřad téměř celý ovládne. Členové 

Výboru se na 23. schůzi neshodli na podobě a funkci správní rady. Využili tak časový prostor, 

aby přijali bez větších potíží všechny zbývající paragrafy zákona o pozemkovém úřadu. 

Problematický bod jednání se tedy přesunul na 24. schůzi dne 10. června 1919. Členové Výboru 

tak měli čas, aby ve svých klubech projednali a popřípadě připravili vlastní verzi části návrhu 

zákona týkající se správní rady. 

Poslanec Viškovský přišel s vlastním návrhem, jak by mohla správní rada fungovat. Definoval 

7 hlavních bodů, které by určovaly povinnosti správní rady489 Návrh agrárníka Viškovského 

nedával správní radě takovou moc, jakou chtěla většina Výboru. Členové Výboru byli pro to, 

aby správní rada měla spolurozhodovací pravomoc. Členové, kteří toto prosazovali byli 

zástupci nejsilnějších politických stran, přičemž nejvýznamněji o rozšíření pravomocí usilovala 

sociální demokracie.490 Agrární strana tedy stála mezi návrhem referenta Horáčka, který 

navrhoval, že by to měl být pouze kontrolní orgán a mezi názory zejména členů sociální 

demokracie, kteří požadovali mnohem větší pravomoci správní rady.491 

 
487 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 593, karton č.  15, 24. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 1. 

488 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 591, karton č.  15, 23. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 60. 

489 Jednotlivé body byly: „1. podávati ministerské radě návrhy na vydání zákonů a nařízení, jejichž je třeba 

k provedení úkolu Pozemkového úřadu přikázaných; 2. usnášeti se o organisaci služby a systemisaci 

úřednických míst u Pozemkového úřadu, zejména o zřizování zvláštních orgánů pro provádění úkolů 

Pozemkového úřadu v určitých krajích; 3. sestavovati a ministerské radě navrhovati rozpočet a plán činnosti 

Pozemkového úřadu pro jednotlivá správní období; 4. rozhodovati dle platných zákonných předpisů o náhradě za 

převzaté pozemky; 5. stanoviti zásady o použití převzaté půdy ve smyslu zákonných předpisů; 6. rozhodovati 

odvoláních proti opatřeních orgánů Pozemkového úřadu podřízených; 7. sledovati pravidelně činnost 

pozemkového úřadu na základě periodických zpráv předsedou ředitelstvu podávaných.“ 

490 Za sociální demokracii prosazoval rozšíření pravomocí zejména Johanis a Aust, agrárníci a lidovci stáli za 

návrhem Viškovského, konkrétně to byl Šolle a Vraný, přičemž další agrárník Zíka upozorňoval, že správní rada 

nebude mít čas ani kapacitu projednávat všechny úkony pozemkového úřadu. 

491 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 592, karton č.  15, 24. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 10. 
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Výbor nebyl pouze hlasovacím a stranickým nástrojem pro prosazení jednoho názoru určité 

strany. Horáček se domníval, že by správní rada měla být pouze dozorčím orgánem, proto 

upravil příslušný paragraf, a v tomto případě tak nevycházel z návrhu Franty.492 Horáček stál 

za svým názorem i přes to, že agrární strana měla na tuto problematiku pohled jiný. Nicméně 

členové Výboru pro pozemkovou reformu tak ústy svého předsedy požádali referenta Horáčka, 

aby tento paragraf přepracoval. Horáček tak učinil a poté byla pasáž bez větších problémů 

schválena. Za rychlým přijetím paragrafu o správní radě mohl být také fakt, že Výbor měl již 

poslední den na odsouhlasení celého návrhu zákona, který měl být příští den předán 

k projednání do Národního shromáždění.493 

Výbor se shodl na tom, že správní rada bude schvalovat vyloučení objektů ze záboru, může si 

vyžádat jakékoliv dokumenty pozemkového úřadu nebo může neschválit v podstatě jakýkoliv 

úkon pozemkového úřadu. Dále bylo přijato, že dojde-li ke konflikt mezi správní radou a 

pozemkovým úřadem, tak bude mít konečné slovo ministerská rada.494 

Významná moc pozemkového úřadu byla dána vyjednávajícími schopnostmi agrární strany. 

Ovšem bylo to dáno i tím, že členové Výboru a zástupci ostatních politických stran nezřídka 

zmocňovali pozemkový úřad v úkonech, které nechtěli vtělovat do samostatných zákonů, 

protože by to komplikovalo jednání a prodlužovalo přijetí zákonů, a tím i celou pozemkovou 

reformu. 

9.4.1 Josef Macek a Zákon o pozemkovém úřadě 

Macek při projednávání návrhu zákona o pozemkovém úřadě znovu prokázal, že byl hlavně 

odborníkem a úředníkem ministerstva zemědělství. Na poznámku poslance Viškovského, proč 

ministr zemědělství nepodal návrh zákona o pozemkovém úřadě, reagoval Macek: „Velectění 

pánové, račte se pamatovati, že p. ministr Prášek prohlásil, že nemíní podati návrhu zákona o 

zřízení pozemkového úřadu. Motivoval to tím, že k návrhu jeho nebyla by taková důvěra jako 

k návrhu presidenta pozemkového úřadu. Od prohlášení p. ministra Práška nikdo neočekával, 

že vláda návrh podá. Ovšem p. ministr Prášek mi uložil, abych připravoval tu materii, aby byla 

k disposici až bude jmenován president úřadu. Návrh, který jsem dal soukromě známým mně 

 
492 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 591, karton č.  15, 23. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 61. 

493 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 592, karton č.  15, 24. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 21. 

494 Tamtéž, s. 23. 
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členům Národního shromáždění, jest můj pokud o takový návrh. Prosím, aby jako takový byl 

posuzován.“495 Macek, ale vlastní návrh Výboru nepředstavil, podle svých slov, nehájil žádné 

stanovisko, ale z odborného hlediska posuzoval předložené návrhy zákonu. 

Macek byl pro zřízení pozemkového úřadu potom, kdy bylo jasné, že pozemkovou reformu 

nebude řídit ministerstvo zemědělství. Mackovou snahou bylo prosadit ministerstvo 

zemědělství jako orgán, který měl mít vliv na pozemkový úřad a dále požadoval, aby 

ministerstvo zemědělství provádělo úkony spojené s pozemkovou reformou do doby, než bude 

pozemkový úřad vytvořen a bude tak moci vykonávat svoje povinnosti.496 

Macek ve Výboru pro pozemkovou reformu také prosazoval, aby ministerstvo zemědělství 

mělo v některých záležitostech podobné postavení jako pozemkový úřad. Macek ve své 

připomínce uvedl: „Velectění pánové, mám za to, že je to choulostivá otázka prestiže. 

Ministerstvo nemůže dávati svolení zcizení, které by mohl poz. úřad zrušiti. Nemají-li se strany 

dívati na ministerstvo jako na cosi nižšího než poz. úřad, nic platno, jest třeba, aby souhlas 

ministerstva platil tolik jako souhlas poz. úřadu.“497 Macek si byl dobře vědom, že ministerstvo 

zemědělství nemělo dostatečnou politickou důvěru, proto navrhoval doplňovací zákon, který 

by rozšířil pravomoci na schvalování k zcizení v naléhavých případech, a to než pozemkový 

úřad zahájí činnost.498 Podle Macka se mělo jednat zejména o malé nákupy půdy pro bytové 

účely, ke stavbě silnic nebo hřbitovů.499 Tuto výjimku ministerstvo zemědělství získalo 19. 

července 1919. 

Macek zasahoval ve Výboru i do nejdiskutovanějších témat. Vystupoval například proti většině 

členů Výboru pro pozemkovou otázku také v otázce, na jakém principu by měl být pozemkový 

úřad postaven. Macek viděl podobu struktury pozemkového úřadu spíše jako banku než 

například ministerstvo nebo podobný politický úřad. Macek byl na rozdíl od Horáčka pro tzv. 

kolegiální uspořádání úřadu, protože tvrdil, že budoucí pozemkový úřad bude muset rozhodovat 

o složitých případech, kde by měli být zastoupeni odborníci z řad geografů, právníků nebo 

 
495 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 589, karton č.  15, 21. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 10. 

496 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 589, karton č.  15, 21. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 43. 

497 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 593, karton č.  15, 25. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 4. 

498 Tamtéž. 

499 Tamtéž, s. 8. 
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ekonomů. Macek chtěl kolegiální formu pozemkového úřadu také proto, aby moc nebyla 

koncentrovaná moc pouze u jedné osoby. Macek si byl vědom, že čím méně lidí bude přímo 

rozhodovat ve vedení pozemkového úřadu, tak tím je riziko korupce větší.500  

Co se týkalo nejdiskutovanější otázky ve Výboru, jež byla o podobě a funkci správního rada, 

tak Macek předkládal Výboru vlastní řešení. Navrhoval, aby v případě nesouhlasu správní rady 

s postupem pozemkového úřadu, vrátila jeho rozhodnutí zpět do pozemkového úřadu, ten měl 

svoje stanovisko do 14 dnů změnit, pokud by tak neučinil, problematická záležitost měla být 

postoupena ministerské radě.501 S tímto návrhem sice souhlasil člen Výboru za agrární stranu a 

referent Horáček, nicméně většina členů Výboru na tento návrh ani nereagovala. Macek měl za 

to, že v této problematice jde o politickou odpovědnost prezidenta pozemkového úřadu. Proto 

chtěl, aby kontrolu nad pozemkovým úřadem mělo ministerstvo, protože zodpovídalo za jeho 

konání.502 Macek ovšem dál neupřesnil, jakým způsobem mělo mít ministerstvo zemědělství 

odpovědnost za pozemkový úřad.  

Jednou z kratších debat ve Výboru byla o výši náhrady. O tom měl podle agrárníka Horáčka a 

lidovce Šolleho rozhodovat pozemkový úřad, protože by to podle jejich slov bylo levnější a 

efektivnější. Na to reagoval Macek, že by měly rozhodovat nezávislé soudy, protože to bude 

soukromý poměr. Macek upozorňoval, že „na jedné straně bude pozemkový úřad, který bude 

dávat a bude podřízen státu a druhý bude kolonista, jenž bude přijímat.“503 To mohlo vést 

k situaci, kdy žadatel o půdu, podle Macka kolonista, nesouhlasil s rozhodnutím pozemkového 

úřadu a odvolal se proti němu, pozemkový úřad by tak rozhodoval o tom, zda má pravdu, či 

nikoliv. Výbor otázku výše náhrady nechal na projednávání ve zvláštním návrhu zákona o 

náhradě. Nicméně ve Výboru panoval konsenzus v tom, že by měl mít pozemkový úřad 

rozsáhlé pravomoci. 

Macek jako úředník poukazoval nejen na principiální témata, ale upozorňoval i na „provozní“ 

záležitosti, jako například když členům Výboru připomínal, aby určili způsob financování nejen 

 
500 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 589, karton č.  15, 21. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 58. 

501 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 591, karton č.  15, 23. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 56. 

502 Tamtéž, s. 65. 

503 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 589, karton č.  15, 21. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 31. 
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celé pozemkové reformy, ale také samotného pozemkového úřadu.504 Jako úředník věděl, že 

bez potřebných a dobře zaplacených odborníků s odpovídajícím zázemím pro práci, se bude tak 

rozsáhlá akce jen těžko provádět. 

9.5 Zákon o ochraně drobných zemědělských pachtýřů 

Členové Výboru pro pozemkovou reformu se často nedokázali shodnout na řadě principiálních 

i dílčích otázkách, ovšem výjimkou byly záležitosti, které se týkaly toho, zda bude Výbor 

projednávat návrhy zákonů, a tím zvyšovat svůj vliv na podobu zákonů, nebo zda projednávání 

návrhů nechá jiným parlamentním výborům.  

Jednalo se například o pokračování zákona o ochraně dlouhodobých pachtýřů, který se 

vztahoval i na majetky nespadající do záboru. Členové byli za jedno, že by se měl návrh zákona 

formulovat ve Výboru pro pozemkovou reformu a ne ve Výboru zemědělském,505 a to i přes to, 

že členové Výboru pro pozemkovou reformu byli zároveň členové Výboru zemědělského.506 

Ve Výboru zemědělském rozpracoval návrh zákonu poslanec Hrdlička,507 ovšem jelikož byl i 

členem Výboru pro pozemkovou reformu, tak svůj návrh dopracoval ve Výboru pro 

pozemkovou reformu. 

Agrárník Vraný viděl jeden z hlavních problémů v tom, že majitelé velkostatků vypovídali a 

rušili pachty „svým“ pachtýřům. Podle Vraného agrární strana na tomto problémů pracovala, 

například když Viškovský představil ve správním výboru Pozemkového úřadu vlastní návrh 

zákona. Návrh zákona byl podle Vraného připraven k projednání ve Výboru, který si měl 

pospíšit v jeho formulaci, protože mimo jiné nastával čas podzemního setí. 508  

Proti se ohradil poslanec a sociální demokrat Hrdlička, když tvrdil, že svoji osnovu zákona 

předložil také, a to na základě návrhu Kaderky. Tento návrh rozšiřoval ochranu dlouhodobých 

pachtýřů hospodařících na obecných, selských i farních pozemcích. Sociální demokrat Biňovec 

 
504 Tamtéž, s. 12. 

505 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 598, karton č.  15, 30. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 2. 

506 Jednalo se o sociálního demokrata Biňovce, Hrdličku, agrárníka Prokůpka, Vraného atd. 

507 František Hrdlička (1888 Litomyšl-Suchá – 6. ledna 1960 Litomyšl) byl český a československý politik a 

poslanec Revolučního národního shromáždění za Československou sociálně demokratickou stranu dělnickou. 

508 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 598, karton č.  15, 30. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 5. 
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navrhl, aby byly shromážděny všechny návrhy tohoto zákona, přičemž Viškovský si vyžádal, 

aby byly návrhy shrnuty do jedné osnovy. Tento postup byl subkomitétem přijat a pro rozřešení 

této otázky, byl ustanoven subkomitét, ve kterém zasedli zástupci sociálně demokratické strany, 

národní demokracie, lidovců, národních socialistů a zástupce Slovenského klubu.509 Agrární 

straně se tak nepodařilo získat rozhodující vliv v subkomitétu a musela se přizpůsobit řešení, 

které odhlasovali členové Výboru. 

Agrárníci a sociální demokraté se shodovali v co nejdřívějším přijetím návrhu zákona o ochraně 

o zemědělských pachtýřů. Pokud Výboru trvalo až 10 měsíců než se schválil zákon o náhradě, 

tak u tohoto návrhu zákona členové počítali jednotlivé dny, aby byl návrh subkomitétem 

vypracován a Výborem schválen co nejdříve.510 Mezi členy Výboru panovala obava, že by 

nevyřešení této otázky mohlo vést k vypuknutím nepokojů, zejména na venkově.  

Riziko, že by mohlo sociální napětí přejít do násilných akcí, bylo členy Výboru oprávněné, i 

proto se debata o návrhu zákona nejdříve nevedla o méně podstatných otázkách, jak tomu bylo 

u jiných návrhů zákonů. Situaci poměrně dobře ilustruje vyjádření sociálního demokrata 

Biňovce, jenž tvrdil: „Včera t.j. 1. října, vypršely všechny pachty. Když nepřijmeme do dvou do 

tří dnů s nějakým definitivním nařízením nebo zákonem, nastanou na venkově hrozné poměry, 

poněvadž jest mezi stavy vzájemné zášti. Jest tedy třeba rychlého opatření.“511  

Sociální demokrat Ulrich navrhoval, aby bylo vydáno nařízení, jež by změnilo parametry 

přijatého zákonu o dlouhodobých pachtýřích, a problém tak co nejdříve vyřešilo. Na to reagoval 

agrárník Vraný, který správně pochyboval o tom, že nařízení může změnit již přijatý zákon. O 

této otázce proběhla ve Výboru diskuze, ze které vyplynulo, že nejlepším řešením bude přijetí 

zákona Národním shromážděním, který připraví Výbor pro pozemkovou reformu. Toto řešení 

ovšem bylo vhodné za předpokladu, že subkomitét bude pracovat velice rychle a dodá návrh 

zákona do Výboru co nejrychleji.  

To, že někteří členové neznali zásadní rozdíly mezi legislativními pojmy jako zákon a nařízení,  

dokazovalo to, že například sociální demokrat Biňovec požadoval raději vydat nařízení od 

agrárníka Viškovského než vypracovat návrh zákona, jenž by byl tvořen i sociálními 

demokraty. Konkrétní právnické pojmy a jejich výhody a nevýhody představil ve Výboru Josef 

 
509 Konkrétně Hrdlička a Biňovec (ČSDSD), Čipera (ČnND), Jílek (Lidovci), Freiman (ČSNS) a Benda za 

Slovenský klub 
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Macek. Toto byl také jeden z důkazů, že Výbor bylo spíše politické fórum, kde se debatovalo 

o návrzích zákonů doručených od odborníků, kteří jednotlivé legislativní opatření vytvářeli. 

Subkomitét byl s návrhem zákona rychle hotov a předložil jej ve Výboru pro pozemkovou 

reformu. Předseda subkomitétu sociální demokrat Hrdlička konstatoval, že ve všech otázkách 

kromě náhrady byla v subkomitétu shoda. Dalším krokem bylo přistoupit ke speciální debatě, 

která by řešila konkrétní parametry návrhu zákona, ovšem po návrhu poslance a agrárníka 

Josefa Špačka512 a národního demokrata Bohumila Němce513 se přistoupilo k všeobecné debatě, 

která měla řešit principiální otázky návrhu zákona. 

Schválení všeobecné debaty předcházelo hlasování, kde zástupci jedné strany hlasovali každý 

jinak, proto se ve volbě přešlo od poměrového hlasování k většinovému hlasování na základě 

přítomných členů.514 Proces hlasování ve Výboru opět ukázal, že ne všichni členové jedné 

strany prosazovali stejný názor. Jestliže se tyto rozepře děly v ostatních diskuzích o návrzích 

zákonů většinou mezi sociálními demokraty, tak v tomto návrhu zákona spolu nesouhlasili 

zástupci agrární strany. 

Jestliže se na začátku projednávání návrhu zákona zdálo, že v této exponované problematice se 

členové Výboru budou snažit najít nejvhodnější řešení bez výrazného politického soupeření, 

tak opak byl pravdou. Agrárník Vraný poukazoval na „politický osten“, který do návrhu zákona 

v subkomitétu vložil sociální demokrat Hrdlička.515 Reakce agrárníků na návrh zákona, jenž 

subkomitét do Výboru připravil, byla negativní, protože podle nich nevycházel z dohody, která 

proběhla před svoláním subkomitétu. Zvláštností a možným vysvětlením, že agrárníci tvrdě 

odmítali návrh subkomitétu, mohl být fakt, že agrárníci v tomto subkomitétu neměli svého 

zástupce a nemohli tak efektivně prosazovat svoje zájmy. Přes to, že Hrdlička vycházel podle 

svých slov i z návrhu agrárníka Viškovského, tak v subkomitétu neměli agrárníci takový vliv, 

jak byli zvyklí u ostatních návrhů zákonů. 

 
512 Josef Špaček (22. března 1868 Trnový Újezd – 4. prosince 1955) byl český a československý politik, 

poslanec Revolučního národního shromáždění za agrárníky.  

513 Bohumil Němec (12. března 1873 Prasek u Nového Bydžova – 7. dubna 1966 Havlíčkův Brod) byl český 

botanik, později rektor University Karlovy a meziválečný československý politik v letech 1918-1920 poslanec za 

národní demokracii. 

514 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 598, karton č.  15, 30. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 6. 

515 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 599, karton č.  15, 31. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 13. 
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Do debaty se mimořádně zapojil i předseda Výboru a agrárník Prokůpek, který poukazoval na 

negativní hospodářské dopady, jež by byly zapříčiněny neodborným hospodařením na 

zemědělské půdě. Zpět k hlavnímu tématu se vrátil i sociální demokrat Ulrich, jenž snažil 

smířlivým tonem prosadit jeden z hlavních parametrů zákona o ochraně dlouhodobých 

pachtýřů, tedy prodloužení lhůty pro dlouhodobé pachty o jeden rok, přičemž to nepokládal na 

rozdíl od agrárníka Prokůpka za velké riziko pro ekonomickou situaci ČSR, protože takových 

případů mělo být jen málo.516 

Členové Výboru napříč politickými stranami opakovaně tvrdili, že se v této otázce musí 

vynechat politické soupeření a urychleně přijmout zákon, který bude chránit nejmenší rolníky. 

Nicméně všichni agilní členové Výboru pokračovali v prosazování svých politických cílů, které 

byly pochopitelně zaměřeni na jejich zájmy. Po dlouhé všeobecné a spíše politické debatě se 

Výbor usnesl na tom, aby byl návrh zákona vrácen do subkomitétu a aby Pozemkový úřad 

v čele s Viškovským vypracoval vlastní osnovu a přeložil jí subkomitétu.517 

Nicméně v následující schůzi Výboru bylo od agrárníka Vraného konstatováno, že subkomitét 

opět vycházel a jednal ze zásad, nad kterými nebyla ve Výboru na minulé schůzi shoda.518 

Členové Výboru se opět nemohli domluvit na tom, zda budou o předloženém návrhu debatovat, 

protože potřebovali stanovisko svých politických klubů. Po dalším zdržení byl na 33. schůzi 

dne 23. října 1919 Výboru předložen návrh zákona Viškovského, který nevycházel ze 

subkomitétu. Viškovského návrh zákona podle jeho slov obsahoval ty zásady, na kterých se 

Výbor na minulých schůzích domluvil. Návrh zákona obsahoval hlavní bod, jenž prodloužil 

pacht, který končil ve druhé polovině roku 1919, na další pachtovní rok i proti vůli 

propachtovatele.519 Tento postup dokazuje, že členové Výboru nemuseli vycházet pouze 

z návrhů připravených subkomitéty, ve kterých byli zástupci většiny stran, ale mohli je vytvořit 

také jednotlivci, resp. jiné instituce. 

Po přednesu návrhu zákona agrárníkem Viškovským přistoupil Výbor k meritorní debatě, tedy 

začal projednávat a diskutovat jednotlivé paragrafy návrhu zákona. Principiální otázka, zda 

prodloužit pacht, vstoupila na základě návrhu Viškovského do zákona. Konečná formulace 

 
516 Tamtéž, s. 18. 

517 Tamtéž, s. 58. 

518 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 600, karton č.  15, 32. schůze výboru pro pozemkovou 
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519 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 601, karton č.  15, 33. schůze výboru pro pozemkovou 
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zákona vycházela z úprav návrhu Výborem pro pozemkovou reformu i v dílčích bodech. 

Jednalo se především o určení hranice velikosti dlouhodobého pachtu, který na základě 

doporučení sociálního demokrata Biňovce, bylo pro pozemky nespadající do záboru 5 hektarů 

a pro pozemky zabrané 8 hektarů.520  

Do politického souboje se v projednávání zákona o ochraně zemědělských pachtýřů nepouštěli 

jen členové sociální demokracie a agrární strany, ale také menších politických stran. Svoje 

zájmy hájila například i strana lidová, když se poslanec Šolle ve Výboru hájil církevní majetky 

a ptal se: „Činím dotaz, proč vlastně chcete, aby u pozemků církevních nebylo žádné omezení, 

když u všech ostatních stavů a vlastníků půdy připouštíte aspoň 15 hektarů půdy, proč se těch 

15 hektarů půdy nemá týkati také farských pozemků?“521 Nešlo tedy jen o nalezení shody mezi 

nejsilnějšími poslaneckými kluby, ale do jednání Výboru zasahovali svými požadavky také 

členové menších politických stran. 

Projednávání tohoto návrhu zákona tak explicitně ukázalo, jak se ve Výboru hrálo o politický 

vliv, i přes to, že sociální situace na venkově byla velice napjatá. Agrárníci v mnoha případech 

poukazovali na zpolitizování návrhu zákona sociální demokracií, když si stěžovali na vydávání 

článků v novinách sociální demokracie Právo lidu a dalších stranických periodikách, ale také 

na postup subkomitétu, který byl veden sociálním demokratem Hrdličkou. Faktem zůstává, že 

právě skrze tyto námitky agrárníci posílili svoji politicko pozici, při tvorbě návrhu zákona, a 

tím i zákona samotného, protože konečný návrh zákona vypracoval přední agrárník a prezident 

Pozemkového úřadu Viškovský. 

9.6 Josef Macek a Zákon o ochraně drobných zemědělských pachtýřů 

Macek se jako právník a odborník přímo vložil do podoby tohoto návrhu zákona několikrát. 

Poprvé, když členy Výboru upozornil na rozdíl mezi zákonem a nařízením. I přes to, že 

například zástupce sociální demokracie Ulrich požadoval vydat nařízení, tak Macek ostatní 

členy přesvědčil, že zákon má mnohem větší právní váhu a dokonce může být přijat rychleji 

než nařízení. Macek tvrdil, že: „Myslím také, že musí býti udělán zákon, poněvadž nařízení 

zákona měniti nemůže. Má také pravdu poslanec Vraný, že by nařízení trvalo déle než zákon.“522 

 
520 Zákon č. 593/1919 Sb. Zákon ze dne 30. října 1919 o ochraně drobných zemědělských pachtýřů § 7.  

521 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 601, karton č.  15, 33. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 19. 

522 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 598, karton č.  15, 30. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 13. 
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I přes to, sociální demokrat Biňovec doporučoval, aby nařízení vydal prezident Pozemkového 

úřadu agrárník Viškovský, tak díky dalšímu Mackovu vysvětlení výhody zákonu, Výbor přijal 

doporučený postup Macka. 

Macek také usměrňoval debatu svými odbornými postřehy podporující drobné pachtýře a 

doporučoval členům Výboru, jak se mají zachovat, aby byl návrh zákona odsouhlasen co 

nejdříve, když říkal: „Máme-li volbou chrániti ty nebo ty, v dané situaci, kterou z Vás každý 

dobře zná, musíme se rozhodnouti pro ochranu nejmenších pachtýřů. Doporučoval bych, abyste 

již dneska provedli principiální debatu, jak velký pachtýř a jak velký pronajímatel má býti 

chráněn abyste při stylisaci zákona užili obnovení pachtovní smlouvy ex lege t.j., že vydáním 

tohoto zákona již smlouva jest obnovena pro bývalého pachtýře a jen na základě důvodných 

námitek by mohl soud prohlásiti v řízení nesporném, že toto obnovení neplatí. Soudce by tedy 

stanovil, 1./zda-li platí v daném případě obnovení a 2./jakou náhradu má jeden druhému 

dávat.“523  

Výbor přijal i tento Mackův nápad a předseda Prokůpek Macka požádal, aby se subkomitétem 

spolupracoval. Macek se ovšem účastnil pouze první schůze, na které se tento zákon 

projednával a kde se ještě zdálo, že půjde o nepolitickou a urychlenou debatu nad návrhem 

zákona. Mackova doporučení byla Výborem shledávána jako prospěšná a členové Výboru se 

jeho postoji k problematice inspirovali. Zůstává otázkou, proč se Macek neúčastnil dalších 

jednání, které se týkaly ochrany malých zemědělců. Macek se vrátil do Výboru až na 40. schůzi 

17. prosince 1919, tedy po skoro 3 měsících. 

9.7 Úvěrový zákon 

Další z řady legislativních opatření týkajících se pozemkové reformy byl zákon o úvěrové 

pomoci nabyvatelům půdy ze 11. března 1920. Úvěrový zákon byl, podobně jako předešlé 

zákony, postaven na návrhu zákona, jehož finální formulace byla v rukou Výboru pro 

pozemkovou reformu. Ve Výboru se opět střetly názory odborníků, ale hlavně politiků, kteří 

zastupovali požadavky své politické strany, tak i vlastní zájmy. 

Tzv. úvěrový zákon byl ve Výboru projednáván 27. listopadu 1919, když zástupce agrární 

strany Horáček předložil svůj návrh „o finančních operacích související s pozemkovou 

 
523 Tamtéž., s. 16. 
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reformou.“ Horáček určil dvě hlavní peněžní operace. První se podle Horáčka měla týkat 

zaplacení zabraných pozemků, ovšem toto vyrovnání mělo být součástí budoucího náhradového 

zákona. Horáček ve svém referátu jasně odmítl, aby zabrané majetky, které budou přiděleny 

novým vlastníkům, byly zatíženy dluhy. Horáček i ostatní členové Výboru si byli vědomi, že 

žadatelé o půdu ze záboru ji ani zdaleka nebudou moci uhradit z vlastních prostředků. Proto 

byla druhá peněžní operace aktuálnější, jelikož se týkala způsobu financování nákupu půdy ze 

záboru.524 

Horáček po dvou, výše uvedených, hlavních peněžních operací řešil další důležitou otázku, kdo 

bude tuto úvěrovou operaci řídit. Podle něho byly dvě hlavní možnosti, kde první byla zřízení 

speciálního bankovního ústavu, což sebou přinášelo další náklady na celý jeho aparát. Druhá 

reprezentovala názor, že budou stačit dosavadní veřejné a soukromé peněžní ústavy, ty ovšem 

prý nebyly zcela připraveny na takto rozsáhlý úkol. Jako příklad Horáček uváděl, že zejména 

tehdejší zástavní listy nemohly plnit funkce, které by měly zabezpečit úvěrní obligace.525  

I přestože byl Horáček v této době členem agrární strany, tak jeho první analýza hlavních 

problémů nabízela členům Výboru spíše jejich možná řešení, než aby prosazoval striktně jeden 

přístup k dané problematice. Na druhou stranu byl tento první náčrt návrhu zákona základem 

pro pozdější znění celého zákona. Takže byť byl Horáček odborníkem s vlastními názory, tak 

náčrt návrhu zákona se klonil spíše k přístupu agrární strany, a tím zvyšovala svůj vliv na 

pozemkovou reformu.  

Na Horáčkův referát reagoval Viškovský, který konstatoval, že je to komplikovaný zákon, na 

kterém se budou podílet další státní instituce, jako je například ministerstvo financí. 

Upozorňoval také, že vznikne mnoho individuálních případů, které se budou muset řešit 

jednotlivě, tím implicitně vybízel k formulacím zákonů, které zvyšovaly vliv Pozemkového 

úřadu.  

Agrární strana byla skrze své nejagilnější členy Výboru pro již existující finanční instituce.526 

Pro toto řešení byla i národní demokracie, jejíž člen Vojtěch Čipera527 tvrdil, že banky mají 

 
524 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 604, karton č.  15, 36. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 9. 

525 Tamtéž. 

526 Šlo zejména o Viškovského, Horáčka a Vraného. 

527 Vojtěch Čipera (20. dubna 1869 Kyšice – 2. února 1927 Kyšice), byl český a československý politik, 

meziválečný poslanec, senátor Národního shromáždění ČSR; předák malorolníků a domkářů na Plzeňsku, vůdce 
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potřebná data i odborné úředníky. Možnost, aby úvěr poskytovaly finanční instituce, tak nejvíce 

zastávali agrárníci a národní demokraté, kteří měli blízko k vrcholným manažerům 

významných bank. Agrárníci byli úzce spojeni s Agrární bankou a dalšími hypotečními ústavy. 

Národní demokraté byli zase navázáni na největší československý peněžní ústav Živnostenskou 

bankou a další velké finanční instituce.528 Pochybnosti ovšem měl sociální demokrat poslanec 

Ulrich, který se bál, aby banky tento rozsáhlý úkol zvládly. 

Rozdílný názor měl lidovecký poslanec a úředník Hypoteční banky Šolle, který navrhoval zřídit 

jednu velkou hypoteční banku, která by zajišťovala provozní úvěry skrze tzv. raiffeisenky. 

Politické strany se v této otázce na závěr shodly, a to i přes to, že někteří členové vyjadřovali 

své pochybnosti. Nakonec se členové Výboru domluvili, že se sejdou s představiteli 

nejdůležitějších finančních ústavů.529  

Členové Výboru pokračovali v debatě až 21. ledna 1920. I přes to, že kostru návrhu zákona a 

hlavní otázky formuloval nejdříve zástupce agrární strany poslanec Horáček, tak byl zvolen 

novým referentem národní socialista Josef Svozil.530 Stalo se tak z politického důvodu,531 když 

jednotliví členové Výboru zastupovali svoje politické strany a poslanecké kluby. V debatě 21. 

ledna 1920 se sociální demokraté ohradili proti rozdělení autorství jednotlivých referátů, a tak 

proběhlo nové přerozdělení podle politického klíče. Již hotový referát o zákonu o přídělu byl 

svěřen agrární straně, referát o zákonu o náhradě dostali sociální demokraté a referát o zákonu 

o úvěrové pomoci byl přidělen národním socialistům. Byl ustanoven také subkomitét pro zákon 

úvěrový, jehož členové byli Horáček, referent Svozil, Ulrich, Šolle a Čipera, přičemž o 

slovenských zástupcích mělo být teprve jednáno.532 

Jedna z nejdůležitějších otázek úvěrového zákona byla, do jaké výše budou kryty úvěry pro 

zemědělce. Národní socialista Svozil ve svém krátkém pojednání shrnul nejdůležitější body 

návrhu zákona, když konstatoval, že úvěrový zákon by měl primárně sloužit k tomu, aby si 

 
malé politické strany zvané čiperovci, která se ve 20. letech sloučila s Československou stranou národně 

socialistickou.  

528 Například skrze Jaroslava Preisse, ředitele Živnostenské banky,  

529 Tamtéž, s. 13. 

530 Josef Svozil (19. dubna 1873 Senička – 28. března 1949 Praha) byl český a československý novinář a politik, 

přestoupil k národním sociálům, meziválečný poslanec Revolučního národního shromáždění za 

Československou stranu socialistickou. 

531 Svozil byl jmenován referentem na 44. schůzi dne 21. ledna 1920 

532 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 613, karton č.  16, 45. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 3. 
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mohli dovolit půdy i lidé, kteří nemají dostatek prostředků na nákup půdy. Dále Svozil 

navrhoval, aby byly tři typy úvěru, a to úvěr na půdu, na stavby a úvěr provozovací.  

Úvěr na pozemky mohl podle subkomitétu dosáhnout až 90 procent z celkové částky poptávané 

půdy, úvěr na stavby subkomitét určil na 2/3 z celkové částky, přičemž Svozil a jeho strana 

navrhovali 1/2, protože hodnota 2/3 se jim zdála příliš vysoká. Třetí, provozovací, úvěr by měl 

být poskytnut skrze družstva, kde by riziko neslo z 25 procent družstvo a z 75 procent 

pozemkový úřad. Podle Svozila byl návrh zákona pouze mírně poupraven, tedy zákon vycházel 

z návrhu zákona agrárníka Horáčka, tím si agrárníci zajišťovali také určitou míru vlivu na návrh 

zákona o úvěru.533 Subkomitéty měly vlastní rozhodovací mechanismy o podobě návrhů 

zákonů, jenž byly podobné jako ve Výboru pro pozemkovou reformu. To, že byl referentem 

poslanec za určitou stranu ještě neznamenalo, že byly všechny jeho názory v subkomitétu 

prosazeny a předloženy ve Výboru ke schválení. 

Členové dostali na začátku 47. schůze návrh úvěrového zákona v tištěné podobě a 

v připravených paragrafech, a tak začala hned obsáhlá debata o § 1. Protože jednotlivý členové 

stran se nemohli na znění paragrafu shodnout, tak se musel návrh paragrafu odložit a 

přepracovat. Hlavním problémem prvního paragrafu návrhu zákona bylo, zda se má úvěr 

vztahovat i nezabrané pozemky. Po předělání tohoto problémového paragrafu většina členů 

Výboru byla pro zachování „užšího“ úvěrování. 

Jedním z nejdůležitějších parametrů, které musel Výbor pro pozemkovou reformu řešit bylo, 

zda bude stát ručit za poskytnuté úvěry bankám. Proti nápadu, že by měl být stát ručitelem se 

ohradilo zejména ministerstvo financí.534 Nicméně členové Výboru věděli, že konečným 

věřitelem musí být stát. Na návrh Macka a Viškovského bylo formulováno v paragrafu 15,535  

že Československo pokryje výdaje za závazky z fondu, který měl být o velikosti až do výše 200 

milionů korun.536  

 
533 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 615, karton č.  16, 47. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 5.  

534 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 618, karton č.  16, 50. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 3. 

535 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 615, karton č.  16, 47. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 31. 

536 Zákon č. 166/1920 Sb., o úvěrové pomoci nabyvatelům půdy z 11. března 1920. In: Sbírka zákonů a nařízení 

státu československého 1920 [online], [cit. 2019-01-07]. Dostupné z: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/036-

1920.pdf. § 15. 
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Druhá obsáhlejší debata se vedla o § 2, tedy již o zmíněné velikosti úvěrů k celkové ceně 

poptávaného majetku. Ve Výboru panovala obava, aby při 100procentním krytí ceny majetku, 

nezískávali pozemky lidé, kteří si je nemohou dovolit splácet, v této souvislosti byli jmenovaní 

především sirotci, vdovy, invalidé a další ekonomicky neaktivní lidé. I přes to, že 100procentní 

krytí ceny nebylo schváleno u žádného úvěru, tak Výbor přijal opatření, které poskytovalo další 

pomocné úvěry výše zmíněným skupinám obyvatelstva.537 

Diskuze se při projednávání jednotlivých paragrafů tzv. úvěrového zákona vedla i o ceně 

přidělovaných pozemků. Agilní členové Výboru tuto otázku ovšem odmítli s tím, že je na ní 

ještě brzy a že bude součástí tzv. náhradového zákona, posledního z velkých formujících 

zákonů týkající se pozemkové reformy.538 

Další debata se vedla o znění paragrafu, který rozhodoval, jaká družstva mohou získat jaký typ 

úvěru. Národní socialista referent Svozil byl pro to, aby byl úvěr poskytnut i jiným družstvům, 

které podporují zemědělskou výrobu a jejichž stanovy vyhovují podmínkám pozemkového 

úřadu.539 S tímto souhlasili, jak sociální demokraté, tak poslanec Horáček, který ještě požadoval 

rozšířit možnost úvěrů pro raiffeisenky a poslanec Král se zasazoval o rozšíření i pro záložny. 

Vedle hlavní otázky, zda stát a do jaké výše bude krýt úvěry, Výbor schvaloval, kdo bude 

kontrolovat, jestli se dobře hospodaří na přidělené půdě. Přes to, že to nebyla hlavní otázka 

úvěrového zákona, tak postoj jednotlivých členů Výboru poměrně dobře ilustruje názorovou 

roztříštěnost mezi straníky i stranami.  

Zástupce ministerstva financí se strachoval, aby jednání podle paragrafu 12,540 nepředstavovalo 

příliš velkou zátěž pro státní kasu, protože se komise, která měla rozhodovat, skládala z více 

úředníků.  I přes to, že se členové Výboru a odborníci shodli na tom, že bude spíše málo případů, 

kdy bude potřeba majetek hospodáři odejmout, tak národní socialista Svozil poukazoval na to, 

že každý případ musí být, co nejřádněji prošetřen, aby nebyl odebrán majetek na základě chyby 

ze strany státu. 

 
537 Zákon č. 166/1920 Sb., o úvěrové pomoci nabyvatelům půdy z 11. března 1920. In: Sbírka zákonů a nařízení 

státu československého 1920 [online], [cit. 2019-01-07]. Dostupné z: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/036-

1920.pdf. § 4. 

538 Jednalo se především o Horáčka a Viškovského, kteří cenu půdy zatím řešit nechtěli. 

539 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 616, karton č.  16, 48. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 24. 

540 Paragraf 12 řešil problém nedbale hospodařících majitelů půdy, kterým byl pozemek prodán. 

http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/036-1920.pdf
http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/036-1920.pdf
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Z úplně jiného úhlu viděl problém zástupce ministerstva zemědělství Křovák, když poukazoval 

na složení budoucí komise, která měla být tvořena „soudcovským úředníkem“ a zástupce 

„okresní politické správy“. To podle jeho názoru mohlo vyvolat konflikt mezi politickou a 

soudní mocí.541 Do debaty se přidal také zástupce agrární strany Medvecký, který chtěl pojem 

„soudcovský úředník“ zjednodušit, ovšem Medveckého nápad v debatě vůbec nerezonoval.  

Tyto názory otevřely mnohem důležitější debatu o vlivu pozemkového úřadu na složení 

kontrolní komise. Návrh na řešení přinesla vůdčí osobnost agrární strany ve Výboru poslanec 

Viškovský, jenž prosazoval, aby byla komise složena ze zemědělského odborníka, který se bude 

shodovat s názorem pozemkového úřadu.542 Vedle zástupce financí Kudely, který poukazoval 

na možnost zneužití cestovních výloh pro úředníky, vznesl poslanec Biňovec mnohem 

důležitější obavu. Bál se, aby komise nebyla pouze pod vlivem Pozemkového úřadu. Biňovcova 

obava byla oprávněná a zřejmě by takto upravený paragraf nebyl Výborem schválen. Proto sám 

Viškovský do paragrafu doplnil, že odborníka bude vybírat nezávislý soudce.543 Šlo o 

kompromis, kde Pozemkový úřad, a tím i agrární strana, oslaboval svoji pozici, nicméně plošné 

odebírání přidělených pozemků podle očekávání nenastalo, takže tento ústupek Viškovského 

agrární stranu téměř nepoškodilo. 

Členové ve Výboru pro pozemkovou reformu nediskutovali a neprosazovali jednotlivé návrhy 

pouze mezi sebou. I přes to, že se ve Výboru mezi sebou jednotliví členové a zástupci 

politických frakcí shodli, neznamenalo to, že návrh zákona bude přijat. Ve Výboru byli totiž 

také zástupci jednotlivých ministerstev, kteří se vyjadřovali k návrhům zákona, jenž se „jejich“ 

úřadů týkaly. Zástupci poukazovali a nesouhlasili s návrhy zákonů, pokud to bylo v rozporu 

s pohledem daného úřadu. Jedním z nich byl i zástupce ministerstva financí Kudela, který 

nesouhlasil, aby muselo ministerstvo financí řešit krytí úvěrů s každým zemědělcem skrze 

velké množství peněžních ústavů.  

Na 50. schůzi dne 20. února 1920 pokračovala diskuze o úvěrovém zákonu, ve které pokračoval 

zástupce ministerstva financí Kudela v své apelaci, aby Výbor přijal postup, při kterém by 

zemské peněžní ústavy byly sloučeny do jednoho, kde by stát převzal záruku za zástavní listy. 

Požadoval také, aby se z návrhu zákona vypustila věta, která podle něho znamenala, že stát 

 
541 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 616, karton č.  16, 48. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 16. 

542 Tamtéž, s. 17. 

543 Tamtéž, s. 18. 
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bude přijímat dvojí ručení. Obava zástupce ministerstva financí byla, aby například v případě 

stávky finančních ústavů nechodili jednotlivci na ministerstvo financí. V opačném případě 

varoval, že ministerstvo financí nemůže souhlasit s tím, aby jiné ústavy mohly vydávat zástavní 

listy na základě tohoto úvěru.544 

Pochopení pro postoj zástupce ministerstva financí vyjádřil pouze lidovecký poslanec a vysoký 

úředník působící v bance Šolle. Naopak referent návrhu zákona a národní socialista Svozil, 

předseda Výboru a agrárník Prokůpek, agrárník Horáček, stejně jako sociální demokrat Macek 

se snažili vysvětlit problematiku tak, aby Kudela změnil názor, ovšem k tomu na schůzi 

nedošlo.  

Výbor tak neměl žádné formální nástroje, jak donutit zástupce ministerstva financí přistoupit 

na východisko Výboru. Horáček ve shodě s Mackem, upozornil, že jde o zásadní otázku, která 

bude rozhodovat o úspěchu celého úvěrového zákona, proto konstatoval, že to nelze ve Výboru 

vyřešit, a že se to musí předat ministerské radě. Podle bývalého minstra financí Horáčka se 

musel nalézt kompromis mezi Pozemkovým úřadem a ministerstvem financí, protože pokud by 

odhlasoval svoje znění návrhu zákona, mohlo by to vyvolat mnohé problémy.545 

9.7.1 Josef Macek a Úvěrový zákon 

Macek se do Výboru pro pozemkovou reformu vrátil 6. února 1920 po téměř 3 měsících. 

Prvním důležitým parametrem, o který se Macek zasadil byla hranice pro částku, ze které se 

budou poskytovat úvěry. Macek se inspiroval přístupem v Německu a navrhl, aby „se zřídil 

fond 200 mil. K k financování celé operace.“546 Tento návrh přední agrárník a prezident 

Pozemkového úřadu Viškovský ihned navrhl začlenit do paragrafu 8.547 Poznámky k tomuto 

opatření vznesli národní demokraté, kteří požadovali do zákonu doplnit slovo „prozatím“, aby 

bylo zajištěno, že potřebné finance pro úvěrování se mohou podle potřeby navýšit. V návaznosti 

na velikost fondu pro úvěry byla jedna z nejdůležitějších otázek úvěrového zákona, do jaké 

výše bude úvěr krýt požadovanou částku.  

 
544 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 618, karton č.  16, 50. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 3. 

545 Tamtéž. 

546 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 615, karton č.  16, 47. schůze výboru pro pozemkovou 

reformu, s. 31. 

547 Tamtéž. 
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Macek reagoval nejen na připomínky od jednotlivých členů Výboru, ale také na námitky, které 

předkládali zástupci ministerstev. Jedním z nich byl úředník ministerstva financí Kudela, který 

s odkazem na paragraf 6 odstavec 1 upozorňoval na to, že pokud by stát jmenovitě ručil za 

jednotlivý dluhopis týkající se tzv. sirotčí jistoty, mohl by každý jeho majitel přijít a požadovat 

po státu náhradu, konkrétně Kudela navrhoval škrtnout část odstavce „Za jejich úrokování a 

umoření dle plánu na nich vytištěného ručí stát podpůrně“.548  

Jestliže referent a národní socialista Svozil neviděl problém v úpravě návrhu zákona, tak Macek 

byl jiného názoru. V podstatě se Macek zasazoval o znění návrhu zákona, který posiloval, 

v případě neschopnosti splácet závazky, právní pozici znevýhodněných dlužníků. Macek 

poukazoval, že tzv. sirotčí jistota není hospodářský problém, ale záležitost právní, protože se 

podle jeho slov staly případy, kdy majitelé tzv. papírů se sirotčí jistotou neuspěli v právním 

procesu. Podstatné nakonec bylo, že Výbor i přes odbornou apelaci úředníka ministerstva vnitra 

nepřijal změnu zákonu, a zůstal tak ve shodě s Mackem.549 

Macek byl ve Výboru hlavně odborníkem a úředníkem, který se snažil poukazovat na možný 

vliv politických stran v záležitostech, jež měly být posuzovány nezaujatě. Stalo se tak i v debatě 

o složení komise, která měla na starosti posuzování, zda se zemědělec o přidělený pozemek, na 

který mu byl poskytnut úvěr, dobře stará. Viškovský jako častokrát, chtěl pomocí paragrafu 12 

zvýšit vliv Pozemkového úřadu. Proti se postavil Biňovec, který poukázal na, že komise bude 

z většiny pod vlivem Pozemkového úřadu. Macek se připojil ke Biňovcovi, když tvrdil: „Nám 

se jedná o nestrannou osobu. Nestranný soudce, ať si ho ustanoví.“550 Macek, tak vystoupil, 

ačkoliv byl úředníkem spadající pod Pozemkový úřad, proti prezidentovi Pozemkového úřadu 

Viškovskému. Ten upravil svůj návrh zákona ve shodě s Mackovou představou.551 

Macek jako odborník předkládal lepší formulace zákonů, například v definování jednotlivých 

finančních institucí v paragrafu 15 navrhl termín „úvěrním ústavům“, což bylo Výborem také 

přijato. Macek tím sledoval to, aby mohly být do úvěrové pomoci začleněny i jiné finanční 

ústavy než jenom banky. Proti byl národní demokrat Fáček, který se obával, aby jiné peněžní 

ústavy, například spořitelny, svoji úlohu zvládly. Proto chtěl Fáček, aby byly finanční ústavy 

 
548 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 616, karton č.  16, 48. schůze výboru pro pozemkovou 
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550 Tamtéž, s. 18. 
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v zákoně přesněji definovány. Macek Fáčka ujistil, že mluvil s ředitelem Městské spořitelny 

Pražské Pospíšilem, a ten neviděl výrazný problém v tom, aby se i jiné finanční ústavy zapojily 

do úvěrového zákona. Za Fáčkovým požadavkem mohla stát snaha upřednostnit velké banky, 

se kterými byli národní demokraté spojeni. 

Mackův názor, že by měly být do úvěrového zákona zapojeny všechny peněžní ústavy, které 

splňují zákonné požadavky, byl pravděpodobně dán několika důvody. První byl ten, že jako 

ekonom věděl, že úvěrování a poskytování peněz k investicím vede k ekonomickému užitku 

více, než když jsou peníze uloženy v hotovosti nebo na bankovních účtech bez možnosti další 

multiplikace. Druhým důvodem bylo jeho osobní přesvědčení, že by, kromě největších a 

nejvlivnějších československých bank, měly na takto rozsáhlém projektu participovat i menší 

peněžní ústavy. 

9.8 Náhradový zákon 

Náhradový zákon začal být ve Výboru projednáván už na 24. schůzi 10. června 1919, když 

členové Výboru přijali, na podnět agrárníka a předsedy Prokůpka, aby byl zřízen subkomitét 

pro náhradu a aby agrárník Viškovský a národní socialista Svozil připravili návrh náhradového 

zákona.552 Nicméně referentem byl nakonec zvolen sociální demokrat Biňovec, přičemž o jeho 

pozici bylo rozhodnuto na základě politického vyjednávání dne 21. ledna 1920.  

Sociální demokrat Biňovec nejprve na schůzi 23. března 1920 představil, jak probíhá dotváření 

návrhu zákona v subkomitétu pro náhradu a konstatoval, že návrh zákona je téměř hotov. Poté 

stručně představil podobu návrhu náhradového zákona.553 Nejvážnější část návrhu zákona se 

podle Biňovce týkala převzetí pozemků za náhradu. Členové subkomitétu byli za jedno, že by 

se neměl brát ohled na velkostatkáře, ale na hospodáře a zemědělce. Sociální demokrat Biňovec 

dále tvrdil: „Máme snahu, aby náhrada byla pokud možno nejmenší, aby příští hospodář dostal 

půdu nejlevněji a aby plus mezi cenou, za kterou budeme zabírati a přidělovati umožnilo 

pozemkovému úřadu jistou náhradu, aby výlohy pro pozemkovou reformu byly hrazeny. Museli 

jsme míti na zřeteli finanční stav našeho státu, který jest zbědován. Došli jsme k zásadě, že 

ocenění půdy zabrané bude se díti podle průměrné ceny obecné z roku, 1911 až 15 tedy za 5 let 

 
552 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 592, karton č.  15, 24. schůze výboru pro pozemkovou 
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553 Archiv Poslanecké sněmovny, fond RNS, i. č. 620, karton č.  16, 52. schůze výboru pro pozemkovou 
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a tato průměrná cena bude zjišťována podle propojených cen velkostatkářů přes 100 ha v těchto 

letech.“554 Sociální demokraté, tak v subkomitétu uplatnili svůj vliv proti velkostatkářům. 

Subkomitét ovšem nenavrhoval jednotnou cenu pro všechny pozemky, ale odstupňoval jí podle 

velikosti jednotlivých pozemků. 

Na dotaz předsedy Výboru a agrárníka Prokůpka, zda subkomitét vyslechl velkostatkáře, 

kterých se tento návrh zákona primárně týkal, Biňovec odpověděl, že byl přítomen předseda 

svazu československých velkostatkářů a řada dalších odborníků, včetně ředitele Hypoteční 

banky a Městské spořitelny Pražské a zástupců všech ministerstev. Vedle referenta Biňovce 

působil ve Výboru také odborník Vondruška, který většinu návrhu zákona ve spolupráci s 

Biňovcem vypracoval. 

Názorový nesoulad panoval mezi členem subkomitétu a národním demokratem Fáčkem a jeho 

kolegou ze stejné strany Čiperou. Ten požadoval, aby se subkomitét zamyslel na snížením 

poplatku pozemkovému úřadu ze 3 % na 2 %, přičemž referent Biňovec reagoval, že právě 

národní demokrat Fáček požadoval v subkomitétu ještě vyšší procento.555 Tím sociální 

demokrat debatu na toto téma ukončil. Člen Výboru a další národní demokrat Drobný 

požadoval, aby byl návrh zákona projednán a schválen co nejdříve, protože politické kluby se 

podle jeho slov na zásadních otázkách již domluvily.   

Ihned na další schůzi 26. března 1920 začal Výbor projednávat jednotlivé paragrafy návrhu 

zákona, jež předložil subkomitét pro náhradový zákon. Výbor schválil bez větších debat většinu 

z prvních patnácti paragrafů, přičemž bylo ve Výboru rozhodnuto, že bude o sporných bodech 

ještě diskutováno, protože následkem administrativního nedopatření nebyli pozváni zástupci 

ministerstva spravedlnosti.  

Klíčovou otázkou, o které členové Výboru diskutovali velkou část schůze, byla výše náhrady a 

způsob jakým se bude náhrada určovat. Cena se měla vypočítat podle subkomitétu pro náhradu 

tak, že se úředníci podívají, za kolik se prodal velkostatek v například západních Čechách a 

podle toho určí náhradu za zabraný majetek. Národní socialista Svozil upozornil, že výše 

náhrady, jež bude stanovena cenami z roku 1913 může být problém, protože může být vyšší 

oproti tabulkám, ze kterých by měl pozemkový úřad vycházet. Svozil dále navrhoval, aby se 
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pro výpočet ceny vzaly 3 roky, a to rok 1913, 1914 a 1915.556 Subkomitét totiž předkládal cenu 

z let 1910 až 1915. Svozil dále tvrdil, že právě v letech 1912 a 1913 byly nejvyšší ceny. Sociální 

demokraté skrze poslance Biňovce akceptovali návrh na ceny z let 1913 až 1915. 

Problematické byly pro Výbor §§ 72-73, na kterých se nemohli členové Výboru shodnout i 

kvůli negativním postojům zástupce ministerstva zemědělství Křováka a zástupce ministerstva 

sociální péče Picka. Křovák tvrdil, že podobné připomínky jako zástupce ministerstva sociální 

péče Picek předkládal už v subkomitétu, ale nebylo to bráno v potaz.557  Členové Výboru tak 

nehledali kompromis pouze mezi sebou v politických stranách a mezi stranami samotnými, ale 

museli najít společné východisko i se zástupci ministerstev, kteří sledovali další zájmy. 

Nejdelší debata se týkala otázky pojištění zaměstnanců velkostatků. Zástupce ministerstva 

sociální péče požadoval, aby byl státní penzijní ústav jedinou institucí, která bude alokovat 

penze bývalým zaměstnancům velkostatků.558 S tím souhlasil i další odborník Vondruška a 

navrhoval, že by toto ministerstvo mohlo mít ve státním penzijním ústavě rozhodující vliv. Proti 

byl poslanec a agrárník Vraný, který neviděl důvod, proč upřednostnit pouze jeden penzijní 

ústav, jenž není ještě zcela dokončen a znemožnit tak zapojení dalších penzijních ústavů.559 

V debatě nešlo pouze o to, kdo zajistí penze pro bývalé zaměstnance velkostatků, ale také o 

značný kapitál, který byl uložen v penzijních institucích ve Vídni a měl se přesunout do 

Československa.  

Poté co získala agrární strana značný vliv v Pozemkovém úřadu, tak se na něj agrárníci ve 

Výboru snažili převést co nejvíce kompetencí. Stalo se tak i v případě otázky penzí, kdy 

požadovali, aby o této záležitosti rozhodoval právě Pozemkový úřad.560  

Výbor začal na schvalováním konkrétních návrhů paragrafů pracovat téměř až rok poté, co se 

jím byl poprvé předložen první návrh zákona. Ovšem byl to také návrh zákona, jehož podoba 

byla schválena Výborem v rekordně krátkém čase. Vliv na takto rychlý průběh měla intenzivní 

práce v subkomitétu pro náhradu a blížící se volby do poslanecké sněmovny a senátu.561 
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Primárně agrárníci a sociální demokraté by tak mohli zapojit výsledky své práce na pozemkové 

reformě do předvolebních kampaní. 

9.8.1 Josef Macek a Náhradový zákon  

Macek se diskuze ve Výboru účastnil až později u projednávání § 40 návrhu zákona o 

náhradovém zákonu. Do té doby do debaty Výboru nezasahoval i když byl přítomen, což bylo 

neobvyklé, protože u všech diskuzí, kterých se účastnil, byl agilní již od začátku. 

Macek byl přítomen na schůzích již v subkomitétu, proto se ve Výboru odvolával, že už v něm 

upozorňoval: „že stupnice, jak byla postavena, nemůže býti statisticky podložena. Všichni máme 

dojem, že stupnice musí býti, ale statistika chybí. Pozemkový úřad hleděl opatřiti si statistiku, 

v jaké degresi i klesá cena při velkých souborech. Tu statistiku Hypoteční banka dosud 

nedodala.“562 Macek poukazoval na to, že zákon je postaven na statistice, která ještě není 

k dispozici, proto členům Výboru doporučoval, aby o tom ještě pouvažovali. Nicméně Výbor 

na žádost Macka nedal a paragraf bez odkladu přijal. 

Dalším tématem, na který Macek poukazoval, byl obsažen v paragrafu 63. Jednalo se o banky, 

jež měly být spojeny s náhradovým zákonem. Macek opět navrhoval, aby bylo použito termínu 

„ústavy veřejné“ místo náhradové banky, a to z toho důvodu, aby se mohli na pozemkové 

reformě podílet i jiné finanční instituce než jenom banky. S Mackem souhlasil agrárník Vraný, 

a Výbor tak souhlasil s tím, aby byl paragraf přepracován.563  

Macek ve Výboru neprosazoval názor, že by měly být majetky zabrány bez náhrady, jak to 

nejdříve požadoval ve své publikaci z posledního roku první světové války.564 Byl si vědom, že 

na základě politické mezinárodní i domácí situace, by členové Výboru takový návrh 

neodhlasovali. Macek ovšem ve Výboru neprosazoval ani druhý postup, jenž vyjádřil ve 

stejném díle, a to aby se jako náhrada velkostatkářům vyplatil kapitalizovaný čistý katastrální 

výnos.565 I přes to, že ve své teoretické práci Macek zastával názor, že by měla být náhrada za 
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zabrané majetky co nejnižší, tak v samotném Výboru s tímto návrhem nevystoupil ani 

nepodpořil stejné stanovisko sociálního demokrata Biňovce. 
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10  Závěr 

Josef Macek se v průběhu svého života stal uznávaným národohospodářským odborníkem, 

pedagogem i politikem. Lze ho označit za jednoho z prvních československých ekonomů, který 

chápal ekonomii i sociologii v širších souvislostech a přinášel originální přístupy i k řešení 

pozemkové reformy. V kapitole 2.6 Macek jako ekonom bylo prezentováno, že jako eklektik 

uměl analyzovat rozdílné ekonomické proudy, jako byly například myšlenky stoupenců 

německé historické školy, rakouské školy a její subjektivní hodnoty, stockholmské školy, 

zakladatele institucionální ekonomie Thorsteina Veblena, představitelů socialismu, až po 

klíčové názory J. M. Keynese.  

V českém prostředí se stal známým právě pro svůj zájem a „zpřístupnění“ myšlenek J. M. 

Keynese, který zejména ve 20. a 30. letech publikoval svojí teorii o tzv. problematice zlatého 

standardu, nezaměstnanosti, opatření fiskální i měnové politiky stimulující stranu poptávky. 

Macek v Keynesovi našel teoretickou oporu pro svůj pohled na hospodářskou politiku 

zaměřenou na řešení problémů na celospolečenské úrovni. Mackovy teoretické názory tak 

nebyly pouze čistě abstraktním „hraním si s různými ekonomickými teoriemi“, ale vždy se 

snažil, aby sloužily k praktickým zásahům do ekonomiky, jež zlepší životní úroveň většiny 

obyvatel. 

I přes to, že se Macek počítá k prvním a významným stoupencům keynesiánství 

v Československu, tak ho nelze označit pouze za vyznavače keynesiánských myšlenek, jakými 

později byli například Jaroslav Nebesář nebo Karel Maiwald. Ve svém nejrozsáhlejším díle 

Sociální ekonomika Macek rozpracoval většinu klíčových ekonomických otázek. Lze tak 

připustit, že svým komplexním viděním problémů, v některých oblastech, dokonce předběhl 

Keynese i svoji dobu. Například když poukazoval na chybný předpoklad dokonalé konkurence, 

o kterou se po roce 1945 opíral hlavní proud ekonomického myšlení - neokeynesiánství. Macka 

lze tedy vidět nejen jako představitele keynesiánství, ale i jako zástupce institucionální 

ekonomie, a dokonce předchůdce postkeynesiánské ekonomie. 

Macek se ovšem logicky ke své odbornosti dopracoval postupně a je potřeba upozornit, že 

vynikajícím československým ekonomem se stal až v průběhu 30. let a později. Jestliže se tato 

práce zaměřuje na Macka a jeho pojetí a vliv na první pozemkovou reformu v Československu, 

tak se jedná o Macka, kterému bylo v roce 1919 lehce přes třicet a byl na začátku své kariéry. 
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Nicméně Macek byl už v této době uznávaným odborníkem na problematiku vnitřní kolonizace 

a přerozdělování půdy, o tom svědčí nejen jeho teoretické dílo Znárodnění a zlidovění české 

půdy, jež vyšlo v posledním roce první světové války, ale také to, že byl členem skupiny 

odborníků, kteří připravovali témata a argumentace pro československé zástupce na Pařížské 

mírové konferenci.  

Macek v počátku své kariéry nebyl pouze vyučujícím na střední obchodní škole a Vysoké 

obchodní škole v Praze, byl také úředníkem, jehož právní odbornost vycházela i z vystudování 

práv a krátké koncipientské praxe. Svoje názory na pozemkovou reformu prezentoval nejen ve 

svém již zmíněném díle, ale také v soudobých spíše levicovějších periodicích. Problematice 

přerozdělení půdy se věnoval nejen v teoretické rovině, ale i v praktické, když byl členem 

Výboru pro pozemkovou reformu, kde působil jako odborník a úředník nejdříve ministerstva 

zemědělství a později Pozemkového úřadu. 

Mackův přístup k pozemkové reformě utvářelo několik zásadních životních zkušeností. První 

z nich byla ta, že Macek vyrůstal ve skromných poměrech dělnické rodiny v malém městečku 

na severu Moravy. Díky své píli a inteligenci pokračoval po studiích na gymnáziu na Právnické 

fakultě Univerzity Karlovy, tím se mu otevřely dveře do vyšších společenských pater. Právě na 

univerzitě poprvé poznal své učitele a budoucí politické kolegy a občasné oponenty jako byl 

například Cyril Horáček. Zájem o pozemkovou problematiku získal během vysokoškolských 

studií a později i na studiích v Berlíně.  

Dalším zlomovým obdobím byla pro Macka první světová válka, která vyprofilovala jeho 

pohled na rozdělení půdy v Českých zemích. Právě v posledním roce první světové války 

Macek napsal své nejobsáhlejší teoretické dílo Znárodnění a zlidovění české půdy věnující se 

pozemkové reformě. Macek navrhoval přerozdělit půdu tak, aby se velkostatky rozparcelovaly 

a půda byla přesunuta do rukou drobných zemědělců. Ve změně struktury vlastnictví půdního 

fondu viděl Macek řešení nejen zemědělských problémů, ale také většiny sociálních otázek.  

Jeho pohled byl opravdu komplexní, protože kromě řešení problémů v zemědělství měla 

pozemková reforma vést také ke zlepšení sociální situace dělníků, a to hned v několika 

aspektech. První byl ten, že spekulanti s půdou nebudou moci zadržovat nezastavené parcely a 

na nich tak vyrostou domy pro dělníky, kteří budou mít blíže do práce. Druhý byl, že díky 

dostatku volné půdy na venkově se lidé nebudou stěhovat do měst a nebudou tak vytvářet 

„armády dělníků“, a tak nebudou tlačit mzdy již zaměstnaného dělnictva stále níže. Pozemková 

reforma měla podle Macka vyřešit i genderovou otázku a problematiku vzdělanosti u dětí. 
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Nicméně hlavní zemědělské problémy před pozemkovou reformou ovšem nevycházely pouze 

ze špatného rozdělení půdy, ale také z nedostatku kapitálu a omezeného obchodu s půdou, a 

především ze zadlužení. Právě řešení těchto problémů dokázali nejlépe využít agrárníci, kteří 

si tak vydobyli nejsilnější politickou pozici při provádění pozemkové reformy. 

Orgánem, ve kterém Macek působil nejdříve jako zástupce ministerstva zemědělství a později 

jako zástupce Pozemkového úřadu, byl Výbor pro pozemkovou reformu vytvořen na půdě 

Národního shromáždění. Tato instituce formulovala konečné návrhy zákonů, které tvořily 

legislativní páteř pozemkové reformy, přičemž pozemková reforma byla jedním 

z nejdůležitějších sociálně-ekonomických opatření, která byla po vzniku ČSR provedena. 

Analýza zápisů ze schůzí Výboru pro pozemkovou reformu ukázala, že Výbor byl především 

politicko-odborným fórem. Činnost jeho členů měla dvě základní roviny, první byla odborná, 

která se vyznačovala úpravou návrhů, jež souvisely se sociálními, hospodářskými, ale i 

agrárními a právními problémy. Toto odborné zázemí vytvářeli specialisté, jež se snažili 

korigovat politické zájmy a tlaky a časti nebyli ani členy Výboru s rozhodovacím právem. 

Nicméně i přes to, že předkládali nestranné řešení problémů, tak jejich pozice a vliv byly slabé. 

Druhá rovina byla politická, jež převažovala nad odbornou. Jak bylo analyzováno v kapitole 8 

Soubor hlavních zákonů a Josef Macek, ve Výboru se vytvářely kompromisy, ale také se 

střetávaly různorodé zájmy jednotlivých členů poslaneckých klubů, zástupců ministerstev, 

ministrů, ale také odborníků. Členové politických stran nezastupovali pouze stranické zájmy ve 

Výboru, ale často prosazovali i své názory a zájmy, které stály proti názoru většiny stejné 

politické strany. Důležitou úlohu při projednávání a hlasování ve Výboru o návrzích zákonů 

často hrály neoficiální dohody a úmluvy mezi vedeními jednotlivých politických stran. 

O moc nad zásadními i dílčími tématy ve Výboru pro pozemkovou reformu soupeřily různé 

subjekty a často je velice obtížné rozklíčovat konkrétní cíle jednotlivých aktérů. Převažující 

vliv ve Výboru měla agrární strana, která primárně prosazovala svoje zájmy proti postojům 

druhé nejsilnější strany – sociálním demokratům. Nicméně Výbor se řídil názory poslaneckých 

klubů, které rozhodovaly o nejspornějších otázkách. Agrární strana měla vedoucí úlohu ve 

Výboru i v provádění pozemkové reformy díky vyjednávacím schopnostem, kontaktům a 

pracovitosti předních členů jako byl ve Výboru pro pozemkovou reformu Karel Viškovský 

nebo v čele strany sám Antonín Švehla. Agrárníci měli ze všech ostatních politických stran také 

nejvíce zemědělských odborníků, kteří se detailně vyznali ve fungování agrárního sektoru. 
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Jestliže lze hodnotit první československou pozemkovou reformu jako celek pozitivně, tak je 

potřeba upozornit i na určité části pozemkové reformy, kde svůj vliv uplatnily právě zájmové 

skupiny. Mezi nejpodstatnější, kde byla upozaděna odborná stránka problému, patřila 

problematika odškodnění, velikost záboru nebo rozdělení zbytkových statků. Jak bylo 

nastíněno v podkapitole 5.2 Soubor hlavních zákonů, tak je velice pravděpodobné, že 

schvalování návrhu zákona o přídělu půdy, a tím i zbytkových statcích, bylo ovlivněno 

klientelismem a politikařením. Tyto modifikace pozemkové reformy zájmovými politickými 

silami jí snižovaly sociální i ekonomickou efektivnost.  

Ne vždy transparentní politická rozhodnutí byla dána ovšem mimořádnou dobou, ve které 

všechny nové instituce a zákony vznikaly. I přes to, že se mladá Československá republika 

opírala o řadu legislativních opatření z Rakouska-Uherska, tak procházela významnou 

transformací, při které se zaplňovala jak právní, tak personální prázdná místa po habsburském 

mocnářství a jejím úřednictvu. 

Josef Macek, kterému bylo v době projednávání návrhů hlavních zákonů o pozemkové reformě 

32 let, tak i přes svůj relativně nízký věk byl špičkami nejen agrární strany ve Výboru pro 

pozemkovou reformu uznáván jako odborník, a to především jako právník. Nejednou Macek 

stylizoval znění návrhů zákonů, a tím jim dával právní kulturu. Občas také Macek členům 

Výboru vysvětloval právní pojmy a jejich nevýhody a přednosti. 

V tomto orgánu Macek působil jako odborník a zástupce politického úřadu. Právě zde narážely 

jeho osobní názory na zájmy jeho nadřízených, které ve Výboru zastupoval. Macek jako 

úředník a socialista byl pod vlivem zástupců agrární strany, jejichž názory se často s hlavním 

politickým oponentem – sociální demokracií rozcházely. Macek tak musel obhajovat názory, 

které se ne vždy slučovaly s jeho profesními a politickými názory. 

Macek byl stoupencem středo-levicových názorů a přestože byl od roku 1917 členem sociální 

demokracie, tak po celý svůj život nepokládal politickou kariéru za svůj hlavní cíl. O tom svědčí 

i jeho odchod ze sociální demokracie v první polovině roku 1919, když přešel do Modráčkovy 

Socialistické stranu československého lidu pracujícího, která vznikla mimo jiné jako reakce na 

nedostatečně odmítavou politiku sociální demokracie vůči marxistické levici v ČSDSD.  

Macek se vrátil v roce 1924 zpět do sociální demokracie, ve které se později stal poslancem a 

členem užšího vedení ČSDSD. Nicméně ani poté nebyl jeho politický vliv ve straně příliš silný, 

a to také díky svému vlažnému přístupu k získávání politické moci. Macek tak byl spíše 
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ekonomem a pedagogem než politikem, který se snaží získat významnou politickou pozici, což 

zejména ve 30. letech stěžovalo prosazení jeho návrhů na řešení hospodářské krize do 

konkrétních politických požadavků a činů sociální demokracie. Pro jeho stranickou příslušnost 

bylo vždy určující jeho sociální cítění a ne mocenské nebo politické posty, a vlastně ani 

příslušnost k politické straně. 

Ve Výboru pro pozemkovou reformu se Macek účastnil projednávání návrhů zákonů 

záborového, návrhu zákona o výkupu dlouhodobých pachtů, návrhu zákonu o pozemkovém 

úřadě, o ochraně drobných zemědělských pachtýřů, návrhu zákona o úvěru a o náhradě. Na 

formulaci všech těchto návrhů zákonů se Macek více či méně podílel a pomáhal je dotvářet. 

Zůstává otázkou, proč se neúčastnil jednání o návrhu zákona o přídělu, který mimo jiné 

navrhoval přidělit zbytkové statky na základě politického i klientského klíče, jehož součástí 

byli i členové Výboru pro pozemkovou reformu. 

Macek své poměrně radikální postoje, jež vyjádřil ve své teoretické publikaci Znárodnění a 

zlidovění české půdy, ve Výboru téměř neprosazoval. Bylo to jednak z toho důvodu, že sociální, 

hospodářská i politická situace se po první světové válce změnila. Výjimkou bylo prosazování 

parametru návrhu záborového zákonu, který určoval hranici pro zábor od 500 hektarů. V této 

vysoké hranici pro zábor půdy se shodoval s ministrem a zástupcem velkostatkářského křídla 

v agrární straně spíše náhodou, protože jeho nadřízený Prášek podobnou hranici prosazoval 

z jiných důvodů než Macek.  

Macek ovšem byl ve Výboru primárně jako odborník, který stylizoval a upravoval návrhy 

zákonů. Ze své pozice, kdy nebyl členem Výboru s hlasovacím právem, zasáhl do podoby 

návrhu zákona, a tím i do konečné formulace zákonů. Jedním z nich byl návrh úvěrového 

zákonu, kde prosadil termín „úvěrní instituce“, který otevíral možnost malým finančním 

institucím se podílet na pozemkové reformě. Mezi menší peněžní ústavy se řadila i družstva, 

která Macek společně se svým kolegou Modráčkem prosazovaly ve 20. letech. To byl jeden 

z důkazů, že dokázal prosadit zásady, jež mu byly jako socialistovi bližší. Dokázal tak 

„přetlačit“ zájmy velkých bankovních domů, které by se v pozemkové reformě staly jedinými 

úvěrními institucemi.  

I přes to byl Macek ve Výboru až na výjimky upozaděn, a to především proto, že nebyl 

zainteresovaný v politických tahanicích a soubojích jednotlivých zájmových uskupeních. Ze 

své pozice úředníka mohl jen těžko ovlivnit politické cíle, které byly určovány mimo Výbor 

pro pozemkovou reformu. Jeho pozice byla ve Výboru složitější, protože tam působil jako 
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úředník ministerstva zemědělství a později pozemkového úřadu, přičemž tyto instituce byly 

pod vlivem agrární strany a nikoliv sociální demokracie, ke které měl názorově blíže. 

Ze své pozice, tak Macek nemohl mít rozhodující vliv na podobu návrhů hlavních zákonů 

týkajících se pozemkové reformy. Ostatně vliv zájmových a politických skupin nedokázal 

odstranit po několika pokusech ani T. G. Masaryk, jenž měl neobyčejný formální, a především 

neformální vliv na politickou scénu v ČSR. 

Macek působil ve Výboru vedle Horáčka jako jediný právní i hospodářský odborník, který na 

problematiku nahlížel „ze shora“ a navrhoval systémová řešení. Je také nutné říci, že ve Výboru 

neexistovaly žádné ucelené teoretické názory zaměřené na přerozdělování půdy, protože žádný 

ze soudobých ekonomických směrů a proudů nerozpracovával teoretická východiska pro 

rozdělení půdy. Macek, ačkoliv měl názorově nejblíže k sociální demokracii, nezastával 

vždycky stejné řešení problému jako vedení sociální demokracie. Předkládal originální názory 

a navrhoval postupy pro vyřešení pozemkové reformy, které se lišily jak od názorů politických 

stran, tak od přístupů konkrétních proudů ekonomického myšlení.  
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