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Anotace:

Diplomovéa prace Josef Macek a prvni ceskoslovenska pozemkova reforma se zabyva
teoretickym dilem a politickym angazma vyznamného Ceského ekonoma a politika socialni
demokracie Josefa Macka (1887 — 1972) ve vztahu k problematice prvni Ceskoslovenskeé
pozemkové reformy s akcentem na prvni polovinu 20. let 20. stoleti v Ceskoslovensku.
Teoretickd rovina je konfrontovana s politickou praxi na pid¢é organi (Revolu¢niho)

Narodniho shromazdeéni.



Abstract:

The diploma thesis Josef Macek and the First Czechoslovakian Land Reform is focused on the
theoretical work and political engagement of a prominent Czech economist and social
democratic politician Josef Mack (1887 — 1972) in relation to the first Czechoslovak land
reform with an accent on the first half of the 1920s in Czechoslovakia. The theoretical level is

confronted with political practice in the bodies of (Revolu¢ni) Narodni shromazdéni.
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Uvod

V tomto a piistim roce tomu bude ptesné 100 let, kdy byly pfijaty hlavni zdkony na nichz byla
postavena prvni pozemkova reforma v Ceskoslovensku. Ta byla jednou z nejvétsich socialnich,
hospodaiskych, politickych, ale i kulturnich reforem, ktera byla v Ceskoslovenské republice po
roce 1918 provedena. S rokem 2019 je ale spojené 1 jiné vyroci, mnohem smutnéjsi. Pred 70
lety musel Josef Macek (1887 - 1972), jeden z nejlepSich Ceskoslovenskych ekonomi, opustit

Ceskoslovenskou republiku, do které se jiz nikdy nevratil.

Tato prace ovSem nevznikla kvili vyroc¢im, ale predevs§im z divodu mého z4jmu o osobu Josefa
Macka a pozemkovou reformu. Josef Macek byl totiz vynikajicim odbornikem, ktery
zptistupnil fadu smérti ekonomického mysleni nékolika generacim odborniki, a ¢asto svymi
nazory predbehl svoji dobu. Bohuzel komunisticky ptevrat a s nim i spojené represe ho donutili
v jeho 62 letech i s manZelkou za dramatickych okolnosti, na lyzich pies Sumavu, uprchnout z
Ceskoslovenské republiky. Rad bych tedy touto praci ptispél k vhledu do ptisobeni Josefa
Macka v organu Revolu¢niho ndrodniho shromazdéni, které mélo za cil pfipravit navrhy

zakontll o pozemkové reformé.

Diplomova prace se tak zabyva otazkami, zda a jakym zpisobem se podilel Josef Macek na
utvafeni klicovych navrhl zdkonl v parlamentnim Vyboru pozemkovou reformu. Cilem této
prace vSak neni analyzovat jeji pribéh ani dopad, ale pokusit se odpovédét na vySe poloZené

otazky.
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1 Literatura, prameny, metody

Diplomova prace je tematicky rozdé€lena do tfech hlavnich Casti. Prvni se zamétuje na Zivot
Josefa Macka a jeho pojeti pozemkové reformy do vzniku CSR.! Druh4 ¢4st analyzuje pohledy
politickych stran na zemédélskou problematiku a pozemkovou reformu.? Posledni ¢ast uvadi
piehled hlavnich zdkonli pozemkové reformy, piicemz sleduje jak vznikaly névrhy téchto

zékont ve Vyboru pro pozemkovou reformu a jaky vliv na né mél Josef Macek.?

Je s podivem, ze dosud nebyla vydané ucelena biografie tohoto vyznamného ¢eskoslovenského
narodohospodare a ekonoma. Jednim z divodi tohoto stavu badani je, Ze diky svym liberalnim
nazortim a odmitani marxistické ideologie se stal po roce 1948 totalitnimu zfizeni v CSR
nepohodlny, proto informace o jeho osobé€ a praci najdeme pouze okrajové. Zajem o jeho osobu

se tak v Ceskoslovensku zvysil aZ po roce 1989.

Jednou z prvnich praci, ktera mohla vyjit az po tzv. sametové revoluci, uvetejnili Jaroslav Habr
a Jan Jankovsky v odborném periodiku Politickd ekonomie.* Jedna se o kratky ¢lanek, jenz
struéné predstavuje osobnost Josefa Macka a jeho ekonomicky vyklad. Zajimavosti je, Ze autofi
byli Mackovymi asistenty, proto kromé stru¢ného shrnuti Mackova zivota, také popisuji osobni

vztah s Josefem Mackem.

Dalsi porevolucni praci je od autorti Zdenika Aulehla a Zdeiika Filipa. Jmenuje se Josef Macek
- ekonom a politik,> ¢lanek byl uveiejnén ve sborniku Severni Morava: vlastivédny sbornik.
V ptispévku autofi strucné predstavuji Mackiiv zivot a jeho praci. Vychazi zejména z jeho dila
Socialni ekonomika, které je podle autorti nejucelenéj$i praci o vybranych kapitolach

narodohospodaiské nauky. V jejich ¢lanku je patrna doba, ve které vznikl. Autofi se nevyhnuli

! Tato prvni ¢ast se sklada z kapitol: 3 Josef Macek — Zivot do pozemkové reformy, 4 Macek jako ekonom, 5
Macek a jeho pohled na pozemkovou reformu do vzniku CSR.

2 Tuto &ast reprezentuji kapitoly: 6 Pohled politickych stran na problematiku zemédélstvi do prvni svétové vilky,
7 Pohled politickych stran na problematiku zemédélstvi za prvni svétové valky, 8 Predni osobnosti hlavnich
politickych stran a jejich pohled na pozemkovou reformu.

3 Tteti ¢ast predstavuji kapitola 9 Pozemkovd reforma a jeji zékony a kapitola Soubor névrhii hlavnich zakonii ve
Vyboru pro pozemkovou reformu a vliv Josefa Macka.

4 HABR, Jaroslav. et JANKOVSKY Jan. Profesor Josef Macek.: Z védeckého Zivota. Politicka ekonomie. 1530,
38 (12), 1525-1530.

S FILIP, Zdenék, et AULEHLA, Zdené&k. Josef Macek - ekonom a politik. [Aut.]: Filip, Zden&k - Aulehla,
Zdenék. Severni Morava: vlastivédny sbornik. sv. 62, (1991), s. 17-28.
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nazoru na transformaci ekonomiky v 90. letech 20. stoleti a upozornili, Ze jsou i jiné cesty

demokratického trzniho zfizeni nez jen ekonomicky neoliberalni ptistup.

O dva roky pozdé€ji vysla prace s nazvem Vyznamni cesti narodohospodari ve védeckém
sborniku Vysoké §koly ekonomické v Praze Acta Oeconomica Pragensia.® Zde Jaroslav Foltyn
ve svém piispévku Zivot a dilo narodohospoddrie Prof. Dr. J. Macka piedstavuje na tficeti tiech
stranach osobnost Josefa Macka. Prace se struéné a prehledné zamétuje zejména na dé&jiny
ekonomického mysleni. Snazi se jej zasadit do SirSiho kontextu riznych ekonomickych teorii
bez pouziti matematizace. Autor se zabyva i Mackovou pedagogickou a politickou praxi, ovSem
bez hlubsiho vhledu. Dale chybi analyza Mackovych dél. Prace dobie slouzi k rychlému

seznameni s osobnosti Josefa Macka.

Nékolika strankova zminka o pfednim ¢eském narodohospodati se nachazi v dnes jiz klasickém
dile Frantiska Vencovského Déjiny ceského ekonomického mysleni do roku 1948.7 Zhruba na
tficeti strankach zasazuje osobnost Josefa Macka a jeho dilo do kontextu déjin ekonomického
mysleni. Prezentuje ho jako jistou alternativu k EngliSovi a jeho teoretickému proudu.
Vencovsky vykladd Mackiiv teoreticky pohled na témata jako: teorie hodnoty a ceny, penize a
penézni politika, inflace a deflace. Déale ho predstavuje jako kritika tehdejsi hospodarské
politiky a nadSeného komentatora a stoupence J. M. Keynese. Prace ptehledn¢ ukazuje néktera
ekonomickéd témata v souvislosti s Mackovym chapanim ekonomickych problémi, ovSem

chybi hlubsi analyza politické ¢innosti, kterd formovala i jeho narodohospodaiské mysleni.

Mezi nejnovéjsi prispévky k osobé Josefa Macka patii stru¢nd analyza od llony Bazantové. Jeji
prace vznikla v souvislosti s vyddnim sborniku Fenomén hospodarské krize v ceskych zemich
19. az pocatku 21. stoleti a nese nazev Cesti keynesianci a jejich teoreticky pohled na
hospoddiskou krizi 30. let 20. stoleti.® Jak uz ndzev napovida, autorka se zaméfuje hlavné na
teoretickou rovinu, ktera vychazi z dél britského ekonoma J. M. Keynese,” nezachazi do detailt

a snazi se shrnout Mackovy nazory na velkou hospodatskou krizi, véetné pohledu na feSeni

6 FOLTYN, Jaroslav - Zivot a dilo narodohospodate Prof. Dr. J. Macka. Foltyn, J. Acta oeconomica pragensia.
Védecky sbornik Vysoké skoly ekonomické v Praze 1, (1993,) s. 107-140.

7 VENCOVSKY, Frantisek. D&jiny &eského ekonomického mysleni do roku 1948. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1997. 433 s. Heureka. ISBN 80-902197-5-6.

8 KUBfJ, Eduard, ed., SOUKUP, Jindfich, ed. a SOUSA, Jiii, ed. Fenomén hospodarské krize v ¢eskych zemich
19. az pocatku 21. stoleti: cyklicky vyvoj ekonomiky v procesu gradujici globalizace. Vydani prvni. Praha: Nova
tiskarna Pelhfimov, 2015. 606 stran. ISBN 978-80-7464-774-1. str. 107 az 133.

? John Maynard Keynes, Baron Keynes (5. ¢ervna 1883, Cambridge — 21. dubna 1946, Tilton, Firle, East Sussex)
byl anglicky ekonom, profesor na univerzité¢ v Cambridge a guvernér anglické centralni banky (Bank of
England).
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deprese. Zcela opomiji jeho pedagogickou c¢innost a politické plisobeni zminuje pouze
v kontextu obecnéjsi ekonomické teorie. Autorka ve svém piispévku zajimave analyzuje vztah
jednoho z hlavnich ekonomickych proudii — keynesianstvi s ¢eskym ndrodohospodarskym
myslenim, jehoz byl Josef Macek celnim piedstavitelem. Nedlouhy piispévek odborné a
ptehledné zasazuje Mackovo ekonomické mysleni do dobovych realii. Bohuzel se autorka
podrobnégji nezabyva politickym pozadim. Stejny nedostatek se také vyskytuje v jeji dalsi

praci,'? ktera popisuje Mackiiv vztah k socialismu, uloze statu a zejména k druZstevni pomoci.

Text od Josefa Cacha s ndzvem Ekonom Josef Macek v uiloze pedagoga ptinasi zajimavy pohled
na pedagogickou Cinnost Josefa Macka, kterou dava do souvislosti s aktudlnim Skolnim
systémem. Dalsi dil¢i studii z ekonomického pohledu je prace!! v periodiku Politickd ekonomie
od autora Milana Sojky, ktery se osobnosti Josefa Macka zabyva zejména v souvislosti

s monetarni politikou tehdejsi doby.

Préce, ktera neni moc dlouh4, ale dobte slouzi k ivodu do tématu, pochazi od Jana Kuklika. Ve
svém &lanku Hledani cesty k demokratickému socialismu'? analyzuje programovy vyvoj

v socialné demokratické strané v tficatych letech dvacéatého stoleti.

Mezi prace, které se zajimaji o politické déni v CSDSD i v souvislosti s Josefem Mackem, lze
zatadit i praci Martina Polagka Revizionisté, progresivisté a tradicionalisté.> V tomto dile autor
erudovang analyzuje tfi politické proudy uvnitf socidln¢ demokratické strany ovsem az v letech
1924 az 1938. Dalsi dilo od stejného autora, které sleduje Josefa Macka zejména z pohledu ideji
a v kontextu filozofie se jmenuje Josef Macek mezi liberalnim socialismem a socidlnim
liberalismem: podnét k diskusi nad liberdlnim aspektem Mackova mysleni.'* Polasek se ve
svém textu zamétfuje na liberalni aspekt Mackova mysleni, nechavd ovSem na okraji svého

zajmu Macka v kontextu ekonomické teorie a snazi se analyzovat zdroj Mackova smysleni.

10BAZANTOVA, Ilona. DruZstevni a svépomocné koncepce v Eeském ekonomickém mysleni:vyvoj nazord a
pokusti o praktickou realizaci do roku 1948. 1. vyd. Praha: Prospektrum, 2002. 205 s. ISBN 80-7175-111-1 .

"' SOJKA, Milan, Teorie penéz Josefa Macka a jeho ndzory na monetérni politiku. In: Politicka ekonomie.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1953-.

12 KUKLIK Jan, Hledéani cesty k demokratickému socialismu in: K novovékym socialnim d&jinam Geskych zemi.
III., Od valky k valce 1914-1939. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1998.

13 POLASEK, Martin. Revizionisté, progresivisté a tradicionalisté: programové debaty v Ceskoslovenské
socialni demokracii v letech 1924-1938. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Fakulta socialnich véd, 2013.

14 POLASEK, Martin. Josef Macek mezi liberalnim socialismem a socialnim liberalismem: podnét k diskusi nad
liberalnim aspektem Mackova mysleni. Politickd ekonomie 3 / 2010.
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Kratkym medailonem, popisujici Zivot Josefa Macka lze nalézt v knize Pritkopnici a
pokracovatelé" s podtitulem Osobnosti v déjinach Ceské socialni demokracie 1878 — 2005 od
Josefa Tomese. Osobnosti Josefa Macka se také zabyvaji bakalafské'® a diplomové prace, jde

predevsim o riizné pohledy na ¢eské ekonomické mysleni.

Ptinosnou praci, ktera pfinesla i stru¢né informace o ptsobeni Josefa Macka na Pafizské
konferenci v letech 1918-1919 je prace Zdetika Vachy Zdddm Vs jako vynikajiciho odbornika-
- organizace odbornych praci pro ceskoslovenskou delegaci na mirové konferenci v PariZi v
letech 1918-1919."7 Jeho kvalitni analyza organi podilejicich se na podpofe zastupcii
Ceskoslovenské republiky pfiblizuje schopnosti, odborné zaméfeni i jazykové dovednosti
Josefa Macka. V neposledni fad¢ 1ze diky ni omezen¢ dohledat do jakych socialnich siti Macek

patiil.

V soucasnosti neni Josef Macek zcela nezndmym autorem. Jeho osobnosti se zabyvaji dil¢i
studie zejména z dé&jin Ceského ekonomického mysleni. Neexistuje obsdhlej$i monografie o
jeho zivoté a kratsi prispévky jsou uverejnovany piredevsim ve sbornicich. Prace o Mackovi se

zamétuji predevSim na obdobi po roce 1924.

Odbornou literaturu tykajici se prvni pozemkové reformy v Ceskoslovensku lze rozdélit
chronologicky do tfi obdobi. Prvni bylo jiz za tzv. prvni republiky, kde se odborné prace
prolinaji s pramennym materidlem. Mezi nejvyznamné&jsi autory lze zafadit Jana Vozenilka,'®
Karla Vigkovského, ale i vyznamného historika Josefa Pekaie,'® jenz vedl odbornou polemiku

predevSim o nevyhodach pozemkové reformy.

Dalsi obdobi lze vymezit roky 1945 az 1989, kdy vychdzely tituly, jeZz byly zatiZeny

rwr

marxistickou ideologii. Nicmén¢ fada téchto publikaci pfinadsi cenné vysledky badani a jejich

15 TOMES, Josef. Prikopnici a pokracovatelé: osobnosti v d&jinach ¢eské socialni demokracie 1878-2003:
biograficky slovnik. 1. vyd. Praha: Demos, 2004.

16 Penize z pohledu vybranych Eeskych ekonomti od Pavla Téachy, Vliv riznych teoretickych piistupli na
usporadani ménovych pomér v Ceskoslovensku po roce 1918 od Veroniky Staiikové, Piistup Josefa Macka k
fedeni hospodaiské krize v Ceskoslovensku ve ticatych letech dvacétého stoleti od Zdeiika Martince, Velkéa
hospodaiska krize ocima prvorepublikovych ekonom od Marka Bubelina.

17 VACHA, Zdeng&k. Zadam Vas jako vynikajiciho odbornika--: organizace odbornych praci pro éeskoslovenskou
delegaci na mirové konferenci v Pafizi v letech 1918-1919. 1. ceské vyd. Praha: Masaryktv Ustav a Archiv AV
CR, 2012.

18 VOZENILEK, JAN. O rozdéleni velkostatki k uéelu vnitini kolonisace v Ceskoslovenské republice. Praha
1919.

19 PEKAR, Josef. Omyly a nebezpeéi pozemkové reformy. Praha 1923
15



interpretaci. Za nejobsahlejsi praci na toto téma lze oznacit dilo Milana Otdhala Zdpas o
pozemkovou reformu v CSR,*® jenz sledovala zejména politickou rovinu problému. Osoba
Josefa Macka je v ni zminéna pouze v minimaln¢. Mezi dalsi autory patii Vlastislav Lacina
nebo Jan Rychlik,?! pfi¢emz oba tito historici pokracovali ve vydavani svych dél o pozemkové

reformé i po roce 1989.

Tteti obdobi, které zacina rokem 1989, se vyznacuje opusténim marxistické ideologie a
svobodou badani. Zakladni informace o pozemkové reformé, je mozno nalézt v fadé dél

22 Mezi historiky, ktefi se i vtomto obdobi vénovali

zabyvajici se prvni republikou.
problematice pozemkové reformy lze zafadit Drahomira Jancika se svym piispévkem
Pozemkova reforma — nastroj nacionadlniho prerozdeéleni pudniho fondu do sborniku
Nacionalismus zvany hospodarsky. Stiety a zapasy o nacionalni emancipaci/prevahu v ceskych

zemich (1859-1945)* nebo Janu P$enickovou, ktera se vénovala rozd&lovani, a s nim spojeného

klientelismu, zbytkovych statkii v ramci pozemkové reformy.**

Vétsina zminénych praci analyzuje pozemkovou reformu z politickych, hospodaiskych nebo
naciondlnich hledisek. Osoba Josefa Macka je ovSem ve vSech publikacich zminéna pouze

okrajové, a to bez hlubsi analyzy jeho vlivu na utvafeni pozemkové reformy.

Jadro celé prace je postaveno na analyze dostupnych pramend. Ta ma tfi hlavni ¢asti, pficemz
v kazdé z nich bylo vyuzito jiného typu pramenného materialu. K dataci narozeni, smrti, urceni
povolani a dalSich zékladnich informaci o Josefu Mackovi a jeho nejblizsich ptibuznych bylo
vyuzito kroniky mésta Zabieh na Morave a Zemského archivu v Opavé, veetné jeho digitalniho
archivu.?® V ZA v Opavé je také mozné najit tfidni knihu z Mackovych $kolnich let. Vice z jeho

détstvi se nepodafilo ve statnich institucich dohledat. Pti analyze jeho vysokoSkolskych studii

20 OTAHAL, Milan, Zapas o pozemkovou reformu v CSR, Praha 1963.

2l RYCHLIK, Jan. Pozemkova reforma v Ceskoslovensku 1919—1938. In: Védecké prace zemédélského muzea
27, Praha 1987-1988, s. 127-147.

22 Mezi né Ize pocitat prace: KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918—1938), dil prvni, Praha
2003., OLIVOVA, Véra. D¢jiny prvni republiky. Praha 2000. Nebo v nejnovéjsi praci Prvni republika 1918-
1938: d¢jiny, osobnosti, denni zivot. Vydani tfeti, doplnéné. Brno: Extra Publishing, s.r.o., 2018.

2 JANCIK, Drahomir, ed. a KUBU, Eduard, ed. Nacionalismus zvany hospodéisky: stiety a zipasy o nacionalni
emancipaci/pfevahu v ¢eskych zemich (1859-1945). 1. vyd. Praha: Dokofan, 2011.

24 PSENICKOVA, Jana. Zbytkové statky v Cechach 1919-1948, Praha 1998.
25 Zemsky archiv v Opavé (dale jen ZA v Opave).
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byly vyuzity materidly Archivu Univerzity Karlovy.?® Jednalo se zejména o seznamy

vysokoskolskych prednasek, kterych se Macek ucastnil.

Obsahlejsi fond o Josefu Mackovi tykajici se jeho korespondence se nachézi v Narodnim
archivu.?’ Jedna se oviem o dopisy, které psal po své emigraci po roce 1949. Hlavni ¢ast jeho
pisemné pozistalosti méla byt, podle jeho vnucky Zuzany Petrikove,?® uloZena v archivu
CVUT.? Bohuzel tato informace se nepotvrdila a podle zaméstnancti archivu se pisemné
pozustalosti Josefa Macka v archivu nenachazi. Lze ovSem v archivu dohledat materialy k jeho
pisobeni na Vysoké $kole obchodni,®® jez byla ¢asti CVUT. Josef Macek zde ale zacal

vyznamné pusobit az po piijeti hlavnich zadkoni tykajici se pozemkové reformy.

Dalsim dualezitym pramenem, ke kterému je ovSem potieba pristupovat zvlast kriticky, jsou
Mackovy pozdé&jsi vzpominky zaznamenané v dile Cesty sebevzdélani.®' V této praci, ktera je
primarné urcena zdjemcum o vzdelani, se Macek casto uchyluje ke vzpominkdm na svoje

détstvi a mladi.

K dalsi ¢asti prace Josef Macek jako ekonom, bylo vyuzito jeho praci vztahujicich se
k narodohospodaiskym a ekonomickym problémil. Slo zejména o tituly Cesta z krise’* nebo
Névrat k piidé.>* Ovsem nejucelendjsi pedagogické a ekonomické dilo, které naspal, je Socidlni

ekonomika. Ta ma pét ¢asti, které vysly postupné mezi roky 1945 az 1948. Prvni z roku 1945

26 Archiv Univerzity Karlovy (dile jen AUK).
27 Nérodni archiv (dle jen NA).

28 Zuzana Petrikova (1950 - ), dcera Jifiho Macka, byla vnuc¢kou Josefa Macka, ktera se narodila jiz v zahranici.
V roce 1966 poprvé navstivila CSSR, kde potkala i svého budouciho muze Lubose Petticka, se kterym se vratila
zpét do Kanady.

29 Archiv Ceského vysokého uéeni technického v Praze (dale jen archiv CVUT).
30 Vysoka $kola obchodni (déle jen VSO).
3 MACEK, Josef. Cesty sebevzdélani: néco ze zkuSenosti Zaka a ucitele. V Praze: Jan Laichter, 1943.

32 MACEK, Josef. Cesta z krise. III. vydani. V Praze: Jan Laichter, 1936. 191, [I] s. Ukoly dneska; Rada II. Sv.
7.

33 MACEK, Josef, ed. Navrat k ptidé. Praha: Josef Macek, 1917. 31 s. Pomoc; r. 1917.
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je Hospodarsky rad** druh dil ma nazev Cena,® tieti ¢ast se jmenuje Penize,*® &tvrta Uver,

pojistovani,’” pata a zavéreena Diichody, konjunktura a krise, rejstiiky.*8

Pro druhou ¢ast diplomové prace, kde jsou analyzovany ptistupy jednotlivych politickych stran
od konce 19. stoleti do prvni pozemkové reformy v Ceskoslovensku, jsou diileZité programy
jednotlivych politickych stran. Ty byly vydané v edici Politické programy ceského a
slovenského agrdrniho hnuti 1899-1938,% Politické programy ceského ndarodniho socialismu
1897-1948,% Politické programy ceského politického katolicismu 1894-1938,*' nebo Politické
programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické 1878-
1948.#* Programy politickych stran jsou dillezitym pramen, protoze ¢asto odraZeji interakci
mezi zajmy Clenti politickych stran a mezi jejich voli¢i. Diky politickym programtim tak 1ze
ur¢it hlavni cile pro urcité volebni obdobi, které jsou pifedstavovany vetejnosti. Vedle
politickych programt bylo v praci vyuzito odbornych praci a clankl pfednich pfedstavitelti a
odbornikt politickych stran. Tyto pramenné materidly poslouzily k analyze nazort, které se

pozdé&ji promitaly do vyjednavéni o podobéach navrhii zakonii tykajici se pozemkové reformy.*’

3 MACEK, Josef. Socialni ekonomika: kurs narodniho hospodaistvi. [Cast I, Hospodaisky #ad]. Prvni vydani. V
Praze: Ceska graficka Unie, 1945. 146 s.

35 MACEK, Josef. Socialni ekonomika: kurs narodniho hospodafstvi. Cast I, Cena. Prvni vydani. V Praze:
Ceska graficka Unie, 1946. s. 147-249.

36 MACEK, Josef. Socialni ekonomika: kurs narodniho hospodaistvi. Cast III, Penize. Prvni vydani. V Praze:
Ceska graficka Unie, 1946. s. 251-375.

37 MACEK, Josef. Socialni ekonomika: kurs narodniho hospodaistvi. Cast IV, Uvér, pojistovani. Prvni vydani.
V Praze: Ceska graficka Unie, 1947. s. 377-509.

3% MACEK, Josef. Socialni ekonomika: kurs narodniho hospodatstvi. Cast V, Dichody, konjunktura a krise,
rejstiiky. Prvni vydani. V Praze: Ceska graficka Unie, 1948. s. 513-659 s.

39 HARNA, Josef., Politické programy ¢eského a slovenského agrarniho hnuti 1899-1938. editoii Josef Harna,
Vlastislav Lacina. Praha : Historicky ustav, 2007.

40 HARNA, Josef., Politické programy ¢eského narodniho socialismu 1897-1948. editor Josef Harna. Praha :
Historicky ustav, 1998.

4 MAREK, Pavel, ed. Politické programy ¢eského politického katolicismu 1894-1938, Praha: Historicky ustav,
2011.

#2 PROKS, Petr., Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické
1878-1948. editor Petr Proks. Praha : Historicky ustav, 1999.

# Slo zejména o prace * ADAMEK, Karel., Z hospodaiské politiky, I. Chrudim 1898, s. 14., FIEDLER
FrantiSek., Zeméd¢lska politika, 1., s. 2., HODAC, Frantigek. Doklady o piipravach k politickému a
hospodaiskému prevratu, HODAC, Frantiek. O n4§ hospodaisky program. Obzor narodohospodaisky XXXI.
(1926). Praha:J. Otto. 1926, ro&. XXXI., HORACEK, Cyril. Uprava vlastnictvi k ptidé. Obzor
narodohospodaisky XXIV. (1919). Praha:J. Otto. 1919, ro¢. XXIV., MEISSNER Alfred, Vyvlastnéni
velkostatkd a socialni demokracie, Pravo lidu roénik XXVIL ¢&islo 9, 10. ledna 1918., MODRACEK, Frantisek.
Kdo jsou a co chtéji pokrokovi socialisté?: zasady, program a organisacni fad strany: fe¢ Fr. Modracka,
pronesena na ustavujicim sjezdu strany. Praha: Tiskovy vybor socialistické str. &eskoslov. lidu, 1919., SVEHLA,
Antonin. Tti uvahy o agrarismu. V Praze, 1925.
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Dulezity pramen pro analyzu Mackova pohledu na pferozdéleni ptidniho fondu za prvni svétové
valky je jeho prace Zndrodnéni a zlidovéni ceské piidy.** Toto dilo bylo vydané vydavatelstvim

Ant. Svéceny v roce 1918, jesté za prvni svétove valky.

Hlavnim pramenem pro diplomovou préci jsou zapisy ze schiizi Vyboru pro pozemkovou
reformu Revolu¢niho narodniho shromazdéni a subkomitétti Vyboru pro pozemkovou reformu

Revoluéniho narodniho shromazdéni,*

jez jsou ulozeny v Archivu Poslanecké snémovny.*
Zapisy jsou témei doslovnymi zadznamy z diskuzi, které formulovaly navrhy prvnich a

klic¢ovych zakonl pozemkové reformy.

Tyto dokumenty patii do fondu RNS a nachazeji se ve 14 az 16 kartonu, pficemz jsou rozdéleny
podle jednotlivych schiizi Vyboru. Jsou oznaceny cislem spisu, ktery pro sledované obdobi
zatina ¢&islem 569 a kon¢i oznaenim 624.*7 Schiize Vyboru probihaly v parlamentnich
prostorech, pticemz prvni schiize probéhla 26. bfezna 1919 a posledni 56. schlize se uskute¢nila
8. dubna 1920. Material kromé stenoprotokolid obsahuje i1 strucny zapis z celé schiize a
prezenéni listinu. Bohuzel materidly tykajici se subkomitétth Vyboru z vétSiny schiizi chybi, u

nich lze dohledat pouze prezenci a n¢kdy strucny zapis.

Vedle zapist z Vyboru bylo jako pramene pouzito 1 zdkonl tykajici se pozemkové reformy,
které Revolu¢ni narodni shromazdéni piijalo. Komparace navrhii zakond, které ¢lenové Vyboru
formulovali do kone¢né podoby, s pfijatymi zdkony dokdzalo, jak podstatny vliv na kone¢nou

podobu zékonli me¢l Vybor pro pozemkovou reformu.

V diplomové prace je pouZito vice metod, protoZe je prace rozdélena na n€kolik ¢asti. V prvni
¢asti diplomové prace Josef Macek — Zivot a dilo do pozemkové reformy byla vyuzita metoda
individudlni biografické sondy, jez umoznila nejen chronologicky sefadit udalosti v Mackové
détstvi a mladi, ale predev§im analyzovat udalosti a aktivity, které mohly mit vliv na formovani

jeho postojli a nazort.

Pro stéZejni st prace byla pouZita textova analyza, jeZ pomohla odpoveédét na otdzku jakym

zpisobem zasahoval Josef Macek do tvorby klicovych navrhti zdkonli pro pozemkovou

4“4 MACEK, Josef. Znarodnéni a zlidovéni &eské pidy. Praha: Ant. Svéceny, 1918.

45 Vybor pro pozemkovou reformu Revoluéniho narodniho shromazdéni a pozdgji Narodniho shromazdéni
republiky Ceskoslovenské v praci zkracuji na Vybor pro pozemkovou reformu nebo pouze Vybor.

46 Archiv Poslanecké snémovny (dile jen APS).

47 Cislo spisu je totozné s inventdrnim ¢islem.
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reformu. Pomoci textové analyzy byl urcen nejen obsah a identifikovany nazory ¢lentt Vyboru
pro pozemkovou reformu, ale také do ur¢ité miry textova analyza ptispéla k odhaleni pozadi a

tendenci, jez byly s obsahem zapist Vyboru spojeny.

Posledni metodou, jez je vyuzita v diplomové praci je komparativni metoda. Ta pfispéla ke
srovnani nazorti a vlivii pfednich ¢eskych politikti a Josefa Macka. Diky ni tak bylo mozné

posoudit do jaké miry Macek ovlivnil kone¢nou podobu névrhti zdkont pozemkové reformy.
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2 Josef Macek — Zivot do pozemkove reformy

2.1 Rodina a jeji situace

Joset Macek se narodil do rodiny, kteti se fadili do dolni vrstvy obyvatelstva mezi textilni
délniky,*® protoze pracovali v zabiezské textilni tovarné*’ rodiny némeckych podnikateld
Brassti.>® Josef Macek se narodil 13. zaii 1887 v domé ¢&islo 100,%! sviij rodny domov oznagil
v pozd¢jsich letech za ,,stisnénou dirku naproti Skole ptes potok®. Dim se nachazel v malé
severomoravské vesnici jménem Krumpach,>? ktery je dnes soudasti Zabiehu na Moravé. Stejné

jako rodina jeho otce, tak i rodina jeho matky pochazela z oblasti kolem Zabiehu.

Otec Josefa Macka se jmenoval také Josef Macek a narodil se 11. biezna 1860 v dom¢ ¢islo 42

ey g

Ignitovi a Terezii Mackovym.>® Ignat Macek byl podruh®* Zjici v Krumpachu,®® zatimco

4 MACHACOVA, Jana; MATEJCEK, Jifi. Nastin socialniho vyvoje &eskych zemi 1780-1914. Opava : Slezské
zemské muzeum, 2002.

4 Tovarna patiila rodiné Brassti. Nejprve Wilhelm Brass v zalozil na hrazi zébiezského rybnika barevnu v
kozeluzn€ Julia Lensena (11870), s nimz vlastnil od roku 1860 firmu K. k.privilegierteRothfirberei,
barvici tkaniny tzv. tureckou cerveni. Barevnu rozsifoval a v roce 1878 k ni pfistavél pfadelnu I, o rok pozdéji
ptadelnu II (¢tyfpodlazni zdéné stavby, kryté sedlovymi stfechami). Spoleéniky podniku byli synové Wilhelma
Brasse Otto (1845-1909), Gustav (1851-1922) a Hermann (1855—1938). Tovarna se rozrostla v roce 1883 o
ptadelnu IIT a roku 1889 o pradelnu IV (dvoupodlazni, zdéné). Jejich stavby byly sdruZzeny po dvou a propojeny
piistavbami pomocnych provozi a energetickych center, v jihozapadni ¢asti arealu zistaly barvirny a Gpravny.
Pted prvni svétovou valkou firma zaméstnavala asi 1 500 lidi, na 70 000 vietenech vyrabéla tzv. Brassovy pfize,
které dodavala do celé monarchie, bavinéné zbozi t¢Z do Ameriky, Indie a Egypta. Wilhelm Brass byl v letech
1874—1891 starostou Zabiehu, Brassové se stali nejvyznamnéj§imi podnikateli ve mésté a okoli.

30 Konkrétné po Wilhelmovi jeho syn Hermann Brass (5. ledna 1855 Bfezna — 17. nebo 19. fijna 1938 Zabich)
byl rakousky podnikatel a politik némecké narodnosti z Moravy; poslanec Moravského zemského snému.

31 Digitalni archiv Zemského archivu v Opavé. http://digi.archives.cz [online] Zemsky digitalni archiv v Opavé,
2017 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z: http://digi.archives.cz/da/permalink?xid=be923864-f13c-102{-8255-
0050568c0263&scan=451.

52 Nazev obce zanikl v roce 1949, v dile Z védeckého Zivota z periodika politickd ekonomie ¢&. 38, roénik 1990 se
vyskytuje jméno Krompachy.

33 Digitalni archiv Zemského archivu v Opavé. http://repo.archives.cz [online], Zemsky digitalni archiv v Opavé,
2017 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z: http:

http://repo.archives.cz/zoomify viewer/index.jsp?actualPage=18&actuallmg=174.

54 Podruh (latinsky inquilinus, némecky Miethmann, Inwohner, Einwohner) bylo oznaceni pro najemnika

zijiciho v najmu (tedy podruzi) u sedlaka. Podruh se ¢asto zivil jako namezdni zemédélsky délnik. Byl tedy u
vlastnika vétsiho statku ¢eledinem.

55 Digitélni archiv Zemského archivu v Opavé. http://repo.archives.cz [online], Zemsky digitalni archiv v Opaveé,
2017 [cit. 2017-06-15]. Dostupné z: http:

http://repo.archives.cz/zoomify viewer/index.jsp?actualPage=18&actuallmg=174
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Terezia byla dcerou Josefa Ryznera, domkaie z Horniho predmésti v Zabiehu.>® Matka Josefa
Macka Terezia, rozena Hyblova se narodila v domé &islo 100 v noci 23. na 24. inora 1859°7 a

pochazela z rodiny Ignata Hybla®® z Krumpachu a jeho Zeny Terezie rozené Horké.

Joset Macek mél velky pocet sourozenct. Prvnim z nich byla Anna, ktera se narodila 28. Cervna
1889,%° bohuzel zemiela velmi mlad4 v roce 1895. Dal§i sestrou byla Marie Terezie, jez se
narodila 5. dubna 1891, bohuzel i ta zemiela ptedéasné za druhé svétové valky v roce 1940.
Prvni z Mackovych bratrii se jmenoval po svém dédovi Ignat a narodil se 3. ¢ervence 1893.%!
Druhy bratr Josefa Macka byl Frantisek a narodil se 9. #ijna 1895%% jiz v domé &islo 118. Zhruba
do této doby totiz bydlela celd rodina ve staveni ¢islo 100, kde se narodila a vyrostla jejich
matka. Dal$i do rodiny pfibyly dvé sestry, prvni Terezie a druhd Anezka. Prvni jmenovana se
narodila 29. srpna 1897,% druha 12. kvétna 1900. Anezka byla poslednim ditétem. I ptes to, Ze
Macek vyrtstal v chudé, ale velké roding, nejsou znamy informace, ze by se Macek se svymi

sourozenci ve svém pozd&j$im véku stykal.®

56 Digitalni archiv Zemského archivu v Opavé. http://repo.archives.cz [online], Zemsky digitalni archiv v Opave,
2017 [cit. 2017-06-2]. Dostupné z: http:

http://repo.archives.cz/zoomify viewer/index.jsp?actualPage=24&actuallmg=232.

57 Digitalni archiv Zemského archivu v Opavé. http://repo.archives.cz [online], Zemsky digitalni archiv v Opave,
2017 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z: http:
http://repo.archives.cz/zoomify viewer/index.jsp?actualPage=19&actuallmg=183.

8 domkaf - majitel domku a malé vyméry ptdy (malého hospodafstvi do vyméry cca 4 ha), ktera nesta¢i k
obziveé. V pozdéjsim obdobi majitel domku bez pudy. Hlavnim zdrojem obzivy domkait bylo femeslo nebo
namezdni prace

%9 Digitalni archiv Zemského archivu v Opavé. http://www.archives.cz [online] Zemského archivu v Opave,
2017 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z:

http://digi.archives.cz/da/PaginatorMedia.action? sourcePage=6idXCmFx9WG_pua3qvMZSIqIVCm2tH2UeA4
-MGPKOIBfR4nTrONbGkrEvh3B1USTLrlktzKsh3n-mqYj7ArLti-sUTZQipf-mJITKZmOVVKE%3D&row=465.

% Digitalni archiv Zemského archivu v Opavé. http://repo.archives.cz [online], Zemsky digitalni archiv v Opav¢,
2017 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z: http:

http://repo.archives.cz/zoomify viewer/index.jsp?actualPage=21&actuallmg=210.

61 Digitalni archiv Zemského archivu v Opavé. http://repo.archives.cz [online], Zemsky digitalni archiv v Opavé,
2017 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z: http:

http://repo.archives.cz/zoomify viewer/index.jsp?actualPage=25&actuallmg=244.

62 Digitalni archiv Zemského archivu v Opavé. http://repo.archives.cz [online], Zemsky digitalni archiv v Opavé,
2017 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z: http:

http://repo.archives.cz/zoomify viewer/index.jsp?actualPage=25&actuallmg=249.

%3 Digitdlni archiv Zemského archivu v Opavé. http://repo.archives.cz [online], Zemsky digitalni archiv v Opaveé,
2017 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z: http:

http://repo.archives.cz/zoomify viewer/index.jsp?actualPage=14&actuallmg=140.

%4 Vancouver: Prvni Geska generace. Http://www.pametnaroda.cz [online]. West Vancouver, Kanada, 2016 [cit.
2017-06-01]. Dostupné z: http://www.pametnaroda.cz/story/petrikova-zuzana-1950-4159.
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Rodi¢e Josefa Macka se vzali ve farnim kostele Pané v Zabiehu 11. fijna 1886.° Snatek
uzavieli ve véku 26 a 27 let, ptiCemz Terezie byla starsi. O tom, ze Josef Macek pochézel
z chudsi rodiny, nesvéd¢i pouze povolani a socialni zatfazeni jeho rodicu, ale také prarodici.
Na zéklad¢ pramenného prizkumu Mackovych predkt 1ze jeho prarodice a tim 1 prvni generaci
zatadit do niz$i vrstvy mezi tovarySe, domdci vyrobce, podruhy, nadeniky ¢i zemédélskou
¢eled. Druha generace, jeho rodice, zlstavala také v nizsi vrstvé mezi nekvalifikovanymi
d€lniky, méstskym sluzebnictvem a mezi mistry v tovarnach. Podle hlavni trajektorie socialni
mobility v 19. stoleti Maxe Webera®® se mél stat Josef Macek kvalifikovanym délnikem, oviem

presunul se az mezi vrchni patra stfedni vrstvy, mezi, Gfedniky a inteligenci.®’

2.2 Détstvi a studium na gymnaziu

Josef Macek vyriistal v chudé délnické rodiné, tim se lisil od fady budoucich kolegti ze socialni
demokracie, kteti sice nepochdzeli z vysSich socidlnich vrstev, ale ani nevyrtstali v téch
nejchudsich. Lze mezi n& zafadit napiiklad Bohumira Smerala,’® vid&i postavu socilni

demokracie za prvni svétové valky, ktery se narodil do rodiny ugitele,® Gustava Habrmana,®

% Digitalni archiv Zemského archivu v Opavé. http://repo.archives.cz [online], Zemsky digitalni archiv v Opave¢,
2017 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z: http:

http://repo.archives.cz/zoomify viewer/index.jsp?actualPage=24&actuallmg=232.

% Max Weber (21. dubna 1864 — 14. Gervna 1920) byl némecky sociolog a ekonom. Byva fazen mezi tzv. otce
zakladatele sociologie.

" MACHACOVA, Jana; MATEJCEK, Jifi. Nastin socialniho vyvoje ¢eskych zemi 1780-1914. Opava : Slezské
zemské muzeum, 2002. s. 158.

68 Smeral Bohumir, 25. 10. 1880 Tiebi& — 8. 5. 1941 Moskva, politik, novinat a publicista. Vzd&lanim pravnik;
od studentskych let ¢inny v socidlné demokratické strané, od 1899 spolupracovnik jejiho tisku,

1901-18 redaktor, 1908-16 odpovédny redaktor Prava lidu.

% Moravsky zemsky archiv Brno. Http://actapublica.eu [online]. Brno: Moravsky zemsky archiv v Brné&, 2010
[cit. 2017-06-12]. Dostupné z: http://actapublica.eu/matriky/brno/prohlizec/7023/?strana=101.

70 Gustav Habrman (26. ledna 1864 Ceska Tiebova — 22. biezna 1932 Praha) byl &esky a eskoslovensky politik,
poslanec, senator a ministr vlad Ceskoslovenské republiky za Ceskoslovenskou socialné demokratickou stranu
délnickou.
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jenz pochézel z rodiny pekaie, ddle Antonina Srbu,”! jehoZ otec byl kovafem,”” nebo Josefa

Stivina’® pochézejici ho z rodiny typografa.’

Joset Macek nastoupil ve Skolnim roce 1893/4 do obecné Skoly v Krumpachu. Mlady Josef m¢l
vynikajici prospéch a pravidelné chodil do $koly, o ¢emz svédéi jeho dochazka ve tiidni knize.”
Po tiech letech na obecné skole nastoupil na gymnéazium do Zabtehu. Na svoji socialni situaci
pozd¢ji vzpominal slovy: ,, Kdyz jsem v roce 1898 vstoupil do gymndazia, byl jsem nepochybné
nejchudsim studentem z celé skoly. Nevim, jak to nasi po celych téch osm let vydrzeli.“’® Na
gymnaziu m¢l opét vyborné studijni vysledky, i proto daval jiz na stfedni Skole kondice. V roce
1906 slozil maturitni zkousku s vyznamenanim.”” Gymnazium na n& mélo velky vliv, i po
letech vzpominal na své profesory, zejména: na profesora Malka, Schenka, Straku, Malife nebo
Dr. Kahlika, ktery byl zemépiscem, a podle Macka vynikajicim fe¢nikem a profesorem
logiky.”® Dalsim Mackovym oblibenym profesorem byl Antonin Malek, ktery umél
nezapomenutelnym zptisobem vykladat postup mysleni Sokratova a Platonova.” Na &estinu

m¢él zase profesora Otakara Smrcka, ktery své zaky povzbuzoval ke ¢teni a kritickému mysleni.

Josef Macek se Casto vzdélaval v knihkupeckém kramku Jozi Malého. Zde se také bavil nejen

s vrstevniky o politice, uméni nebo literatuie.®’ Jiz na gymnaziu byl prispévatelem do Selskych

"I Antonin Srba (3. Cervna 1879 Nechyba u BeneSova — 13. srpna 1943 Praha, pisobil jako &eskoslovensky
politik, mezivale¢ny ministr a poslanec Narodniho shroméazdéni za Ceskoslovenskou socialné demokratickou
stranu délnickou.

2 BeneSov 46. Http://actapublica.eu [online]. Praha: Statni oblastni archiv v Praze, 2010 [cit. 2017-06-12].
Dostupné z: http://ebadatelna.soapraha.cz/pages/MatrikaPage/idx/176/matrikald/3890?1

73 Josef Stivin (18. prosince 1879 Kralovské Vinohrady— 1. fijna 1941 Praha], byl ¢eskoslovensky socialné
demokraticky politik a mezivale¢ny poslanec Narodniho shromazdéni. Byl rovnéz literarné ¢inny — pfispival do
socialistického tisku, psal basn¢ a knihy pro déti. Vystupoval i pod pseudonymem Foltyn.

% Archivni katalog, http://katalog.ahmp.cz/ [online], [cit. 2017-06-12], Dostupné z:
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=58596 1 AE14A94F119FDC573A155E2842 &scan=183

75 Digitalni archiv Zemského archivu v Opavé. http://digi.archives.cz [online] Zemského archivu v Opavé, 2017
[cit. 2017-06-12]. Dostupné z:
http://digi.archives.cz/da/permalink?xid=FF0428D168FE11E68114000C29174EBO&scan=5.

76 AULEHLA, Zdengk, FILIP Zden&k Ekonom Josef Macek v tloze pedagoga. In: Severni Morava: regionalni
piirtstky knih a ¢asopist za rok ... Statni védecka knihovna. Olomouc: Statni védecka knihovna v Olomouci,
[1990]- . Publikace Statni védecké knihovny v Olomouci. Sv. 62, rok 1991. str. 18.

77 Digitélni archiv Zemského archivu v Opavé. http://digi.archives.cz [online] Zemského archivu v Opavé, 2017
[cit. 2017-07-12]. Dostupné z:
http://digi.archives.cz/da/permalink?xid=F3141C2968FE11E68114000C29174EB0&scan=163.

8 MACEK, Josef. Cesty sebevzd&lani: néco ze zkuSenosti Zdka a ucitele. V Praze: Jan Laichter, 1943. 13 s.
7 MACEK, Josef. Cesty sebevzdélani: néco ze zkuSenosti Zaka a ucitele. V Praze: Jan Laichter, 1943. 49 s.

80 AULEHLA, Zdeng&k, FILIP Zdenék Ekonom Josef Macek v tloze pedagoga. In: Severni Morava: regionalni
prirtstky knih a ¢asopist za rok. s. 18.
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listh v Olomouci. Mimo jiné se na stfedni Skole zajimal o vytvarné uméni, zejména malifstvi,
proto jiz v septimé prelozil z némciny do CeStiny dilo Alfreda Lichtwarka Duse a umélecké

dilo.®!

Joset Macek se ptivodné chtél stat ucitelem na obecné Skole, tento sen se mu nesplnil, protoze
jeho otec nemél dostatek penéz, aby ho po kvarté mohl poslat na vzdalenéjsi gymnazium, které
by ho 1épe pfipravilo na drahu kantora.®?> Kdyz Josef Macek kongil stfedni §kolu v Zabiehu na
Morave, tak stale uvazoval o draze stfedoSkolského ucitele se zaméfenim na filozofii a
matematiku. Od tohoto imyslu ho odvedl jeho profesor matematiky, ktery podle Mackovych
slov: ,, Byl to muz s talentem badatelskym, nikoli pedagogickym, uceny astronom, kterého
stiedni Skola jen zdrzovala od jeho studia. Clovék jeho rdazu nemohl asi nikomu radit, aby Sel
na stiredoskolskou profesuru. Radil mé jit na prava.*® Profesor matematiky, tak udajné soudil,
protoze Josef Macek byl obcas mluvéim tfidy, a to hlavné, ,,kdyz Slo o néjakou Skolni rebelii.*
Rozhodnuti jit na prava nehodnotil kladné: ,, 4 ponévadz mne také jini vazni lidé posilali na
prava, poslech jsem, a na podzim r. 1906 jsem se stal jednou z obéti pedagogické chyby, kterou
v té dobé byla a az do posledni doby ziistala prvni cast pravnického studia na tehdejsi jediné

nasi université.<s*

2.3 Univerzitni studia

Vertikalni socialni mobilita byla v 19. stoleti malo prostupna. Jedna z moznosti, jak bylo mozné
se posunout ve spolecenském zebticku vySe a vybudovat si tak kulturni kapital, bylo univerzitni
vzdélani. To byla brana do svéta 1 pro Josefa Macka, ktery opustil ,,stisnénou dirku naproti

Skole ptes potok* v Krumpachu na Moravé a vydal se na studia prav do Prahy.

Jeho spoluzaci na pravnické fakulté Univerzity Karlovy pochazeli z bohatSich rodin, napiiklad

z 1ékarnické, z rodiny tovarnika, hodné naleZeli k rodindm obchodnikl atd.®> Macek nemél

81 MACEK, Josef. Cesty sebevzdélani: néco ze zkuSenosti Zaka a ucitele. V Praze: Jan Laichter, 1943. 18 s.
82 Tamtéz.
8 Tamtéz.
8 Tamtéz.

85 Archiv Univerzity Karlovy, fond Matriky Univerzity Karlovy, inventarni &islo 3, Matrika doktord Ceské
Karlo-Ferdinandovy univerzity III., folio 1183.
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velky finanéni p¥ijem, proto za iplatu doudoval slabsi spoluzaky.® Jako kazdy student se prvni
dva roky vénoval historii prava. Toto rozlozeni uciva shledaval velice nestastnym, kdyz
vzpominal: ,, Misto, aby se studenti ucili nejdrive pravu na institucich soucasnych, a aby byli
vedeni k jejich pochopeni studiem sociologie, kulturni historie, ethiky a ekonomiky, a misto aby
byl bystren jejich smysl pro spravedinost v soucasnych pomeérech spolecenskych, byli jim
naockovany pravni pojmy z davnych soustav povér a kiivd. “®’ 1 proto studium historického
prava bral ,,jako Spatné pocasi® — nutné zlo, na ptfednasky chodil nepravidelné a studoval ho,

protoze z toho musel mit hotovou zkousku.

Vice nez fimské pravo ho zacala zajimat politika. Pravdépodobné k tomu ptispely také udalosti
roku 1907. V tomto roce se poprvé v Piedlitavsku volilo podle nového tzv. rovného a
vSeobecného volebniho prava, a proto Praha zila politickou kampani. Z tohoto diivodu si Macek
obstaral knihu Déjiny védy politické.®® Poté, co zjistil, Ze prvni ¢asti knihy je pouze vypisem
osobnosti, které se mu pletly, zacal propadat negativnim pocitim. Tento stav popsal vlastnimi
slovy: ,, Nechal jsem té knihy. Ale s jakymi pocity! Pripadal jsem si beznadejnym pitomcem a
hrozné jsem se stydel sam pred sebou, Ze nestacim na Ceskou védeckou knihu ,, Vyboru
nejlepsich spisii poucnym*“. Bylo mi to ditkazem, Ze nemam ani trochu talentu k politice. Skoda,
Ze tehdy se jesté nemluvilo o komplexu ménécennosti. Byl bych byval asi presvédcen, Ze

majitelem nejvétsiho minddsku v Praze jsem ja, neznamy pravnik prvniho semestru. “

Zajem o politiku neztratil a zacal studovat v t¢ dobé moderni smér, obor a problém politicky.
Pustil se do studia socialismu, kterému pozd¢ji vénoval velkou ¢ast svého zivota. Ve svych
témeft dvaceti letech si nechal od knihovnika poradit, aby se studiem socialismu zacal knihou
Tomase Garrigue Masaryka Otdzka socialni s podtitulem Zaklady marxismu sociologické a
filosofické.®® Opét se pustil do studia, oviem nedostal se ani k osmdesaté strance.”® Znovu
zklaman ze svého neuspéchu — neschopnosti proniknout vyctem historickych piehledi o dané
problematice, vyhodnotil, Ze nejdiive se musi vzdélat v oboru evropskych filozofii z 18. a 19.

stoleti. Koupil si Déjiny novoveké filosofické a zacal studovat, opét se nedostal ani za 50 stranku.

8 AULEHLA, Zdené&k, FILIP Zdenék Ekonom Josef Macek v tloze pedagoga. In: Severni Morava: regionalni
prirastky knih a ¢asopisii za rok ... Statni védecka knihovna. Olomouc: Statni védecka knihovna v Olomouci,
[1990]- . Publikace Statni védecké knihovny v Olomouci. Sv. 62, rok 1991.

87 BOURDIEU, Pierre. Teorie jednani. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1998. s. 28.
8 Od Paula Janeta, ¢es. Pfeklad Bfetislav Foustek, vydano v Prave v roce 1896.
8 Vysla v Praze v nakladatelstvi Laichter v roce 1898.

% MACEK, Josef. Cesty sebevzd&lani: néco ze zkuSenosti zédka a ucitele. V Praze: Jan Laichter, 1943. 22 s.
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Macek pii svém vzdélavani zjistil, Ze nejlepsi zplsob, jak poznat dany obor, je nezacinat

dé¢jinami, ale ptitomnosti a vlivu na spole¢nost.

Podzim roku 1908 znamenal pro Josefa Macka velky posun v oblasti narodohospodaistvi, do
té doby m¢l o této spolecenské nauce jiné predstavy. Myslel si, Ze tato véda slouzi primarné
k vydélavani penéz, stejné jako si to myslela vétsina laické veiejnosti.”! Z tohoto mylného
presvédéeni ho vyvedl hned na prvni pfedndsce Albin Braf.”? Tento prvni ¢esky profesor na
obnovené ceské univerzité¢ Karlové-Ferdinandoveé v Praze vedl své zaky k tomu, Ze pouze
ekonomicky pohled na svét nestaci. Macek vzpominal na jeho slova: ,, Hledisko ekonomické je
jedno z mnoha hledisk. Velmi casto je ridicim zietelem zajem mravni, a podle ného se musi
zaridit postup v dané situaci hospodarsky nejvhodnéjsi, legalni, technicky spravni, estheticky a
zdravotné vyhovujici atd. “**> Tohoto profesora mél Macek jen zimni semestr 1908/9 a to jesté
zkréaceny, protoZe Albin Braf byl jmenovany ministrem orby. Dal§im vyznamnym ucitelem byl
prof. Gruber.”* Byl také vynikajicim pedagogem, ale spi§ pro pokrogilejsi studenty
narodohospodarstvi. Dalsi ucitelé, kteti se podileli na vyuce, byl prof. Horacek na finan¢ni
védu, nékdy suplovali také Dr. Drachovsky, Dr. Funka, Dr. Mildschuh nebo Dr. Koudela.
Kazd4 ptednéska byla trochu jina. Protoze naptiklad Dr. Mildschuh byl spise védec nez fe¢nik
a pedagog, chodili na jeho prednasky dva az tfi posluchaci, proto se ¢asto vyvinula debata mezi

studenty a vyucujicim.

V roce 1907 se sezndmil se slovinskym studentem Andrejem V., se kterym bydlel na Hlavkové
koleji.”> Andrej pfijel cilené studovat ndrodni hospodatstvi k Brafovi a pravidelné posilal kratké
¢lanky o hospodafstvi do slovinskych novin. To Macka vedlo k tomu, aby nebyl jen pasivnim
posluchacem piednasek, ale aktivné se zapojil do publikovani. Proto v roce 1908 navstivil

Séfredaktora olomouckych ,,Selskych listd* Fr. Obrtela a domluvil se s nim na redaktorské

o1 Tamtéz, 23 s.

92 Albin Braf (27. unora 1851 Tiebi¢ — 1. Gervence 1912 Roztoky u Prahy) byl ¢esky pravnik, vysokoskolsky
profesor, narodohospodar, politik a novinat.

9 MACEK, Josef. Cesty sebevzdélani: néco ze zkuSenosti zaka a ucitele. V Praze: Jan Laichter, 1943. 23 s

% Josef Gruber (3. listopadu 1865 Luze — 2. kvétna 1925 Praha) byl &esky ekonom, profesor narodohospodafstvi
na pravnické fakulté Univerzity Karlovy. V dubnu 1900 byl spolu s Frantiskem Drtinou a T. G. Masarykem
autorem prohlaseni nove zalozené Realistické strany. Byl ministrem socialni péce ve vladé Jana Cerného.

% Hlavkova kolej, byla zaloZena z diivodu $patné ekonomické situace chudych studentt, ktefi v Praze t&Zko
shanéli bydleni. Koleje byly dosti moderné vybaveny jako napiiklad vlastni t€locvi¢nou, pekarnou, nebo
kuchyni, kde se vatilo a kde bylo dostatek chleba.
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pozici, kde si trénoval pisemny projev.”® Podle svych slov, nechtél zlistat pouze u reportérstvi.

Pral si psat naucné ¢lanky o zemédélsko-politickych tématech.

Proto vyhledal Dr. R.,”” ktery byl tfednikem v Zemédélské radé v Praze a externim
spolupracovnikem periodika ,,Venkov*. Ten mu doporucil knihu Das preussische Rentengut a
pozadal ho, aby o ni napsat referat. A tak jak Macek sdm poznamenal: ,, Touto knizkou zacalo
moje vlastni studium narodohospodariské politiky. “° Po této zkuSenosti se Macek zaméfil na
problém ,,vnitini kolonisace*. Toto téma se pozdé&ji promitlo 1 do jeho pracovniho zivota, kdyz
byl pozdéji jmenovany jako odbornik pro vnitini kolonisaci ufadem, ktery pfipravoval odborné
podklady pro Patizskou mirovou konferenci nebo se stal fednikem ministerstva zeméd¢lstvi a

pozdéji vyssim ufednikem Pozemkového ufadu.

Macek se také ptihléasil do dalSiho semindie, ktery se zabyval ndrodohospodatstvim a vedl ho
Cyril Horacek.”” V tomto seminafi si vybral jako semindrni praci problematiku &eledi —
zemédélského délnictva. Od nésledujiciho 1éta 1910 vyucoval narodohospodarsky seminaf jiz
zminény Josef Gruber, ktery se specializoval spiSe na primyslovou oblast, konkrétnéji na
zivnostenskou otazku, i proto si Macek vybral praci s nazvem Uvér malozZivnostensky, tato stat’
byla jedna z prvnich, ktera byla pozdé&ji otisténa v Obzoru narodohospodarském. Prace nebyla
podle Mackovych slov spasou ¢eskému zivnostenstvu, ale pro néj osobn¢ méla velky vyznam.
Nejen ze mu zvedla sebevédomi, ale také diky ni dostal ,,stipendium na podporu védeckého
dorostu od ministerstva na doporu€eni pravnické fakulty. Toto stipendium mélo byt pouZito

na studium na berlinské univerzité.

Dals$im oborem, kterym se vedle prava a studia ekonomiky zabyval, byla filosofie. Jist¢ tomu
piispéli vySe zminéni profesofi ze sttedni Skoly, ale také vysokoskolsti ucitelé a neposledni fadé
predpis na pravnické fakulté, Ze musi absolvovat alesponi jednu filosofickou ptednasku na
filosofické fakulté. Josef Macek si v zimé roku 1906/7 zapsat pfednasku na téma Ethika, kterou
vedl prof. Fr. Cada, zajimal se i o jiné pfednasky napiiklad u Frantiska Drtiny, oviem u téchto
ucitell mu vadilo, Ze pouze ,,reprodukovali nazory jedné filosofické Skoly proti druhé®, bez

osobnich preferenci. Své putovani po prednaSkach filosofie nastésti nevzdal a konecné nasel

% MACEK, Josef. Cesty sebevzdélani: néco ze zkuSenosti zaka a ucitele. V Praze: Jan Laichter, 1943. 23 s
97 Macek celé jméno neuvadi.
% Tamtéz, s. 40.

99 Cyril Horagek (7. listopadu 1862 Praha nebo Horni Pogernice — 9. kvéten 1943 Praha) byl ¢eskoslovensky,
poslanec, senator a ministr financi a narodohospodaf.
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prof. F. Krejc¢iho, ktery v té dobé€ vykladal o Nietzschem a ,,Nietzcheismu®. Tento vyucujici ho
zaujal, ponévadz byl nejen ucitel, ale hlavné filosof a ,,vyznavac“, a tak u ného stravil tii
semestry.'% Nejvice mu pfi studiu (nejen) filosofie pomohlo &ist a studovat ptivodni texty

filosofii a védctli a ne pouze prirucky, déjiny a dalsi reinterpretace.

I ptes to, ze pravni véda nebyla Mackovou nejoblibenéjsi, alespont v zacatcich studia, nasel si
par vybornych ucitelii, ktefi mu rozsifili obzory. Byli to profesofi trestniho prava Prusak,
Mificka a Kallab. Své studium na pravnické fakulté zakong¢il 18. listopadu v roce 1911.1%! Josef
Macek véde¢l, ze studium v zahranici je ptinosné jak pro osobni, tak pro profesni zivot. Na sviij
prvni pobyt mimo Rakousko-Uhersko se dostal ve svych 26 letech na zimni semestr 1913/14.
Byly to dva roky od ziskani doktora prav, do té¢ doby vykonéaval zadarmo praxi jako pravni
praktikant, pozdéji advokatni koncipient. Macek se ucil 1 anglicky, dale studoval
narodohospodaiskou teorie, politiku, filosofii. Na konci svych studii se rozhodl, Ze se zkusi
habilitovat v ndrodnim hospodaistvi a filosofii prava jako svého Skolitele si zvolil prof.

Grubera.

Tak mohl mlady Josef Macek odjet studovat do zahrani¢i na Berlinskou universitu.'%Zpé&tng
litoval, Ze si nesehnal zadné doporucujici dopisy, s nimi by podle ného bylo studium
jednodussi.'®® Macek zacal v Berling pracovat na své habilitaéni praci o zlaté a jeho vyznamu
pro ménu. Vzpomina: ,, Byl jsem tehdy tak jako vsichni moji ucitelé stoupencem zlaté meény a
chtél jsem prostudovat, ¢im je v této soustave zajisténa kupni sila penez nejen pred poklesem,
ale také pired vzestupem. '™ To nakonec Macek nedokézal, protoZe jak si pozd&ji uvédomil
nebyla to pravda, chybu vidé€l nejdiive v sobé — Ze musel néco v teorii opomenout, ze neni

mozné, aby se tolik ,,znamenitych a v praxi obeznalych lidi* mylilo. Tento pocit ztratil az za

100 Tamtéz, s 51.

101 Archiv Univerzity Karlovy, fond Matriky Univerzity Karlovy, inventarni ¢islo 3, Matrika doktort ¢eské
Karlo-Ferdinandovy univerzity III., folio 1180.

192 Humboldtova univerzita v Berling (némecky Humboldt-Universitit zu Berlin) latinsky Alma Universitas
Humboldtiana Berolinensis je nejstarsi Univerzita v Berlin€. Zalozil ji prusky reformator Skolstvi a odbornik na
jazykovédu Wilhelm von Humboldt v roce 1810. Podoba berlinské univerzity méla zasadni podobu na pozdéjsi
americké a evropské univerzity. Od 1828 se jmenovala Univerzita Fridricha Viléma (Friedrich-Wilhelms-
Universitit, po néjaké dob¢ byla znama jako Univerzita pod lipami (Universitét unter den Linden). AZ v roce
1949 ptejmenovala podle svého zakladatele a jeho bratra pfirodovédce Alexandra na Humboldtovu univerzitu.

103 MACEK, Josef. Cesty sebevzdélani: néco ze zkuSenosti zaka a uditele. V Praze: Jan Laichter, 1943. 51 s.

104 Tamtéz, s. 64.
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prvni svétové valky, a zejména po ni. Pravé tato zkuSenost byla jednou z hlavnich, pfi jeho

posunu mysleni od metalismu'% k nominalismu.!'%

Macek navstévoval fadu prednasek vyznamnych osobnosti, jak vzpomina: ,, Zastihl jsem jesté
na université slavnou hlavu ,, kathedrového socialsmu“ Adolfa Wagnera, hlavu historicke skoly
narodohospodarské Gustava Schmollera, pozemkového reformatora Franze Oppenheimera,
zemédelského politika Seringa aj. Ale myslim, Ze jsem nejradéji chodil k Benno Erdmannovi na
pirednasky o ,, Elementdarni logice* a o ,, Filosofickém materialismu. “!” Pozd&ji Macek uvedl,
ze na n¢j meéla univerzita ohromny vliv, a to nejen diky profesoriim svétového formatu, ale také
prostiedim, kde v jedné t¥idé byli Japonci, Cifiané, Indové, obyvatelé viech evropskych zemi,

Ameri¢ané a mnoho dalSich.

2.4 Shrnuti

Josef Macek ve svych pozdgjSich dilech a vzpominkach téméf nezminuje o své rodiné.
Srovnam-li to napiiklad s ostatnimi ekonomy,!® tak Josef Macek piipomina otce v souvislosti
s tim, ze jejich rodina byla chudé4 a neméli penize na financné naro¢néjsi studia, ovSem i pies
to, se mu snazil jeho otec pomoci.!% Macek ve svych pozdéjsich vzpominkich nezmitiuje své

sourozence.

Podle vysledkii na zakladni i stfedni Skole mél témét vzdy nejlepsi znamky ve tiidé, a proto mu
bylo pfiznano stipendium. K tomu si také piivydélaval doucovanim svych spoluzaki.
Gymnazium mélo nepochybné velky vliv na jeho dal§i sméfovani, a to konkrétné ze tfech
divodi. Prvni z nich byl, Ze si uvédomoval, ktefi ucitelé jsou lepsi a od kterych se toho naucil
nejvic. Druhy, Ze vidél moudrost a uméni ucit, coz ho pozdé&ji také privedlo k vyuce na vysokeé.

vvvvv 4

Tteti a mozna nejdualezitéjsi diivod jeho dalsich krokti bylo doporuc¢eni jednoho z profesorti na

105 Metalismus je penézni teorie, ktera fikd, Zze kupni sila penéz je pfimo z4visla na kovovém obsahu. Nejéastéji
zlatém.

19 Doktrina, podle niz miize ¢lovék pojmout pouze jednotlivé ¢i samostatné véci, osoby a udélosti a vechny
obecné ¢i univerzalni pojmy, jako naptiklad ,,nastroj*, ,,clovék* nebo ,,fec* jsou pouhymi rozumovymi
konstrukty a ve skutecnosti neexistuji. Je opakem realismu, podle n€hoz obecné ¢i univerzalni pojmy predchazeji
jednotlivym ¢i samostatnym pojmiim, a maji proto realnou podstatu. Nominalisté maji sklon nevéfit abstrakcim a
deduktivnimu uvazovani, spoléhaji na zkuSenost a pfimé pozorovani experimentti. Blize: VON MISES, Ludwig.
Lidské jednani: pojednani o ekonomii. Praha: Liberalni institut, 2006, xxvii, 959 s. ISBN 80-863-8945-6.

107 MACEK, Josef. Cesty sebevzdélani: néco ze zkuSenosti Zaka a uditele. V Praze: Jan Laichter, 1943. 65 s
108 VENCOVSKY, Frantisek: Karel Englis. Brno, 1993, s. 10-11.

109 MACEK, Josef. Cesty sebevzdélani: néco ze zkusenosti Zaka a uditele. V Praze: Jan Laichter, 1943. 18 s.
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gymnaziu, aby Sel studovat prava. Macek pozd€ji vzpominal, Ze viibec netihl k pravu a
advokacii, nastésti se pfes studium na pravnické fakulté¢ dostal k tomu, co ho bavilo a

naplinovalo — narodnimu hospodarstvi.

Ovsem nejvice ho ovlivnilo univerzitni vzdélani. Pro jeho budouci drahu narodohospodare bylo
klicové seznameni s Albinem Brafem. Tento profesor ho piivedl k narodohospodaiské vede,
stejné jako dal§i vyznamné védce, pedagogy a politiky.!!? Dalsim zjisténim pro Josefa Macka
bylo, ze chce-li porozumét dalezitym dilim védy, musi je ¢ist v ptivodni, a ne interpretované
podobé¢. To pozdéji vedlo k jeho ,,objeveni® J. M. Keynese pro ¢eskoslovenské prostiedni. Jako
pro vétsinu lidi i pro Josefa Macka bylo studium v Berliné obohacujici jak v odborné roving,

tak hlavné v roviné osobni.

Jeho politicka ptisluSnost 1 smér v ndrodohospodarské védé byla uréena mozna dfive nez si jej
patrné sam Macek uvédomil. Socialni otazky, jako pozemkova reforma, nezaméstnanost nebo
socialni pojisténi videl diky svému détstvi v chudobé jako zavazny problém, jenz se musi fesit.
Diky osobnim zkuSenostem tak pozdé&ji mohl vypracovavat lepsi feSeni spolecenskych
problémt, a to na rozdil od ostatnich teoretikil a politikti, ktefi pochdzeli z majetnéjSich rodin,

resp. domdcnosti, které nebyly ptimo ohrozeny chudobou.

Jelikoz od mladi rad Cetl a vzdélaval se, tak si zfejmé v priibéhu studia na PF UK uvédomil, ze
marxisticky smér pro n¢j nebude tou nejvhodnéjsi narodohospodaiskou a socialni teorii. I proto
se dostal pfes své ,,fabianské* obdobi az k J. M. Keynesovi, ktery nabizel podobné feseni
spoledenskych problému, jaké vidél Macek nejen v Ceskoslovensku. Z toho vychazi i druha
linie jeho dalSiho sméfovani, a to politicka. Josef Macek mél potiebu se vefejn¢ angazovat ve
spoleénosti, i proto vstoupil do politiky. Jeho logickou volbou byla Ceskoslovenska socialné
demokratickd strana délnick4a, do které vstoupil vroce 1917. DalSim zplsobem jeho
seberealizace byla pedagogicka Cinnost - jeho sen z mladi, ktery si splnil tim, Ze ucil na

Ceskoslovanské obchodni akademii i na Vysoké §kole obchodni.

110 Byli to naptiklad Josef Macek, Cyril Hora¢ek, Karel Englis, Josef Gruber.
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2.5 Parizska konference

Cennou zkuSenosti pro tficeti dvouletého Josefa Macka byla Ucast na Pafizské mirové
konferenci v Pafizi vroce 1919.''! Macek byl soudasti dvou dilezitych instituci, které se
podilely na Patizské konferenci v roce 1919. Prvni z nich byl Ufad pro piipravu pozemkové
reformy, jez jak ndzev napovida, pfipravovala materialy a odborniky pro Pafizskou konferenci.
Druh4 instituce, jejiz byl Macek ¢lenem, se jmenoval sbor odbornych poradcii ceskoslovenské
delegace,!!? ktera byla slozend z odbornikii na fadu témat a fungovala jako poradni organ pro

rozhodnuti ¢eskoslovenskych delegatt.

V Utadu pro ptipravu mirové konference nebyl Macek pouze fadovym &lenem, ale spoleéné
s Janem Kolouskem'"® byl i zastupcem piednosty Utadu, kterym byl Vladimir Slavik.'"* Macek
zastaval post v nékolika sekcich. Jednou z nich byla sekce pro vnitini kolonisaci, dale byl
Clenem sekce zemédelské, délnické a sekce statné€ financni (statne€ Gveérové). Macek se ucastnil

také prvniho shromazdéni Uradu,''? které se uskuteénilo 20. listopadu 1919. 11

Macek byl v Ufadu pracovitym odbornikem, coz dokladé i poznamka v dopise piednosty Utadu
Vladimira Slavika, ktery psal Karlu Kramarovi o osobé Josefa Macka: ,, kteryzto jsa i jinak
odbornikem v sekci délnické, zemédelské a pro vnitini kolonisaci snad nejvice pracovavsim
bude pro delegaci tézko postradatelnym "7 Utad spolurozhodoval o odbornicich, ktefi méli

byt Cleny delegace do Patize. Hlavni slovo mél ovSem Edvard Benes§, ktery Zadal, aby m¢l

1T Paiizska mirova konference byla mirovéa konference uskuteénéna po prvni svétové valky v roce 1919, béhem
niz se domluvily mirové smlouvy mezi vitéznymi staty Dohody a porazenymi Centralnimi mocnostmi. Na
konferenci byly podepsany mirové smlouvy s Némeckem, Rakouskem, Mad’arskem, Bulharskem a Osmanskou
tisi. Na dirigovani konference a vyjednavani mély nejvyznamng;jsi staty, jez mély nejveétsi dil na vitézstvi, tedy
»Velka pétka®, Spojené kralovstvi, Francie, Italie, USA a Japonsko. Konference zacala 18. ledna 1919 a
probihala az do 21. ledna 1920.

12 Sbor odbornych poradcii byla organiza¢ni jednotka ¢eskoslovenské delegace v Pafizi.
113 Jan Kolousek (1859-1921) byl vysokoskolsky pedagog na Vysoké $kole obchodni.

114 V]adimir Slavik (1884-1952) byl vyslancem v Belgii, v Lucembursku, zastupoval CSR na Pafizské
konferenci.

115 Spoleéné s nim byli pFitomni: Karel Kramaf, jako &elni pfedstavitel, dale: Viktor Dvorsky, Gustav Heidler,
Karel Chotek, Jan Krapas, Jan Kolousek, Lubos$ Niederle, Rudolf Roli¢ek, Adolf Cerny, Rudolf Kalhous, Josef
Malit, Jan Matys, Jaroslav Preiss, Vladimir Slavik, Kornel Stodola, Pfemysl Samal, Ing. Cyril Kondl, prof. Dr.
Horagek, prof. dr. Vladislav Brdlik, prof. dr. FrantiSek Hnidek, Dr. Dobroslav Krej¢i, Rudolf Pilat, Rudolf
Tayerle, vrchni stavebni rada Frantisek Danko.

116 VACHA, Zden&k. Zadam Vis jako vynikajiciho odbornika--: organizace odbornych praci pro
ceskoslovenskou delegaci na mirové konferenci v Pafizi v letech 1918-1919. 1. ¢eské vyd. Praha: Masarykav
ustav a Archiv AV CR, 2012. s. 38.

7 AMZV, MKP, karton &. &. 6, sl. 26, nedatovany dopis Kramatovi.
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nejschopnéjsi odborniky ze vSech sekcei ,,pii ruce a osobné také rozhodoval o jednotlivych
Giastnicich Konference.!'® Jak jiz bylo naznateno vyse, tak Utad pro piipravu mirové
konference nebyl jedinym organem, ktery urcoval, kdo pojede jako poradce na Patizskou
konferenci, vedle odbornych a osobnich ptfedpokladi hréala také podstatnou cast politicka

situace a vliv v CSR.'"?

Nakonec byly zménény jednotlivé sekce a dal§i odborné ¢asti delegace, stejné jako personalni
obsazeni, které navrhl Ufad pro piipravu mirové konference. Nejvyssi podet odbornikil v
delegaci byli geografové, pravnici a dalsi specialisté, ktefi fesili primarn€ problematiku statnich

hranic, zastoupeni mély oviem i dalsi spole¢ensko-ekonomické obory.'?°

Nakonec byl Macek ve sboru odbornych poradcti vedoucim sekce délnické, kde se kromé jiného
zabyval ochranou d¢lnictva a mezinarodnim délnickym zdkonodarstvim nebo upravou
délnického pojistovani. Macek chtél i po konferenci udrzovat nabyté kontakty prostfednictvim
zalozeni klubu mirové delegace.'®! Jisté osobni vazby mohly hrat roli i p¥i vybirani jednotlivych
odbornikt. Jednim z hlavnich specialisti na geografii byl profesor Malit. Tohoto odbornika si
vyzadal osobné¢ Karel Kramat, jak dokazuje jeho dopis Edvardu BeneSovi. Odbornik na
geografii Malif plisobil jako ucitel na gymnaziu v Zabtehu, kde Josef Macek studoval. BohuZzel
nelze dohledat, zda tento vztah mél n&jaky vliv na personalni politiku Ufadu i samotného sboru

odbornych poradcii ceskoslovenské delegace v Parizi.

Dale je mozné z prament k organizaci odbornych praci pro ¢eskoslovenskou delegaci k mirové
konferenci docist, Ze v této dob& Macek cetl némecky, polsky, anglicky, francouzsky, rusky,
ov§em psal pouze némecky a mluvil némecky, francouzsky a rusky.'?? K této konferenci napsal

také nékolik praci.'?® Josef Macek pisobil v Utadu pro piipravu mirové konference i delegaci

18 Tamtéz, s. 117.

19 VACHA, Zdenék. Zadam Vas jako vynikajiciho odbornika--: organizace odbornych praci pro
Ceskoslovenskou delegaci na mirové konferenci v Pafizi v letech 1918-1919. s. 123.

120 K onkrétné sekce: Otazky politické ekonomie a financi, otazky pramyslu, obchodu, véci kolonialnich a
namotnich, Otazky délnického zdkonodarstvi a otdzky socialni

121 VACHA, Zdenék. Zadam Vas jako vynikajiciho odbornika--: organizace odbornych praci pro
Ceskoslovenskou delegaci na mirové konferenci v Pafizi v letech 1918-1919, s. 203.

122 Tamtéz, s. 243.

123 Konkrétné se jednd o prace: K vSeobecné nahradé vale¢né obyvatelstvu statl spojenych, Mezinarodni
zakonodarstvi délnické, Navrh Republiky ceskoslovenské k mezinarodnim upravé délnického pojistovani,
Ochrana dé¢lnictva, Posudek stati p. R. Sayrousa: Les dettes de 1° Autriche et la part qui doit en revenir a la
Republique Tchecoslovaque. Pravdépodobny vyvoj politickych stran (se Slavikem), Vale¢né skody

v zemédelstvi.
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odbornikil v Patizi od listopadu 1918 do biezna 1919 a vladou mu byla navrzena odména 3000
korun, jez mu vylepila jeho plat stfedoskolského ugitele na Ceskoslovenské obchodni
akademii.'?* Macek tak, diky ucasti v obou institucich podilejicich se na Pafizské konferenci,
ziskal cenné zkuSenosti, ale hlavné¢ kontakty na predni odborniky v fad¢ obort i na dalezité

politické a diplomatické zéstupce.

124 Tamtéz, s. 228.

34



3 Macek jako ekonom

Josefa Macka Ize bezpochyby zatadit k nejvétsim osobnostem ekonomické védy v dé€jinach
¢eského ekonomického mysleni. Jeho teoreticky vyvoj lze velice zhruba rozdélit do nékolika
etap, a to fabidnské obdobi,'?® druzstevni socialismus, keynesovska 30. 1éta. Nicméné toto
rozdéleni neni piili§ pfesné, protoze jednotlivé nazory na razné ekonomické otazky se

objevovaly i1 v jiném nez vymezeném obdobi a Casto se prekryvaly.

3.1 Fabianské obdobi

Do toho obdobi Ize zatadit jeho nejstarsi prace, resp. komentovani a analyzy vyznamnych d¢l
ekonomickych a spole¢enskych véd. Jednou z prvnich ekonomickych knih, které Macka

126

podstatné ovlivnily, byla Mravni nazory A. Smithe “° vydana v roce 1915.

Mackova kritika kapitalismu byla v rannych letech jeho profesniho vyvoje vedena pomérné
ostfe. OvSem i pfes to, Ze nebyl vyznavacem ani zastancem marxismu, tak pouzival nékteré
marxistické teze k upozorilovani na problémy, které podle néj radikalni kapitalistické ziizeni
pfindSelo. Macek zastaval ovSem myslenky predevsim jinych sméri ekonomického mysleni,
jako byla napftiklad rakouské subjektivni Skola, jejiz teoretické konstrukce ptejimal od svého
ucitele Albina Brafa. Pravé v subjektivni teorii hodnoty se Macek opiral o tento ekonomicky
smér, kdyZ souhlasil s tim, Ze hodnota urcitého statku je dana nejen vyrobnimi a distribu¢nimi

naklady, ale pfedevsim subjektivni potfebou zédkaznika.

Macek zastaval 1 teorii mezniho uZitku, pro ktery pouZival termin hrani¢ni uzZitek. S odkazem

na teorii mezniho uzitku Macek poukazoval na dulezitost zavedeni progresivni dané, kterad

v

podle Macka patfila knastrojim ovlivilujici spravedlivéjs§i prerozdéleni dichodi

7

v ekonomice,'?’ coz dokazovalo jeho piiklonnost k levicovéjsim ekonomickym teoriim a

125 Fabidnska4 spoleénost (anglicky Fabian Society) je socialistickd spole¢nost ve Velké Briténii zaloZzena roku
1884. Zakladajicimi a vid¢imi ¢leny byli dramatik, prozaik a esejista irského ptivodu George Bernard Shaw a
britsky labouristicky politik, ekonom a publicista Sidney James Webb (1859—-1947) se svoji Zenou Beatrice
Webbovou.

126 MACEK, Josef. Mravni ndzory Adama Smitha, zakladatele v&dy narodohospodaiské. V Praze: J. Macek,
1915. 111 s.

127 VENCOVSKY, Frantisek. D&jiny ¢eského ekonomického mysleni do roku 1948. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1997, s. 262.
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nazorim. Nicméné neodmital liberalni ekonomické sméry a naopak byl proti ochranaiské

politice, ktera zvySovala ceny a zpomalovala podnikatelsky a hospodaisky rozmach. !

Macek inklinoval k tzv. poptavkové strané¢ ekonomiky jako hlavniho hybatele trhu, a tim ke
keynesianstvi, které bylo teprve na zacatku svého vlivu. Byl to ovSem i dalsi dikaz, ze Macek
nebyl stoupencem marxismu, protoze striktné odmital teorii tzv. objektivni hodnoty Karla
Marxe, a tim teorii nadhodnoty a dale tfidniho vykofistovani nebo zespolecensténi vyrobnich

prostiedkd. '

3.2 Druzstevnictvi

Macek se o druzstevnictvi zabyval nejvice ve 20. letech 20. stoleti a vydél v ném efektivni a
vyhodnou formu vlastnictvi, ktera by zachovala ptednosti soukromého vlastnictvi a omezila
jeho nebezpeci jako naptiklad snahu dosazeni zisku i za cenu poSkozeni vétSiny spolecnosti.
Macek ve svych dilech zaméfenych na problematiku druzstevnictvi vychazel z nazor svého
ptitele a kolegy FrantiSka Modracka, ovSem Macek vidél druzstevnictvi v SirSich
ekonomickych souvislostech, kde klicovou roli hral nejen ndmezdni pomér mezi délnikem a

zam¢stnavatelem, ale také cena prodavaného, resp. kupovaného statku.

Teorie ceny byla pro Macka pfedmétem zkoumani a analyz jiz od zac¢atku dvacatych let. Vidél
v ni jednu z hlavnich ekonomickych teorii, ktera ovliviiovala hospodaiské a politické procesy.
Problematiku ceny Macek daval do souvislosti s diichody, pfi¢emz jejich nerovhomérnou
alokaci vidél jako zdroj prohlubujicich se hospodatskych i socidlnich problémi. DruZstevnictvi
bylo podle Macka vhodnou formou podnikani, ovSem ke zlepSeni socialnich problému to

nestadilo.!3°

128 BAZANTOVA, Ilona., Ceiti keynesianci a jejich teoreticky pohled na hospodaiskou krizi 30. let 20. stoleti.
Ilona Bazantova. In: Fenomén hospodaiské krize v ¢eskych zemich 19. az pocatku 21. stoleti : cyklicky vyvoj
ekonomiky v procesu gradujici globalizace / Praha ; Ostrava : Nova tiskarna Pelhfimov, 2015, s. 113.

129 VENCOVSKY, Frantisek. D&jiny ¢eského ekonomického mysleni do roku 1948. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1997, s. 257.

130 BAZANTOVA, Ilona, Druzstevni a svépomocné koncepce v ¢eském ekonomickém mysleni. Vyvoj nazort a
pokust o praktickou realizaci do roku 1948. Bazantova, Ilona. Praha : Prospektum, 2002, s. 118.
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3.3 Keynesianské obdobi

Tteti obdobi, pravdépodobné nejvyznamnéjsi, se vztahuje k myslenkédm svétového ekonoma J.
M. Keynese. Josef Macek svym zajmem o tohoto svétove proslulého ekonoma ,,oteviel dvetre*
keynesianstvi pro celé generace dalsich ¢eskoslovenskych ekonomi. Macek se o dilo Keynese
zajimal jiz ve 20. letech, ale vlastni nazory na Keynesovy myslenky a teorie zacal Macek
publikovat v pribéhu 30. let, nicméné ucelené zpracovani keynesianstvi lze najit az po roce

1945 v jeho vyznamném dile Socidlni ekonomika.

Macek nasel v Keynesovi teoretickou oporu pro fadu svych vlastnich myslenek, jez souvisely
se socialnimi, a tim 1 hospodaiskymi otdzkami, jako naptiklad s ménovou politikou centralni
banky, kritikou defla¢ni politiky nebo odmitani zlatého kryti ¢eskoslovenské koruny.'*! Macek
v otdzce penézni teorie zastaval v obdobi studii na univerzité, podobné jako jeho profesofi na
PF UK, nejdfive metalisticky'? ptistup, ktery se snazil potvrdit ve své piipravé na habilitacni
praci. Z tohoto ditvodu také odcestoval na univerzitu do Berlina, kde ovSem zjistil, Ze tento
piistup neni spravny a konvertoval k nominalismu.'** Nepiekvapi proto, Ze kritizoval Aloise
Rasina a pozdé¢ji ¢eskoslovenskou vladu, zZe stale vazala ¢eskoslovenskou korunu na zlato, coz
v obdobi krize jen prohlubovalo hospodatskou krizi.!** Odvolaval se pii tom na predstavitele

stockholmské $koly Gustava Cassela.!*

Macek chtél své teoretické pristupy primarné aplikovat v praxi na konkrétni hospodaiské
problémy a otdzky. Jednou z nejvyznamnéjSich v celém 20. stoleti byla velka hospodaiska
krize. Svoje vychodisko, jak zmirnit dopady Velké deprese, nejobsahleji publikoval ve své praci
Cesta z krise.'3® Kli¢ové pro vybrani spravnych feseni a protikrizovych opatteni bylo nalezeni
davodu krize. Macek vidél ptfi¢iny hospodaiské deprese ve Spatné hospodaiské politice,

nedostate¢ném odbytu zboZi, neboli nizké poptavce, a tim spojenym nedostatkem penéz

131 SOJKA, Milan., Ceské keynesovstvi, in: Tradice ¢eského keynesianstvi, Praha 1999, s. 13.
132 Ekonomicky nazor, ze ména by mé&la byt kryta cennym kovem, napiiklad zlatem.

133 Nominalismus je do jisté miry opakem metalismu, tedy nominalisté odmitaji navrat k vazani penéz na urdity
drahy kov.

134 Tento nazor oviem neni sdilen zastanci Rakouské $koly.

135 Gustav Cassel (1866 — 1945) byl §védsky ekonom a profesor na Stockholmské univerzité. Byl spole¢né
s Knutem Wicksellem zakladatelem tzv. stockholmské nebo §védské ekonomickeé skoly.

136 MACEK, Josef. Cesta z krise. III. vydani. V Praze: Jan Laichter, 1936. 191, [I] s. Ukoly dneska; Rada II. Sv.
7.
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v ekonomice zalozeného na deflacni politice. Macek ve svych zavérech o hospodarské krizi

vychazel nejen z Keynese, ale také z tzv. stockholmské skoly.

Macek spolecné se svymi kolegy a stoupenci tedy navrhoval opatieni proti krizi v podobé
operaci na volném trhu, pfi kterych cedulova (centralni) banka bude ovliviiovat mnoZzstvi pen¢z
v ekonomice. Macek tadil mezi operace na volném trhu prodej a ndkup dluhopist, pficemz tim
cedulova regulovala rezervy a tedy mohla mit vliv na vysi poskytnutych Gvért od bank. Tak by
podle Macka mohla cedulova banka dosdhnout zlevnéni penéz v ekonomice, a tim stimulovat

poptavku a zabranit tak deflaéni spirale.'’

Nicmén¢ Macek si byl dobfe védom, Ze operace na volném trhu nejsou jedinymi prostifedky
vlady a cedulové banky ke stimulaci ekonomiky a ze ani devalvace mény nemuze vyiesit
nasledky Velké deprese, jestlize se stat dal nebude aktivné podilet na dalSich aktivitdich na
oziveni ekonomik. Macek tak stal v opozici ke kvantitativni teorii penéz, protoze podle n¢ho
nesouvisi inflace pouze spenézni nabidkou.'*® Stat mél podle Macka v obdobi Gtlumu
ekonomiky nebo dokonce krize investovat prostfedky k podpote poptavky i za cenu deficitniho

statniho rozpoctu.'*

Macek tedy nebyl jen teoretikem, ale snazil se o aplikaci svych vychodisek do praxe. Vedle jiz
zminénych hospodaiskych problémii se vénoval také rozpoctové politice, vyvoji cen a
nezaméstnanosti. Nejobsahlejsi Mackovou praci bylo ¢tyfsvazkové dilo Socidlni ekonomika,
v niz se zejména ve 3. az 5. dilu odvolava pravé na Keynese. Toto rozsahlé dilo slouzilo
primarné jako vysokoSkolska ucebnice a v druhé poloviné 40. let 20. stoleti patiila

k nejvydafenégjsim pedagogickym diltim, a to i v mezinarodnim prostiedi.'*?

Velky vliv na Mackovo ekonomické smysleni méla nepochybné Keynesova kniha Obecnad
teorie zaméstnanosti, uroku a penéz,'*! jenz zaujala a ovlivnila Macka hned z n&kolika divodi.

Jednim z hlavnich byla pro Macka teoretick4 opora pro Mackliv nazor, Ze vetejné vydaje nejsou

137 VENCOVSKY, Frantidek. D&jiny ¢eského ekonomického mysleni do roku 1948. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1997, s. 258.

138 K vantitativni teorie penéz je ekonomicka teorie, jez tvrdi, Ze nabidka penéz piimo souvisi s inflaci.

139 Coz, jak dokladaji prvni opatieni v obdobi velké hospodaiské krize, bylo na rozdil od dnesni doby zcela
samoziejmé.

140 SOJK A Milan, Teorie penéz Josefa Macka a jeho nazory na monetarni politiku, in: Politicka ekonomie, dil 3.,
2006. Praha, s. 357.

141 Josef Macek dilo recenzoval v roce jejiho vzniku v periodiku Pi{tomnost. Obecna teorie zaméstnanosti, uroku
a penéz vysla v roce 1963 v ceském preklad: KEYNES, John Maynard. Obecna teorie zaméstnanosti, iroku a
penéz. Preklad Milo§ Stadnik. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963.
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jen utraceni, které ma zabezpecit socidlni pozadavky obyvatelstva, ale je to nastroj, jenz
stimuluje poptavku, a tim i nabidku. Dal$i vyznamnou teorii, v niz Macek souhlasil

s Keynesem, byla penézni teorie.

Josef Macek se v prub¢hu Casu samoziejme rozvijel a dale studoval, 1ze ovSem fici, Ze svoje
nazory spise poupravoval a dopliioval, nez ze by je zasadné¢ ménil, i kdyZ v této problematice
nejsou odbornici zabyvajici se d&jinami ekonomického mysleni zajedno.!*? Josef Macek byl
ovlivitovan vice ekonomickymi sméry a nazory. Od némecké historické Skoly pies rakouskou
skolu a jeji subjektivni hodnoty, pfes mezni uZitek, stockholmskou skolu,'*® zakladatele

institucionalni ekonomie Thorsteina Veblena, pfedstavitele socialismu az po J. M. Keynese.'#*

Mackovo ekonomické mysleni pochopitelné prochézelo v pritbéhu jeho Zivota fadou doplnéni
a rozsifeni. Nicméné zlstaval konzistentni v ndzoru, Ze vychodiska ekonomie by méla pomoci
zlepsit ekonomickou situaci, ze které by tézila cela spolecnost. Tedy Macek byl piesvédcen, ze
socialni otazky lze spolufesit hospodaiskym rozhodovanim. Jeho socidlni citéni a inklinace
k levicovéj$im pozicim lze odiivodnit také jeho ptivodem a socidlni situaci, ve které vyrustal.
Macek si tak nevybudoval silny socialni kapital a potfebné spolecenské sité jako jeho kolegové

z vedeni politickych stran nebo z odbornych narodohospodatskych pozic.!*

Macek nevytvofil zadnou svoji originalni teorii ani nezalozil zddnou ekonomickou Skolu,
protoze byl zejména eklektik, tedy dokazal vybirat a kombinovat teze a teorie jednotlivych
ekonomickych $kol a vidét ekonomiku a jeji procesy v SirSich souvislostech. Jeho ndzory a
teoretickd vychodiska méla v 30. letech stale blize ke keynesidnské teorii levicovéjsiho typu. !4

Nicméné Macek si byl, na rozdil od predstavitelii neokeynesovské makroekonomie,'*” védom

142 Srovnani: POLASEK, Martin. Josef Macek mezi liberalnim socialismem a socialnim liberalismem: podnét k
diskusi nad liberalnim aspektem Mackova mygleni. Politicka ekonomie 3 / 2010. BAZANTOVA Ilona, In:
KUBU, Eduard, ed., SOUKUP, Jindfich, ed. a SOUSA, Jifi, ed. Fenomén hospodaiské krize v ¢eskych zemich
19. az pocatku 21. stoleti: cyklicky vyvoj ekonomiky v procesu gradujici globalizace. Vydani prvni. Praha: Nova
tiskarna Pelhfimov, 2015.

143 Jak poznamenava prof. Ilona Bazantov4, stockholmskou §kolu tvofili zejména odbornici jako Knut Wicksell
nebo Gustav Cassel (1866 — 1945).

144 KUBU, Eduard, ed., SOUKUP, Jindiich, ed. a SOUSA, Jiti, ed. Fenomén hospodatské krize v &eskych
zemich 19. az pocatku 21. stoleti: cyklicky vyvoj ekonomiky v procesu gradujici globalizace. Vydani prvni.
Praha: Nova tiskarna Pelhiimov, 2015. s. 97.

14 BOURDIEU, Pierre. Teorie jednani. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1998. s. 28.

146 SOJK A Milan, Teorie penéz Josefa Macka a jeho ndzory na monetarni politiku, in: Politicka ekonomie, dil 3.,
2006. Praha, s. 356.

147 Hlavni ekonomicky smér po roce 1945, ktery se vyznacoval syntézou neoklasické ekonomie a keynesianstvi
s dokonalou konkurenci a tzv. LS-LM modelem.
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toho, Ze nelze stavét na postulatu, ktery predpoklada, ze poptavka a nabidka vytvaii rovnovazny
stav postaveny na dokonalé konkurence. Macek tak svymi postoji a nazory predbéhl dobu a lze
ho v urcitych otazkach ekonomie zaradit k pfedchudcim postkeynesovské ekonomie a nové
institucionalni ekonomie.!*® Macek byl ve své dobé i nyni do jisté miry nedocenénou osobnosti,
kterd ovlivnila celé generace ekonomll a umoZznovala Ceskym Ctendfim se sezndmit se

svétovymi osobnosti ekonomie.

148 SOJK A Milan, Teorie penéz Josefa Macka a jeho ndzory na monetarni politiku, in: Politicka ekonomie, dil 3.,
2006. Praha, s. 364.
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4 Macek a jeho pohled na pozemkovou reformu do

vzniku CSR

Macek se zacal o zeméd¢€lskou tématiku, konkrétné vnitini kolonizaci, zajimat jiz roku 1908 na
podnét zemé&délského odbornika Rudolfa Rolicka.'* Macek zacal psat své rané prace jiz na
vysoké skole v seminafi Cyrila Horacka, se kterym pozd¢ji na toto téma diskutoval ve Vyboru
pro pozemkovou reformu po vzniku CSR. Problematiku zemé&dglské pracovni sily a s ni spojené
dé€lnické otazky znal také z vlastni zkusSenosti ze svého détstvi, kdyz vyristal v malém domku
na pifedmésti mensitho mésta. Prvni Mackovou obsédhlejsi praci, kterd se zabyvala
problematikou drzby ptidy, byla publikace Ndvrat k piidé,'™® kterou vydal vroce 1917 za

zhorSené zasobovaci situace za prvni svétové valky.

OvSem Mackova nejucelenéjsi prace o pozemkové reformé je Zndarodnéni a zlidoveni ceské
pilidy.">! Tato kniha obsahuje mimo jiné myslenky z publikace Ndvrat k piidé a vyznamné je
rozpracovava. Mackovy nazory byly ovlivnény dobou, kdy publikace vznikla, tedy poslednim
rokem valky a velice tizivou socialni i ekonomickou situaci obyvatelstva. Kniha Znarodnéni a
zlidoveni ceské piidy byla vydana na zacatku roku 1918. Macek ve své publikaci analyzoval

zeméd¢lské problémy a predkladal jejich feseni.

Macek se ve svém dile explicitné hlasil k akademikiim a odborniktim prosazujici pozemkovou
reformu, konkrétné jmenoval Henryho George, Thomase Spence a Williama Ogilvie,'>
pfiemZ v otazce pozemkové reformy povazoval F Oppenheimera za ,,svého smérodatného

ucitele.«1>3

199 MACEK, Josef. Znarodnéni a zlidovéni Ceské piidy. Praha: Ant. Svéceny, 1918. s. 5.
150 MACEK, Josef. Navrat k piidé: [avaha]. V Praze: [nakl.vl.], 1917. 31 s. Pomoc, 1917.
51 MACEK, Josef. Znarodnéni a zlidovéni ¢eské pidy. Praha: Ant. Svéceny, 1918. s. 21.
132 Tamtéz, 5.

153 Macek si oviem byl védom a nesouhlasil s jeho nacionalistickymi nazory.
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4.1 Problemy a pozemkova reforma podle Josefa Macka

Podle Macka byl vyznam piidy mimotadny az prvotady, jak doklada citace z jeho prace: ,, Od
te doby, co se clovek naucil péstovati uzitecné rostliny a chovati ochocend zvirata, zejména skot
a koné, jest zemédeélstvi zdakladem vsi ostatni vyroby.“'>* Jeho nazor na vyznam pady byl

mnohem bliz§i agrarni stran€ nez socialni demokracii, jejiz byl Macek od roku 1917 ¢lenem.

Jednim z problémi, ktery tizil obyvatelstvo a kterou méla podle Macka vyfesit pozemkova
reforma, byla drzba a nevyuzivani pozemki na strategickych mistech, zejména ve méstech a
kolem nich. Tato situace podle Macka nastala, protoze tuto lukrativni pidu skupovali tzv.
spekulanti, ktefi byli ochotni nechat ji bez vyuziti a pockat na jeji vyssi cenu v budoucnu.
V tomto problému vidél Macek také negativum pro dé€lniky, ktefi museji jezdit do prace delsi

dobu a nemohou bydlet v mistech, které jsou blize jejich mistu zaméstnani.

S nedostatkem pidy pro délniky Macek spojoval vysokou nezaméstnanost ve méstech. Tvrdil,
ze: ,,Velkostatek tim, Ze vyhrazuje pudu liboviili nékolika mdlo osob a vypuzuje prirozeny
prirustek venkovského obyvatelstva do mést, piisobi preplnovani povolani méstskych a upadek
vyroby zemédélské. Ve méstech podporuje kapitalistickou vyrobu udrzovanim reservni armady
délnikii, kteri jsou ochotni pracovati za mnohem mensi odmeénu nez predstavuje vytézek jejich

vevr

zemédeélce, za to podporuje vyvozni velkopriimysl, ktery znamena zridné znetvoreni ndarodniho

hospodarstvi, a vysazuje je nebezpecim mezindrodniho trhu.*'>

K podpofe své teze, ze piistup k volné pud€ vyfesi vétSinu hospodaiskych i socialnich
problémti, se Macek odvolaval na situaci v koloniich a na Adama Smithe: ,, V koloniich s volnou
piidou nepracuje svobodny clovéek pro druhého za méné, nezli kolik miize vytézit viastni praci
v zemédelstvi. Tento vytézZek je prirozend nejmensi mzda v jakémkoli poméru zaméstnaneckém.
Je to dolni hranice mzdy v soustavé opravdu svobodné soutéze. “'*° Macek se zde oviem vyhyba
ptipadlim v koloniich, kde lidé za ,,pfirozenou‘ mzdu nepracuji. Nezohledniuje také problém
dostupnosti dopravy a spojenim mezi zemedélskou produkci a trhem. Macek se odvolava na

teoretika z 18. stoleti, kdy kolonialni systém byl podstatné jiny nez ten ve 20. stoleti.

134 Tamtéz, s. 17.

135 Tamtéz, s. 36.

136 Tamtéz, s. 28.

42



Macek upozoriioval na dalsi pro n&j zajimavy jev, tentokrat geograficky, kdyz napsal, ze: ,,Cim
méné lidnaty je ktery okres, tim vic odtamtud se lidé stehuji, sméruji pak tam, kde je
obyvatelstva na 1km’ nejvic.“'>’ Tuto skute¢nost piipisoval nerovnomémému drzeni ptdy a
tvrdil, ze pokud by probéhla pozemkova reforma, tak by se zacalo st€hovat vice lidi na venkov.
Lidé se ovsem do mést st€hovali nejen kvili nedostatku ptdy, ale také protoze mésta nabizela
1épe placenou praci, lepsi dostupnost socidlnich a vzdélavacich zatfizeni, obchodt i kulturniho
vyziti. Sociologicky jev urbanizace, ktery trva jiz od 19. stoleti, ukazal, ze se Macek v této

otazce mylil.

Macek tvrdil, Ze ekonomika jako celek by nemohla existovat bez zemédélskych produktt —
nasyceni spolecnosti. Bez potravin nelze rozsifovat mésta a zabezpecit dalsi specializaci

158 varoval, Ze

v hospodafstvi. S odvolanim na socialistického politika Gerharda Hildebranda
zapadoevropské staty jsou stdle vice primyslové nez agrarni a Ze se mohou potykat
s nedostatkem potravin. Macek pfipustil, ze potraviny se mohou dovazet ze zahranici a staty
mohou vyuzit své komparativni vyhody, ovSem také tvrdil, Ze i v exportnich zemich stoupa

poptavka po potravinach a v Evropé jich mize byt nedostatek.

Macek nezaujal k tomuto tématu konkrétni stanovisko. Na jednu stranu byl zastancem volného
obchodu a nesouhlasil s ochranéiskou politikou. Byl si védom piedvale¢ného problému, a to
nizké ceny obilovin, jez zaCaly byt ve velkém mnozstvi dovazeny z USA. Na dovazenou
zemé&délskou produkci byla uvalena v Rakousku-Uhersku cla. Tuto hospodaiskou politiku

1 159

ochranafstvi Macek odsuzova OvSem na druhou stranu vidél za prvni svétové valky, jak

rychle mize dojit k situaci, kdy nedostatek potravin vyvola socialni i hospodaiské krize.

Macek se ve své praci dostal 1 k hlavnim problémiim, které postihovaly zemédélce. Jednim
z nich byl problém zadluZeni, ktery vznikl jiz v 19. stoleti. Podle Macka: ,, Bude-li viastnictvi
k piidé zverejneno, odpadne uver dribostni, a zemédelec bude moci vsechny své hmotné
prostredky obrdtit na ucelné stavby, naradi a dobytek. Pri oné velké nabidce piidy k pachtu
bude jiste pachtovné tak nizké, Ze ani nebude tolik, co dnes déla urok z kupni ceny selského

statku.“'®® Macek se domnival, Ze jestlize nebude pracovni sila, tak budou ,,nevyvlastnéni

137 Tamtéz, s. 48.

158 Gerhard Hildebrand byl némecky novinaf a politik, narodil se v roce 1877, byl ¢lenem socialni demokracie,
konkrétné revizionistického kridla. Stal se zndmy nejen svym upozornovanim na upiednostiiovani pramyslu pied
zemédelstvim, ale také obhajcem tzv. socialniho imperialismu.

159 MACEK, Josef. Znarodnéni a zlidovéni Ceské pady. s. 22.

160 Tamtéz, s. 68.
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velkostatkafi sami prodavat ptidu, to povede k nizké cené, a tim padem bude dostupna pro
vétSinu obyvatelstva. Tuto problematiku nejvice akcentovala agrarni strana, to predevsim pred
prvni svétovou valkou. Agrarnici, na rozdil od Macka, rozpracovali fadu praktickych navrht

na vyieSeni vysokého zadluzeni rolnikii a dalSich pro rolniky dalezitych probléma.

., Naprosto skodlivym ziizenim * byl podle Macka fideikomis, ktery predstavoval v Cechach na
Moravé a ve Slezsku zhruba 700 tisic hektarti. U fideikomisu byl problém, Zze vétSinou tato
puda patfila Slechté a vztahoval se na ni zékaz dalSiho prodeje. Tim se omezoval volny obchod
s pudou. Ve zruSeni fideikomisu se Macek shodoval s Agrarniky, socialnimi demokraty i
narodnimi socialisty, problematika spojend s nedélitelnosti ptidy byla dilezitym politickym

tématem.

Mackova analyza dopadi pozemkové reformy feSila také otazku politickou. Velkostatek Macek
vidél také jako politicky néstroj a prostfedek vlivu, kdyz upozorioval: ,, Jakou politickou moc
ve state rakouském i v zemich predstavuje velkostatek, vidime na jeho privilegovaném volebnim
pravu do obecniho vyboru, okresnich zastupitelstev, zemskych snémit a na slozeni panské
snémovny. “'%! Nerovnoméré rozlozeni politické sily Macek demonstroval na poétech
volenych poslanct podle kurii, velkostatkati jich méli 70, coz bylo podobné mnozstvi, jako
méli zastupci mést a pramyslu. Ztrata velkostatkl a politického vlivu méla podle Macka také

vést k odstranéni bariér vstupu do koncesovanych zivnosti.

DalS$im diivodem, pro¢ uskutecnit pozemkovou reformu, byla podle Macka narodnostni otazka.
Jak Macek poznamenal: ,,Spatné rozdéleni ceské piidy ma pro nas Cechy vyznam nejen
hospoddrsky, nybrz i narodni. Cesti bezzemci vytlacovani velkostatkem ze svych domovii miri
v Cechdch do oblasti priimyslovych a hornickych, z jihu jich mnoho odchdzi do Vidné, a z celé
zemé jdou tisice rocné do sirého sveta. Velkostatek je hlavnim hospodarskym spoluvinikem na
bidé a ndrodnostnim utisku nasich délnikii v mensindch.“'%* Timto nazorem se Macek

ptipojoval ke vSem stranam, které se snazily o vznik Ceskoslovenského statu.

Problém, zejména u socialistil, vidél Macek v uzkém pohledu na socidlni otazku. Podle Macka
se socialni problémy nefesSily v kontextu jinych, naptiklad hospodaiskych oblasti, ale podle

jednotlivych problémi.'®* Dikaz ze Macek v pozemkové reformé vidél akt s velkym socialnim

161 Tamtéz, s. 55.
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dopadem, je jeho tvrzeni, Ze pozemkovéa reforma pomiize také Zenam k emancipaci. Ty
nebudou jiz muset pracovat jako namezdni sila za minimalni mzdu, protoze mzdy stoupnou i
zenam. Podobny dopad jako u zen vidél Macek i u déti, které nebudou muset od svého détstvi
pracovat, aby pomohly zabezpecit rodinu, ale diky vysSimu piijmu rodict, budou chodit do

Skoly — vzdé€lavat se. To je podle Macka vyvede z tzv. kruhu chudoby.

Macek vidél jiné Sirokou paletu spolecenskych problémt, ty byly ale jiné, nez které ftesili
rolnici. Jeho nazor, ze vétSinu zemédé€lskych problémua vyfeSi pozemkova reforma, nebyl
dostacujici. Macek analyzoval 1 dalsi problémy zemédé€lcti, ovSem jako jediné feSeni nabizel

pozemkovou reformu.

Hlavni Mackova myslenka byla, Zze pokud by bylo vice volné piady pro lidi bez pozemkové
drzby, zvysila by se produkce zemédélskych produktl a snizilo by se mnozstvi namezdnich
pracovniki, a tim 1 délnikii ve méstech. To by vedlo k zvySeni mezd novym zemé&dé€lcim 1
délnikiim, a tim i ke zvySeni agregatni poptavky. Tento stav by se projevil v lepsi socialni
situaci vétSiny obyvatelstva. Plida se méla pridélit nebo preprodat od majitelii velkostatki.
Nerovnomérné vlastnictvi piidy bylo podle Macka zptsobeno politickymi, a ne hospodatskymi

divody.'®*

Macek vidél v pozemkové reformé lék na velkou Cast socidlnich i hospodatskych nemoci
spole¢nosti v ¢eskych zemich. Jeho nazor byl, ze provedeni pozemkové reformy zleps$i zivotni
situaci drtivé vEétSiné obyvatel a vyfesi Siroké spektrum problémi jako nedostatek potravin,
bytovou otazku, problematiku volebniho systému, nizké mzdy zemédélskych délnikl 1 d€lnikt
v tovarnach, narodnostni otazku, zadluZeni rolniki, zajisti emancipaci zen, vyssi vzdelanost
déti atd. Jeho pomérné radikalni ptistup k nékterym problémlm, 1ze pficist obdobi, kdy jeho

publikace vznikala.

Macek se snazil fesit problémy Sirokych vrstev obyvatelstva. I pies to, Ze se podaval svoje
feSeni a argumenty srozumitelné, tak se na nejveétsi zemédélské problémy, zadluzeni a
nedostatek pracovnach sil, nezamétoval do hloubky. Z toho diivodu jen tézko oslovil rolnictvo,
vrstvu, které se pozemkova reforma tykala nejvice. Neni nahodou, Ze agrarni program, ktery se
o rolnické otazky zajimal jiz od zacatku 20. stoleti, m&l mnohem vétsi politicky dopad a agrarni

strana pozdéji velky politicky tspéch.

164 Tamtéz, s. 29.
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neshodovala ani s dobovymi proudy ekonomického mysleni v CSR jako byly vlivy Némecké
historické skoly nebo Rakouské skoly zaloZzené na uceni Albina Brafa, neoklasické ekonomie
v upraveném podani Karla EngliSe nebo nového a okrajového Keynesianstvi. Tento postulat
mél v ekonomickém mysleni nejblize k fyziokratim, coz byli zastupci prvni skutecné
ekonomické skoly, kterd fungovala pouhych 25 let v poloving 18. stoleti, ovS§em m¢la velky

dopad na zasadni politickou ekonomii.'®

Macek se ve svoji analyze pozemkové reformy a jejich dopadii odkazoval na riizna teoreticka
vychodiska. Predkladal originalni feSeni spousty spoleenskych problémd, ale necilil na
konkrétni problém. Na druhou stranu se jeho analyza vyznalovala provéazanosti rtiznych
socialnich aspektli s hospodarskymi problémy. Jeho komplexni nazor na celou otazku drzby
pudy a jeji reformovani posouval Macka z role narodohospodate do role ekonoma. Jeho nazory
nezapadavaly do zadné konkrétni narodohospodarské teorie ani proudu, stejné jako do

vychodisek a nazort jednotlivych politickych stran.

4.2 Mackuv pfistup v kontextu politickych programi a nazortu

Politické strany a proudy, které ke konci prvni svétové valky byly zastanci vzniku
Ceskoslovenského statu, se shodovaly na potfebé pozemkové reformy. Jak bylo analyzovano
v predeslé kapitole rtizna politicka uskupeni méla vlastni piedstavu o hlavnich parametrech
komu pozemky zabrat, co dat za zabrané pozemky a komu dat zabrané pozemky. Stejné jako
pfedni Ceské politické strany a proudy, tak 1 Josef Macek mél na konkrétni parametry

pozemkové reformy odpovédi.

4.2.1 Jak velké pozemky zabrat

Na otazku — o jak velké rozloze vyvlastnit pidu — Macek odpovidal analyzou, ktera se opirala
o vypoéty némeckého filozofa F. Oppenheimera.'®® Oppenheimer vyvodil, Ze k uziveni ¢lovéka

staci 1 ha praimérné bonitni ptidy. Macek spocital, Ze je potieba 1 174 520 ha pidy, zabranim

165 SOJK A, Milan. SOJKA, Milan. Dé&jiny ekonomickych teorii. Vyd. 1. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2010, s.
53.

166 Macek obdivoval a nechal se inspirovat myslenky Oppenheimera, které se tykaly prerozdéleni ptdy.
Nesouhlasil s jeho ndzory na podporu némeckého imperialismu.
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vSech velkostatkii nad 500 ha by se ziskalo 1 688 399 ha pidy, ovSem podotykal, Ze by stacilo
vyvlastnit pouze ,,kolosalni drzavy*“ nad 1000 ha, tim by se ziskala pida o velikosti 1 586 651
ha. Proto se Macek piiklanél k nazoru, Ze nebude potieba vyvlastnit vSechny pozemky o
velikosti nad 100 ha najednou.'®’ Doslova napsal: ,, Také nebude potieba na rdz vyviastniti
vSechny statky nad 100 ha, pro zacatek budou zcela staciti kolosalni drzavy nad 1000 ha
(zabirajici plochu 1,586.651 ha). Takto ziskana piida pojme totiz takové mnozstvi bezzemkii a
nejdrobnéjsich zemédelcii, ze u velkostatkaru se objevi nesmirny nedostatek pracovnich sil.
Jejich dosavadni rabové: bidné placeni nadenici, celedini a deputatnici se osamostatni, ¢imz

velkostatkarsky podnik utrpi na vynosnosti, nebot piida bez lidi je velkostatkari malo platna. “'®

Macek se votazce velikosti zabrané pidy shodoval spiSe s agrdrni stranou a to
s velkostatkarskym kiidlem, které pozadovalo vyvlastnéni az od 500 hektart celkové pldy. To
mohl byt také divod, pro¢ se Macek stal radou a pozd¢ji zastupcem ministra zeméd¢lstvi Karla
Praska ve Vyboru pro pozemkovou reformu. Pravé v otdzce velikosti zabranych pozemki se
Macek se svymi soudruhy ze socidlni demokracie nejvice rozchazel. Nepiiklanél se ani k tzv.
druZstevnimu pfistupu, ktery ,,vedl* jeho pfitel FrantiSek Modracek, jenz pozadoval vyvlastnit
pozemky od 100 hektar(.'® Macek nebyl zastupce oviem ani tzv. kolektivistického proudu,

jehoz zastupci pozadovali vyvlastnéni od pouhych 5 hektart.'”

4.2.2 Komu zabrat pozemky

Spatné rozdéleni ptidy bylo podle Macka dano velkou rozlohou velkostatkii patficich $lechté.
Tento fakt Macek dokazoval analyzou statistickych dat ze Statistické prirucky,'”' ktera
ukazovala vyméry jednotlivych panstvi. Ve své praci konstatoval obecné znamé skutecnosti, ze
tfi nejvetsi majitelé pady z fad Slechty vlastni 313 524 ha pudy, zatimco na 600 000 lidi vychazi
pouze 286 951 ha ptdy, jinymi slovy velkostatky zaujimaly az 30 procent ptidy.'’* Podle Macka
velkostatky nedosahovaly takovych vynost, jaké by vznikly na plidé ve vlastnictvi vice lidi.

Hlavni divod vid¢€l v pfili§ velkych vymérach velkostatkarskych pozemkt. Majitelé téchto

167 Tamtéz, s. 64
168 Tamtéz.
169 LACINA, Pfedstavy o pozemkové reformé, s. 36-37.

170 NOVACEK, Ales, Postoj socialni demokracie k problematice pozemkové reformy v obdobi prvni svétové
valky. In: Hospodarské dé&jiny = Economic history / Praha : Historicky ustav AV CR 23, (2004,) s. 149.
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obrovskych pozemkt vétSinou podle Macka nemohli a ani neméli ptili§ velky zajem efektivné
obhospodatovat vSechny své pozemky. O konkrétnim rozdéleni pidy bylo podle Macka
rozhodnuto na zakladé politickych, nikoliv hospodaiskych déivodi.!”® V této analyze

vlastnickych poméri v zemédélstvi se Macek shodoval s ostatnimi odborniky.!”*

Jak bylo analyzovano vyse, nejvétsi mnozstvi latifundii vlastnila slechta. Proto bylo pro Macka
logickym krokem zabrat ptidu aristokracii. Konkrétné€ by bylo podle Macka nejlepsi ,,zacit™ u
téch rodi, které maji Ceské ptidy nejvice. S odkazem na Statistickou prirucku ve své praci uvedl,
7e k §lechtickym rodtim s nejvétsi pozemkovou vymérou patii: Schwarzenbergové, Cerninové,
Mannsfeldové, Rod Habsbursko-Lotrinsky, Kin§ti nebo Lobkowiczové.!” V této otdzce Macek

zastaval podobny nazor jako vétsina nejvétsich politickych stran v Ceskoslovensku.

4.2.3 Co dat za zabrané pozemky

Dtlezitd byla i otdzka, zda a co poskytnout za zabrané pozemky. Odpovéd’ na ni byla pro Macka
jasna: ,, Kdyby to prislo jen na pisatele techto radkii, navrhl by bez vahani: Bez nahrady! Tak
Jjak bylo bez ndhrady provedeno zruseni otroctvi ve Spojenych Statech.“'’®  Ovsem Macek si
byl védom, Ze vyvlastnit bez ndhrady by mélo negativni ohlas nejen v €eskych zemich, ale
zejména v zahrani¢i. Navrhoval, aby stat velkostatky za svoje prostiedky vykoupil a levné

prodal na tkor statniho rozpoctu.

Macek se tak odvolaval na Alfreda Meissnera!”’ pii feSeni satisfakce a doporucoval: ,,Necht se
velkostatkarim vyplati kapitalisovany cisty katastralni vynos, dle néhoz se dnes plati dan
pozemkovd. Bude-li tento vynos (Casto smésné nizce stanoveny) kapitalisovan pri pétiprocentni
anebo jeste vyssi mire urokové (t. j. bude-li nasoben dvaceti nebo jeste mensim cislem, jez
dostaneme, délime-li 100 navrZenou urokovou mirou), vyjdou nam obzvlast obnosy, jejichz

splaceni ¢eskému narodu nebude bremenem zvlast tézkym. <!’

173 Tamtéz, s. 29.
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Macek se neshodoval vtomto feSeni s odborniky, ktefi vytvéfeli zaklady budouciho
hospodatského programu pro CSR a byli vétiinou spojeni s Ceskou statopravni demokracif,
respektive Ceskoslovenskou narodni demokracii. Rozdilny ndzor mél Macek zejména v otazce
nahrady za zabranou ptdu. Autoii névrhu hospodaiského zakona pozadovali povinné
vykoupeni velkostatki a latifundii, a to i téch nad 1000 hektart, které Macek pozadoval
vyvlastnit bez ndhrady.

4.2.4 Komu dat zabran¢ pozemky

Macek odpovédél na otazku komu dat zabrané pozemKky jiz na zacatku své hlavni prace, a to:
Wkazdému kdo ji potrebuje k obzive“.'” Tuto problematiku dale analyzoval, a usoudil, Ze by
nejdifve mély pfijit pozemky do rukou statu. Konkrétng: ,, Budoucimu nasemu stdtu*.'>
Nejdiive varoval pied soukromymi zemédélskymi druzstvy, kterd by se mohla novym c¢lentim
uzavirat, a tak by znovu vyvstal stejny problém — izka skupina lidi by drzela velké mnozstvi
pudy. Dale ale ptiznava, ze by zélezelo na typu a ucelu pidy. Lesy by mély byt podle Macka
spravovany budoucim statem. V zemédélskych oborech mély podle Macka mit nejvetsi
zastoupeni pozemky v soukromém vlastnictvi. Macek tvrdil: ,,Jinak [nez v lesnickém oboru]
se vec md v takovych zemédelskych oborech, kde nejvice zdlezi na osobnim zdjmu pracovnikovu
na peclivem provadeni prace — napr. pri dobytkarstvi nebo zahradnictvi vSeho druhu. Zde by
se zirejmé nehodila verejna korporace — aspon ne za dnesniho stavu vSeobecné mravnosti,

kterou vystihuje prislovi: Z obecniho (z ciziho) krev netece.“'®!

Macek také uznaval, Ze druzstva stale vice pronikala do zemédélské vyroby, a Ze v budoucnu
wbude slozkou prevazujici.'®* Vyrobni druzstva budou uréovat smér zemédélské vyroby po
technické strance nebo rozhodovat o cené¢ pii ndkupu vyrobnich pomitcek a pii stanoveni ceny

produkce. Dale podle Macka méla také pievzit produkci obili od soukromniku-velkostatkait.

Macek se v této otazce z ¢asti shodoval se svym stranickym kolegou a pfitelem FrantiSkem
Modrackem. Modracek ovSem pozadoval, aby byla zemédélska druzstva vlastniky vétSiny

pozemkl a aby pfedstavovala hlavni zemédé€lskou jednotku, kterd bude nejen produkovat
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rostlinné a Zivoc¢isné produkty, ale bude se starat o vzdélani, odbyt produkce, tvorbu cen

zemédelské produkce a vyrobkd.

Macek rozvad¢l také problematiku pachtu. Nevidél problém v najmu ptidy klidn€ na 60 nebo
99 let s moznosti si pudu, na které¢ zemédé€lec pracoval, odkoupit do vlastnictvi. Macek
usuzoval, ze cena pidy nebude pro potencidlni zajemce piilis drahd, protoze velkostatkaii se ji
budou snazit prodat, z divodu nedostatku pracovni sily na svych panstvich. V této otazce se
shodoval s EvZzenem Sternem, ktery poZzadoval piedat do dédi¢ného pachtu a to o velikosti 5 aZ

15 hektaru. '3

Jestlize se Macek neshodoval v otazce nahrady za vyvlastnéné velkostatky s autory navrhu
hospodaiského zakona, tak s nimi souhlasil, kdo by mél byt vlastnikem jinych typti pozemkd,
napfiiklad lesii. Shoda tak panovala v tom, Ze lesy na rozdil od luk a poli, budou ve vlastnictvi

statu.

Josef Macek pfistupoval k pozemkové reformé a k jejim hlavnim otdzkdm podobné jako
k feSeni zemé&d€lskych problémut.. M¢l vlastni odpovédi na kli¢ové otazky pozemkové reformy,
jez byly: o jaké vymeéte zabrat pozemky, komu by se mély pozemky zabrat, zda a co poskytnout

za zabrané majetky a komu svéfit vyvlastnénou ptdu.

I pfes to, ze byl od roku 1917 socidlnim demokratem, tak mél nazory, které nebyly vzdy stejné
jako zastavalo vedeni Ceskoslovanské socialné demokratické strany délnické. V n&kterych
otazkach, jako jak velké pozemky vyvlastnit, se svymi ndzory blizil agrarni strané, a to
velkostatkatskému kiidlu. Na druhou stranu v otazce nédhrady, kdyby zaleZelo na ném, nechtél
vyplatit nic. Samoziejmé se inspiroval i soudruhy ze ,,své* strany, a to naptiklad v otdzce komu
poskytnout zabranou ptidu a kdo by se o pidu mél starat. Josefa Macka tak nelze zaradit ke
konkrétni politické ndzorové linii, a to ani v socialni demokracii. Macek tak stal na zacatku
svoji odborné 1 politické kariéry, podobné jako cely zZivot, mimo hlavni proud, a to jak

v politice, tak 1 v narodohospodaiské véde.

183 Tamtéz, s. 67.

50



5 Pohled politickych stran na problematiku zemédélstvi

do prvni svétove valky

Jednim z dulezitych meznikl nejen v zemédélstvi v Ceskych zemich bylo zruSeni poddanstvi,
které bylo uzdkonéné 7. zari 1848. Zakon o zruSeni poddanstvi prohlésil za neplatna vSechna
bfemena, sluzby, naturdlni i penézni davky, ktera se vézala k poddanskym pozemkiim.'8
Takzvané vyvazovani z poddanskych bfemen byl slozity proces, kde byly poddanské zavazky
rozdéleny do tfi hlavnich kategorii: ,, . Zavazky vyplyvajici z poddanstvi, které byly vykoupeny
bez nahrady. 2. Povinnosti a davky ze selské pidy, za néz panu dominia neprislusela plnd
nahrada, ale slusné odskodneéni. 3. Povinnosti a davky z panské piidy, za které prislusela

vrchnostem plna ndhrada. “'%

Nicméné tento akt nepterusil vSechny vazby mezi vrchnosti a byvalymi poddanymi. Bylo to
zejména ekonomické spojeni, které pretrvavalo i dalsi desitky let po zruseni poddanstvi. Druha
polovina 19. stoleti se v ¢eskych zemich vyznacovala transformaci z feudalniho systému na
kapitalistické hospodatské vztahy. Tento proces probihal v celé ekonomice ¢eskych zemich, a
proto zeméd¢lstvi nebylo vyjimkou. Pfechod na kapitalistické zemédélstvi byl vytyCen tzv.
pruskou cestou, kterd se vyznacovala pfevedenim feudalniho velkostatku na kapitalisticky,
ovSem nékteré vlastnosti si kapitalisticky velkostatek ponechal z feuddlniho. Pfechod na
kapitalistickou zeméd¢€lskou vyrobu byl pozitivni krok, ktery zvysil zemédé€lskou produkci.
DalSim dualezitym krokem k zvySeni efektivity v zemé&délstvi byl piechod ke stfidavému
systému v zemédélstvi.'® Dilkazem je situace v zapadni Evropég, kde rostly vynosy i efektivita

zemédélstvi uz o nékolik desitek let diive.

5.1 Hlavni otdzky a problémy ceskeho zeméed¢lstvi

Piechod z feudalnich poméra na kapitalistické zemédé€lstvi ptinesl ve druhé poloving 19. stoleti

modernizaci a zintenzivnéni zemédélstvi. Hektarové vynosy se v tomto obdobi u obilovin

184 JINDRA, Zdengk a kol. Hospodéisky vzestup ¢eskych zemi od poloviny 18. stoleti do konce monarchie.
Prvni vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015. s. 153.
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zvysily az o 100 %. OvSem kapitalistickd vyroba se sebou pfinasela také negativni dopady. I
bylo zadluzeni zeméd¢€lci a nedostatek volné pidy na trhu. Jak je patrné z rozdéleni
jednotlivych hospodafstvi, témét polovinu z celkového poctu hospodarstvi zaujimala
hospodarstvi s vymérou do 2 hektarli, coz ptfedstavovalo vyrazny nepomér mezi vymérou

obhospodarované pidy a celkovym poctem zeméd¢€lskych jednotek.

5.1.1 Diferenciace rolnictva

Politické nazory, které se objevovaly pred rokem 1918 i po ném, mély své socioekonomické
diavody. Dobovy pojem ,,hlad po pidé” se zakladal na struktufe rolnictva. Nejvétsi skupinu
tvotila hospodafstvi, kterd byla do 2 hektarti. Na nich pracovalo v roce 1902 48,3 procenta
z celkového poctu zdvodd. Byly to malé vétSinou rodinné usedlosti, které pouze mirné
zvySovaly zivotni Groven jejich majitelim. Z nich si az 60 procent piidy pofidilo pachtem. Tyto
malé hospodaiské celky hospodatily na 9 procentech celkové pidy. Za zhruba 20 let se podil
malych hospodafrstvi (do 2 ha) zvysil o 5 procent na 53 procent. Jeden z hlavnich problémi

bylo nerovnomérné rozdéleni pozemkd.

Dalsi hospodafstvi, které¢ spadalo do vyméry 2 az 5 hektart zaujimala 16,5 procenta obdélavané
pudy. Vlastnici téchto pfevazné rodinnych majetkli se nazyvali chalupnici a zhruba 42 procent
z nich pracovalo na vlastni pud¢€. Tato skupina Zadala zménu pozemkové drzby nejvyraznéji ze
vSech, protoze pii velkém usili byly schopni svoji produkci nabidnout na trh, a tim 1 vydélat.

Ovsem investice do dalsich pozemk pro né byla nemozn4.'®’

O néco majetné&jsi skupinou, ktera nasleduje, jsou malorolnici s vymérou od 5 do 10 hektard.
Tyto zeméd¢€lské jednotky Casto dokézaly zajistit vlastni sobéstacnost a Casto vyprodukovat
také nadbytky, které byly ureny na trh. Nachazely se v tirodnych oblastech a majitele usedlosti
vlastnici pozemky k 10 hektarim lze nazvat menSimi sedlaky. Podil pozemkt patticich do
vlastniho drzeni byl v této skupiné¢ 60 procent, nicméné jest¢ jedna tfetina rolnikd hospodarila

na propachtované pdé.'s®

187 VOZENiLEK, Jan, O rozdé&leni velkostatkd k uéelu vniténi kolonisace v Ceskoslovenské republice,
Praha 1919, s. 9-15.
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VEtsi hospodarstvi tvofila skupinu, kterd byla vymezena 10 az 20 hektary, coz bylo 10 procent
z celkového poctu zemeédé€lskych subjektt. Hospodatila na 22, 9 procentech z celkové
zeméedelské puady. Sedlaci vlastnici nebo obhospodaiujici tento typ hospodaistvi zaméstnavali

stalou pracovni silu.

Dalsi vrstva, ktera byla vymezena 20-50 ha, byli velci sedlaci. Zaujimali 3,8 procenta na
celkovém poctu zemédélskych jednotek, vétSina téchto sedlakti podnikala na pozemcich ve
vlastnim drzeni, konkrétné jich bylo 83,9 procenta. Jejich produkce tvotila nejdilezitéjsi ¢ast,
ktera byla dodavana na celostatni trh. Zajimava je zména, kterou tato vrstva prosla béhem,
prvnich dvou dekad dvacatého stoleti. Jejich pocet se snizil z 3,8 procent na 2,7 procenta k roku
1921. Tento posun lze vysvétlit zbohatnutim sedlakli v predvalecné konjunktuie, ale také
béhem zésobovani vojsk na zacatku prvni svétové valky. Proto se posunuli do rozmezi 50 az
100 ha. I ptes to, Ze jejich hospodafstvi byla efektivni, chybéla jim vlastni ptida. Od pozemkové

reformy o&ekavali zménu, pii které by mohli odkoupit pidu od §lechtickych velkostatki. '

Nejvétsi skupinou byly tzv. latifundie, které zabiraly nejvétsi procento z celkové zemédelské
plochy. Velkostatky, které mely vymért od 100 do 200 ha zaujimaly 0,2 procenta z celkového
poctu hospodafstvi a farmatily na 5,8 procenta, pti¢emz az 93,7 procenta probihala produkce

bez ucasti majitele.!”

Posledni a nejvétsi kategorie byla latifundia, ktera zaujimala plochu nad 1000 hektara a
zujimala pouze 0,04 procent z celkového poctu vlastniki piidy. Tato malé skupina vlastnila aZ
30 procent veskeré pudy v Ceskoslovensku. Byli to zejména Schwarzenbergové s vymérem
252 400 hektart, poté Cerninové z Chudenic, kteii méli v majetku 61 400 ha, Kin$ti s 57 400 a
také Lobkovicovi, kteti méli 48 600 hektarti. DalSich 25 S$lechtickych rodt, vlastnilo
dohromady 10 000 hektart ptady. Situace na Moravé byla také dispropor¢ni, Liechtensteinové

drzeli majetek okolo 135 700 hektart a byli jednozna¢né nejvéetsi latifundisty.

Dalsi skupinou, kterd vlastnila velké pozemky, byla cirkev. OvSem v jejim ptipad¢€ nebyla drzba
tak jednoznac¢na jako u jednotlivych Slechtickych rodi. Pokud by se pozemky cirkve braly jako
majetek jednoho subjektu, byla by fimskokatolicka cirkev jednoznacné nejvétSim latifundistou.

Rozloha jejiho majetku by dosahovala az 380 000 ha veskeré plidy, nicméné pokud by se

189JANCIK, Drahomir., KUBU, Eduard., Nacionalismus zvany hospodaisky. Stety a zapasy o nacionalni
emancipaci/pfevahu v ¢eskych zemich (1859-1945), s. 276-277.

190 VOZENfLEK, Jan, O rozdéleni velkostatkd k ugelu vniténi kolonisace v Ceskoslovenské republice,

Praha 1919, s. 9-15.
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postupovalo podle jednotlivych ¢asti, nejvétsi pozemky by vlastnilo arcibiskupstvi olomoucké
s vymeérou 46 515 hektarQ, poté vratislavské arcibiskupstvi s 32 577 hektary, arcibiskupstvi
prazské s 23 727 hektary. Dalsi pozemky vlastnily cirkevni fady a dal$i ndbozenské instituce.
Proto provadéni pozemkové reformy na cirkevnich statcich muselo probihat jinak nez na izemi

ostatnich vlastniku.

5.1.2 Nedostatek kapitalu

Jednim z hlavnich problémi drobného rolnictva bylo zadluzeni. I ptes to, Ze v roce 1848 bylo
zruSeno poddanstvi, byli zemédélci ekonomicky spojeni se svymi byvalymi pany. Rolnici,
kterym byla zruSena robota, museli splatit tfetinu ceny za zruSend bfemena. Zemédélci
nespléceli tento dluh piimo vrchnosti, ale odvadeli ho do statni pokladny v ctvrtrocnich
intervalech po dobu zhruba dvaceti let. Tento dluh se jmenoval hypote¢ni a z poloviny byl
zapsan na usedlostech byvalych poddanych. Takzvany vyvazovaci proces zabezpecovala statni
instituce zemska vyvazovaci komise, které podléhaly okresni vyvazovaci komise. DalSim
dalezitymi daty byly roky 1868 a 1869, kdy na Moravé, resp. v Cechach byly piijaty zemské
zakony, které dovolovaly vlastnikiim statki nakladdat se svymi pozemky zcela svobodné a bez
ufednického omezeni. Déale povolovaly volny obchod s pozemky a nafizovaly, ze na selskych
statcich musel osobné hospodaftit samotny sedldk a pouze jeden hospodatr mohl vlastnit pouze

jedno hospodafstvi.!”!

Proces vyvazovani pfinesl velky kapital velkostatkim, ktery plynul také od rolnikd.
Aristokracie a dalSi majitelé velkostatkl ziskali do roku 1866 témé&f 57 miliont zlatych. Tento
kapital byl ziskan od 578 341 osoby a byl rozd&len mezi 22 062 lidi.'? Po 25 letech, tedy
v obdobi kdy m¢li byvali poddani splatit svoje zdvazky za byvald poddanska bfemena, ptisla
dalsi rana pro jejich financ¢ni situaci. Tou byla zeméd¢lska a primyslové-obchodni krize, ktera
nejvice postihla pravé malé rolniky. Prvni udefila primyslovo-obchodni krize, kterd zacala

1

zakladani novych podnikani, tzv. griinderstvi.

Primyslové-obchodni krizi prekryvala zeméd¢lska krize, jejiz prvni faze trvala od 1873 do roku

1878. Dlvodi zemédé€lské krize bylo vice, ale hlavni byl zvySeny dovoz produkce

191 JINDRA, Zdené&k., JAKUBEC, Ivan., a kol., Hospodaisky vzestup eskych zemi od poloviny 18. stoleti do
konce monarchie, Praha 2015, s. 154.

192 Tamtéz.
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z mimoevropskych trhii. Jen v USA se zvysil mezi roky 1860 az 1880 vyvoz pSenice z 5,6
milionu na 52 miliont hektolitri. Vedle produkce ze Severni Ameriky se zvysil také dovoz do
habsburské monarchie z Argentiny a Indie. Velky nartst irody byl vyvolany, zejména v USA,
technickym pokrokem a efektivnéjsim obdélavanim vétSich ploch. Dale k vétsi produkei 1
nartistu importu do Evropy pfispéla modernéjsi doprava, ktera dovolovala efektivnéji a rychleji
vyrovnavat rozdil mezi nabidkou a poptavkou. Nasledkem toho se ceny obilovin vyrazné

snizily i v Seskych zemich a eska produkce se stala méné vynosngjsi.'*?

Kromé¢ nadvyroby byly pfic¢inou krize také ¢aste¢ny upadek mirné€ rozvinutého zemédélského
primyslu, Spatnymi Grodami zavinénymi pocasim a poklesem kupni sily nezemédélského
obyvatelstva. Prvni faze krize byla méné hluboka nez druha faze a byla zmirnéna konjunkturou
v bramboréistvi a fepafstvi, které tzce souvisely se zlepSujici se situaci v lihovarnictvi a
cukrovarnictvi na konci 70. let 19. stoleti. Druhd faze krize probihala mezi roky 1879 az 1904,
pricemz méla vétsi negativni dopad na hospodarstvi ¢eskych zemi. Krize v téchto letech byla
umocnéna Spatnou urodou vroce 1882, kdy byla nejvice postizena psenice. DalSim
katalyzatorem zemédélské deprese byla cukerni krize, jez zacala v poloving 80. let 19. stoleti.

Za vrchol druhé faze 1ze oznacit rok 1894 az 1895.

Nasledkem obou fazi zemédélské krize byl ptfesun zrostlinné vyroby, kterd se z vyse
uvedenych divodii nevyplacela, na vyrobu zivocisnou. Timto opatienim byla zmirnéna
zemé&délska krize. OvSem tento proces si mohli dovolit velci sedlaci a velkostatky, ktefi své
velké pozemky dokézali promeénit na pastviny nebo na nich zasadit naptiklad primyslové
plodiny. Na téchto typech pozemki také probihalo meliorovani a zvysila se efektivita
v dtsledku lepsiho fizeni a vyuzivani zdroji. Dochézelo také ke koncentraci vyroby, pfi které

byly odkupovany pozemky mensich zemé&d¢lct.

Zemé&délska krize méla mnohem vétsi dopad na zivot malych rolnikd nez vlastniki velkych
pozemku. Rolnici neméli potfebné finan¢ni rezervy ani zdroje pro diverzifikaci svych piijmi
ze zemedé@lstvi. OvSem pred krizi a po ni nebylo prostiedi k ptijcovani penéz zemédéleu piilis
piivétivé. Urok, ktery musel rolnik platit nebyl nizsi nez 12 procent roéné, a to i pii hypoteéni

zaruce. Ovsem velice béZznym se stal lichvaisky urok v hodnoté desitek procent. Dopad zvysené

193 Tamtéz.
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zadluzenosti v zavéru 19. stoleti vedl k exekuci zhruba 100 000 usedlosti a zadluzenosti ve vysi

3 miliard korun na poéatku 20. stoleti.'**

Zadluzeni statkaiti bylo zptisobeno dalSimi spolecenskoekonomickymi faktory. Jestlize mél
statkar vice synti, musel se nejstarsi, ktery zdédil grunt, vyrovnat se svymi sourozenci. Nebylo
také vyjimkou, Ze mladsi déti se posilaly na studia. Dalsi zatézi byla svatba dcery, kterd
dostavala od své rodiny véno. Financni situaci sedldka také zhorSovala situace, kdy musel

zaopatfit svoje rodice a poskytnout jim tzv. vymének.

Nedostatek finan¢nich prostiedkii rolnici fesili tvéry. NejCastéjsi byl uvér pozemkovy, ktery
primarné slouzil k zakoupeni pozemku nebo k vyse zminénym spolecenskym problémim.
Dalsim byl Gvér meliorizacni, jenz byl ¢erpan na zvySeni jakosti ptidy nebo stavbé a oprave
ptirodnimi zivly. Pozemkovy uvér neboli hypotéka na pozemkovy majetek vzristal zejména na
konci 19. stoleti, kdy zadluzeni rolnikll vzrostlo na Sestindsobek z roku 1868. Pravé vysoky
dluh malych zeméd¢€lct vedl k ohrozeni jejich existence, proto byvalo Casto jedinym feSim

prodej vlastniho majetku.

V souvislosti z neptedvidatelnymi pohromami se rozsifilo pojiStovnictvi, které zajiStovalo
pojisténi proti pozaru. DalSimi pojistkami pro zemédélce byly ochrana pied krupobitim nebo
ztrat€¢ hospodarskych zvirat. V prvni poloviné 20. stoleti rostl pocet akciovych spolecnosti
v zeméd¢lstvi, protoZze se silicim kapitalistickym uspofdddnim se zvySovala potieba
specializace, organizace a vét$iho finan¢niho 1 materidlniho kapitalu. V&tsi selska hospodarstvi
a velkostatky pottebovaly modernizovat a investovat do zvySeni produkce. Instituce, které by
poskytly finance, existovaly dlouho pted 20. stoletim. OvSem Prazska spofitelna zalozena roku
1825, Hypotecni banka pro Kralovstvi ¢eské z roku 1863 ani pozdéji zaloZzend Agrarni banka

v v

rolnikaim.'??

Mali zeméde¢lci tak museli hledat jiné finan¢ni zdroje. Kromé jiz zminénych lichvait, ¢aste¢né
problém z nedostatkem kapitalu vyteSila avérni a zeméd¢€lskd druzstva. Jednim z hlavnich

prikopnikli a zakladateli Gvérového a zemédélského druzstevnictvi byl doktor mediciny

194 JINDRA, Zdené&k a kol. Hospodaisky vzestup deskych zemi od poloviny 18. stoleti do konce monarchie, s.
165.
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Frantisek Cyril Kampelik.'?® Jeho zdmér lze shrnout jeho vyjadienim: ,, Co jednomu nemozno,
to vsem dohromady snadno.” Druzstva méla nejen podporovat svoje Cleny, ale také Sifit
mravnost, stifidmost, pracovitost, rozvijet zeméd¢€lstvi 1 femeslo a primysl, zakladat skoly a
spolky. Kampelik se inspiroval u némeckého socidlniho reformatora Fridricha Wilhelma
Raiffeisena,!®” jenz stal u zrodu tzv. raiffeinsenek v Némecku i v éeskych zemich. I pfes to, ze
Kampelik svoje napady a inspirace publikoval jiz v roce 1861 ve spise Sporitelny ve farskych
kolaturach orbé, remeslu ze svizelii pomohou,'”® tak se zadaly ,raiffeisenky* na Moravé a

,kampeli¢ky*“ v Cechach zakladat zejména v posledni tieting 19. stoleti.

Druzstevni uskupeni, kterd pomahala mensim zeméd¢€lciim lze charakterizovat jako mala avérni
druzstva. Jejich velikost byla casto vymezena velikosti jedné obce nebo hranici farnosti.
Uvérova druzstva slouzila k uloZeni nevyuzitych finanénich prostiedkii a jejich alokaci ve
formé uvéru pro mensi zemédélce, kteti je potiebovali, a to za ptijatelny urok. Penize byly
nejcastéji pouzity na nakup provoznich potieb, hospodaiskych budov, zvifat, vystavbu

provoznich budov nebo k zakoupeni strojnich zatizeni.

Dulezita funkce tzv. kampelicek byla kromé investovani také poskytovani kapitalu za
neptiznivych podminek v zemédé€lstvi. Praveé zemédélska krize posilila svépomoc mezi rolniky
skrze druzstevni jednotky, které pomohly pieklenout drobnym rolnikiim Spatné obdobi. O
rozdéleni penéznich prostfedkli rozhodovaly v ramci uvérového druzstva ustfedni svazové

pokladny.

Velkéa obliba tohoto druhu druzstevnictvi je patrna v mnoZstvi ¢lenli a po¢tu samotnych
»kampelicek®. V roce 1912 existovalo v ¢eskych zemich 3588 tzv. kampelicek a raiffeisenek
s 343 500 ¢leny, kde bylo kolem 60 % zemé&délcti. To piedstavuje zhruba 4,5 nasobny nardst
poétu uvérnich druzstev oproti roku 1905, kdy jich bylo 787.!%° Uvérni druzstva byla jednim

z mala finan¢nich zdroj pro drobné rolniky na venkové, ktefi diky nizkourocenym tavérim

19 Frantisek Cyril Kampelik (28. ¢ervna 1805, Syfenov — 8. Gervna 1872, Kukleny) byl ¢esky 1ékat, narodni
buditel, spisovatel.

197 Friedrich Wilhelm Raiffeisen (30. biezna 1818, Hamm (Sieg) — 11. biezna 1888, Neuwied) byl némecky
starosta a reformato

198K AMPELIK, Frantisek, Spofitelny ve farskych kolaturach orbé, femeslu ze svizel pomohou, in:
http://www.bibliothecacconomica.cz/library/record/detail/609 [online], [cit. 2018-05-05]. Dostupné z
http://www.bibliothecaeconomica.cz
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mohli modernizovat svoje malé zeméd€lské hospodateni. I piesto, ze uvérni zemédelska

druzstva byla v ¢eskych zemich roz§ifend, nebyli ¢leny vSichni mali zeméd¢lci.

Vedle Gvérnich druzstev vznikala také druzstva neuvérni, ktera byla zaméfena na nakup a
uzivani zeméd¢€lskych potieb, vétSinou stroji. Dalsi druzstva byla tzv. skladistni, kterad
usnadiovala prodej zeméd¢lské produkce a na druhou stranu zajistovala nakup primyslovych
potteb, naptiklad hnojiva. Zeméd¢€lska druzstva byla po dlouho dobu hlavnim typem
v druzstevnictvi (existovala také druzstva délnicka, femeslnd, obchodni atd.), a byla slozena
zejména z malych zemédé€lct s pidou do 2 hektard. Konkrétné v obdobi 20. a 30. let

predstavovaly zemédélské zavody nad 2 hektary 40 procent z celkového poétu zavodi.2*

5.1.3 Omezeny obchod s pidou

Zemédelsky pacht neboli ,,druh ndjemni smlouvy, kterou se véc nespotiebovava propujcuje na
cas a za urcitou cenu k dobyvani pozitku na rozdil od najemni smlouvy v uzsim smyslu, pri niz

291 nebyl v historii ¢eskych zemich nijak vyjimeény. Nicméné

se vec propujcuje jen k uzivani, ‘
pfevazovalo hospodaieni na velkostatku, které spravovala vrchnost. To bylo umoznéno
nizkymi vyrobnimi ndklady zejména za praci, kterou zajiStovala robota poddanych a neochota
velkostatkarskych Ufednikli uznat, Ze je mozné produkovat intenzivnéji. Zemédélsky pacht
zaujimal pied rokem 1848 10 %, emfyteuticky zptisob piedstavoval 26 % a na zbylych 64 %
panskych dvorli hospodatila vrchnost ve vlastni rezii.’’? Zeméd&lsky pacht nebyl v ogich
vrchnosti pozitivnim jevem, vyjimkou byl A. E. Komers, Ustfedni feditel statkli hrabéte F.

Thuna.?%?

Ovsem zrusSeni poddanstvi v roce 1848 piipravilo velkostatky o levnou pracovni silu v podobé

roboty. S prechodem z feudalniho systému na kapitalisticky se fizeni velkostatku stavalo

vvvvvv

tak stale vice uchylovali k zeméd¢lskému pachtu. I diky nému plynul velkostatkiim potiebny

200 RASTICOVA, Blanka., ed. Osudy zemédélského druzstevnictvi ve 20. stoleti: sbornik piispévki z
mezinarodni konference konané ve dnech 15.-16. kvétna 2002 vénovany Lubomiru Slezakovi k 70.
narozeninam. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum, 2002. 295 s. Studie Slovackého muzea; 7/2002.

201 Masarykiiv slovnik nauény, V, Praha 1931, s. 462.

202 SMELHAUS, Vratislav, Zakladni problémy vyvoje zemédélstvi v &eskych zemich v obdobi 1750-1850. In:
Védecka prace Zemédélského muzea, 19, 1980, s. 60.

203 Antonin Emanuel Komers (12. ¢ervna 1814 Humpolec— 18. prosince 1893 Jihlava), byl ¢esky a rakousky
agronom, pedagog a politik, b&hem revoluéniho roku 1848 poslanec Rigského snému. Jeho pozitivni pohled na
pacht byl dan zejména cestami do zahranici, kde vidél, Ze pachtovni systém pfinasi mnohem vétsi efektivitu, a
tim i modernizaci.
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kapital na ptizptisobeni se trznim podminkdm a pfechodu z extenzivniho zpiisobu zeméd¢lstvi

na zpusob intenzivni.

Druhti pachtu byla cela fada, nejcastéjsi byl tzv. velkopacht, kdy vlastnik piidy propachtovaval
cely velkostatek nebo jednotlivé dvory. Druhy typ pachtu byl pro mensi rolniky a bezzemky a
nazyval se malopacht. Zemédélsky pacht byl vroce 1881 rozSifen na 44,2 procentech
z celkového zemskodeskového majetku a ceské zemé pattily do skupiny zemi, kde byl pacht
nejrozsitenéjsi. Pt pfevodu na hektary to bylo 290 185 hektarti propachtované pudy, pfi¢emz
tzv. velkopacht predstavoval 63,2 procenta a malopacht 36,9 procenta. Tento pomér se vyrazné

nezménil ani na pogatku 20. stoleti.?**

Propachtovatelé (pronajimatelé) byli nejcastéji velkostatkari a bohati majitelé vétsich pozemk,
ovSem stat se propachtovatelem mohl teoreticky vSichni vlastnici piidy. Zeméedélsky pacht byl
vynosny nejen pro propachtovatele, ale také pro pachtyfe. Smlouva mezi obéma subjekty byla
uzaviena dobrovoln¢ a pfimo nemohl do zeméd¢lského pachtu nikoho nutit. Institut pachtu byl
také po n€kolik desetileti az do prvni svétoveé valky témétf neménny a byl specifikovan pomérné

liberalné v ob&anském zakoniku.?%

Zemédelsky pacht mél své kladné 1 zaporné stranky. Za pozitivni dopady pachtu Ize oznacit
vyuzivani pady, kterd by lezela ladem, protoze by naptiklad velkostatkai nemél prostiedky na
obd¢lani vSech svych pozemku. Zajistoval také praci pro drobné rolniky, kteti chtéli pracovat
v zemédelstvi, ale neméli dostatek prostfedkti ke koupi vlastniho pozemku. Déle to byl pro
nezemédelské obyvatelstvo jeden z mala zplsobt, jak ziskat zdroj potravin, a to predevSim
v dobach valek nebo jinych krizovych obdobi. OvSem je nutné doplnit, Ze ve vyrazné

zhorSenych hospodaiskych podminkéch byl €asto pacht vyhodny jen pro jednu stranu.

Na druhou stranu pacht mél 1 své negativni stranky. Zemé&dé€Isti odbornici, politikové 1 obycejni
zemé&délci si byli védomi faktu, Ze obhospodatovat cizi pidu pfindsi mensi efektivitu a vynosy
nez prace na vlastnim pozemku. Spolecné s citovou vazbou zemédé€lce k vlastni ptidé hréla

dalezitou roli i délka pachtu. Jestlize mél rolnik v pachtu ptiidu v fadech let nebo dokonce

204 SLEZAK, Lubomir., Role pachtu v zem&délstvi ¢eskych zemi v prvni poloving 20. stoleti. Slezék, Lubomir.

In: Moderni d&jiny : sbornik k d&jinam 19. a 20. stoleti = Modern History / Praha : Historicky tstav AV CR 4,
(1996,) s. 185.

205 Tamtéz.
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mésict snazil se ji ,,vytézit* a ziskat z ni co nejvétsi zisk, bez ohledu na jeji vy€erpani a bonitu

v budoucnu.

Velkym problémem byla Spatnd situace na trhu s ptidou. Pacht sice zajiStoval efektivné;si
alokaci prace na zemédélskych pozemcich nez pred rokem 1848, ovSem trh s plidou vyrazné
omezoval. Nedostatek piidy ke koupi byl zdrojem nizsi hospodarské efektivity zemedélstvi, ale
predevsim vyvoléaval socidlni napéti. Vedle vlivu na zemédélskou drzbu mél pacht také dopad
na ceny potravin. Do ceny potravin byl skrze naklady na produkci zahrnut pacht, ktery byl staly
a jeho vyse se Casto neménila. OvSem cena obili byla trzni a neurcovala se v Ceskych zemich,
ale udavali ji nejvétsi producenti, resp. dodavatelé z celého svéta. Tedy paklize cena obili
v Ceskych zemich klesla, rolnik v pachtu mohl svoji tirodu zlevnit jen na urcitou uroven. Nebyl
tak schopen efektivné reagovat na zménu trzni ceny a mél problém svoji produkci prodat. Pocet
hospodafstvi, ktera vyuzivala pacht, resp. ndjem pozemka bylo 406 761 z celkového poctu

917 826 zemé&délskych zavodi. Z toho bylo pfinajaté ptidy 368 924 a pouze najaté 91 837.2%

Dalsi prekazkou ve volném obchod¢ s piidou stal velkostatek. Socidlni rozvrstveni spolecnosti
odrazelo nerovnomérné rozdéleni pudy. Jak bylo ukazano v ptedchozi kapitole, Slechta
vlastnila vice jak tficet procent rozlohy ptdy, zatimco 84 procent vSech hospodait vlastnilo
pudu jen do 10 ha. Z této skupiny osob zhruba 50 procent obhospodafovalo ptidu o rozloze
mensi jak 2 ha, coz nedovolovalo uzivit rodinu.?’” Déle az u 15 procent viech hospodafstvi se
jednalo o rozlohu mensi jak 0,5 procenta. U téchto typii pozemkl se o péstovani produkce
starala Zena s détmi, pfi¢emz muZ pracoval v primyslu. Produkce na téchto pozemcich byla
neefektivni, protoze byly pouzivany primitivni nastroje. I pfes to, ze Slo pouze o dopliikovy

zdroj obZivy, bylo vlastnictvi pozemku velice cenénym aktivem, které si nemohl dovolit kazdy.

Socialni napéti na vesnici tedy zhorSoval fakt, Ze 30 procent veskeré pudy patfilo 0,04 procenta
z celkového podtu majiteltt hospodafstvich. Pozemky byly ve vétsing pripadd fideikomisni,?%8
coz znamenalo, Ze se nedala délit a prodavat. Tento obrovsky nepomér se mohl udrzet pouze

za predpokladu, ze statni moc tento stav sama udrzovala. Pochopitelnd touha jednotlivct mit

206 SLEZAK, Lubomir., Role pachtu v zem&délstvi ¢eskych zemi v prvni poloving 20. stoleti. Slezék, Lubomir.
In: Moderni déjiny : sbornik k déjinam 19. a 20. stoleti = Modern History / Praha : Historicky ustav AV CR 4,
(1996,) s. 190.

207 Vyjimku tvoti hospodafstvi, ktera se specializovala na konkrétni produkt a nachéazela se blizko mést.

208 Fideikomis - majetek, ktery zakladatel zajist'uje pro rod ustanovenim o jeho nezcizitelnosti a dédické
posloupnosti.
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vlastni pozemek nebo si rozsitit svoje malé hospodarstvi se nazyvala dobovym pojmem ,,hlad

po padg.«<?%

Vyse analyzované problémy rolnictva vedly k dal§imu negativnimu dopadu pro venkov.
Nemoznost koupé pozemku vedla k odlivu zejména mladych obyvatel venkova do mést. Je
nutno dodat, Zze nemoznost pozemkové drzby byl jen jeden z faktord probihajiciho odlivu lidi
z venkova. Nepochybné¢ byla urbanizace dana situaci, kterd ve mésté umoznuje vyssi mzdu a
Sir§i moznosti vefejného zivota a zabavy. Nicméné faktem zlstava, Ze zatimco v roce 1843 zilo
v obcich nad 2000 obyvatel pouze 18,2 procenta, tak v roce 1910 bydlelo v obcich nad 2000
lidi uz 40 procent obyvatel. Odlivu z venkova se Ucastnily zejména mladsi ro¢niky, které

nemély tak silnou vazbu na domov. 21

Tyto hlavni a dalsi problémy musely politické strany fesit, nebo alespon piedlozit feSeni k jejich
napraveé. Rolnické obyvatelstvo totiz nabyvalo stale vétsi politickou silu, kterd rozhodovala o

rozlozeni politickych sil v ¢eskych zemich i habsburské monarchii.

5.2 Politicke strany a analyza jejich politickych programii

Nasledujici kapitola analyzuje feSeni zemédé€lskych problémit v politickych programech
zejména od zacatku 20. stoleti. Politicky program jako hlavni soucast politické strany
formuloval jak ideje, tak konkrétni opatfeni, ktera méla pomoci rolnictvu. S pfichodem
dvacatého stoleti se zacala v Ceskych zemich tfistit politicka scéna, kterd spolecné s volebni

reformou z roku 1907 znamenala nastup masovych stran.

Zemédelské obyvatelstvo v Ceskych zemich s blizicim se koncem 19. stoleti stoupalo na
vyznamu jak hospodaiském, tak politickém. Dilkazem je rapidni ndrlst hospodaiskych a
politickych spolkd, jejich ¢lenti nebo rist poctu zemédélskych uchazect o poslanecké kieslo

v riiznych politickych stranach.?!!

209 MATULA, Antonin, Osvéta venkova. In: Casové spisky ministerstva zemé&dglstvi 1, 1920, 7, s. 38.

210 JINDRA, Zdenék a kol. Hospodatsky vzestup Seskych zemi od poloviny 18. stoleti do konce monarchie, s.
128.

21 VELEK, Lubos., Liberalismus, svépomoc a statni intervence v agrarnim programu mlado¢echi na pfelomu
19. a 20. stoleti, in: RASTICOVA, B., Osudy zem&dg&lského druzstevnictvi ve 20. stoleti: sbornik piispévki z
mezinarodni konference konané ve dnech 15.-16. kvétna 2002 vénovany Lubomiru Slezakovi k 70.
narozeninam. sestavila a redakcéné upravila Blanka Rasticova. Uherské Hradiste : Slovacké muzeum, 2002. s. 57.
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5.2.1 Narodni strana a Narodni strana svobodomyslna

Dalo by se ptedpokladat, Ze jednd z nejsilnéjsich politickych uskupeni Nérodni strana se bude
snazit zaujmout rolnické volice, ovSem opak byl pravdou. Je otdzkou, zda Ize mluvit o tradi¢énim
politickém programu u Narodni strany. Jeji politické pozadavky a nazory byly formulovany
nejcastéji do predvolebnich prohldseni, resoluci, manifesti nebo novinovych titulkti. Hlavni
pozadavky Narodni strany nelezely primarné v zemédé€lstvi, ale ve statopravni a narodni
(jazykové) otazce. Narodni strana byla stranou tzv. honora¢niho typu, coz také znamenalo, ze
jen malo reflektovala socialni a hospodarské potieby vétSinového obyvatelstva na venkové.
Proto ke konci 19. stoleti ztratila svoje vyznamné postaveni a ustoupila do stinu zejména tzv.

masovych stran, kterymi byli socialni demokraté nebo pozdéji agrarnici.

Narodni strana svobodomyslna neboli mladocesi do jisté miry navazovali na Néarodni stranu.
Ani oni v zavéru 19. stoleti nevypracovali zddny uceleny politicky program piimo pro rolniky,
ale zapracovali na piistupu k politice a zménili svoji organizaéni strukturu a strategii.?'?
Mladocesi se nejdiive spokojovali s programy spolupracujicich sdruzeni jako byly Selska
jednota nebo Sdruzeni Ceskych zemédélci. OvSem, i ptes to, ze byli jednotlivei mladocechti

spjati s t€émito programy, Narodni strana svobodomyslnych jako celek se na tvorbé nepodilela.

Poté, co dosSlo ke spojeni hlavnich agrarnich sdruzeni v oficidlni politicky celek, musela
Narodni strana svobodomyslna vypracovat vlastni socialné¢ hospodaisky program, ktery by
akcentoval zeméd¢€lské problémy, resp. jejich feSeni. Nejdiive mladocesi reagovali na kritiku
ze strany nové agrarni strany vyctem cinnosti, které podporovaly rolnictvo. To ovSem bylo

pouze malé uspokojeni pro politicky stale siln&jsi zemédglce.?!3

I ptes to, ze se Narodni strana svobodomyslna pokousela o uceleny agrarni program, ziistalo
»pouze u analyz, ¢lankt, navrhl jednotlivych krokt, které odbornici publikovali v novinach,
brozurach, studiich. Mezi tyto odborniky patiili hlavné Frantisek Fiedler’'* a Karel Addmek,>!"”

vedle nich také Vilém Tekly, Rudolf Treybal nebo Richard Putghart.

212 Tamtéz.
213 Tamtéz.

24FrantiSek Fiedler (13. prosince 1858 Dvory u Prachatic — 28. ledna 1925 Praha) byl ¢esky narodohospodat a
rakousko-uhersky, respektive predlitavsky, mladocesky politik. V letech 1907—1908 ministr obchodu
Predlitavska.

215 Karel Adamek (13. nebo 23. bfezna 1840 Hlinsko — 11. ledna 1918 tamtéZ) byl esky spisovatel, narodopisec
a mladocesky politik.
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Prvni dva jmenovani pfedstavovali hlavni dva proudy mladoceskych agrarnich tezi. Oba autofi
shledavali pomoc statu v zeméd¢€lskych zalezitostech kladn€, avSak kazdy z jiného pohledu.
Zatimco Adamek zastdval nazor, Zze se musi zastavit ,,mobilisovani pudy*, protoze:
., Nezapominejme, Ze jest hospodarska svoboda ve svych ndsledcich panstvi silnych nad
slabymi“2'¢ tak Fiedler prosazoval liberaln&jsi nazory. Fiedler vidél roli stitu jako
podporovatele zemédelské Cinnosti, avSak tvrdil, zZe: ,,Zakroceni statu [...] nesmi byt tak
pronikave, aby zbavilo hospodare veskerych starosti |...] jednotlivec jest odpovéden za zdar
neb nezdar své hospodarské cinnosti.“*'7 Jejich rozdilné pohledy na velikost role statu byla
ovlivnéna tim, ze Adamek byl o 18 let star$i a dobte si pamatoval hospodatskou krizi ze 70. let
19.stoleti. Jejich konkrétni postupy vychdzely z jejich ideovych nézori. Zatimco syntetizujici
teoretik Fiedler poskytoval rady v obecné roviné, Addmek piekladal konkrétnéjsi zemédélska

opatieni, kterd byla zaméfena na legislativu a roli statu.

Reseni problémt vidél Addmek v: , zastaveni spotiebnich dani, sniZeni berniho zatizeni
rolnictva, vhodné subvencovani zemédélské vyroby (napr. melioraci), poskytovani bezurocnych
pujcek rolnickym druzstviim, levné uvery, zavedeni ulev z branné povinnosti pro absolventy
stiednich hospodarskych skol. Stat se mél rovnéz aktivné regulovat podle potieb zemédélstvi
dopravni tarify, odstraniovat prekdzky v dopravé, snizovat jeji ndklady.*'® Adamek uz
v poloviné 80. let navrhoval k dosazeni téchto cilti napt. zestatnéni Zeleznic. Specidlni misto
v Addmkovych tezich piedstavovala otazka zachovani restriktivni celni politiky, a to hlavné u
obilnich cel. Adamek v tématu cel nebyl konzistentni, coZ mélo diivod v jeho vnimani liberalni
teorie 1 narodohospodarské praxi. Nicméné plati, Ze celni regulaci nechéapal jako
samospasitelnou a vid€l v ni ,,foliko prostredek ku docasnému chranéeni ohroZenych zajmuv
toho kterého odveétvi“. Osobné byl spiSe vyvazenou celni politiku, a to pouze ze zavaznych

dtvoda.??®

DalSim prostfedkem ke zlepSeni situace v zemé&délstvi mélo byt vytvoreni husté sité¢ povinnych
zemé&d&lskych spoledenstev.?’ Tento nizor se prosazoval zejména v 90. letech 19. stoleti.

Mladocesi chtéli diky svépomocnym spolkiim zlepSit hospodaiskou situaci v zemedélstvi.

216 ADAMEK, Karel., Z hospodatské politiky, I. Chrudim 1898, s. 14.
217 FIEDLER Frantisek., Zemé&dé&lska politika, 1., s. 2.

218 VELEK, Lubos., Liberalismus, svépomoc a statni intervence v agrarnim programu mlado¢echi na pfelomu
19. a 20. stoleti, in: RASTICOVA, B., Osudy zeméd¢lského druzstevnictvi ve 20. stoleti, s. 61.
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Vznik povinnych organizovanych druzstev mél vést k vytvofeni ndkupnich a prodejnich
jednotek, kterd by nakupovala semena, hnojiva, stroje atd. Prodejni méla pomoci s odbytem
produkce. Organizovana sit zemédélskych druzstev méla podle mladocechi vést
k efektivnéjsSimu vzdélavani a osvéte. Tato uskupeni méla také plnit socidlni ulohu, naptiklad

pfi pojisténi jejich ¢lend, zajisténi starych a nemocnych atd.?*!

Ovsem dalsi divod z4jmu mlado¢echtl o organizovana hospodarska druzstva byl také politicky.
Mladocesi se domnivali, Ze pies povinné druZstevni instituce budou schopni 1épe politicky fidit
jednotliva uskupeni a podafi se jim s vEétsi uspé€Snosti mobilizovat velké mnozstvi rolniki.
Navrh zékona o povinnych okresnich rolnickych spolec¢enstvech z roku 1896 detailné popisoval

préva i povinnosti potencionalnich druzstev, ov§em nakonec nebyl piijat.

I ptes to, ze zemédélské obyvatelstvo pomohlo vyhrat Néarodni strané svobodomyslné volby
vroce 1896, tak pozdé€ji mladoceSi uz rolnictvo vyrazné neoslovili. Bylo to déno tzv.
honora¢nim typem strany, kterd se zamétovala zejména na tzv. statotvorné otazky ve spojeni
s liberalismem. Podpora rolnikd Narodni stran¢ svobodomysIné trvala az do roku 1899, kdy se

jejich zajem obratil k nové vznikajici agrarni strang.???

5.2.2 Agrarni strana

Program agrarni strany ze dne 18. ledna roku 1903 reflektoval nejobsahleji zemédélské
problémy do prvni svétové valky. Na jeho obsahu se podileli odbornici jako zemédélsky
teoretik Josef Prokop Prazak, narodohospodaii Cyril Hora€ek nebo FrantiSek Fiedler. Byl to
prvni oficidlni program nové vzniklé strany, ktery méla svoji predlohu v tezich ze SdruZeni
ceskych zemédélci, kterymi si inspirovali také mladocCeSi. Tento program byl hlavnim
dokumentem, ktery byl o rok pozd&ji vydan taky pro Moravu a Slezsko. Program Ceské strany
agrarni slouzil aZ do prvni svétové valky bez vétSich Uprav. Vyznamné doplnéni pochézelo
z roku 1905, a byla to pasaz o potiebé piijeti vSeobecného rovného a ptimého volebniho prava,

cozZ potvrzovalo nastoleny smér agrarni strany — stat se stranou masovou.

rowr

Nejvice byla rozpracovana hospodarska ¢ast, ktera byla rozd€lena do 26 bodt. Hned v prvnim

bodu vlastniho agrarniho programu jsou sepsany problémy v zemé&délstvi, které program

221 VELEK, Lubos., Liberalismus, svépomoc a statni intervence v agrarnim programu mlado¢echi na pfelomu
19. a 20. stoleti, in: RASTICOVA, B., Osudy zeméd¢lského druzstevnictvi ve 20. stoleti, s. 57.
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vyjmenovava: ,,[...] majici své zaklady [agrarni krize] v neupravenosti pomérii zemédelskych,
Jjmenovite stavovskych, v pochybené spravné statni, nedostacena neprimereném zakonoddarstvi,
zadluZenosti, tézkych bremenech a konkurenci cizozemské, znehodnocujici nase vyrobky.***?
Podle programu se agrarni strana odvolava na pomoc statu, kdyz tvrdi, zZe: ,, Kazda prace, kazdeé
odvétvi vyroby ma narok na ochranu a pripadné i podporu statu, jehoz existence je oditvodnena
jen plnénim jeho kulturnich a ekonomicko-socidlnich povinnosti. Nepopiratelna
narodohospodarska i ndrodné ceska diilezZitost vyroby zemédelské a obyvatelstva ji se
zabyvajiciho opraviuji je, aby zdadala pro sebe vydatnou ochranu a podporu ze strany stdtu,

zemé a spolecnosti viibec. “***

Stejné jako Narodni strana svobodomyslnd, tak i nové utvofena agrarni strana védéla, ze
organizace rolnikl je dobrd cesta, jak je vice politicky ,,aktivizovat®™, hospodafsky a socialn¢
podpofit. I agrarnici navrhovali v roce 1903 povinnd zemédélska druzstva, kterd by byla
zptistupnéna pro vSechny vrstvy zemédélského obyvatelstva, ovSem s rliznymi pravy a
povinnostmi. Nejvetsi vyhodu druzstevnictvi vidéli ve vyrobé, nakupu a prodeji. Stat by mél
podpofit zakladani svépomocnych spolkli subvencovanim, snizeni datiové zatéze, ale také

koupi produkce piimo od zemédélce.?*

Dalsi oblasti, kde se agrarni strana odvoldvala na pomoc statu byla zemédélska cenotvorba.
., Povinnosti statu jest, aby hledél nejen k tomu, aby domaci spotieba chlebovin byla co mozna
kryta domadci vyrobou nybrz také ktomu, aby ceny obili udrzely se v jisté vysi, ktera by
odpovidala domdcim, ndkladum vyrobnim, aby obili, jakozto nejdiileZitéjsi vyrobek
hospodarsky, jako zaklad rentability nasi prace a chléb lidu prestal byti predmétem
spekulace. “?*® Stat tak mél provést reformy plodinovych burz, zakladat skladisté ve vsech
hospodarskych a samospravnich obvodech a okresech. DalSim prostfedkem, jak chtéli agrarnici
podpofit zeméd¢€lce, byl pozadavek celni ochrany. Agrarnici Zadali, aby clo bylo tak vysoké, Ze
nebude mozné prodavat cizi Girodu levné&ji nez domaci produkci.??” Logicky nepozadovali cla

na export. Dale chtéli aby misto ,, systému nejvyssich vyhod jest zaveden dvojity celni tarif tak,

cvvr

223 HARNA, Josef.,, Politické programy Geského a slovenského agrarniho hnuti 1899-1938. editofi Josef Harna,
Vlastislav Lacina. Praha : Historicky ustav, 2007, s 61.
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zadnych okolnosti a podminek nesnizitelny tarif na vsechny zemédeélske vyrobky, tak aby
poskytoval jim nalezitou ochranu pred cizi konkurenci a udrzoval cenu jejich v nalezitéem
poméru k nakladnosti jejich vyroby. “**® Vedle cel chtéli agrarnici také zestatnit viechny drahy
nebo dozor statu nad kartely a prodejen potravin a jejich falSovani, nad lichvou penézi 1 zbozim,

prodavanim podle agrarnikd ndhrazek vyrobki jako byl sacharin, margarin atd.?*’

Nejvice prostoru v programu agrarni strany bylo vénovano finan¢ni problematice rolnictva. Ta
se tykala oblasti zadluzeni, ivéru, zajisténi pii nepiiznivych jevech nebo danova politika.
Agrarnici v programu prosazovali upravu rolnického uvéru, konkrétné pozadovali: ,, Zakladani
Raiffeisenek, jejichz pomer k okresnim hospodarskym zdloznam chceme upraviti, jakoz i
prodejnych druzstev jest s to provést napravu osobniho kratkodobého uveru rolnikova; veelku
vSak jest treba, aby soustavné pomoci okresnich hospodarskych zalozen a hypotecni banky kral.
Ceského, a pokud mistni poméry by tomu dovolovaly, i pomoci Raiffeisenek. “**° Oviem agrarni
strana také upozornovala na navrhy slibujici rychlé uméteni pozemkovych dluhi, doporucovala
se spiSe zaméfit na pric¢iny zadluzeni rolnikl. Agrarnici také pozadovali snizit urokové miry u

hypote¢ni banky.

Dalsi problém, kterym se agrarni strana ve svych politickych programech zabyvala, byl odliv
lidi z venkova a nedostatkem pracovnich sil. Agrarnici byli proti nafizenim, které by omezovala
rolnikovu svobodu. Udrzet pracovni silu v zemédé€lstvi chtéli agrarnici zlepSenim podminek na
venkové. Nedostatek pracovnich sil navrhovali vyfesit napiiklad zkracenim branné povinnosti
na 2 roky, pfi¢emz by branci byli propusténi v obdobi zni. Chtéli také rolniky vice zapojit do
obc¢anského Zivota na vesnici, naptiklad: ,, To jsou: proporciondlni pravo volebni, volnost
koalicni, ucast na samospravé obci ve priméreném rozsahu, podil na uvér Raiffeisenek, ve
druzstvech nakupnych a prodejnych, pripusténi do hospodarskych spolkii a besed, odstranéni
konzumni povinnosti a ratejen, zakaz prodavat koralky, zakaz tézké prace déti, zakaz prdce Zen
v tovdrnach, zakladani opatroven pro deti, lacina lékarska pomoc, buzeni zajmu pro venkovsky
Zivot a praci v mladez, smirci soudy mezi zaméstnavateli a délniky, zaloZeni podpiirnych
pokladen, v§estranné pojistovani délnictva starobni, invalidni, urazové, uprava obecniho statku

se zretelem na bezzemky, umozneéni usedlikovani delnictva, zakladani byt délnickych pri

228 Tamtéz, s. 70.
229 Tamtéz.

230 Tamtéz, s. 67.
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velkych podnicich hospodarskych, akordni plat pri jistem pevném minimu, odménovani vzorné

celedi a vérného délnictva. “*!

5.2.3 Ceskoslovenska socidlné demokraticka strana délnicka

Dal$i tzv. masovou stranou byla Ceskoslovenska socialné demokratick4 strana délnicka, ta
primarné zastavala zejména primyslové délniky a snazila se zlepsit jak pracovni, tak zivotni
podminky. Niz§i a nejnizsi rolnictvo bylo pted prvni svétovou valkou nejcastéji zminovano v
souvislosti s vykofistovanim od velkych zeméd¢€lskych zavoda velkostatkii. Jeden z hlavnich
pozadavka socidlnich demokratii bylo vSeobecné volebni pravo, které by mélo dopad i na

rolnictvo.?3?

Problémy rolnictva se v politickych programech socidlnich demokrati feSily spolecné
s ostatnimi vrstvami obyvatelstva. Ve svych programovych prohldsenich se do prvni svétové
valky nevyjadfovali specialné ke konkrétnim problémim zemédélci. PoZzadovali stejné jako
pro dalsi nizsi spole¢enské vrstvy obyvatelstva zavést nemocenské irazové pojisténi. To mélo
byt zajisténo jednoduchymi pojistovacimi organizacemi, kde by méli vyznamny vliv sami
pojisténci.?*® Na druhou stranu se rozchdzeli napiiklad s agrarniky v otazce celnich tarifi.
Socialni demokraté upozornovali, Ze zvySeni cel na dovoz produkce ptinese dalsi celni zvySeni

pro export.?3*

Socialni demokracie se ve svych politickych programech téméi nezajimala o problémy
rolnictva. To ov§em neznamenalo, Ze by tato problematika leZela stranou zajmu vSech prednich
socialnich demokratii. Jednim z nich kdo tuto otazku analyzoval a hledal feSeni byl FrantiSek
Modragek.?*> Modracek navrhoval pred prvni svétovou valkou ve své praci z roku 1911 n&kolik
opatieni pro feSeni probléml zejména drobného rolnictva, které povazoval za ovladané a
vykofistované velkostatkaii. Stejné jako socidlni demokraté ve svych politickych programech

usiloval Modracek o vSeobecné volebni pravo, v§eobecné pojisténi, zavedeni progresivni dané,

21 Tamtéz, s. 68.

22 PROKS, Petr., Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické
1878-1948. editor Petr Proks. Praha : Historicky tstav, 1999, s. 38.

233 Tamté, s. 62.

234 Tamtéz, s. 38.

235 Frantisek Modracek (8. zafi 1871 — 23. biezna 1960) byl deskoslovensky politik, mezivaleény poslanec a
senator Narodniho shromazdéni, ¢len Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické, pocatkem 20. let
predak kratce existujici Socialistické strany ceskoslovenského lidu pracujiciho.
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omezeni vojenské sluzby, dale ,,zruseni vsech vysad statkari a kapitalistit v obcich a vsech

verejnopravnich korporacich*, zachovani a rozmnoZzeni obecniho majetku,.

Pozadoval také vydani zakona, ktery by zarucoval obcim predkupni pravo u statkt, postizenych
nucenou drazbou, zdkona, jenz by prevedl dosud nevyvazané pozemky z feudalnich pozustatka
na dédi¢né uzivatele, zruSeni ¢eledniho fadu a nahrazeni moderni smlouvou pracovni, povinnou
bezplatnou a svétskou Skolu, bezplatnost pravni ochrany, zruseni trestu smrti, zfizeni zvlaStnich
soudli pro spory mezi hospodarskymi dé€lniky a zameéstnavateli, zavedeni druzstev jako
hospodaiskych jednotek sdruzujici zemédélce. Nakonec chtél vydani expropriacniho zakona,
ktery by stanovil pravidla pro postupné vyvlastiiovani velkych statkl. Cirkevni statky tzv.
mrtvé ruky chtél vyvlastiiovat bez nahrady.?*® Modragek byl tedy v souladu se ,,svoji“ socialni
demokracii, ale také se shodoval snarodnimi socialisty a v nékterych opatfenich také

s agrarniky.
5.2.4 Ceska strana narodné socialni

Tato politicka strana vznikla odStépenim se od socialni demokracie po uvefejnéni
protistatopravniho prohlaSeni ceskych socidlnédemokratickych poslanct v fiSské radé v roce
1897. Narodni socialist¢ sledovali podobné cile jako socidlni demokraté v socidlni i
hospodarské roving, odliSovali se ale tim, ze akcentovali roli ¢eského naroda v habsburské

monarchii.

Reseni rolnickych problémii bylo struéné a velice se podobalo napadiim socialni demokracie.
Narodni socialisté se zminuji o feSeni zemédélskych problémi ve svém programu z roku 1902,
kde tvrdi: ,, Rovneéz Zadame ochranu zemédélského délnictva, domkarstva a malych zemédélcil.
Pro zemédélskeé délnictvo Zadame stanoveni nesnizitelné denni mzdy, verejnym uverem
usnadnénou moznost nabyvani mensich nemovitosti k uZivani na povinné pomoci verejného
uveru, nucenou organisaci celedi a délnictva viibec, reformu sluzebniho radu, utvoreni
obchodniho soudu ve vécech celednich pridanim dalsich dvou soudcii: jednoho z délnictva a
Jednoho z rolnictva. Zdddame nucené pojistovani rolnikii i jejich délnictva, a to jak co do osob,
tak co do nemovitosti a sklizné. Zadame levné tivérnictvi melioracni a spotiebni na podkladé
uverni vzajemnosti a nikoli urokové zistnosti, zadame prisné stihani lichvy, nucena druzstva

nakupni, prodejni a skladistni. Zadame zruSeni vyminku a nahrazeni ho spolecnym Zivotem

26 MODRACEK, Frantigek. Socialné demokratické pozadavky pro venkov. 2., rozmnoZené vyd. Praha: Tiskovy
vybor ¢eskoslovanské socialné demokratické strany délnicke, 1911, s 82.
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vymikaru s rodinou hospodare, Zadame obmezeni redlni zadluzenosti, vyvazeni nemovitych
dluhit a zmeénu jejich v rentové umorovani. Zadame zruseni dnesnich dani a zavedeni jediné
vzpomenuté jiz dané progresivni, Zadame nepripustnost exekuce na statek sam a pripustnost

téze pouze na pozitky statku. Konecné zadame poverejnéni piidy zrodovénim téze. “*>’

Ve svém politickém programu z roku 1911 nérodni socialisté popisovali podrobnéji odstranéni
velkostatkli a rozd€leni pady mezi rolniky ,,na zdaklade radné statistiky a vyzkumi vedy
hospodarské. “**® Podle narodnich socialistli se mélo dopracovat ke stavu, kdy zemé&délstvi bude
zajistovat dostateCné piijmy pro rolniky stejné jako bude poskytovat svoji produkci za ceny,
které budou dostupné celému narodu. Narodni socialisté si byli védomi, Ze tento stav nepfijde
hned, a proto se snazili o dil¢i kroky. Prosttedky, které chtéli vyuzit byli: ,, zruseni fideikomisii
a majetkit mrtvé ruky, obmezeni velkostatkarského viastnictvi na urcitou maximalni miru spolu
s vnitni kolonisaci, s pouzitim eventuadlné prava vyvlastnovaciho, rekultivaci pozemkit, zmenu
zdkona o statku a jméni obecnim (ve smyslu zobecnéni pro vSecky cleny obce), zverejnovani
viastnictvi diilniho, lesniho, zdkaz vydeélkarské parcelace [...] .“?* Déle v programu z roku
1911 nasledoval vycet pozadavkill, které se shodovali s t€émi zroku 1902, pficemz bylo

zdiraznéno zruseni Celedniho fadu a zavedeni progresivni dané.

5.2.5 Ceskoslovenska strana lidova

Dal$i strana spojena s venkovem a zemédélskymi problémy byla Ceskoslovenska strana lidova.
Svilj nazev a jednotnou strana ziskala az po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1919. Do
té doby proSla mnoha délenimi a opé&t sjednocenimi. Jeji fragmentace plynula z n¢kolika zdroja.
Jednim z hlavnich bylo zemské hledisko, kde v Cechach a na Moravé a Slezsku vystupovaly az
do roku 1919 oddélené. Dalsi hledisko, které rozliSovalo jednotliva politickd uskupeni, byl

jejich piistup zaloZeny na postoji ke konzervativnim nebo spiSe lidovému proudu.

V Cechach bylo hlavni kiestanské politické hnuti Strana katolického lidu, ktery vznikla v roce
1906 slou¢enim Kiestansko-socialni strany v Cechach, Kiestansko-socialni strany lidové a
Narodni strany katolické. Strana katolického lidu se v roce 1910 zménila na Ceskou stranu

kiest'anskou socialni v Kralovstvi ¢eském, ktery se po tomto roce dale délila, aby se v roce

BTHARNA, Josef., Politické programy eského nérodniho socialismu 1897-1948. editor Josef Harna. Praha :
Historicky tstav, 1998. s. 65.

238 Tamtéz.

239 Tamtéz, s. 69.
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1919 opét sjednotila a pfijala ndzev Ceskoslovenska strana lidova v Cechach. Tato situace
shrnuje situaci v Cechach na Moravé a ve Slezsku byl stav jednodussi. V roce 1896 vznikla
Katolicka strana narodni na Moravé a ve Slezsku a v roce 1899 vznikla dalsi strana Kiest'ansko-
socialni strana na Moravé¢ a ve Slezsku. Obé plisobily paraleln€ az do roku 1919, kdy se nejdiive
sjednotily do Ceskoslovenské strany lidové na Moravé a ve Slezsku. V témZe roce se obé
Ceskoslovenské strany lidové na Moravé a ve Slezsku i v Cechach spojily do Ceskoslovenské

strany lidové.

Vsechny ,katolické* strany mély velky vliv zejména na venkove. Svédc¢i o tom i1 vysledek voleb
zroku 1911, kdy ziskaly nejvice mandati na Moravé hned po socidlnich demokratech.?*°
Politickd uskupeni katoliki méla vliv pfedevsim diky farnostem na venkové, proto méla blize
k problémim v zemé&d&lstvi. Redeni zemédélskych otazek se hojné objevovalo v prohlasenich
a programech katolickych politickych stran a frakei. Od zacatku 20. stoleti az do prvni svétoveé
valky se navrhovali tato feSeni: , Zdvazné, samospravné sdruzeni, vhodnou upravu prdva
dedického a rodinného, omezeni délitelnosti pozemkui, zabranéni vselijaké lichvy a skodlivé
burzovni spekulace s vyrobky zemédélskymi, snadny uver, umorovani prilisného zadluZeni,
zruSeni dané pozemkové, provadeni verejnych podnikii k zdokonaleni vyrobnich pomeéri
obcemi, okresy, zemi statem; vhodnou upravu dopravni, zestatnénim drah a zlevnénim
dopravnich tarifii, primérenou celni ochranu, zadavani potreb pro stat, zemi atd. primo
rolnictvu, zemské nucené pojistovani proti zZivelnim pohromam, ucelné odborné vzdélani
prohlaseni majetku movitého do jisté miry za nezadluzitelny. Pojistovani zemédélského

délnictva pro piipad nemoci. “**!

O teseni problém rolnictva se zajimalo Sdruzeni ¢eskych katolickych zemédélet, ktefi skrze
periodika Selské listy, ale také agrarni Venkov, prezentoval odborné i politické nazory. Tato
politicka frakce piispéla ke zméné kiestansko-socidlniho proudu v Cechach k orientaci na
rolnictvo a vytvofeni konkurence pro agrarni stranu. Katolické strany do prvni svétové valky
zeméd€lct, tak jejich provazanost s katolickou cirkvi nedovolovala, hlavné po prvni svétové

valce, se spolupodilet na pozemkové reformé.

240 kol. aut.: Ceskoslovenské dé&jiny v datech. Praha: Svoboda, 1987.

24 MAREK, Pavel, ed. Politické programy &eského politického katolicismu 1894-1938, Praha: Historicky ustav,
2011, s. 105.
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5.2.6 Shrnuti

Politické strany, které¢ byly hlavni politickou silou druhé poloviny 19. stoleti, zacaly ztracet
svoje vysadni postaveni v politice v ¢eskych zemich. Nejdiive podporu ztratila Narodni strana
a poté byla zatlatena do pozadi i Narodni strana svobodomyslna. K vzhledem ke svému tzv.
honora¢nimu typu se zamétovala na statotvorné problémy a rolnicky lid byl trochou stranou

zajmu Narodni strany i do jisté miry Nérodni strany svobodomysIné.

Nejdetailnéji méli rozpracované navrhy feseni zemédelskych problémy ve svych politickych
programech agrarnici, ktefi se stavéli do pozice obhajce celého venkova. Jestlize agrarni strana
byla nejdfive stranou hlavné velkostatkaiskou, pozdéji se stala volitelnou 1 pro drobné
zemédé€lce a zménila se na stranu masovou. Socialistické strany byly také masovymi, coz
vychazelo z jejich orientace na délnictvo. Proto svymi pozadavky jako byly vSeobecné
hlasovaci pravo, vSeobecné pojisténi atd. se snazily oslovit také zeméedélce, a to zejména drobné

rolniky nebo zemédélské délniky.

Navrhy na vyvlastnéni velkostatkt piisSly az ve dvacatém stoleti, a to hlavné od socialistickych
stran. Takovyto radikéalni pfistup k feSeni problémt v zemédélstvi se do té doby pfili§
neobjevoval. Jednak protoZe jeden z nejvétSich drziteldh pozemki byl stat a cirkev, kterd méla
v rakousko-uherském soustati zna¢ny vliv, ale také proto, ze vyvlastnéni malych farnich
pozemku by nebylo pfili§ efektivni. DalSimi majiteli velkostatkd a latifundii byla Slechta,
ovSem ta nejen Ze pied rokem 1918 disponovala obrovskym majetkem, ale piedevSim

242 2 na dalgich

Slechtické rody mély své €leny ve statni spravé, nejvyssich patrech politiky
strategickych pozicich, diky kterym spolu ovladaly déni v ¢eskych zemich, proto si byli politicti

vidci védomi problémd, ktery by takovy navrh mohl pfinést.

242 Zejména v fi8ské radé a ve zemskych snémech.
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6 Pohled politickych stran na problematiku zemédélstvi

za prvni svétove valky

6.1 Zemédelstvi za prvni svétove valky

6.1.1 Problémy

Prvni svétova valka a jeji bezprecedentni dopad, zaskocila nejen politiky, ale také vétSinu
obyvatelstva, které bylo na takovy druh valky naprosto nepfipravené. Velka valka byla velice
vycerpavajici pro vétsSinu evropskych zemich, které se ji ucastnily, ovSem v habsburském

soustati vedly hospodaiské, socidlni a politické krize az k jejimu zaniku.

Prvni svétova valka méla velky dopad na vétSinu hospodaiskych odvétvi, pticemz zemédélstvi
bylo zasazeno ve velké mite. Krize v zemé&d€lstvi byla znatelnd jiz od roku 1915. Zasazena byla
zivocCi$na 1 rostlinnd produkce z n¢kolika diivodi. Prvni byl ten, Ze cena hnojiv i osiva béhem
let 1914 az 1918 stoupla osmnéactkrat. Dalsi diivod byl v nedostatku pracovnich sil.?** Nejvice
byla postizena malorolnickd hospodaistvi, ze kterych odchazeli muzi v produktivnim véku do
armady.?** Jejich roli zastupovali stafi lidé, Zeny nebo déti, jenz nemély fyzickou silu a Gasto

ani potfebné védomosti o zeméedélstvi.

Vedle ubytku pracovni sily museli zemédé€lci odvadét rekvizice, které délaly stale vétsi podil
z jejich produkce. Vypadek lidskych pracovnich sil nemohly nahradit zvifata, protoze byla
pouZita pro potieby armady, a pfedevsim, protoze pro né chybélo krmivo. Vale¢na vyroba se
specializovala hlavné na produkci pro vojsko, proto byl také nedostatek strojti, které by mohly

zintenzivnit rostlinou 1 Zivocisnou vyrobu.

Vysoké vydaje na produkci se v pribéhu valky zvySovaly. V roce 1917 vyrobni néklady
vzrostly dokonce na Sestinasobek predvéale¢ného stavu. Pfimym dopadem bylo omezovani
osevnich ploch a pokles produkce pocitanych na jeden hektar. OvSem tyto idaje je potieba

vnimat v kontextu doby. Lze pfedpokladat, Ze informace uvadéné pro statni spravu o rostlinné

23 SEDIVY, Ivan. Cesi, deské zemé a Velka valka 1914-1918, 2., dopl. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2014, s. 233.

24 OTAHAL, Milan, Zapas o pozemkovou reformu v CSR, Praha 1963, s. 45.
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1 zivo€isné produkci byly zkreslené smérem dolii, aby jednotlivi hospodati nemuseli odvadét
tak velké mnozstvi své produkce statu a meli pro vlastni spotfebu a pro prodej na cerném trhu.
NasvédCuje tomu fakt, ze ackoliv byly Ceské zemé prvni v oblasti vynosu na hektar
v predlitavskych zemich ptred prvni svétovou valkou, v roce 1917 se propadly az na posledni

misto.?*

Snizeni hektarovych vynosi, kromé zamérného zkresleni, snizovalo také osévani ploch, které
byly méné vynosné. Jednalo se zejména o chleboviny, které se péstovaly i na nevhodnych
zeminach. Nedostatek zeméd¢€lské produkce mél piimy vliv také na ZzivociSnou vyrobu.
Nedostatek krmiva spole¢né s ibytkem dobytka vedl k situaci, kdy pfirozeny ptirtstek nebyl

schopen pokryt ztraty a urychlil snizovani Zivo¢isné produkce.*®

Problémy v zemédélstvi a omezend moznost dovazet zemedélské produkty ze zahranici se
sebou pfinesly nejvaznéjsi komplikace, a to nedostatek potravin a jejich vysokou cenu. Mzdy
sice vroce 1917 vzrostly o desitky procent, ovSem pouze nominalné. Vysoka inflace jejich
realnou kupni silu srazila az o 80 procent. Trh byl deformovany statnimi zasahy do cenotvorby
a cernym trhem, ktery byl spojen s ketasovanim a paSovanim. Lidé ve méstech ziskdvali
potraviny diky ptfidélovému systému nebo ¢erném trhu. Lidé na venkové je mohli vypéstovat

svépomoci. Tim se prohluboval vztah mezi méstem a venkovem.

Hospodarska situace byla nejhorsi v poslednich dvou letech valky, kdy v ¢eskych zemich klesla
produkce obilovin az o 50 procent. Vedle chlebovin propadla také mezi roky 1914 a 1918
produkce brambor o zhruba 30 procent, produkce hrachu ve stejném obdobi spadla ze 193 000
q na pouhych 16 000 q nebo produkce Gocky byla omezena z 21 000 q na 500 q. Zivodisna
vyroba se propadla o 30 procent a ubytek vahy piti porazce byl u dobytka az o 50 procent nizsi,

protoze se porazela brzo kviili nedostatku krmiva.?4’

Na druhou stranu je potieba pfipomenout, Ze Ceské zemé nebyly schopny ani pfed prvni
svétovou valkou vzdy pokryt vlastni produkei svoji spotfebu chlebovin. Jak uvedl ve svém
spisu Karel Viskovsky, odbornik agrarni strany: ,, Ostatné védel kazdy narodohospodarsky

zacatecnik v Fisi nasi, ze se svou vyrobou chlebovin kazdorocné jakz takz sice stacime, mimo

245 SEDIVY, Ivan. Cesi, deské zemé a Velka valka 1914-1918, 2., dopl. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2014, s. 236.

246 Tamtéz.

247 JINDRA, Zdenék a kol. Hospodafsky vzestup eskych zemi od poloviny 18. stoleti do konce monarchie, s.
487.
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léta neprizniva, kdy nutno az nékolik milionii metr. centii privezti z ciziny, ale Zze nemdame
zpravidla viibec prebytkii a Ze do nové urody prechdzime jiz po leta s prazdnymi sypkami. “**®
Spolecné s dalSimi faktory bylo omezeni obchodu zemédélskych produktii s cizinou velkou

ranou pro stradajici obyvatelstvo.

6.1.2 Reseni

Habsburska monarchie zavedla nékolik opatfeni, jak se vyrovnat s vyCerpavajici valkou.
Jednim z nich byl ptid€lovy systém. Ten byl zalozen na tzv. ,,chlebenkach* neboli ptidélovych
listcich a upfednostiioval vojsko pied civilnim obyvatelstvem, piicemZ obyvatelstvo bylo

rozdéleno na zemédélské samozasobitele a méstské ne samozasobitele.

Problém se zdsobovanim vedl k tomu, ze i obcan disponujici statnimi kupony si za né zbozi a
produkty nemohl pofidit. Dal§im zdrojem byl Cerny trh, ktery se vytvofil téméf paralelné
s piidélovym systémem, protoZe nabizel zboZi a produkty, které &asto chybély. Cerny trh byl
n¢kdy hlavnim zdrojem potravin a dobrou pfilezitosti pro zemédélce, jak za vyhodnou cenu
prodat svoji tirodu.>*’ Zjednodusené lze Fici, Ze se méstské obyvatelstvo vydavalo na venkov,
Casto jen s batohem, a hledalo u zemédélcii ke koupi zeméd€lské produkty nebo potraviny za

mnohem vy$$i cenu nez byla na regulovaném trhu.

Cenovy rozptyl, ktery existoval na erném trhu, byl nejvétsi u zakladnich potravin, a to
rostlinnych i1 zivociSnych produkti. V letech 1914 a 1915 ceny na cerném trhu rostly ve
srovnanim s roky 1917 a 1918 pomaleji, ale stale vyrazng. V poslednich dvou letech valky byly
cenové niizky rozevieny nejvice, na ¢erném trhu naptiklad dosahovala cena 1 kilogramu mouky
az 20 nasobku ceny na stdatnim trhu>>° Cerny trh mohl fungovat i diky relativné malym
postihtim, ve srovnani s druhou svétovou valkou, za neodvadéni rekvizic. Tzv. batohové
zasobovani a s nim spojeny ¢erny trh byl rozsahly také diky tomu, Ze méstské obyvatelstvo

meélo stale piibuzenské vazby na venkov.

Cerny trh mél pro uréitou vrstvu obyvatelstva pozitivni dopad. Diky tzv. inflaénim pendztim a
nadhodnocené cené potravin mohli predev§im stfedni a vétSi zemédélei splatit dluhy, které

pochézely z doby pied prvni své€tovou valkou. O tom, ze Cerny trh poskytl zejména velkym

28 VISKOVSKY, Karel. Boj o chléb, Praha, A. Reinwart 1915, s. 14.

29 BALCAROVA, Jitka, ed., KUBU, Eduard, ed. a SOUSA, Jifi, ed. Venkov, rolnik a valka v Geskych zemich a
na Slovensku v moderni dobé. Vydani prvni. Praha: Narodni zemédé¢lské muzeum, s.p.o., 2017. s. 67.

250 SEDIVY, Ivan. Cesi, Geské zemé a Velkd valka 1914-1918, s. 245.
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sedlakiim a rolnikim nemalé finanéni prostiedky svéd¢i navySovani ukladanych penéz do
penéznich ustavil. Zreteln€ je to vidét na vyvoji Agrarni banky, do které byly ukladany znacné
penézni prostiedky. Vedle hlavni funkce banky, tedy alokace kapitalu, zajiStovala také obchod
s pozemky, po kterych byla v obdobi prvni svétové valky znaéna poptavka. Slo piedevim o
ulozeni penéz velkymi sedldky, ale také stiednimi a drobnymi rolniky a i méstskymi

obyvateli.?*!

Cast venkova byla ve srovnani s mésty na tom relativné 1épe a ¢ast zemédélského obyvatelstva
na tom znacné profitovala, je ale nutné pfipomenout, ze prvni svétova valka méla negativni
dopad na venkov. Jestlize mohli diky inflacnim penézim véEtSi 1 mensi rolnici splatit své
predvale¢né dluhy a nakoupit si nové pozemky, tak to nemohlo vykompenzovat smrt nebo

dozivotni zdravotni nésledky, které si pfinesli zeméd¢lci nebo jejich piibuzni z fronty.

Po pfechodu na véle¢né hospodaistvi zavedl statni aparat n€kolik instituci, které mély fesit
problémy s nedostatecnym zdsobovanim obyvatelstva. Jednim z nejdalezitéjSich organt pro
zasobovani zemé byl Valecny obilni ustav, ktery byl ztizen 21. ¢ervna 1915, pficemz zastoupeni
v Praze zacalo fungovat od 9. srpna roku 1915. Tento ustav m¢l zastoupeni v podob¢ agrarnika
Karla Viskovského, ktery byl jednim ze tfi mistoptedsedi. Dale pak vyznamnou funkci zastaval
také agrarnik Adolf Proktpek. Na zemské trovni byl vykup obili v rukou tzv. generalnich
komisait, kteii pattili do Ustfedni jednoty hospodaiskych spoleGenstev, resp. Zentralverband

deutscher landwirtschaftlicher Genossenschaften B6hmens. Instituce pro vykup obili se také

rozdélovala podle narodnostniho klice.

Celkova charakteristika primyslového Predlitavska a zemédélského Zalitavska vedla k situaci,
kde byla zapadni ¢ast Rakouska-Uherska zavisla ptfedev§im na své zemedélské produkei. Uhry,
které dodavaly svoji produkci predev§im armadé, omezily svoje dodavky potravin do Rakouska
na pouhd 2,5 procenta. Viden nebyla v feSeni zemédélského problému pfili§ efektivni, protoze
byly slozité, tézkopadné a casto nékolik instituci feSilo ten samy ukol, coZ vedlo

k nespokojenosti obyvatelstva.?>?

251 SOUSA, Jifi a KAHUDA, Jan, ed. Mezi brazdou a bankovnim tivérem: o agrarnich a pené&znich d&jinach 19.
a 20. stoleti: vybor praci k 60. narozeninam. Vyd. 1. Praha: Narodni archiv v Praze, 2012. s. 188.

JINDRA, Zdengk a kol. Hospodaisky vzestup ¢eskych zemi od poloviny 18. stoleti do konce monarchie, Praha
2015, s. 487.
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6.1.3 Nespokojenost

O tom jak krizova byla situace zejména v poslednim roce valky, svéd¢i masové stavky a
demonstrace proti hladu a drahoté, tzv. hladové bouie, které¢ propukly hlavné ve vétSich
méstech. Zatimco v roce 1915 jich bylo kolem 31, v roce 1917 uz pocet dosahoval 250, ptic¢emz
se demonstraci ucastnilo tisice lidi. Velkou c¢ast protestujicich tvofily zeny, které pozadovaly
zlepSeni zasobovaci situace. Nejkritictéjsi byl rok 1918, kdy 17. ledna vypukla generalni
stavka. Zasoby potravin, resp. obili a mouky stacily v té dobé pouze na n¢kolik nasledujicich
dni. V této situaci zacala generalni stavka nejdiive ve Vidni a Dolnich Rakousich, odkud se
rozsifila do ostatnich velkych mést a primyslovych center v habsburské tisi. V Praze, v Plzni

nebo Kladné vyslo do ulic 60 tisic lidi, resp. 35 tisic a 27 tisic.?*?

Dalsi krize vypukla na jafe roku 1918, kdy vlastni produkce a dovoz obilovin do korunnich
zemi dosahoval sotva 50 procent potieb obyvatelstva. Nasledkem toho vysli lidé v Mosté,
Duchcové a dalsich méstech znovu do ulic. Zasdhnout muselo Cetnictvo 1 armada, a to za pouziti
zbrani. Nebylo vyjimkou, ze se naptiklad v Praze k obyvatelstvu nedostaly potraviny az po dobu
jednoho mésice. Situace byla §patna také na venkové, kde museli tzv. samozasobitelé v Cechach
odevzdat v t¢ dobé hned dvé mésicni davky. Ve velkém poctu mést byly stavky, hladové boufe,
rabovani obchodl a dal$i vytrznosti. V posledni fazi valky, po Znich v roce 1918, museli
napiiklad lidé ¢ekat na denni piidél 165 grami chleba v dlouhych frontach, pficemz kvalita
byla $patna, také kvilli smichanim s je¢nou, bobovou, hrachovou moukou.?** To vie vedlo

k nespokojenosti obyvatelstva a vyostfeni pozadavku pozemkové reformy.

Nedostatek potravin pfinasel také zhorSeni zdravotni situace obyvatelstva, pfedevs§im rozsifeni
nemoci jako byla tuberkul6za, nervové poruchy, Zalude¢ni a stfevni problémy. Malo jidla mélo
také za nasledek vEtsi umrtnost novorozenat, ale 1 nemocnych a postizenych lidi. Vedle dopadu
na fyzickou schranku ¢lovéka byla postizena také psychika. Socidlni situace obyvatelstva ze
vyrazn€ zhor$ila, coz se projevovalo v nartstu kradezi potravin, uhli, zvifat, dale se rozmohlo

pytlactvi a dalsi negativni jevy ve spole¢nosti.?*®

Tim, Ze statni aparat nedokazal zajistit zivotni potieby obyvatelstva, ztracel tak ve spolecnosti

svoji legitimitu vladnout. Nedostatek potravin také ukazal, jak dilezité je mit alespont malou

253 Tamtéz..
254 Tamtéz, s. 488.

255 Tamtéz, s. 489.
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¢ast pidy v osobnim vlastnictvi, na které 1ze péstovat zeméd¢€lské produkty. Oproti bezzemkim
a mestskym lidem, ktefi jiz neméli vazby na venkov, si mohli producenti zna¢né ptilepsit nebo

dokonce vydélat prodejem na ¢erném trhu.

6.2 Politické nazory

Prvni svétova vélka se sebou piinesla omezeni politickych svobod, proto bylo pro strany
problematické se svobodné¢ vyjadiovat k dilezitym politickym i hospodarskym otazkam. Tato
atmosféra bezpochyby vedla k autocenzuie a omezeni politickych nédzor. Na druhou stranu je
potteba fici, ze spousta politickych Ciniteld souhlasila s politikou stitu, a to z vlastniho

presvédcenti, ale také z prospéchu, ktery to ptinaselo.
6.2.1 Agrarnici

Jedno z prvnich otevienych prohlaSeni spojenych s pozemkovou drzbou za agrarni stranu

ucinil FrantiSek Udrzal>*®

v rozpoctovém vyboru tisské rady 12. prosince 1917, kdyz zminil
potiebu rozparcelovani latifundii. O necely mésic pozdé&ji 1. ledna 1918 Udrzal v rozhovoru pro
periodikum Venkov ptipomnél: ,Jakmile zacneme mluvit o vnitini kolonisaci, hned si kazdy
uvedomi, zZe takovy ukol vytkli jsme si ve svém piivodnim programu, vydaném jiz pred 20 lety.
Narod Cesky zda se byti nejen svymi tradicemi, ale i celym vyvojem a slozenim predurcen, aby

se stal prednim nositelem reforem povahy hospodaiské i socidalni.“*’

Udrzal byl c¢lenem tzv. selského kiidla, které stadlo v nékterych otazkach v opozici
k velkostatkaiskému kiidlu. FrantiSek Udrzal pravdépodobné konzultoval svoje kroky
s dlouholetym predsedou agrarni strany Antoninem Svehlou, ktery si byl védom politického
potencialu pozemkové reformy a potfeby pfeménit agrarni stranu ze zastupce velkostatkarského

k¥idla na stranu masovou.>®

I presto, Ze se agrarni strana zajimala o rozdéleni pozemkového vlastnictvi, nemohla zcela

navazat na predvalec¢nou tradici. Jestlize §lo agrarnikiim pfed rokem 1914 pfedevsim o zruSeni

2% FrantiSek Udrzal (3. ledna 1866 Dolni Rovef — 24. dubna 1938 Praha) byl &esky politik, mezivaleény
ceskoslovensky ministersky pfedseda a ministr narodni obrany.

257 UDRZAL Frantisek, Nase tikoly, Venkov roénik XIII, &islo 1. s. 1, 1. ledna.

258 KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éie Prvni republiky. Vznik, budovani a zlaté léta republiky (1918-1929),
treti vydani. Praha: Libri, 2017, s. 454.
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pachtu a odkupu ¢asti piidy od Slechticti, tak svoje pozadavky béhem Velké valky navySovala.
Spolecné s prichodem jara v roce 1918 bylo zvetejnéno dalsi vyjadieni agrarnikid, konkrétné
bylo vytvofeno Janem Auerhanem.?° Jeho pozadavky byly jiz dfiraznéjsi, protoze pozadoval
znarodnit lesy, vyvlastnit velkostatky, na kterych majitel nehospodaiil nebo rozprodat padu

rolnikim.

Agrarnici postupovali za svétové valky ohledné pozemkové reformy obezietne. Nevydavali
zadné oficialni dokumenty s pozadavkem vyvlastnéni velkostatkii az do roku 1917. Ovsem
vedeli, ze tato problematika bude hrat v budoucnosti nejen hospodaiskou, ale hlavné dulezitou
politickou ulohu. Proto se opatrné¢ zminovali ve svém periodiku Venkov o moznostech déleni
pidy. Agrarni strana byla pro vytvoteni Ceskoslovenské samostatného statu, coz opakované

tvrdila v periodiku Venkov.

Podobné jako ostatni strany a vyznamni ¢esti politici predlozili agrarnici svoje stanovisko Ona
pozemkovou reformu na jafe roku 1918, kdy bylo ziejmé, ze Rakousko-Uhersko nezvitézi.
Konkrétné ji predstavil odbornik strany Karel Viskovsky, ktery vznesl oficidlni pozadavek na
»zajisteni potiebné pudy k osidleni vracejicich se vojinit a vystéhovalcu vyvlastnénim a

zrusenim fideikomisnich zavazkii.***°

6.2.2 Socialisté

6.2.2.1 Narodni socialiste

Piedstavitelé Ceského narodniho socialismu za prvni valky nevydavali politické programy a
pozadavky. Stalo se tak aZ v poslednim roce valky, kdy ndrodni socialisté poZadovali
vyvlastnéni piidy predevsim velkostatkatim Tento pozadavek se objevil v Programu Ceské
strany socialistické, ktery byl pfijat na VIII. valném sjezdu probihajicim v obdobi od 30. biezna
do 1. dubna 1918. Podle socialistii méla byt vyvlastnéna ptida pfedana rolnickym rodindm nebo
zemé&délskym druzstviim, podle toho, co se ukdZe jako vhodngjsi.?®' Dalsi podminky nebyly

v dokumentu stanoveny.

2% Jan Auerhan (2. za¥{ 1880 Lestina u Humpolce — 9. Eervna 1942 Praha-Kobylisy) byl pravnik plsobici ve
Statnim statistickém ustavu. Byl docentem na Pfirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

260 OTAHAL, Milan, Zapas o pozemkovou reformu v CSR, Praha 1963, s. 66.

261 HARNA, Josef., Politické programy ¢eského nérodniho socialismu 1897-1948. editor Josef Harna. Praha :
Historicky ustav, 1998. s. 75.
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6.2.2.2 Socialni demokraté

Clenové socialni demokracie vydavali béhem prvni svétové valky fadu rezoluci, prohlasent,
stanovisek, kterd se primarn¢ soustiedila na odmitnuti zodpoveédnosti za vypuknuti svétové
vélky.?*? Vedle oficialniho nazoru socialng demokratické strany se objevovala také vyjadfeni
tzv. radikalnich socialistl, kteti méli jiny ndzor na sméfovani socidlni demokracie pod vedenim
Bohumira Smerala. Socialni demokraté se také snazili dosahnout zmény ve volebnim systému,

kdyz pozadovali vSeobecné, rovné, pfimé a tajné hlasovaci pravo pro zeny.?®?

Dalsi otdzku, kterou v resoluci socialni demokracie fteSila, byla zaméfend na vyzivu
obyvatelstva. Tato resoluce byla schvalena 8. ¢ervence 1917 a pftijala ji konference SirSiho
zemského zastupitelstva Ceskoslovanské socialné demokratické strany délnické v Cechach. Za
katastrofalni nedostatek potravin vinila ,, kruhy velkoagrarni, velkoobchodni a kapitalistické
vithec a vldda jako jejich politicky vykonavatel “*** Ve stejném dokumentu byl zminén také
nazor na pozemkovou drzbu: ,, Zlepseni mohlo by nadejiti, kdyby cely politicky a hospodarsky
zivot byl zdemokratisovan a zasobovaci sluzba dostala se konecné do rukou tech, kteri na
spravedlivéem rozdeéleni potravin maji zdjem, a to jsou spotiebitelské a jejich druzstevni
organisace. V souvislosti s tim, musela by byti luSténa otazka zemédélské produkce a to
pridélenim velkostatkarské plodné pudy tém, kteri ji vzdélavaji, do dlouhodobého nebo
dédicného soukromého nebo druzstevniho najmu, s povinnosti doddavkovou po urhazeni viastni
spotieby a s predpokladem celkového a soustavného osevniho planu, prizpiisobeného

nevyhnutelné spotiebé. “*%

Dale se od roku 1917 objevilo prohlaseni sméru radikalné socialistického,**® ktery zastupoval
v socialni demokracii proud, jenz vystupoval proti oficialni Smeralové politice austromarxismu
a ktery od konce roku 1917 vytvarel oficidlni politiku socidlni demokracie. Vedle zgjmu o
vytvoreni Ceskoslovenského statu, prosazovala také myslenku druZstevnictvi. Pozadovala

vyvlastnéni velkostatkdi, ovSem nechtéla tyto statky zestatnit, ani rozdé€lit mezi drobné

262 Celkem jich bylo 25, nicméné v¢etné vyjadfenich tzv. radikalnich socialistii veele s Frantiskem Modrackem.

263 PROKS, Petr., Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické
1878-1948. editor Petr Proks. Praha : Historicky ustav, 1999, s. 101.

264 Tamtéz, s. 102
265 Tamtéz.

266 Radikalné socialisticky smér byl jednou z opozi¢nich hnuti, které se ustanovila v 1ét& 1917 v socialni
demokracii, zdtirazitovalo potfebu vzniku Ceskoslovenského statu a fadila se napravo v politickém spektru
socialnich demokrati.. Vidce tohoto hnuti byl Frantisek Modracek.
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zemé&délce, nybrz pozadovala pfevedeni zestatnéné pidy do drzeni zemédélskych druzstev a
organizaci konzument1.2®’” Pod timto dokumentem byli podepsani Frantisek Modracek,®®
Antonin Pik a Alois Syfinek. OvSem néazory na pozemkovou reformu nebyly u socialnich
demokrat jednotné, coz se promitlo také do jednotlivych prohldseni, ve kterych nebylo piesné
definovéno, jak bude pozemkova reforma konkrétné vypadat. BohuZzel pro socidlni demokracii

to vedlo také k tomu, ze problematiku pozemkové drzby nedokazali vyuzit v politické roving.

BliZe socialni demokraté ve svych oficialnich stanoviscich detailn€ji nerozpracovavali otazku
pozemkové reformy. Tato skuteCnost mohla mit nékolik pfiCin. Jednim z nich byl fakt, ze
socialni demokracie byla rozdélend v hlavnich otizkich. Smeral pozemkovou reformu
neprosazoval, protoze by to bylo proti oficialni politice Rakouska-Uherska. Sam Smeral opustil
pozici predsedy strany, predsedy poslaneckého klubu i vedouciho redaktora Prava lidu v zafi
1917.2% V oficidlnich dokumentech socialni demokraté pozadovali pozemkovou reformu

zejména po odchodu Bohumira Smerala.

V souvislosti s nejednoznacnym postojem k pozemkové reformé socialni demokraté vytvorili
v roce 1917 komisi, kterd vypracovala navrh pro feSeni pozemkové drzby. Komise se shodla,
zZe je potieba zrusit soukromé vlastnictvi krom¢ drobnych hospodafstvi, pficemz nemélo byt
pristoupeno k zestatnéni, ale piida méla byt obhospodafovana druzstvy. Socidlni demokraté
nechtéli, aby ptida pripadla statu, protoze v té dobé potad existovalo Rakousko-Uhersko. Pokud

by ptida méla nékomu propadnout, tak budouci Ceskoslovenské republice.?”

Dalsim opatienim, které komise navrhla bylo zruSeni dédického prava, a tim pomalejSiho
prevodu pozemkl do statnich rukou, vyjma drobnych hospodarstvi. Jak se vyjadiovali ve
vecerniku Prava lidu dne 12. 12. 1917: ,,Jednotné stanovena sménna cena a prospéch
druzstevniho majetku odstranily by samy sebou zdajem na soukromém vlastnictvi piidy, takze

evolucnim zpusobem dosazeno by bylo jednotné organisace pozemkové i obilni. Myslenka, Ze

267 PROKS, Petr., Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické
1878-1948, s. 107.

268

269 MALIR, Jiti a kol. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v Geskych zemich a Ceskoslovensku v
letech 1861-2004. Brno: Dopln¢k, 2005, s. 231.

270 Tento postoj zaujimal naptiklad Josef Macek, jehoZ pohled na problematiku pozemkové reformy bude
rozpracovan v samostatné kapitole.
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puda patri vSem kdoz ji obdélavaji, a snaha aby bylo odstranéno krajni bezpravi, spocivajici

v nerovnomérném vlastnictvi piidy, bylo by timto zpiisobem dosazeno. “*’!

Tezi, ze ptida by méla byt svéfena druzstviim, obhajoval pfedevsim FrantiSek Modracek, jenz
sviij koncept prezentoval v nové zaloZzenych novinach Socialistické listy.”* Spole¢né s Josefem
Hudcem tvofili v socidlni demokracii opozici k ,,probolsevickému* kiidlu. Modracktiv ptistup
k feSeni pozemkové otdzky souvisel pfedevsim s ulohou druzstev a zruSenim namezdniho

poméru, a ne primarné v zruseni kapitalistického ziizeni.?”?

Jako zastance druzstevniho socialismu Modracek tvrdil, ze hlavnim problémem je hospodaisky
a socialni vztah mezi lidmi, konkrétné namezdni pomér. Modrackovym cilem bylo pfevést
velky majetek do druzstevniho vlastnictvi, a ne do vlastnictvi statu, ¢im by se ndmezdni pomér
zrusil. Touto myslenkou se inspiroval na svych cestich po Rumunsku a Itilii.?’”* Podle

Modracka bylo vhodné znérodnit pouze velkostatky a ne drobn4 a stfedni

Modrackiv ptistup nebyl v socidlni demokracii jediny. Vedle druzstevnictvi existoval také
koncept tzv. kolektivistického sméru, jehoz stoupenci za hlavni problém povazovali
nerovnomérné rozdgleni piidy. Jeden z hlavnich mluvéich a teoretik@ byl sméru A. Meissner,?’

ktery se podilel na protirakouském odboji.

Vychodiskem se podle ného nachazelo ve znarodnéni, protoze cilem ptidy a zemédé€lstvi bylo
zajistit potraviny pro veskeré obyvatelstvo. Meissner jako zastupce opozice k prorakouskému
pfistupu chtél, aby znarodnéné pozemky piipadly do rukou statu ovS§em ne Rakousku-Uhersku,
jak tvrdil: ,, Mluvim-li o spolecnosti, na kterou ma prejit viastnictvi vyvlastnéné piidy, pak ovsem

nemam na mysli stat v nynéjsi formé a sloZeni jeho. Predpokladem socialismu jest, Ze

271 OTAHAL, Milan, Zapas o pozemkovou reformu v CSR, Praha 1963, s. 56.

272 Zalozeny na podzim 1917 pravé Frantiskem Modrackem a Josefem Hudcem, ktefi patfili k pravé ¢asti
socialni demokracie.

213 OTAHAL, Milan, Zapas o pozemkovou reformu v CSR, Praha 1963, s. 57.

274 MODRACEK, Frantisek. Konsumni hnuti a zemédélstvi: ptispévek k druzstevni vzajemnosti mést a venkova.
V Praze: Ustt. svaz Csl. druzstev, 1916, s. 16.

275 Alfréd Meissner (19. dubna 1871 Mlada Boleslav — 29. zafi 1950 Praha) byl ¢eskoslovensky politik,
mezivalecny ministr ceskoslovenskych vlad a poslanec Narodniho shromazdéni za Ceskoslovenskou socialné
demokratickou stranu délnickou.
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predstavitelem organisace spolecnosti je ndarod a Ze tedy viastnikim pudy a vyrobnich

prostiedkii nema byti centralisticky, narodiim cizi statni utvar, nybrs narod sam. "

Oproti druzstevnictvi mélo mit tu vyhodu, ze: ,, Bude-li zemédélské podnikani na vyvlastnénych
velkostatcich vyhrazeno druzstviim, budou miti z toho prospéch jen jednotlivci, na které se
v dobé vyviastnéni dostane, kteii se stanou cleny nékterého z druzstev. “*’’ Vyjimkou mély byt
pouze malé domky a zahradky slouzici pro vlastni potfebu. VEétsi pozemky o vymeéte 5 az 100
hektarit by byly majetkem statu a obhospodafovala by je druzstva pod dohledem odborového
spravce.?’® Tim vlastné Meissner pozadoval zrusit velkou ¢ast soukromého vlastnictvi. Je nutné
doplnit, ze A. Meissner nebyl proti veSkerému druzstevnictvi, ale ze nabizel alternativu na poli

zeméedélstvi.

Dalsi oficidlni dokument socidlni demokracie, vydany 1. kvétna 1918 s ndzvem Manifest
Ceskoslovanské socialni demokracie d&lnické se vyjadfoval k pozemkové reformé& konkrétnéji.
V dokumentu socidlni demokraté zadali vyvlastnéni velkostatkti, kdyz navrhovali: ,,Za
reSeni uz neni nutno se domahati velkym lidovym hnutim, prohlasujeme znarodnéni piidy,
k némuz prvnim krokem musi byti vyvlastnéni velkostatkii. “*" V textu socialni demokraté
ostieji vystupuji proti nerovnomérnému rozdéleni pidy a nedostatku zakladnich potravin.
Nacasovani vydani Manifestu na Svatek prace nebylo ndhodné, a to jednak z politickych
divodii a za druhé reagoval na zhorSenou zasobovaci situaci v ¢eskych zemich. Na druhou
stranu v prohlaSeni chybé&ly ptesnéjsi formulace, coZ mohlo byt dano tim, Ze na jednotlivych

parametrech budouci pozemkové reformy nepanovala v socialni demokracii shoda.

Dals$im pfednim socialnim demokratem, ktery navrhoval feSeni v pozemkové drzb¢ byl Evzen
Stern, jenz pozadoval vnitini kolonizaci a ,,zespoleensténi® latifundii.?®® Také prosazoval
zestatnéni piidy, ovSem poté ji chtél pfedat do dédi¢ného pachtu a to o velikosti 5 az 15 hektard.

Pocital také s vyrobnimi zemédélskymi druzstvy, jez by vznikala postupné a do kterych by

276 MEISSNER Alfred, Vyvlastnéni velkostatkl a socidlni demokracie, Pravo lidu roénik XXVII, &islo 9, 10.
ledna 1918, s. 4.

277 Tamtéz, s. 3.

28 NOVACEK, Ales, Postoj socialni demokracie k problematice pozemkové reformy v obdobi prvni svétové
valky. In: Hospodarské déjiny = Economic history / Praha : Historicky ustav AV CR 23, (2004,) s. 149.

279 Manifest Ceskoslovanské socialné demokratické strany délnické geskému lidu, Pravo lidu, ro¢. 27, 1. 5. 1918
s. 1.

280 Evzen Stern (7. kvétna 1889, Celakovice — 12. listopadu 1942, Mauthausen) byl esky pravnik, sociolog,
socialni politik, narodohospodar a publicista socialnédemokratické orientace.
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zemédélci vstupovali dobrovoln€. Spodni hranice byla uréena pro vylouceni ,,trpaslicich
hospodarstvi, pro ktera, jsou-li vzdalena mést, bez prileZitosti k cisté zelinarské kulture, neb
bez moznosti doplitkového, neb hlavniho priimyslového zaméstnani znamend meéné urodny rok

zadluzeni, hlad, vystéhovalectvi. «281

Vedeni socidlni demokracie se v oficidlnich dokumentech k pozemkové reformé ptili§
nehlasilo. Mohl za to Smeraltv prorakousky piistup, ktery se neslu¢oval se zajmy aristokracie
ani habsburského mocnaistvi. Socialni demokraté se v oficidlnich prohlasenich nevyjadrovali
ke konkrétnim parametriim pozemkové reformy, protoze Modracek a Meissner predstavovali
jina feSeni problému pozemkové drzby a ve vedeni socidlni demokracie nepanovala shoda.
Dalsi diivod byl ten, Ze se socidlni demokraté soustfedili na jiné oblasti, pfedev§im jim §lo o

otazku délnictva a vzniku samostatného Ceskoslovenska.

Nézory na pozemkovou reformu do roku 1918 ovlivnilo nékolik faktorti. Dilezitou udélosti
byla revoluce v Rusku, urcujici ovsem byla zkuSenost s prvni svétovou valkou, ktera ukazala,
jak dtlezita je a bude otazka drzby pidy v ¢eskoslovenské spolecnosti. K této problematice se
jesté za valky zacaly vyjadfovat v dilezitych dokumentech pfedni osobnosti ceskoslovenského

vetejného Zivota.
6.2.3 Dalsi nazory

Jednim z dilezitych proklamaci byl tzv. ndvrh hospodaiského zékona, ktery byl vytvotfen
predevdim feditelem Zivnostenské banky J. Preissem v zaii roku 1918 a vyjadfoval se
k hlavnim ekonomickych otazkdm doby, pozemkovou reformu nevyjimaje.?®? Dokument
vychazel z jednéanich specialni komise, kterd vznikla v dubnu 1918 a jejimi ¢leny byli Kramaf,
Rasin, Samal, Franta, Scheiner, Preiss a Pospisil. Tato si ndzoroveé blizkd skupina zatim
netvofila zadnou politickou stranu. Komise vedle hospodaiského programu debatovala také
prvni administrativni a politické kroky po vzniku CSR. Diilezité bylo, Ze navrh nediskutovali

s ostatnimi dilezitymi persony vetfejného Zivota. Agrarnici nejdiive nebyli k jednani viibec

281 STERN, Evzen. Socialismus a imperialismus. Praha: ndkladem Ustfedniho délnického knihkupectvi,

nakladatelstvi a antikvariatu Praha II. 1918, s. 96.

282 HODAC, Frantisek. O nas hospodatsky program. Obzor narodohospodaisky XXXI. (1926). Praha:J. Otto.
1926, ro¢. XXXI., s. s. 1-8, 38.

&3



pozvani a socidlni demokraté nebyli ani informovani. Schizky, pfi kterych programy vznikaly,

se uskute¢iiovaly piedev§im v bytech Scheinert, ale také u Rasinii nebo Preisse.”3

Navrh hospodatského zakona mél slouzit jako podklad pro hospodaiskou politiku v budoucim
Seskoslovenském staté.?®* Navrh hospodaiského zékona uréoval nuceny vykup latifundii a
velkostatkll, konkrétn€ v paragrafu 64: ,,Z ditvodii verejného hospodarstvi i motivii socialni
spravedInosti pristoupeno bude vladou k postupnému vykoupeni latifundii a velkostatkii, a bude
urceno zvlastnim zdakonem, které velkostatky a v jakém rozsahu predmétem tohoto vykupu se
maji stati. “**° Vykupni cena méla byt uréena k 1. lednu 1914, pticemz velikost méla byt uréena
zvlastnim zakonem a jakakoliv manipulace s daty o jejich statcich méla byt trestana okamzitym
propadnutim majetku statu.?® Zakony tykajici se pozemkové reformy byly obsazeny
v jedenacti paragrafech.?®” Na rozdil od socialistii tedy navrh zdkona nepo¢ital s vyvlastnénim

bez ndhrady a uz viibec ne se zestatnénim.

Autofi hospodaiského zakona wvysvétlovali jako davod vykupu velkostatkd efektivné;si
hospodéistvi a socidlni spravedlnost, které bude dosaZeno spravedlivéj$im rozdélenim ptidy. 258
Zakon mél také okamzité ukoncit pachtovni smlouvy, které byly uzavieny pted vySe uvedenym
datem. Lesy na rozdil od poli a luk mély ptipadnout po vykoupeni statu, a to az do doby nez
bude rozhodnuto o jejich dalsim osudu. Pro realizaci celé pozemkové reformy méla byt ztizena

zvla§tni pozemkova banka, kterou by dozoroval ministr zemé&délstvi a spravedlnosti.?®® O

cirkevni ptidé mél také rozhodovat pozdéji vydany zvlastni zékon.

Dal$im dilezitym dokumentem bylo Prohlaseni nezavislosti ceskoslovenského ndroda jeho
prozatimni viadou ceskoslovenskou, neboli tzv. Washingtonska deklarace, kterou sepsal T. G.
Masaryk se svymi spolupracovniky. O dillezitosti pozemkové drzby v ¢eskych zemich svédci
fakt, Ze naSel misto vtomto nedlouhém, ale dalezitém dokumentu v Ceskoslovenskych

dé&jinach, doslova se v ném piSe: ,, Ceskoslovensky narod provede dalekosahlé socidalni a

283 JINDRA, Zdenék a kol. Hospodafsky vzestup eskych zemi od poloviny 18. stoleti do konce monarchie, s.
497.

28 OTAHAL, Milan, Zapas o pozemkovou reformu v CSR, Praha 1963, s. 57.

285 HODAC, Frantisek. Doklady o piipravach k politickému a hospodaiskému pievratu. s. 34.
286 Tamté, s. 33.

27 K onkrétnd (§§ 64. — 74.).

288 HODAC, Frantidek. Doklady o piipravach k politickému a hospodatskému pievratu, s. 34.

289 VANA Daniel. Regulace bankovnictvi a zaméry hospodaiské politiky v Ceskoslovensku od roku 1918 do
roku 1924, Rigorézni prace, FF UK, Praha 2016.
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hospodarske reformy, velkostatky budou vyvlastnény pro domacit kolonizaci, vysady Slechtické

budou zruseny. “**°

I pies to, ze vétsina politickych stran a hnuti neméla jasnou predstavu o podobé pozemkové
reformy, bylo vétSin€¢ osobnosti vefejného Zivota jasné, ze ptida bude muset byt pierozdélena
ve prospéch vétSiny na ukor vlastnikd velkostatkti a latifundii. Situace po vzniku
Ceskoslovenské republiky ukézala, Ze pozemkova reforma bude jednou z nejdilezit&jsich

udalosti CSR. TéméF viechny politické strany vypracovaly sviij navrh k pozemkové reformé.

6.2.4 Shrnuti

Pozice politickych stran byla za prvni svétové valky slozitd. VéEtSina osobnosti politického
Zivota, ktefi hrali daleZitou ulohu pii vzniku CSR, se shodovala na n&jaké formé pozemkového
pterozdéleni, ovSem dokud existovala habsburskd monarchie a s ni i statni aparat, ktery za prvni
svétové valky vystupoval proti politickym strandm, cenzuroval jejich tisk, zaviral nckteré

predstavitele atd., tak bylo svobodné politické vystupovani problematické.

Ve vétSin€ stran vzniklo vice nazorovych proudd, které mély rozdilny vztah k habsburské
monarchii. Tato skuteCnost se odrazela i v nazorech na pozemkovou reformu, kde vétSinou
protirakouské kiidla politickych stran se pro pterozdéleni ptidy nevyslovovalo a bylo spise
pasivnim pozorovatelem nez aktivnim hracem. Naopak proudy, které vystupovaly proti
habsburskému soustéti a pozadovaly vznik Ceskoslovenského statu, tak z rozdilnych dévodi
chtély provést pozemkovou reformu, pii které by byly velkostatky rozdéleny na mensi utvary.
D¢lo se tak nejpozdéji od roku 1917 a to zejména z divodu zhorSeni hospodarské situace,
problémech rakouské armady na bojistich a v neposledni fadé kvili zmirnéni postihii od

statniho aparatu.

290 GRONSKY, Jan: Komentované dokumenty k ustavnim déjinam Ceskoslovenska. 1. Dil, 1914-1945.
Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum. Praha, 2005, s. 37.
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7 Ptedni osobnosti hlavnich politickych stran a jejich

pohled na pozemkovou reformu

7.1 Agrarnici

Agrarni strana byla jednou z hlavnich politickych sil v Ceskoslovenské republice od jejiho
vzniku az do roku 1939. S touto stranou nebylo spojeno tolik intelektualti jako s jinymi
prednimi stranami Ceskoslovenska, at’ jiz §lo o narodni demokraty, socialni demokraty nebo
lidovce. Ovsem neni pravda, ze by rolnicka strana nemeéla zadné kontakty a spojeni s teoretiky.
Mezi né patfili autofi kolem periodika Brazda, jako Vladislav Brdlik,*! Julius Stoklasa,?** dale

z dalsich intelektualnich prosttedi to byl Rudolf Roli¢ek**® nebo Otakar Frankenberger.?**

7.1.1 Antonin Svehla

Antonin Svehla byla pfedni osobnost agrarni strany, ktera méla velky podil na mezivale¢nych
Gisp&sich agrarni strany. Svehla byl v prvé fadé pragmaticky politik, ktery svymi schopnosti a
pili dokézal dostat na piedni politickd mista zemédélskou stranu v primyslovo-zemédé€lském
hospodatském ziizeni v Ceskoslovenské republice. Svehla oviem potieboval i ideologicka a
teoreticka vychodiska, aby mohl svoje jednani vystavét na ,,vys$Sich* hodnotach nez jen na
politické pragmati¢nosti. Svehla idejim agrarismu skuteén& véfil a opiral o né i sviij politicky

nazor.

Skute¢nost, ze Svehla vyjadioval a pracoval s teoriemi a idejemi svédéi nékolik skute¢nosti.

Jednim z nich byla jeho snaha o vytvotfeni Bureau International agraire (Mezinarodni agrarni

) 295
b

bureau coz byla instituce, kterd vznikla na pocatku 20. let 20. stoleti, jako organ pro

1 Vladislav Brdlik (26. ¢ervence 1879 — 28. ledna 1964) byl zemé&dé&lsky odbornik, politik, ministr
Ceskoslovenské vlady.

22 Julius Stoklasa (1857 — 1936) byl vyznamny Cesky zemé&d&lsky védec, ktery jako jeden ze zakladatelt
ceskoslovenské agrochemie stal u zrodu zemédélské akademie.

293 Rudolf Roligek (12. Gervence 1877 1. prosince 1943), byl &eskoslovensky politik a poslanec Revoluéniho
narodniho shromazdéni za agrarni stranu.

294 Otakar Frankenberger (18. prosince 1884 — 10. fijna 1941) byl ¢lenem Revoluéniho narodniho shromazdéni,
zemédeélskym odbornikem a ufednikem.

295 Tzv. Zelena internaciondla, kterd tento nazev dostala aZ v poloving 20. let od novinaid.
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integraci politického agrarismu stfedni a jihovychodni Evropy.?*® Jestlize byla agrarni strana
silnd na domacim politickém hfisti, tak situace v zahrani¢i byla jina. Rolnickd strana neméla
mnoho vazeb na mezinarodni prostfedi ani odborniki, kteii by politické zajmy prosazovali
mimo &eské zemé.?”’ Tato instituce byla bezpochyby dalsim politickym nastrojem agrarni

strany.

Dalsim diikazem, Ze Svehla nebyl pouze pragmatickym politikem a svoje nazory opiral o
ideologicky zaklad, byl jeho spis Tti uvahy o agrarismu, jeZ napsal na zacatku 20. let. Jak jiz
nazev prace napovida, Svehla vychazel predev§im z agrarismu jako uceleného souboru ideji,

podporujici venkov a zemedélstvi.

Svehlovy postoje byly ovlivnény prvni svétovou valkou, proto vidél v agrarismu zaruku miru,
kdyz podle néj zklamaly ,,abstraktni teze a idedly* pacifismu, socialismu i ,,sila védy*. Podle
Svehly byly valky definované hladem, proto produkce potravin, tedy rolnicka vrstva, jako
jedina dokézali zajistit mir.2?® I z toho diivodu Svehla tvrdil, Ze nastiava nova doba agrarismu,

ideologie, ktera bude udévat sméfovani vétsiny stati. >’

Vlastnictvi piidy a jeji obdélavani bylo pro Svehlu rozhodujicim faktorem v jeho predstavé o
rozlozeni politickych sil. Pozastavoval se naptfiklad nad skutecnosti, ze evropské staty
s dvoutietinovym zastoupenim v zemé&délstvi nemaji stejny pomér politické sily.*** Ovsem uz
nezminoval, Zze Ceskoslovensko je stat spi$e primyslovy neZ agrarni a Ze vliv agrarni strany by
mél byt mensi nez jak tomu ve skute¢nosti bylo po cela dvacata i tficata léta. Kromé pozitiv,
které pfinasel podle Svehly agrarismus, se vyjadioval k aktualnim politickym problémiim

v Ceskoslovenské republice jako byla pozemkové reforma.

nezbytnych potreb Zivotnich (Zivot hospodarsky), potreby Zivota duchovniho (kultura), i
organisace pospolitosti (Zivot politicky, statni), Ze to vse odvozuje sviij ptivod od tohoto vztahu

clovéka,, resp. ndroda k piideé, s niz spojil nerozlucné sviij osud.**°! Svehla timto postuldtem

29 KUBU, Eduard - SOUSA, Jifi, Sen o slovanské agrarni spolupraci. (Antonin Svehla - ideovy a organiza¢ni
tviirce Mezinarodniho agrarniho bureau). Eduard Kubd, Jifi Sousa. In: Agrarni strany ve vladnich a
samospravnych strukturach mezi svétovymi valkami / Uherské Hradisté : Slovacké muzeum, 2008. s. 35.

27 Vyjimkou byl napiiklad Karel Me¢it nebo Frantisek Chvalkovsky.
2% SVEHLA, Antonin. T¥i ivahy o agrarismu. V Praze, 1925s. 12.
29 Tamté, s. 19.

300 Tamtéz, 16.

301

Tamtéz, 7.
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ospravedlnoval rozdéleni pidy do soukromého vlastnictvi malorolnikiim, tedy provedeni

pozemkové reformy, tak jak ji chtéla agrarni strana.

Ve svém spisu uvadél povinnost Ceskoslovenské republiky provést pozemkovou reformu, kdyz
tvrdil, Ze: ,,/...] povinen jest [Ceskoslovensky stat] tuto reformu provésti tiplné a vrdtiti plidu
lidu, jemuz patii a jemuz byla odcizena. Nebot jenom stat a narod, jehoz lid viastni pudu své
viasti, spocivd na pevném, solidnim, nepohnutelném zdkladé.“*°> Svehla, tak vyuZival nejen
agrarismus jako ideologii, ale také dulezitou ndrodnostni otdzku jako argument pro provedeni
pozemkové reformy. Pozemkova reforma byla tak pro Svehlu jednim z nejdilezitéjsich
politickych prostiedkil, které obhajoval myslenkami agrarismu. Podle Svehly bylo dokonce
teoretickych dilech k pfesné podobé pozemkové reformy nevyjadioval. Jednim z hlavnich
diavodt pravdépodobné byl, Ze si chtél nechat oteviené moznosti ke konkrétnim politickym

kompromistim s ostatnimi politickymi stranami, zejména socialnimi demokraty.

7.1.2 Karel Viskovsky

Karel Viskovsky byla dllezitd osobnost agrarni strany, protoZe se orientovala v agrarni
problematice jak z hlediska teoretického, tak i1 praktického. Viskovsky mél velky vliv na
podobu a pribéh pozemkové reformy, protoze byl ¢lenem Vyboru pro pozemkovou reformu,
ktery prakticky vytvaiel navrhy jednotlivych paragrafii a zakont, jez se pozemkové reformy
tykaly. Byl oviem také prvnim prezidentem Statniho pozemkového tiadu,’® ktery mél velké

pravomoci a fakticky tak fidil celou pozemkovou reformu.

Jeho nazory vychézely z pozice ufednika, kterym byl jiz od ptelomu 19. a 20. stoleti. I pies to,
ze se jako vétSina agrarnikii odvolaval na agrarismus a jeho hodnoty, tak jeho prace byly spise
odborného nez ideologického charakteru. Byl také vystudovanym pravnikem, coZ nebyla
v agrarni stran& samoziejmost. Jeho politicky vliv silil spoleéné se vznikem Ceskoslovenské
republiky a nastupem vlivu Antonina Svehly, ktery patiil spolu s Viskovskym k tzv. mladé

generace predstavitelll agrarni strany.

302 Tamtéz, 8.

303 prezidentem SPU byl do roku 1926 tedy v obdobi, kdy provadéni pozemkové reformy bylo nejintenzivng;jsi.
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Viskovského postoj k pozemkové reformé¢ mél n€kolik rovin. Jeho ndzor, Ze pozemkova
reforma je také ,,dilo politické odvety a od¢inéni kiivd pobé&lohorskych®,>** bylo prohlasent,

které se v mladém Ceskoslovenském staté setkavalo se souhlasem vétSiny spolec¢nosti.

7.1.3 Jan Vozenilek

Jan Vozenilek byl ¢len agrarni strany, odbornik a v neposledni fad¢ také prezident Statniho
pozemkového uradu, kam byl jmenovan po svém predchidci Karlu Viskovském. Vozenilek
pripravil nékolik publikaci tykajici se pozemkové reformy.?? Oviem prvni a hlavni myslenky
k pozemkové reformy formuloval v lednu v roce 1919 v praci O rozdéleni velkostatku k ucelu
vnitini kolonisace v Ceskoslovenské republice.’*® Vozenilek konstatoval, Ze $patné rozdéleni
pudy ma hlavné negativni socialni dopad a nerovnomérné rozdéleni dokazoval na statistickych
dajich tykajici se velkostatk(.>"” Tento nazor se shodoval s odbornym diskurzem. Podobny
nazor i data, o které se opiral, uvadéli 1 jini autofi nejen z agrarni strany, ale i z jinych

politickych stran.’%®

Na zacatku roku 1919 bylo jasné, ze pozemkova reforma bude muset byt provedena, ovSem
jesté nebylo dojednano, jaké parametry bude pozemkova reforma mit a jakym zplisobem bude
probihat. Vozenilek nepracoval s pojmem pozemkova reforma, ale s terminem vnitini

kolonizace.

Analyza VoZenilkovy préace pfinasi odpovédi na hlavni otazky tykajici se pozemkové reformy.
VozZenilek byl jednozna¢né pro rozdéleni pidy, kterd by pfipadla rolnikiim do soukromého
vlastnictvi. Byl tak v opozici proti socialistickym teoretikiim, ktefi doporucovali prevést
zabrand latifundia do zeméd¢€lskych druzstev. V tom vidél VoZenilek problém, protoze druzstva

by byla méné efektivni z diivodu vysokych nédkladl na tidici aparat, ni¢eni druZzstevniho

34 KOPECKY, Lukas. JUDr. Karel Viskovsky (1868-1932) - prezident SPU, ministr, publicista. Lukas
Kopecky. In: Agrarismus ve stiedni a vychodni Evropé 19. a 20. stoleti / Praha : Centrum stiedoevropskych
studii, spole¢né pracovisté vysoké Skoly CEVRO Institut, 0.p.s. a Masarykova tstavu a Archivu AV CR, v.v.i.,
2015.s. 124.

305 Naptiklad: VOZENILEK, Jan. Pozemkova reforma v Ceskoslovenské republice. 2. vyd. Praha: J. Vozenilek,
1924., VOZENILEK, Jan. O nasi pozemkové reformé. V Praze: Ceska narodohospodaiska spole¢nost, 1931.
VOZENILEK, Jan. O rozdéleni velkostatkd k ugelu vnitini kolonisace v Ceskoslovenské republice. Praha: Ceska
agrarni spolecnost, 1919.

306 VOZENILEK, Jan. O rozdéleni velkostatkii k uéelu vnitini kolonisace v Ceskoslovenské republice. Praha:
Ceska agrarni spolecnost, 1919.

307 Tamtéz s. 29.

398 Napiiklad ze socialni demokracie Frantisek Modragek ¢i Josef Macek.
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inventate nebo lidské zavisti.?? Institut soukromého vlastnictvi mél podle Vozenilka v lidech
probudit védomi, ze poctiva intenzivni prace na svém pozemku vede k blahobytu celé

spolecnosti, kterd byla poznamenana prvni svétovou valkou a ze prace na svém soukromém

vvvvvv

Vozenilek ovSem neprosazoval zabrat vSechny velkostatky, ale chtél peclivé vybrat, které
velkostatky k tomu budou vhodné a které ne. Neurcoval tak zddnou hranici, na rozdil od
socialistt, ktefi navrhovali zabrat pidu jiz od 50 hektarti. V jeho zdrzenlivosti k tomuto
parametru pozemkové reformy jisté vedla skute¢nost, ze by velké mnozstvi vétSich zemédélct
pfisli o své majetky. To by mohlo pfedstavovat problém pro samotnou agrarni stranu, ktera by
ptisla o zna¢né finanéni prostfedky. Velikost pidy, ktera méla byt pridélena jednotlivym
rolnikim, se méla pohybovat kolem 5 hektart, pficemz v mén¢ irodnych oblastech by to mohlo
byti az 10 hektar. Vychazel z propoctu, Ze zhruba 1 hektar sta¢i k uziveni jednoho cloveka.
Hlavni podminka pro piidél zabrané pidy méla byt ,znalost a laska k zemé&délstvi.**!!
Vozenilek tak chtél ptridelit ptidu hlavné lidem, ktefi souhlasili s mySlenkami agrarismu, a tim
1 s politikou agrarni strany. Co se tykalo zptsobu financovani pozemkové reformy, VoZenilek
doporucoval provést konfiskaci u nepratel a skiidcti budouciho ceskoslovenského statu nebo
cisafského majetku. V tom se také shodoval s vétSinou politickych stran. Dale doporucoval
vyuzit jiz propachtovanych pozemki k jejich vykupu, protoze by to uspokojilo ,,hlad po ptadé®,

a tim 1 zmirnilo socidlni napéti na venkové.

7.1.4 Cyril Horacek

Cyril Horacek byl pravnim a hospodaiskym odbornikem, ktery se vé€noval nejen zemédélské
problematice, ale také pravni a narodohospodaiské. S agrarnimi politickymi strukturami nebyl
Horacek spojeny tak pevné jako Antonin Svehla, Karel Viskovsky nebo Jan Vozenilek. I pres
to, Ze za stranu zastaval post ministra a podilel se na odborné strance agrarniho politického
programu jiZ na zacatku 20. stoleti, tak se se stranou v roce 1925 rozesel, kdyZ byl umistén na

$patné misto na volebni kandidatce.*'?> Oviem jeho vliv na podobu pozemkové reformy byl

309 Tamtéz s. 43.
310 Tamtéz. s. 80.
31 Tamtéz. s. 50.

312 SMUTNY, Zdenék. Prof. JUDr. Cyril Horagek, politik a ndrodohospodat. Praha, 2016 [cit. 2019-03-03]. 258
s. Diplomova prace. Ustav hospodaiskych a socialnich déjin, Filozoficka fakulta UK. s. 20.
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znaény, protoze zasedal ve Vyboru pro pozemkovou reformu, kde aktivné navrhoval a

ovlivitoval podobu zakont, které fakticky vytvately provedeni pozemkové reformy.

Horagek ve své teoretické praci tvrdil,?!?

ze hospodareni velkych zemédé€lskych jednotek
neznamend vzdy vyhodu oproti mensim hospodaiskym jednotkdm. Velké zemédélské podniky
m¢éli podle Horacka vyhodu efektivnéjsiho zplisobu obdélavani pidy, protoze maji stroje a
mohou Iépe specializovat praci nebo maji jednodussi a vyhodnéjsi financovani, naptiklad diky
levnéjSimu uvéru. Mali rolnici podle Horacka 1épe kontrolovali své zaméstnance, své piibuzné,
nebo mohli 1épe odoldvat zméndm cen zemédélské produkce, coz vedlo také k

vyssi efektivnosti.3!*

Horacek vidél problematiku nejen z pohledu hospodaiského, ale také ze socidlniho a
kulturniho. ,, Dulezitost stiedniho stavu pro kulturni spolecnost lidskou od nejstarsich dob jiz
vSeobecné jest uznavana. Stiedni stav jest kmenem obyvatelstva, v ném spociva sila a
budoucnost kazdého naroda, v ném jest zaruka pokrokového vyvoje, ném jest také hraz proti
tendencim reakcnim s jedné a proti ukvapenym prevratium socialnim a politickym z druhé
strany. 3" Z toho diivodu Horagek shledaval jako nejvyhodné&jsi rozdéleni pidy na stfedni
zeméd¢€lské podniky v osobnim vlastnictvi. Problém pfili§ malych rolnikii Horacek vidél

v charakteru pady, kterd nedovoluje vypéstovat plodiny s vysokymi vynosy.

Naopak piilis velké statky byly pro Horacka nezadouci po hospodaiské i socidlni strance. Podle
Horacka latifundia nemohli jejich majitelé efektivné obhospodatfovat a diky vlastnictvi velkych
pozemkovych celkl také branili k rozdéleni ptidy mezi vét§i mnozstvi lidi, coZ mélo negativni
socialni diisledky. Ovsem podle Horacka nebylo Spatné rozdéleni pudy jedinym zdrojem

socialnich problémi.

Dulezita otdzka byla podle Horacka, jak obnovit nebo vytvofit stiedni rolnicky stav. Hlavni
problém spocival podle ného na nedostatku volné pidy. OvSem tvrdil, Ze 1 kdyby méli
zemédé€lci moznost ziskani rentovych statktl, tak by to pfilis nepomohlo. Pidy by nebylo dost
ani pii prodeji z tzv. volné ruky, ani v nucenych exekucnich drazbach. Jedind moZnost byla

podle Horacka radikalni zabrani latifundii a né€kterych velkostatki. Tento postup Horadcek

313 Ucelené pojedna o problematice rozd€leni pidy publikoval v odborném periodiku Obzor ndrodohospodaisky
jako ¢lanek: Uprava vlastnictvi k ptidé. Obzor narodohospodarsky XXIV. (1919)

314 HORACEK, Cyril. Uprava vlastnictvi k ptidé. Obzor narodohospodaisky XXIV. (1919). Praha:J. Otto. 1919,
ro¢. XXIV., s. s. 198-205. Dostupny také z WWW www.bibliothecaeconomica.cz/library/. s. 199.

315 Tamtéz.
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neodmital, ale varoval pied ukvapenymi a populistickymi kroky. Pozemkovou reformu
Horacek planoval v nékolika krocich, pficemz pocital s délkou pierozdeleni pidy nékolik
desitek let. Za hluboké socidlni a hospodarské zmény povazoval ,,zruSeni fideikomist®,

,parcelaci velkostatkli* nebo ,,znarodnéni ptudy*.

velkostatky nebyly urceny jen tim, ze byly zapsany v zemskych deskach, ale existovaly i jiné.
Dalsi problém vidé€l v urodnosti pidy. Horacek odmital konfiskaci, tedy zabrani ptidy bez
nahrady. Obaval se, Zze by zabirani majetkti mohlo pokracovat a rozsifit se 1 na primyslové
subjekty, tim tak odmital mySlenku radikalniho socialismu. Jestlize mél stat poskytnout ndhradu
za zabrané pozemky, byla podle Horacka otazka, jak by se méla cena urcit a kdo by ji a za co
m¢él od statu vykupovat. Poukazoval tim na situaci, kdy maloktefi mali rolnici méli dostatecné
naSetfeno k ndkupu vétStho pozemku. Hordcek ptipoustél, ze by mohl pomoci stat

pozemkovym Gvérem.3!6

Horacek tvrdil, ze nejvétsi neshody panuji v otdzce formy budouciho vlastnictvi pudy.
Neptipadala mu vhodna Z4dna z nabizenych moznosti jako naptiklad dlouhodoby, dédi¢ny
pronajem pudy, statni sprava pozemkil nebo druzstevni podnikani v zemé&d¢lstvi, doporucoval
neuzakonit ani jednu moznost v§eobecné po celé zemi. Posledni zasadni otdzka podle Horacka
byla, kdo by mé¢l celou akci tidit, pfislo mu nevhodné, aby se toho ujaly politické, soudni nebo
samospravné soudy. Navrhoval zfidit zvlastni instituci se zastupci zajemct o plidu, statnich

Gitednikd, ale také finan¢nich a pravnich odborniki.*!’

7.2 Socialisté

7.2.1 Socialni demokracie

Hlavni socialistickd uskupeni v mladé Ceskoslovenské republice vychazela z obdobi
industrializace v ¢eskych zemich. Kromé primyslové modernizace na né¢ méla vliv také prvni
svétova valka a vznik Ceskoslovenské republiky. Socialni demokracie méla jiz pfed vznikem
prvni republiky uvnitf strany vice ndzorovych proudii. Hlavni frakce v socidlni demokracii byla

vytvofena nejpozd€ji vroce 1917 a je oznaCovana jako tzv. narodni proud, jehoz zastupci

316 Tamtéz s. 203.

317 Tamtéz s. 206.
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FrantiSek Modracek, FrantiSek Soukup, Gustav Habrman nebo Rudolf Bechyné pozadovali
vznik suverénniho Ceskoslovenského statu a vystupovali proti habsburské monarchii. Naopak
druhé kiidlo v CSDSD piedstavovalo politickou silu, ktera nevystupovala proti statnimu
aparatu Rakouska-Uherska a v jejim &ele stal Bohumil Smeral. Po vzniku Ceskoslovenské

republiky se stal dominantné&jsi tzv. narodni proud, ovSem ani ten nebyl zcela homogenni.

Po vzniku Ceskoslovenska se v CSDSD vyprofilovala dal§i zajmové uskupeni. To doklada i
rozdéleni v novém predstavenstvu strany k 31. prosince 1918. Vedle zastupct tzv. narodniho
kiidla jako byli Antonin Hampl, Alfréd Meissner nebo Rudolf Bechyné, byl zvolen
mistopiedsedou Bohumir Smeral, ktery stal za radikalng-levicovymi nazory.*'® Narodni proud
se dale d¢lil na spiSe pravicovy, jenz byl reprezentovany FrantiSkem Modrackem a tzv. stiedni
proud, ktery stidl mezi pravicovou ¢asti a levicovou casti socidlnich demokratl a ktery
zastupoval Rudolf Bechyn¢ a Antonin Hampl jako ptfedseda strany. Vedle tzv. pravicového a
sttedniho proudu existovala také radikalni levicova ¢ast strany.’'* CSDSD pies svoje vnitini
problémy byla statotvorna a prispéla ke vzniku suverénniho, nezavislého a demokratického

Ceskoslovenska.

Socialni demokracie byla v roce 1919 uvnitf téméf rozpolcend, ovSem do voleb v dubnu 1920
Sla jeste jednotna a jasné vyhrala volby do poslanecké snémovny s 25,7 procenty i do senatu
s 28,07 procenty.’?? Takto vyrazny volebni Gispéch se ji jiz nikdy v historii strany nepovedl.
Levicova ¢ast svolala konferenci uz v roce 1919, kde se prohlasila za marxistickou levici.**!
Marxisticka levice se vyznacovala poZadavky diktatury proletariatu, pfipojeni ke Komunistické

322

internacionale®?? pfijetim tzv. 21 podminek,’®* v neposledni fadé také chtéla vytvoreni

délnickych rad.’>* Marxistickd levice byla soucasti socidlni demokracie, kterou chtéla

318 Ustavujici schiize vykonného vyboru zvolila: pfedsedu A. Némce, mistopfedsedy A. Hampl, ¢leny A.
Meissner, R. Bechyné, J. Stivin a F. Tomasek.

319 GALANDAUER J., Od Hainfeldu ke vzniku KSC. Ceské délnické hnuti v letech 1889-1921, Praha 1986,
$.220-221.

320 Volby do poslanecké snémovny vyhrala, kdyz druzi byli lidovei s 11,3 % a volby do sendtu vyhrala také pred
lidovci, ktefi méli 11,91 %.

321 7a pocatek marxistické levice, jako organizovaného sméru, Ize oznacit 28. unor 1919, tedy den, kdy byl
poprvé vydan Casopis Socidlni demokrat.

322 K omunisticka internacionale neboli Kominterna byla mezinarodni komunisticka organizace zalozena
v Moskve v roce 1919.

323 Dokument byl podminkou pro piijeti komunistickych stran do KI, podpisem se jednotlivé strany zavazovaly
k podfizenim z4jmim zejména moskevského centra komunistickych sil v Rusku. Tento dokument také jasné
deklaroval odpoutani se od myslenek socialnich demokratu.

324 DélInick4 rada méla byt organ, ktery by byl zékladem pro tzv. diktatury proletariatu.
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ovladnout, az do zafi 1920, kdy se odtrhla a vytvofila vlastni program pod novym nazvem —
CESKOSLOVENSKA SOCIALNE DEMOTRATICKA STRANA DELNICKA (LEVICE).
Tu socialni demokracie neuznala a v listopadu 1920 odmitla zasady Komunistické

325 a vylouceni stoupencli marxistické levice, kterou vedl Bohumir Smeral.

internacionaly
Vroce 1921 tak vznikla Komunisticka strana Ceskoslovenska. Tento rozkol socidlni
demokracii znatelné¢ oslabil, kdyz v roce 1925 ziskala ve volbach pouze 8,9 %, pficemz
reformy bylo od roku 1918 do roku 1925.3” Rozkol s Komunistickou stranou Ceskoslovenska
byl komplikovany proces, pfi kterém nebylo do posledni chvile jasné, zda marxisticka levice

nevyhraje vnitrostranické boje a nepostavi se tak do &ela CSDSD.

Marxistickd levice se k problematice pozemkové reformy témet nevyjadiovala ani ve svém
Programovém prohlaseni ze 7. prosince 1919 ani pozdéji na XIII. sjezdu socidlni demokracie
vroce 1920. Rolnictvo pro marxistickou levici nepfedstavovalo kli¢ovou socidlni vrstvu
v jejich boji, protoze hlavni otazky, které fesila byly z jejich pohledu finan¢ni rozklad statu,
drahota a budouci krize, jeZ bude provazet vysokd nezaméstnanost. Cilovou skupinou
marxistické levice bylo pfedevsim délnictvo a nikoliv rolnictvo, jehoz ,,hlad po pidé&®, stejné

jako celé socialni demokracie, podcenila.®

Nézory marxistické levice na pozemkovou reformu byly radikalni, kdyz pozadovali zruSeni
soukromého vlastnictvi. Velkostatky s ,,vysokou hospodarskou kulturou® chtéla zachovat,
ovSem ty mély prejit do vlastnictvi statu. Dale se podle ni mély rozdat pozemky rodindm do
dlouhodobého pachtu, ovSsem pouze o velikosti, kterou dokéZe rodina obdélat. Dalsi pozemky
mély spravovat druzstva. Tyto pozadavky se diametralné, kromé zruSeni soukromého
vlastnictvi, neliSily od pozadavki pravicového i sttedniho proudu v socidlni demokracii. V ¢em
se ovSem neshodovala bylo, aby provadéni pozemkové reformy provadéla chudina. Co se
tykalo ndhrady za zabrané pozemky, poZadovala marxisticka levice vyvlastnéni bez nahrady.
Nicméné marxisticka levice byla v tvorbé pozemkové reformy pasivni, 1 proto, Ze neméla ve

Vyboru pro pozemkovou reformu své ¢leny, kteii by hajili jeji zajmy.>?’

325 Komunisticka internacionéla byla organ, kterym se CSDSD (LEVICE) zastitovala a podle kterého se Fidila.

326 MALIR, Jiti a kol. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v Geskych zemich a Ceskoslovensku v
letech 1861-2004. Brno: Dopln¢k, 2005. s. 687.

327 Tato Sasové rozmezi lze pouzit, protoZe se v této dobé ustanovily hlavni zdkony o pozemkové reformé.
328 OTAHAL, Milan, Zapas o pozemkovou reformu v CSR, Praha 1963, s. 113.
32 GALANDAUER, Jan. Bohumir Smeral: 1914-1941. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1986. s. 215.
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Orientaci a smysleni radikalnéjsich levicovych socialistickych skupin o pozemkové reformé
v mensim mnoZstvi formoval také tzv. Dekret o piidé z roku 1917,3%° ktery legalizoval zabrani
pudy bez nahrady v Rusku. Tato udélost byla inspiraci pro radikélné-levicova uskupeni, ktera
pozadovala tplné vyvlastnéni pidy velkostatku bez nahrady. Tyto Gvahy a pfistupy nemély
v nejvyssich politickych kruzich zastani, protoze si to neptali politi¢ti viidci nejsilnéjsich stran
jako byli agrarnici, narodni demokraté, ale i socidlni demokraté. Radikalni pojeti pozemkové
reformy bylo odmitnuto také prezidentem republiky. Do poptedi se tak v socialni demokracii
dostala koncepce ,,pravicového a tzv. druzstevniho socialismu, kterd formulovala klicové

parametry pro pozemkovou reformu v socidlni demokracii.**!

Je obtizné jednoznacné urcit jasné ideologické vzory pro jednotlivé proudy v socialistickych
stranach a frakcich, protoze casto Cerpaly z vice mySlenkovych zdroji. Jednotlivé frakce
socialistli tak pfistupovaly k pozemkové reformé rizné jak z politickych, tak ideologickych
divodi. Vyhodou v teoretickém pojeti pozemkové reformy pravicového proudu v socidlni
demokracii bylo konkrétnéjsi zpracovani tématu pozemkové reformy a snaha o klidny prabéh
celé akce, na rozdil od levé ¢asti socialni demokracie, jeZ pozadovala rychly a radikalni pfistup.
Teoreticky byla tak socidlni demokracie na zacatku roku 1919 na pozemkovou reformu
pomérné dobfe pfipravend, nicméné jeji neschopnost toho politicky vyuzit vedla k pfevaze a

vyraznému posileni jejiho hlavniho politického konkurenta agrarni strany.

7.2.1.1 Frantisek Modracek

Analyza ideovych inspiraci a zdroji FrantiSka Modracka a skupiny kolem né€ho je podstatna,
protoze Modréagek hral diilezitou politickou tilohu ve formovani CSDSD na konci prvni svétové
valky a pii vzniku CSR, tedy ve stejné dobé, kdy se rozhodovalo o podobé pozemkové reformy.
Modracek byl také Elenem Vyboru pro pozemkovou reformu, kde se aktivné podilel na kone¢né

podobé zakonil urcujicich pozemkovou reformu.

330 Dekret o piidy byl vydan 8. listopadu 1917 za revoluce v Rusku a legalizoval zabirani pidy aristokracii a tzv.
kulaktim, pozdéji méla podle bolsevikti byt pridélena rolniktim, aby zvysila jejich vliv.

3INOVACEK, Ales. Postoj socidlni demokracie k problematice pozemkové reformy v obdobi prvni svétové
valky. Novacek, Ales. In: Hospodaiské déjiny = Economic history / Praha : Historicky ustav AV CR 23, (2004,)
s. 153.
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Modracek byl predevSim intelektudlem socidlni demokracie, ktery se problematikou
prerozdéleni piidy zabyval jiz pied prvni svétovou valkou,*? a to nejen v kontextu &eskych
zemi, ale také v mezinarodnich souvislostech.’** Modragek nesouhlasil s vedenim CSDSD
v malo razantnim postupu proti vnitrostranické radikalni levici. V reakci na tuto ,,zdrzenlivost*
Modréagek se svym kolegou Josefem Hudcem z CSDSD v prvni poloving roku 1919 vystoupili
a zalozili Socialistickou stranu ¢eskoslovenského lidu pracujiciho.>** Modrackovy nazory a
ideje z prvni poloviny roku 1919 Ize dobte dohledat v prohldseni jeho nové strany Kdo jsou a

co chtéji pokrokovi socialisté?**

Modracek byl proti ,,zhoubnym bolsevickym experimentiim“, které vychazely z marxismu.
Nevid¢l tak vychodisko socialismu v tfidnim boji, ktery vede k destrukci hospodaiskych i
socialnich vazeb, kdyz tvrdil, Ze: ,, Socialisticka strana ¢s. lidu pracujiciho uzndava oprdavnénost
tridniho boje proletarstvi a jeho snah po dosazeni rozhodujici moci ve state. Nevidi viak
v tridnim boji a politické moci prostredky k rozieseni vsech problémii socialnich a
hospodarskych. Socialni osvobozeni pracujiciho lidu neni jen otazkou boje a moci, nybrz je téz,
a predevsim otazkou mravni a kulturni vyspélosti lidu pracujiciho, zejména jeho praktické
vySkolenosti k hospodarské sprave. [...] Socialisticka spolecnost nemiize byti tudiz dilem
nasilného, mechanického prevratu, nybrz vysledkem postupného pretvoreni nynéjsiho
hospodarského a socidlniho Fddu. “**° Timto nazorem Modracek inklinoval k tzv. reformismu,
jenz prosazoval T. G. Masaryk, ktery stal proti tiidnimu boji, ktery ni¢il socidlni vrstvy.>*’

Modracek tak mél ideologicky blizko k prezidentovi a tzv. Hradu, coz pfinaSelo 1 politickou

332 MODRACEK, Frantisek. Socialng demokratické pozadavky pro venkov. 2., rozmnoZené vyd. Praha: Tiskovy
vybor ¢eskoslovanské socidlné demokratické strany délnické, 1911.

333 Naptiklad v dile: MODRACEK, Frantiek. Druzstevni statek a pozemkova reforma s vyli¢enim pracovnich,
vyrobnich a pachtovnich druzstev v Italii a Rumunsku. Praha: Usti. tisk. druz. soc. strany &sl. lidu pracujiciho,
1921. Strana nebyla politicky pfili§ uspésna, kdyz ve volbach v roce 1921 ziskala pouze 3 poslanecké mandaty.
Konce roku 1921 vyvrcholily spory mezi jejimi zakladateli FrantiSkem Modrackem a Josefem Hudcem a v roce
1923 strana zanikla.

334 Socialistické strana Ceskoslovenského lidu pracujiciho byla zaloZena roku 1919 a ve svém programu, jenz byl
vice pravicovéjsi a nacionadlnéjsi nez program socidlni demokracie, prosazovala zasady druzstevniho socialismu.
Ve volbach do Nérodniho shroméazdéni 1920 ziskala 58 580 hlast (tj. 0,9 %) a 3 mandaty.

335 MODRACEK, Frantisek. Kdo jsou a co cht&ji pokrokovi socialisté?: zasady, program a organisaéni fad
strany: fe¢ Fr. Modracka, pronesena na ustavujicim sjezdu strany. Praha: Tiskovy vybor socialistické str.
Ceskoslov. lidu, 1919. s. 3.

336 Tamté, s. 4.

337 Masaryk tvrdil ve svém dile Otézka socialni: zaklady marxismu sociologické a filosofické, Ze: ,,Vzdycky
jsem pro délniky a lidi pracujici viibec, Casto pro socialism a zfidka pro marxism.*
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vyhodu, protoze prezident disponoval jak formalni autoritou a moci, tak hlavné neformalni,

diky které mél velky vliv na politické déni v CSR.

Modracek zastaval druzstevni socialismus, ktery rozpracoval jiz v poloviné 19. stoleti
Ferdinand Lassalle.**® Modragek tim odmital pfedstavu pouze statniho vlastnictvi, kde by
vSechny vyrobni faktory vlastnil a centralisticky fidil stat. Modrackova koncepce tzv.
druzstevniho socialismu se promitla i do ndzord na pozemkovou reformu. Tuto tezi, ze ptida by

méla byt svéfena druzstviim, prezentoval v nové zaloZzenych novinach Socialistické listy.>*

Jako zastance druZstevniho socialismu Modragek tvrdil uz pied vznikem CSR, Ze hlavnim
problémem je hospodarsky a socialni vztah, proto bylo Modrackovym cilem prevést velky
majetek do druzstevniho vlastnictvi, a ne do vlastnictvi statu, ¢im by se namezdni pomér
zrusil.>*° Tim se odliSoval od svych radikalnich soudruhii, ktefi pozadovali vyvlastnéni a spravu
statu na velkostatcich. Inspiraci pro svoje pojeti druzstevniho spolecenstvi pro pozemkovou
reformu naSel na svych cestdch po Rumunsku a Italii.>*! Podle Modracka bylo vhodné znarodnit
pouze velkostatky, a ne drobnd a stiedni hospodafstvi, protoze by to vedlo k destabilizaci

rolnického stavu.

Modracek akcentoval socidlni a socialistickou myslenku v pterozdéleni ptidy k pottebnym,
kdyz tvrdil, ze: ,,Zajem nemajetného lidu prahnouciho po piidé je nerozlucné spjat s planovitym
a cilevedomym provadenim pozemkové reformy pod kontrolou jeho zdstupcu. Jediné takto
provadend reforma zjedna vSechny zdravé podminky pro druzstevni hospoddrstvi na
velkostatcich a jediné druzstevni hospodarstvi zabrani tomu, aby nemajetni nabrali podilu na

velkolepé majetkové revoluci.**** Tento zplsob spravy zemé&délského majetku by byl podle

338 Ferdinand Lassalle (11. dubna 1825 — 31. srpna 1864) byl némecko-zidovsky pravnik a socialisticky politik,
ktery se zabyval druzstevnim socialismem,

339 Zalozeny na podzim 1917 pravé Frantiskem Modrackem a Josefem Hudcem, kteti patfili k pravé asti
socialni demokracie.

340 OTAHAL, Milan, Zapas o pozemkovou reformu v CSR, Praha 1963, s. 57.

3 MODRACEK, Frantisek. Konsumni hnuti a zemédélstvi: ptispévek k druzstevni vzajemnosti mést a venkova.
V Praze: Ustt. svaz Csl. druzstev, 1916, s. 16.

32 MODRACEK, Frantisek. Zabréani velkostatkii a jejich osidleni. Praha: Nakladem Socialistickych Listti, 1919.
s. 19.
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Modracka vhodny pro rodiny, které by mély spolecné prostory uréené pro dobytek a dalsi

hospodafské budovy.>*?

Problém spojeny s vysokymi cenami zemed¢€lské produkce chtél vytesit izkou spolupraci mezi
vyrobnimi a konzumnimi druzstvy, kdyz tvrdil, ze: ,, Nejlepsim prostredkem ku zmirneni bojii
mezi mésty a venkovem bylo by docileni mezi druzstvy méstskymi a venkovskymi tésnych stykii
obchodnich a druzstevnich. Vzdyt oba tyto mohutné proudy ruchu druzstevniho se hospodarsky
viastné dopliuji. Stanou-li se druzstva méstska spolumajiteli a spoluciniteli v druzstvech
venkovskych a naopak, pak bude tim hospoddrské, dorozumeéni znacné usnadnéno. >**
Modrécek se dival na tuto problematiku primarn¢ pohledem hospodaiskym, pficemz na rozdil

od agrarniho hnuti neakcentoval politické hledisko.**> Jeho koncepci lze povazovat ze viech

ostatnich ndzorovych proudil v socidlni demokracii za nejrozpracovang;jsi.

Modracek svoji pravicovou pozici v socialistickém bloku vyjadioval mnoha zptisoby. Jednim
z nich byl pozadavek na vyvlastiiovani velkostatkli az nad 1000 hektarti u cirkve a zahrani¢ni
Slechty, protoze si uvédomoval, jaké by to mohlo mit mezindrodni déisledky.>*® To bylo
v rozporu s radikdlnimi socialisty, kteti pozadovali vyvlastnéni uz od 50 hektart. Modracek
nicméné svilj ndzor na velikost zabranych pozemkl zménil, kdyZ po dohod¢ s ¢leny Vyboru

doporugil velikost 150 hektart.>*?

7.2.1.2 Rudolf Bechyné

Smeraliv souasnik Rudolf Bechyné byl jednim z hlavnich viidct socialni demokracie po
vzniku CSR. Byl jednoznaéné proti bolSevismu, coz dokladé i jeho vyrok: .,...,Ze mezi nasi
socialni demokracii a bolsevismem nemiize byt jiny pomeér nez odpurcu, jako byl k syndikalismu

a anarchismu*>* Nicméné byl i pragmaticky politik, proto se k vzhledem k bliZicim se

33 NOVACEK, Ales. Postoj socialni demokracie k problematice pozemkové reformy v obdobi prvni svétové
valky. Novacek, Ales. In: Hospodaiské d&jiny = Economic history / Praha : Historicky ustav AV CR 23, (2004,)
s. 151.

344 Tamtéz, s. 40.
35 Tamté, s. 21.

346 NOVACEK, Ales. Postoj socialni demokracie k problematice pozemkové reformy v obdobi prvni svétové
valky. Novacek, Ales. In: Hospodaiské d&jiny = Economic history / Praha : Historicky ustav AV CR 23, (2004,)
s. 127-156.

347 Blize kapitola Zaborovy zdkon.

38 GALANDAUER, Jan. Bohumir Smeral: 1914-1941. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1986. s. 218..
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komunélnim volbam v roce 1919 a parlamentnich v roce 1920 aktivné nesnazil v téchto letech

vyloucit marxistickou levici ze socidlni demokracie.

Rudolf Bechyné nepatiil k intelektudlim strany, ovSem ze své vedouci politické pozice
v socidlni demokracii se k problematice pozemkové reformy vyjadroval. Bechyné byl politik,
ktery nem¢l problém uzaviit dohodu i se svym politickym oponentem. Jednim z téchto
krizovych situaci se naskytla na jafe roku 1919. Vl1adni krize se vyhrotila a jelikoz v hlavnich
dvou politickych stranach ani na Hrad¢ nebyl zajem o vyhlaseni voleb ani jmenovani tfednické
vlady, tak se agrarnici dohodli se socidlnimi demokraty na kompromisu ohledn¢ pozemkové
reformy. Dobfe to ilustruje vyrok Rudolfa Bechyné: ,,Nevim, jak se jmenuje ta Canossa, do
kterée mne posildate, ale je-li na té cesté pozemkova reforma, jsem ochoten jit; pozemkova
reforma je nase cena.*** Ziistava otazkou, zda nebyl jeden z divodii kompromisu Bechyiifiv
uzitek ve formé zbytkového statku, ktery pozdéji ziskal. Tento ndzor se objevoval jak

v dobovém tisku, tak i odborné literatute.?*°

Bechyné nebyl v prvnich letech CSR v jednoduché situaci. Na jednu stranu chtél ziskat co
nejvice hlasii ve volbach 1919 a 1920, k ¢emuz potieboval levicovou ¢ést strany, ovSem se chtél
také podilet na moci v Ceskoslovenské republice a nepial si, aby levicové revoluéni sily
rozpoutaly nasilnosti a ohrozily tak stabilitu CSR. Také proto se distancoval o prerozdéleni
pudy, které prob&hlo v Rusku. Doklada to i jeho prohlaseni v Priteli lidu, kdyz tvrdil:
»Duverujeme, zZe by vSechno délnictvo slo s nami. To vsak prece jen tvori mensi polovinu
ndaroda. Na Rusi se pripojili velmi mnozi sedldci k bolsevikim. Cesky sedlik by to
pravdepodobné neucinil. Jeho socialni postaveni je docela jiné, nez postaveni ruského sedlaka.
Také jeho duse je docela jind. Délnicka revoluce by mohla udrzet své agrarni odpurce na uzdé
jen nasilnymi prostiredky branné moci. Tj. délnickd revoluce by vrhla cely narod do straslivé
obcanské valky.<>>! Byl si tedy védom rozdilného postaveni rolnika v CSR a Rusku. Rad&ji se
tak pfiklan€l v otdzce pozemkové reformy k pravicovému kiidlu socidlni demokracie, jejiz
koncept spoluvytvarel legislativni podobu pozemkové reformy ve Vyboru pro pozemkovou

reformu. Nicméné svoje postaveni v CSDSD a ochotu domluvit se svymi politickymi oponenty,

39 NOHA, Jifi. Socialismus jest prace. Zivot Rudolfa Bechyné 1881-1948. Rigorézni prace. FF UK. 2006. s. 21.

350 Jednalo se o bulvarni periodikum Poledni listy, z odborné literatury je prace Milana Otahala: Zapas o
pozemkovou reformu v CSR, Praha 1963, 5.199-200.

351 BECHYNE Rudolf, Konec kapitalismu se blizi. In: Pritel lidu, 11. 12. 1918.
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doklada fakt, ze mél posledni slovo, pfi dilezitém rozhodnuti o hranici zaboru v Zakonu o

zaboru.>>?

7.2.1.3 Bohumir Smeral

Bohumir Smeral nemél po vzniku CSR zajem o vefejny politicky Zivot, proto se uz od ledna
1919 jednalo s jeho souhlasem o tom, Ze vyjede jako dopisovatel mimo CSR.3** Smeral oviem
nebyl Gplné politicky necinny, ptisobil v periodiku Socidlni demokrat,>** ktery ideové ¥idil.>*
Po svém névratu ze zahranic¢i v roce 1919 byl kli¢ovou osobnosti pro marxistickou levici
v socialni demokracii i v nové vzniklé KSC v roce 1921 Svoji viidéi pozici v marxistické levici
v socialni demokracii si upevnil po navitévé Ruska, kde se seel s Leninem.>>® Smeral si sviij

vliv drzel az do konce 20. let, kdy se vedeni KSC zmocnili tzv. karlinsti kluci.>®’

Jako zastance austromarxismu, tihnul po vzniku CSR, k tomu, aby socidlni demokracie byla
socialistickou stranou pfimo napojenou na mezindrodni prostfedni a hrala dalezitou ulohu
v celoevropském prostoru. Po vzniku KSC se snazil tuto strategii aplikovat prostfednictvim
¢lenstvi v Kominterné. Nicméné podminkou pro vstup do kominterny bylo podepsani Dvaceti
jedna podminek,**® které zavazovaly komunistické strany k tfidnimu boji, a to klidné ilegalni
cestou 1 branéni SSSR. Kominterna, a¢ vystupovala jako nezavisla mezinarodni instituce, byla
pod silnym vlivem Moskvy. To pro Smerala nebyla jednoduch4 situace, protoze nechtél, aby
KSC byla stranou extremistickou, ktera bude proti CSR bojovat nelegalnimi prostfedky a také
si nepial, aby byla KSC p¥imo podiizena SSSR.

Narozdil od Modrackovy odstépené strany, ktera méla zlomek podpory ze socialni demokracie,

stalo za marxistickou levici podstatng vétsi sila. To byl také diivod, pro¢ viidcové CSDSD

352 Blize kapitola ,,Zakon o zaboru*

353 GALANDAUER, Jan. Bohumir Smeral: 1914-1941. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1986. s. 221.

354 Periodikum Socialni demokrat, byl tiskovym organem marxistické levice, zacal vychazet na jafe 1919.
355 GALANDAUER, Jan. Bohumir Smeral: 1914-1941. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1986. s. 224.

356 Po rozchodu ze socialni demokracii se Smeral vedl KSC, ovsem ani ta nebyla jednotna a sam Smeral musel
branit svoje politické pozice. To se mu viceméné dafilo az do roku 1929, kdyz Gottwaldova skupina se ostfe
vymezila proti tzv. §meralismu. Poté Smeral plisobil asto v zahraniéi jako zastupce Kominterny na Blizkém a
Stfednim vychod¢ a v Mongolsku, Berling, Pafizi a Moskvé.

357 Karlinsti kluci bylo oznaceni pro skupinu kolem Klementa Gottwalda, ktery zapocal ,,stalinizaci® strany.
Vedeni strany ptevzali na V. sjezdu KSC z 18. az 23. tnora 1929 konaném v holeSovické Domoviné.

3%8 Dokument, celym nazvem Podminky pro pfijeti do Komunistické Internacionély, byl vytvofen Leninem
v roce 1919 a piijat na Druhém kongresu Kominterny v ¢ervenci v roce 1920.

100



vroce 1919 se nepostavili do otevieného boje s marxistickou levici. KSC byla
v Ceskoslovensku stranou masovou, byla dokonce nejvétsi komunistickou stranou na svété

k poctu obCant statu a tfeti nejvetsi v absolutnich poctech.

Smeral souhlasil na schiizi vykonného vyboru socialni demokracie 3. ledna 1919 s pozadavkem
na konfiskaci velkostatkaiské pidy. Na jafe roku 1919 vydal Socidlni demokrat clanek
s nazvem Jednota strany, na kterém se pravdépodobné podilel Smeral.>*® Clanek odkazuje na
cile marxistické levice, kdyz odmita: ,,Nikdy drobné sektarstvi, délani drobnych krouzku, v sebe
uzavienych nebylo zajmu revolucniho vyvoje tak nebezpecnym jako nyni. [...] Chceme stranu
nikoliv rozpoltit, oslabit, nybrz posilit ji tim, ze bychom ji celou, pokud mozno se vsemi lidmi a

s celym jejim apardtem dobyli pro nekompromisni marxistické nazory.“>%

7.2.2 Narodni socialisté

Socialni demokracie nebyla jedinou socialistickou stranou v Ceskoslovenské republice. Vedle
socialnich demokrati existovala také Ceska strana narodné socialni, ktera v roce 1918 zménila
svj nazev na Ceskd strana socialisticki a vlednu 1919 se strana piejmenovani na
Ceskoslovenskou stranu socialistickou. Nérodni socialisté také v prvnich letech
Ceskoslovenské republiky tizce spolupracovali se socialnimi demokraty, oviem kviili vnitinim
rozporim CSDSD a programové rozdilnosti se s CSDSD rozesli. Ideologicky vychazela ze
socialistickych myslenkovych smérti, pfiCemz je propojovala s ¢eskoslovenskymi narodnimi

zajmy.

7.2.2.1 Vaclav Klofac

Vud¢i postavou narodnich socialistli byl Klofac, ktery vedl stranu jiz pfed prvni svétovou
valkou. Za sviij boj za budouci Ceskoslovensky stat byl jako jeden z prvnich zatéen za
protistatni ¢innost proti habsburskému soustati, a to jiz v roce 1914. Po vélce se stal vidci
osobnosti v politickém Zivoté mladé Ceskoslovenské republiky, a to i proto, Ze podobné jako

Karel Kramar nebo Alois Rasin, sed¢l za prvni svétové valky ve vézeni a hrozil mu trest smrti.

359 Tamtéz.

360 Jednota strany in: Socidlni demokrat: list k vychové t¥idniho védomi délnictva. Praha: Vykonny vybor XIV.
kraje ¢s. socialné demokratické strany délnické, 1919-1922. 23. kvétna 1919.
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Klofacovo pojeti socialismu se lisilo od socialnich demokratl i komunistii. Odmital marxistické
pojeti socialismu, kdyz tvrdil, ze: ,,Kdyz pohasla nadéje v marxistickou revoluci a ukdzalo se,
ze predpoklady, na kterych tato teorie jest zbudovana, nemohou se splniti, pozbyla smyslu

romantickd politika imysIné proletarisace, a tim revolucionovani mas.“*°!

Klofa¢ nechtél, aby socialismus byla dogmatické ideologie, kterd se bude slepé uctivat bez
ohledu na vyvoj spolecnosti. Podle Kloface bylo dulezité se nespoléhat pouze na materidlni
stranku Zivota, ale podstatna byla vychova, vzdé€lani, vedeni k mravnosti a moralce. Klofac stal

v tomto pojeti socialismu za Masarykem, oviem podle jeho slov ne slepg.>®?

Narodni socialisté v ¢ele s Klofa¢em vice akcentovali narodni otazku, kdyz tvrdili: ,,Mame sviij
stat a ukol nas je nyni v prdaci tviirci. Ani na okamzZik nesmime spustit ze zretele nebezpeci, které
nam hrozi ze zahranici. [...] Nase strana, vérna svému poslani, stoji uplné a cele ve sluzbach
ndroda na piidé demokratické republiky.<3®* Nejblize tak mél ideologicky k pravému kiidlu
socialni demokracie. Klofa¢ byl ve statni politice pfiznivcem spolecné postupu ,,statotvorného
socialismu a zemédelské demokracie.” Je tak logickym krokem, Ze narodni socialisté aktivné
podporovali vSechny vlady, které byly sloZzeny z agrarnika a socialistil, tedy vSechny kromég

obdobi 1926 az 1929.

361 KLOFAC, Vaclav Jaroslav a VONDRACEK, J., ed. O lepsi zitiek: z projevii Véaclava Klofage. V Praze:
Vydavatelské a tiskové druzstvo Mladé Proudy, 1928. s. 52.

362 Tamté, s. 23.

363 Tamté, s. 58.
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8 Pozemkova reforma a jeji zakony

8.1 Pied vydanim zakont

Prvnim opattenim vedoucim k pozemkové reformé, které vzniklo po vyhlaSeni samostatného
ceskoslovenského statu, byl zakon €. 32/1918 Sb., o obstaveni velkostatkii, které byly zapsané
v zemskych deskach. Toto opatfeni bylo pfijato Narodnim shromazdénim 9. listopadu 1918 a
zakazovalo zcizeni téchto statkii mezi zijicimi a jejich zastaveni nebo redlné zastaveni bez
souhlasu ministerstva zeméd¢lstvi. Konkrétné bylo v prvnim paragrafu psano: ,,Kazdé zcizeni
mezi zivymi, jakoz i zastaveni a redlni zatizeni smluvni i exekucni statki zapsanych do desek
zemskych bez svoleni uradu pro spravu zemédélskou jest neplatné.*>** Autorem byl Karel

Engli$ a zakon byl pfijat jeste diive nez zdkon o prozatimni Ustave.

Zakon o obstaveni velkostatkli byl pfijat velice rychle, a to hlavné kviili obavé, aby majitelé
velkostatkli neptevedli majetek na své piibuzné nebo jej nerozprodali. Zékon o obstaveni
velkostatkli tak ptipravoval pravni pudu pro celou pozemkovou reformu. Problém s timto
zakonem byl na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, kde zemské desky neexistovaly, zakon o

obstaveni majetku se tak provadé¢l zdkazy pievodu ptdy, a to od zacatku roku 1919.

Mezi piednimi politickymi stranami panovala shoda o nutnosti pozemkové reformy, coz
dokazovalo 1 vladni programové prohlaSeni vydané zacatkem roku 1919. Znéni bylo velice
obecné, kdyz ftikalo: ,,Vyviastnéni velkostatku, presahujici urcitou vymeéru, ma vidda za
nezbytnou potiebu povalecného hospodarstvi. Kolonizace, jest hospodarskou i socidalni
nutnosti. Aby tato velika reforma stala se dobrodinim socidlnim a aby také prospéla rozvoji
naseho zemédélstvi, vyzivovani obyvatelstva a zajmim statu, uspordada vidda ve spojeni
s Narodnim shromazdénim anketu znalcii ze vSech tiid, zucastnénych na rozieseni této

otdzky.*%° Piesné parametry pozemkové reformy uréeny nebyly a prohlaseni nic konkrétniho

364 Z&kon €. 32/1918 Sb., o obstaveni velkostatki z 9. listopadu 1918. In: Sbirka zakonti a natizent statu
ceskoslovenského 1918 [online], [cit. 2018-25-11]. Dostupné z: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1918/005- 1918.pdf.

365 HARNA, Josef. Konsenzus a kompromis: budovani politického systému prvni Ceskoslovenské republiky
1918-1922. Praha: Historicky ustav, 2013, s. 115.
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neptineslo. Dalsi posun v otazce pozemkové reformy mél piinést parlamentni vybor pro vnitini

kolonizaci, ale ani ten nevytvofil zakony potfebné k provedeni zmény pozemkové drzby.3¢

Politické strany si byly védomy, ze otazka pozemkové reformy neni pouze véci ekonomickou
a socialni, ale predevsim politickou. VétSina politickych stran v Revoluénim Narodnim
shromazdéni méla svoji predstavu o pozemkové reformé. Jestlize panoval mezi prednimi
stranami konsenzus o potfebé provedeni pozemkové reformy, tak se politické strany vyrazné
rozchazely v konkrétnich parametrech reformy. Po prvni svétové valce mohly politické strany

Jiz bez cenzury a zékazl vyjadfit svoje konkrétni pozadavky.
8.1.1 Agrarnici

Agrarni strana se pod vedenim Antonina Svehly po roce 1918 stala je§té vice stranou masovou.
To se projevilo i v ndzvu strany, kdyz v lednu 1919 zménila sviij nazev z Ceskomoravské strany
agrarni na Republikanska strana ceskoslovenského venkova. Politicky program agrarni strany

v

byl jednim z hlavnich néstrojii pro agitaci a ziskani jak voli¢, tak rozsifeni ¢lenské zakladny.*¢’

Zakladni pojeti pozemkové reformy agrarni strany, které bylo mifeno na Sirokou vetejnost, bylo
obsazeno v programu ze dne 29. dubna 1919, kdyZz vyjadiovalo nacionalni ditvody: ,, Rozdéleni
pudy v nasi republice jest jednak dilem strasnych krivd historickych na narodu spachanych,
jednak odporuje v jednotlivych oblastech republiky prikie potrebam a tuzbam Sirokych vrstev
obyvatelstva venkovského. Latifundie, jez se nalézaji vétsinou v drzeni nepratel naseho naroda
a chranény jsou pred délenim poutem svérenskym, rdousily az dosud hospodarsky i socialni
rozvoj velkych tizemi republiky. >%® Vedle naciondlnich existovaly i socidlni diivody, kdyz
tvrdili: ,, MozZno tudiz socidalni povzneseni naseho venkova ocekdvati predevsim, a hlavne od
takové reformy pozemkové, ktera odstrani latifundie na zakladé viastnictvi toho, kdo na piidé

chce pracovati. %

366 JANCIK, Drahomir. Pozemkova reforma — nastroj nacionalniho pierozdéleni ptidniho fondu. In: JANCIK,
Drahomir. - KUBU, Eduard., Nacionalismus zvany hospodarsky. Stiety a zapasy o nacionalni
emancipaci/pfevahu v ¢eskych zemich (1859-1945), s. 288.

367 MALIR, Jiti, MAREK, Pavel a kol., Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v &eskych zemich
a Ceskoslovensku v letech 1861-2004. 1. dil: 1861-1938, Brno 2005, s. 555.

3% HARNA, Josef, LACINA, Vlastislav, Politické programy &eského a slovenského agrarniho hnuti
1899-1938, Praha 2007, s. 105.

369 Tamtéz.
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Dalsi diivody pozemkové reformy byly hospodarské. Agrarni strana prosazovala lepsi pfistup
rolniktim k vlastnictvi pidy o rozloze 20 az 200 hektart, a tim zvySeni ekonomické sily téchto
pozemkd. I pfesto, Ze Republikanska strana ceskoslovenského venkova sledovala vySe zminéné

cile, byly to také nastroje k dosazeni co nejvétsiho politického tspéchu v budoucich volbach.

V agrarni stran¢ se v roce 1919 vytvoftila opozice, kterd odmitala postoj vedouci frakce na
pozemkovou reformu. Proti vystoupili zastupci statkarského kiidla reprezentovani zejména
Rudolfem Bergmanem®”® a Josefem Zdarskym®’! a tzv. starousedlici. Situace se dostala tak
daleko, Ze vytvofili novou stranu, jez se jmenovala Ceskoslovenska rolnicka jednota®’ a
odstépila se od agrarni strany, aniz by doséhla vétsiho uspéchu, poté se pridala k narodnim

demokratam.

Dalsi opozici vagrari strané byla skupina kolem Karla Praska,’”® ktery byl spojen
s velkostatkafti. Ti se logicky snazili prosadit posunuti hranice pfi vykupu pozemkl nad 300
hektarti a veskeré pudy nad 500 hektarti. OvS§em toho nedosahli, protoze v agrarni strané mél

374

hlavni slovo a nejvétsi politickou moc Antonin Svehla,*’* ktery spole¢né s dal§imi agrarniky

zabranil tomuto pozadavku tzv. velkostatkaiského kiidla.

Agrarni strana se v feSeni pozemkové reformy povazovala za hlavniho hrace a méla o jejim
provedeni vlastni ptedstavu nejdéle od konce prvni svétové valky. K provedeni pozemkové
reformy chtéla vyuzit Agrarni banku, kterd méla bohaté zkusenosti s obchodovanim s ptidou.
OvSem ostatni politické strany nechtély ztratit vliv na takto obrovskou hospodaiskou a
politickou akci. Ustanoveni ,,komise k provadéni pozemkové reformy* koncem listopadu 1918,
stejn¢ jako zfizeni ,.koloniza¢ni kancelafe® v tnoru 1919, které bylo financované Agrarni

bankou, nepfinesly konkrétné;jsi zdkonotvorné akce, protoZe ptipravu pozemkové reformy zacal

370 Rudolf Bergman (15. Eervence 1876 Cervené Pecky — 23. ledna 1940 Nové Ves pod Plesi) byl Eesky
agrarnicky politik, pak ¢eskoslovensky poslanec a senator Narodniho shromazdéni za Ceskoslovenskou narodni
demokracii, respektive za z ni vzniklé Narodni sjednoceni.

371 Josef Zd’arsky (8. inora 1853—biezen 1939 Brno) byl Eeskoslovensky politik za agrarni stranu, pak
spoluzakladatel odstépenecké Ceskoslovenské rolnické jednoty a senator Narodniho shromézdéni za
Ceskoslovenskou ndrodni demokracii.

372 Strana neméla velky uspéch a pred parlamentnimi volbami v roce 1920 se stala soucasti strany

Ceskoslovenské narodni demokracie.

373 Karel Prasek (4. tnora 1868 Hiivno — 13. inora 1932 Kosetice) byl politik a statkaf, eskoslovensky ministr
zemédelstvi.

374 Antonin Svehla (15. dubna 1873 Hostivat — 12. prosince 1933 Praha) byl &eskoslovensky politik a predseda
tiech ceskoslovenskych vlad.
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zajistovat parlament.’”> Agrarnici oviem stale prosazovali rozdéleni velkostatkii a jejich

ptevedeni do soukromych rukou.

Agrarnici, podobn¢ jako socialistické strany, provadéli na venkové agitacni Cinnost. Jednou
z nich bylo v lednu 1919 zalozeni tzv. Domovin. Domoviny vytvaiely ankety, podpisové akce
a rezoluce, kterd vyjadrovala potfebu soukromého vlastnictvi. Agrarnici, stejné jako dalsi
hlavni strany v Ceskoslovensku, neprosadili potfebné zakony, oviem podavali navrhy na feseni
zeméedelskych problémi, jako byl napiiklad navrh zakona na vylouceni existenéniho minima

domkait a malych rolnikti z rekvisic a vefejnych naturalnich davek.

Dalsi navrh podali poslanci Bohumir Bradag,*’® Josef Vrany a Rudolf Beran na za¢4tku inora
1919, ten se tykal zruseni fideikomisu, toto opatfeni mélo fesit dlouhodoby problém rolnikd —
omezeny obchod s pidou. Soucasné podal agrarni politik Proklipek nédvrh na vydani zakona o
pravu pachtyiti na vykup pozemkd, jez méli rolnici v prondjmu od roku 1900. Na zakladé
vladniho prohldSeni predstavil také agrarnik FrantiSek Udrzal dne 22. 2. 1919 navrh zdkona na

opatieni pudy legionafiim, domkaitim, zivnostniktim, chalupnikiim a drobnému lidu.
8.1.2 Socialni demokracie

Socialni demokracie vypracovala zacatkem listopadu 1918 navrh, jenz vychazel z nazoru dr.
Vrbenského, pozadoval znarodnéni veskeré pudy, pfiCemz vyvlastnéna méla byt ptida nad 50
hektarti nebo ptida s katastralnim vynosem nad 2000 korun. Pozemky pod touto hranici mély
zistat v dlouhodobém najmu malym rolnikim. Cast vyvlastnénych pozemkii méla zistat
v rukou statu, jednalo se hlavné o velkostatky, menSi ¢ast méla byt pak rozdélena mezi
bezzemky, vale¢né invalidy nebo rodinam padlych vojaki, ovSem piidél mél byt pouze do

velikosti, kterou dokazali sami obdé€lat. Tento navrh tak nepocital se soukromym vlastnictvim

pﬁdy.377

Socialni demokraté ovSem takto radikdlni pozadavky ani nenavrhli v Revoluénim Narodnim
shromdzdéni dne 28. 11. 1918, pouze pozadovali vydani zadkona o zavedeni prozatimni spravy

nad majetkem byvalé panovnické Habsbursko-Lotrinské rodiny. Zacatkem prosince pak

375 JANCIK, Drahomir. Pozemkové reforma — nastroj nacionalniho prerozdéleni piidniho fondu. In: JANCIK,
Drahomir. - KUBU, Eduard., Nacionalismus zvany hospodarsky. Stiety a zapasy o nacionalni
emancipaci/pfevahu v ¢eskych zemich (1859-1945), s. 289.

376 Bohumir Brada¢ (31. kvétna 1881 Zidovice — 20. fijna 1935 tamtéz) byl eskym a Eeskoslovenskym
politikem za Republikanskou stranu zemédélského a malorolnického lidu a ministr ¢eskoslovenskych vlad.

377 Vegernik Ceského slova 2.12.1918.
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Frantisek Modracek, Vaclav Johanis,?”® Ferdinand Jirasek,’”® Emil Franke®® a dalsi ptredlozili
navrh zadkona na vyvlastnéni, ovSem s minimalni vymérou pro zabrani majetku od 100 hektarg.

Zakon byl piedloZen jak zemé&délskému, tak pravnimu vyboru, oviem bez vétsiho uspéchu.®®!

Podobn¢ jako v agrarni stran€ ani v socialni demokracii nebyl jednotny nazor na pozemkovou
reformu. Formulovani konkrétnéjSich ptedstav o pozemkové reformé v socidlni demokracii
probihalo pfed a béhem XII. sjezdu strany v prosinci 1918. Socialni demokracie se shodla na
vyvlastnéni velkostatku. Na ostatni parametry pozemkové reformy jako byly otazky néhrady,

vyméry nebo odmény za velkostatky nebyla shoda.*%?

vvvvvv

revolucnim udélostem v Rusku z ptedchoziho roku silily hlasy pro vyvlastnéni bez ndhrady, ke
které se klonila radikalné levicova ¢ast socidlnich demokrati. Proti tomu se stavél zejména
FrantiSek Modréacéek, jenz navrhoval poskytnout kompenzaci, ovSem vyjma panovnickych
pozemkl, Cernintim, Liechtensteinim nebo Clam-Martinictim a nep¥ateltim eského naroda.>®
Modracek pro svij ndzor vychazel ze skutecnost, ze vyvlastnéni bez nadhrady by dopadlo na
treti stranu.>®* Hranice vyméry piidy pro vyvlastnéni méla byt na 50 hektar®i, oviem i zde doslo

ke kompromisu a byl schvélen Modracktiv navrh na hranici vyvlastnéni 100 hektar.*3’

Socialni demokraté se v Politické rezoluci, kterou piijal XII. sjezd Ceskoslovenské socialng
demokratické strany dé€lnické, tvrdili: ,, Proto predevsim treba osvoboditi piidu vyviastnenim
velkostatkii a predati ji v uzivani ndroda. Sjezd je toho ndzoru, ze vyvlastnéné velkostatky maji
zustati trvale v majetku republiky, nebot’ stoji na zdsade, Ze puda nesmi byti predmétem

spekulace a prostiedkem socialniho vykoristovani. Ve vyvlastnéni velkostatkii zii prvy velky

378 Vaclav Johanis (26. tinora 1872 — 19. &ervna 1939), byl ¢eskoslovensky politik, mezivaleény ministr,
poslanec a senator Narodniho shromazdéni za Ceskoslovenskou socialné demokratickou stranu délnickou.

3Ferdinand Jirasek (25. ledna 1871 — 8. srpna 1931) byl ¢esky a ¢eskoslovensky odboraf, druzstevni
organizator a politik; poslanec Revolu¢niho narodniho shromazdéni a senator Narodniho shromazdéni CSR za
Ceskoslovenskou socialné demokratickou stranu délnickou.

380 Emil Franke (3. dubna 1880 Velké Biezno — 1. prosince 1939 Praha) byl &esky a Seskoslovensky mezivaleény
politik, dlouholety ministr vlad Ceskoslovenské republiky za narodni socialisty.

331 OTAHAL, Milan, Zapas o pozemkovou reformu v CSR, Praha 1963, s. 151.

382 LACINA, Vlastislav, Pfedstavy o pozemkové reformé v CSR pied jejim uzdkonénim. In: FROLEC, Ivo (ed.),
Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezinarodni souvislosti, Sbornik z pfispévki z
mezinarodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994, Uherské Hradisté 1994, s. 36.

383 LACINA, Vlastislav, Pfedstavy o pozemkové reformé v CSR pred jejim uzdkonénim, s. 36.

384 Modracek zmifuje, Ze na zemé&de€lskych objektech byly hypoteéni a jiné zavazky a byly by postiZeni jak
jednotlivci, tak spofitelny, sirotéi pokladny, pojistovny a atd.

385 LACINA, Piedstavy o pozemkové reformé, s. 36.
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krok k odstranéeni kapitalistického vykoristovani v zemédelstvi. Sjezd nemiize tudiz priklonit se
k nazoru, aby vyvlastnéna piida byla rozparcelovana a rozprodana, jiz proto ne, ze by prave
nemajetné vrstvy pri tom nejhiire pochodily a z uZivani vyvilastnené pidy byly témer
vlouceni. “**¢ Ani jeden z navrhi socialni demokracie nebyl pro rolniky pfilis lakavy. Socialni

demokraté také moc neusilovali o zruseni zeméd¢lského pachtu.

I presto, ze se o vySe uvedenych otdzkach diskutovalo, nejvétsi problém byl v tom, co dale
provést se zabranymi pozemky. Dominantni byly dva nézory, prvni zastaval Rudolf Bechyn¢ a
vychézel z ptedstavy, Ze velkostatky budou pieménény na zemédélské zdvody s velkym vlivem
zemédelskych délnikti. Druhy ndzor byl ovlivnén Modrackovou koncepci druzstevnictvi, ktera

prosazovala, aby byly velkostatky pronajaty na dlouhou dobu druzstevnim malovyrobctim.

8.1.3 Narodni socialisté

Druha strana ze socialistického bloku Ceskoslovenska strana socialisticka do ledna 1919
vyrazné proti socidlni demokracii nevystupovala. Koncem ledna 1919, ale zacala vytvaret
vlastni nastroje k politické agitaci mezi malorolniky na venkové. Jednim z nich byla Jednota
ceskoslovenskych malozemédelcu. Do cela byl dosazen byvaly agrarni funkcionat Vladimir
Drobny, jenZ také vypracoval zdsady strany v novém programu, ktery byl schvalen 13. a 14.
unora 1919. Parametry pozemkové reformy byly pomémé radikalni. Vyvlastnéni pozemku
chtéli jiz od 50 az 100 hektarii v zavislosti na bonité¢ plidy, a to bez ndhrady s vyjimkou
obecnich, zadusnich, kostelnich pozemku a pldy, jeZ patfily cizim statnim pfislusnikiim. Po
vyvlastnéni méla pida ptejit do drzby jednotlivych rolnikd, pficemz vymeéra piidélu neméla
piesahnout 10 hektarti. Bylo také zdirazilovano, Ze takto rozsdhlou akci neni moZné provést

ihned.*®’

8.1.4 Narodni demokracie

Vedle agrarni strany a socidlnich demokratli se na novém politickém systému podilely 1 dalsi
strany, jednou znich byla Narodni demokraticka strana. I tato strana byla pro provedeni

pozemkové reformy, jako pravicova strana povazovala piferozdéleni pozemkové drzby od

3% PROKS, Petr, ed. Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socialné demokratické strany
délnické 1878-1948. Praha: Historicky ustav, 1999. 283 s. Edice politickych programu; sv. 2. ISBN 80-85268-
88-4. str. 130.

387 Tamtéz, s. 159.
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Slechtickych rodl, panovnického dvoru a cirkevnich instituci k ¢eskému lidu za opravnény

krok.

V ramci poptevratového nadSeni a politického pragmatismu strana souhlasila s posilenim
malych zemédélskych jednotek, ovSem neusilovali o nizkou vyméru jako socialisté, protoze
vtom spatfovali ohrozeni efektivnosti Ceskoslovenského zemédélstvi. Jedna z hlavnich
osobnosti strany byl Karel Englis, ktery jiz v lednu 1919 na ptid¢ parlamentu ve své feci
prohlésil: ,, Proto nas program jde za tim smérem, Ze musime pracovati k rovnomérnému
rozdeéleni majetku. Jednou methodou je zajisté vyvlastneni vyrobnich prostiedkii u téch, kde jest
to zralé a to je jisté zvlasté u uhli, velkostatki, lesii a slechtickych latifundii, u vsech podnikii,
které maji monopolisticky raz a vyrabéji takove statky, které jsou tak dilezité pro ndas, jako voda
a vzduch, na pr. Zelezo. (Vyborné!) [...] Mam za to, Ze jest treba vyvlastniti velkostatky, ale za
tim ucelem, abychom lépe rozdélili piidu. Puda ma ndlezeti tomu, kdo na ni chce pracovati.
Kdybychom tu pudu, latifundia, vzali dnes a umoznili kazdému, kdo pracovati chce, Ze ji miize
nabyti, racte uvaziti, jaky viliv by to musilo miti na celou otazku délnickou, na celou upravu
pristi, ponévadz nepujde nikdo pracovati za mzdu nizsi, nez co vlastné praci na piidé miize
vydeélati. Pudu vratiti lidem. Neni nestéstim latifundii, Ze jsou v soukromém vlastnictvi, ale to

rozdélent jest nestésti. %%

Strana ale zastupovala také ¢esky financni kapital a hospodaiské zajmy, proto byla proti déleni
na velice malé zeméd¢lské subjekty, protoZe by ztratily na efektivnosti. Také proto dalsi ¢ast
narodnich demokratli Zadala o zachovani ¢asti velkostatkt, protoZe piedstavovaly zdroj surovin
pro vyznamna odvétvi, jako bylo cukrovarnictvi, lihovarnictvi nebo pivovarnictvi. Dalsi
skupinou, ktera se zasazovala pro nerozdéleni nékterych velkostatki byli samotni velkostatkafi,
kteti pfesli z agrarni strany, byla to jiZ zminéna frakce kolem Rudolfa Bergmana a Josefa

Zdarského.>%?

PoZadavek narodni demokracie ohledné¢ pozemkové reformy bylo zestatnéni lesti, zabaveni
majetku panovnikovi, majetek, ktery nabyly Slechtické rody béhem a po tficetileté valce,

majetky Némecke fiSe, dale zadala aby cirkevni majetek byl pfeveden do statni spravy a také

souhlasila s pfeddnim plidy drobnym pachtyiiim. Podle navrhu nérodni demokracie mél

388 Stenoprotokoly z 15. schiize NS Ceskoslovenské republiky, patek 10. ledna 1919 [online],
[cit. 2018-05-06]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/015schuz/s015004.htm.
3% OTAHAL, Milan, Zapas o pozemkovou reformu v CSR, Praha 1963, s. 131.
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pozemkovou reformu provadét koloniza¢ni tifad. Piidu mél rozd€lovat jak malym rolniktim, tak

hospodarskym druzstvim.

Narodni demokraté, podobné jako ostatni piedni ceskoslovenské strany, komunikovali
s ob¢any také pomoci periodik. Narodni socialisté tak sviij pozadavek formulovali 10. 12. 1918
v periodiku Tisky, kdyz navrhovali ochranu a znarodnéni lest, zabaveni jméni panovnického
rodu, osob, které byli zodpovédné za valku a rozdéleni cirkevniho majetku. Vedle proklamaci
v novinovém tisku iniciovali vznik vyboru pro vnitini kolonizaci, kterd se méla zabyvat otazkou
vlastnictvi pudy. Narodni demokracie také pozadovala vyvlastnit velkostatky nad 250 hektara.
Pozemkovou reformu mél podle nich vést koloniza¢ni ufad, jenz mél byt pod kontrolou
ministerské rady a mél byt fizen spravni komisi, kde by jedna tfetina ¢lent byla zvolena
parlamentem, druhou tfetinu by jmenovala ministerské rada a posledni tietina by byla sloZzena

z odborniki a zdjmovych skupin.>*°

8.1.5 Ceskoslovenska strana lidova

Ceskoslovensk4 strana lidova byla po vzniku Ceskoslovenské republiky v nepiijemné pozici.
Doba ptéla rozdé€leni latifundii ve prospéch obcantll, proto témét vSechny strany byly pro
pozemkovou reformu, jez jim zarucovala politické posileni. Lidovci byli ov§em pevné spojeni
s Rimskokatolickou cirkvi, jez byla nejvétsim drzitelem pady v mladém Ceskoslovensku.
Strana do jist¢ miry souhlasila s vyvlastnénim velkostatkli, ovSem za plnou nadhradu a u

cirkevnich statkil v omezeném mnozstvi.

Nejdiive se lidova strana shodla v programu ze Svatodusniho sjezdu strany v kvétnu 1918 na
omezeném vykupovani cirkevnich majetk. OvSem lidovci si byli védomi, ze musi nabidnout
vice, proto se strana vyjadfila v usneseni ze sjezdu z 20. bfezna 1919, Ze by m¢ly byt

vyvlastnény viechny velkostatky bez rozdilu, tedy cirkevni i svétské.**!

8.1.6 Némeckeé strany

Kromé &eskoslovenskych politickych uskupeni byly v CSR také némecké politické strany,
které po prvni svétové valce mely docela jiné postaveni. Némecké strany se aktivné nepodilely

na tvorbé€ zakont urcujicich pozemkovou reformu. I piesto nebo praveé proto, némecti politicti

3% Tamtéz, s. 166.
391 OTAHAL, Milan, Zapas o pozemkovou reformu v CSR, Praha 1963, s. 129.
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predstavitel¢ zadali o ucast ve Statnim pozemkovém ufadé. Némecké strany vidély

v pozemkové reform¢ snahu o ¢echizaci a sebrani pozemkd némecké mensiny.

Podobné jako na ceskoslovenské politické scéné mély nejblize k této problematice némecti
agrarnici (Bund der Landwirte). Ti pozadovali zékaz Slechtickych a cirkevnich privilegii, dale

usilovali o zajisténi soukromého vlastnictvi, prevodu latifundii do rukou malorolnikiim.

8.1.7 Krize

Mlada Ceskoslovenské republika musela &elit nejdéle od tnora 1919 vyznamné politické krizi,
kde pozemkové prerozdéleni, resp. neCinnost vlady v této otazce, sehralo podstatnou ulohu.
Socialni demokraté dali 27. Ginora 1919 vlad¢ ultimatum, v némz pozadovali schvalit do dvou
tydnti zdkon o vyvlastnéni velkostatkli, v opacném piipadé by odesli z vlady. Tento krok
donutil Revolu¢ni shromézdéni vytvotit komisi, kterd se tim méla zabyvat. Komise byla sloZzena
ze tii ¢lentl, jednim byl agrarnik Karel Viskovsky, dalSim byl narodni demokrat Bohumil
Némec a tfetim ¢lenem byl jmenovan socialni demokrat Alfréd Némec. OvSem podobné jako
u predchoziho organ, ani tato komise nebyla efektivni a pfili§ velké pokroky v otazce

pozemkové reformy nepfinesla.

Organem, ktery m¢l kone¢né fakticky vliv na podobu pozemkové reformy byl ustanoven jako
parlamentni vybor pro pozemkovou reformu, ktery poprvé zasedal 26. 3. 1919. Byl slozen se
32 Clent a mél najit odpoveédi na nasledujici otazky: Zdali bude vytvoren zdkon, na jehoz
zdkladeé dojde kvyvlastneni velkostatkii nebo zda stat bude mit jen opravnéni k jejich
vyvlastnéni. Jak velka bude vymera, od které se bude vyvlastiovat. Jak se bude dale nakladat
se ziskanymi velkostatky. Jestli dojde k poskytnuti nahrady ci nikoliv. Kdo se stane hlavnim

inicidtorem reformy a jakym zpiisobem ji bude provadét.>*?

Parlamentni vybor pro pozemkovou reformu nahradil vybor koloniza¢ni. Zasedali v ném
predstavitelé¢ nejsilnéjSich Ceskych stran a spadaly pod n& dal§i subkomitéty, které fesily
jednotlivé problémy u konkrétnich témat. Jak se vyjadfil odbornik Jan Vozenilek: ,,Zdakladnimi

zakony nasi pozemkové reformy jsou: zakon zaborovy, pridélovy, o pozemkovém uradeé, zakon

32 LACINA, Vlastimil, Boj o uzékonéni pozemkové reformy v letech 1918 a 1919. In: Sbornik k d&jindm
19. a 20. stoleti 5, Praha 1978, s. 128-129.
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nahradovy a zdkon 1vérovy.“3> Pravé na téchto zakonech pracoval parlamentni vybor pro

pozemkovou reformu a vytvofil tak pravni ramec pro jeji provedeni.

8.2 Piehled hlavnich zdkonu pozemkove reformy

8.2.1 Zakon o zaboru

Zakon o zéboru byl prvnim zdkonem, ktery urcil konkrétni parametry pozemkové reformy a
vlastné ji odstartoval. Textace a osnova zdkona o zaboru, a také nasledujicich zakond, byly
vytvofeny parlamentni vyborem pro pozemkovou reformu a jeho subkomitéty. Vybor musel
vytesit dvé zékladni otdzky, a to jaka bude hranice pro vyvlastnéni a zda a jakym zplisobem

bude provedena nahrada za zabrané majetky.

Zakon byl tedy pfijat 16. dubna 1919 pod nazvem zékon €. 215/1919 Sb., o zabrani velkého
majetku pozemkového. Podle zdborového zakona se ptistoupilo k zabrani tzv. velkého majetku
pozemkového, jenZ byl podle § 2 definovan takto: ,,Velkym majetkem pozemkovym jest rozuméti
soubory nemovitosti s pravy, kterd jsou spojena s jejich drzenim, jestlize vymera naleZejici v
tizemi Ceskoslovenské republiky viastnicky jediné osobé nebo tymz spoluvlastnikiim je vétsi nez

150 ha piidy zemédélské (roli, luk, zahrad, vinic, chmelnic), nebo 250 ha piidy viibec.**%*

Za urcitych podminek bylo mozné, aby stat udélit vyjimku a nechal velkostatkati vyméru az
500 ha. V opa¢ném ptipadé zakon stitu umoznoval zabrat pozemek pod vymérou 150 ha.>* Ze
zéboru bylo dle § 3 vylouceno, a to pravné a hospodarsky samostatnych pozemk, jez
neslouzily k hospodafeni na zabranych nemovitostech a majetkti zemskych, okresnich a
obecnich. Jelikoz se v této ¢asti zdkonu jednalo o vyjimku, ktera byla pomérné slozitd, nechal
si stat prostor pro jeji vyfeSeni v budoucnu. Jak jiZ bylo naznaceno, forma vykupu nebo

zestatnéni méla byt feSena dalSimi zdkony, ovS§em na ¢em se strany v tzv. zaborovém zékonu

393 VOZENILEK, Jan, O nasi pozemkové reformé, Praha 1931, s. 8.

394 Z&kon €. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového z 16. dubna 1919. In: Sbirka zakoni a
natizeni statu Ceskoslovenského 1919 [online], [cit. 2018-25-11]. Dostupné z:
http://ftp.aspi.cz/opispdf/1919/043-1919.pdf.

395 § 14 zékona ¢. 215/1919 Sb., In: Tamtéz
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shodly, bylo vyvlastnéni majetku habsbursko-lotrinského rodu bez nadhrady. Toto opatieni bylo

obsazeno v 9 paragrafu.>”¢

8.2.2 Zékon o vykupu dlouhodobych pachti

Dalsi zékon, ktery nasledoval po tzv. zdborovém, byl zédkon ¢. 318/1919 Sb., o zajisteni pudy
drobnym pachtyrum z 27. kvétna 1919, ktery je zkracené oznafovan jako zakon o vykupu
dlouhodobych pachtl. Tento zakon zajistoval pravo vykupu pro pachtyte, ktefi si pronajimali
pudou od 1. fijna 1901 a velikost ptudy, kterou vlastnili, neméla piesdhnout 8 ha. Celkovy pocet

pachtytt byl 128 557.3°7 Zajemci mohli nakupovat pidu, ktera spadala do zaboru

Timto legislativnim opatfenim posilila zejména rolnickd strana. Nejvice touto akci byla
postizena $lechta a cirkev, kterd skrze lidovou stranu intervenovala i u presidenta Masaryka,
avsak bez uspéchu. Jestlize se narodnostni otazka objevovala v celé debat€ i samotném procesu
pozemkové reformy, tak tento zdkon nebyl ndstrojem pro ,,odejmuti pidy némeckym

zemédéleam.**®

Zhruba o pul roku pozdéji 30. fijna 1919 doslo k doplnéni tzv. zékona o vykupu dlouhodobych
pachtl zakonem €. 593/1919 Sb., o ochrané drobnych zemédelskych pachtyiii, jenz prodlouzil
pronajem pldy o jeden rok, avSak diky dal§im klickdm byla doba pachtti prodluzovéna az do
poloviny dvacatych let dvacatého stoleti. Tato akce méla za cil zabezpecit moznost vykupu

pudu pachtyiim-najemctiim od pachtovatelim-pronajimateltim.

Nakonec mél zdkon o vykupu dlouhodobych pachtii velice podobné parametry, jako byly
navrzeny subkomitétem. Narok na piidél méli pachtyfi, jenzZ méli plidu v pachtu od 1. fijna
1901. Déle vymeéra ptidélu neméla presahnout 8 hektarti a provedenim byly povéteny okresni

soudy, protoze zatim zadny pozemkovy ufad nebyl uzakonén. Nahrady za pozemky byly

396 Z&kon €. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového z 16. dubna 1919. In: Sbirka zakonil a
natizeni statu Ceskoslovenského 1919 [online], [cit. 2018-25-11]. Dostupné z:
http://ftp.aspi.cz/opispdf/1919/043-1919.pdf.

397 JANCIK, Drahomir, KUBU, Eduard, Nacionalismus zvany hospodaisky. Stfety a zapasy o nacionalni
emancipaci/pfevahu v ceskych zemich (1859-1945), s 293.

3% Tamtéz, s. 294.

113



uréovany v cenach roku 1913.3%° A¢ tento zdkon uklidnil socialni situaci na venkové, tak

celkovy pocet pachtyit byl 128 557.40°

Zakon €. 318/1919 o vykupu dlouhodobych pachtl byl piijat 27. kvétna 1919. Pfijetim tohoto
zékona posilila zejména rolnicka strana. Nejvice byla postizena Slechta a cirkev, ktera skrze
lidovou stranu intervenovala i u presidenta Masaryka, avSak bez uspéchu. Jestlize se
narodnostni otazka objevovala v celé debat€ i samotném procesu pozemkové reformy, tak tento
zékon nebyl nastrojem pro ,,odejmuti® piidy némeckym zemédélctim.*’! Nicméné& zakon se

vztahoval jen na malou ¢ast zabranych pozemk.

8.2.3 Zakon o pozemkovém Ufad¢

Jedna z kli¢ovych otazek byla kdo, resp. jaky a jak slozeny organ bude reformu provadeét.
Z vySe uvedenych zdkont vyplyvalo, Ze spousta rozhodnuti o pfevodu pidy bude zaleZet pravé
na této instituci. Debata, ktera se vedla o podob¢€ zdkona o pozemkového ttadu ve Vyboru pro

pozemkovou reformu se odehravala nejintenzivnéji v dubnu a kvétnu roku 1919.

Orgénem, na kterém se cClenové Vyboru hlavnich politickych stran shodly, byl Statni
pozemkovy ufad (SPU), ktery vznikl ustanovenim podle § 1 zakona ¢&. 215/1919 Sb. a sidlil v
Praze. Zakon, ktery ho novelizoval, byl zdkon ¢. 330/1919 Sb., 0 pozemkovém urade ze dne 11.
ervna 1919. Své fungovani zahajil SPU 15. fijna 1919 a zruden byl piijetim vlddniho natizeni
¢. 22/1935 Sb. dne 25. ledna 1935. Bylo v ném zastoupeny Ctyfi strany: agrarni, socialné

demokraticka, lidova a slovenska ludova.

Utad mél jako vrcholny organ generalni feditelstvi SPU a nejvyssi predstavitelé byli prezident
a dva viceprezidenti, které jmenoval prezident. Dale nad ¢innosti pozemkového ufadu podle
zakona vykonaval dozor spravni vybor, ktery byl slozen z ¢lentl, ktefi byli voleni Narodnim
shromazdénim na dobu 3 let. Pod generalni feditelstvi spadalo jedenact obvodovych ufadoven

po celém tizemi CSR. Dale pak bylo zfizeno 56 ptidélovych komisariati a Kolonizaéni referat

399.318/1919 Sb. Zéakon ze dne 27. kvétna 1919 o zajisténi piidy drobnym pachtyiim, § 8.

400 JANCIK, Drahomir, KUBU, Eduard, Nacionalismus zvany hospodaisky. Stiety a zipasy o nacionalni
emancipaci/pfevahu v ceskych zemich (1859-1945), s 293.

401 Tamtéz, s. 294.
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v Bratislavé.*”?> Cinnost SPU kontroloval Spravni vybor o dvanacti &lenech, které volilo

Narodni shromazdeéni.

Statni pozemkovy Gfad mél v Ceskoslovensku unikatni postaveni a pravomoci, nad kterymi se
pozastavoval i Ferdinand Peroutka.**> Utad byl podiizen ministerské radé a ne ministerstvu
zemédélstvi, protoze v t€ dob¢ byl ministrem Karel Prasek, viidce velkostatkatského kiidla.
Jeho mozného vlivu na reformu se obdavali jak socidlni demokraté, tak nékteti Clenové

Republikanské strany.

Nejvétsi vliv na SPU, a tim i na pozemkovou reformu, si udrzela Republikanska strana. Jako
prezident byl zvolen Karel Viskovsky, ktery jiz za prvni svétové valky ptisobil na vrcholné
funkci ve Valecnem obilnim ustavu. Viskovsky pusobil jako prezident do roku 1926, kdy ho
vystiidal dal$i stoupenec agrarnikii Jan VoZenilek, jenZ na tomto postu setrval do pravniho
konce pozemkového ufadu v roce 1935. Statni pozemkovy Ufad byla instituce, kterd nejen
zabezpecovala provadéni pozemkové reformy, ale byla také fakticky bez vné&jsi kontroly,
ovladand agrarni stranou a méla rozsahlé pravomoci, diky kterym mohla odménovat a vytvaret

klientské sit&. 404

8.2.4 Pridélovy zakon

Dalsim zékonem, ktery urcoval charakter pozemkové reformy, byl Zakon ¢. 81/1920 Sb., o
pridélu zabrané pudy a upravé pravnich pomeri k ni ze dne 30. ledna 1920, neboli zakon
ptidélovy. Tento zdkon byl ze vSech zdkoni tykajici se pozemkové reformy nejobsahlejsi,
protoZe $lo o jadro celé pozemkové reformy.**> Referentem byl ustanoven jiz zminény agrarnik
a prezident Pozemkového tradu Karel Viskovsky, ktery si uvédomoval potiebu podrobného
legislativniho ramce, kdyz tvrdil: ,,uz nejde davat obecné proklamace, tam kde to nebylo

. 5 406
jasne.

402 HORAK, Ondtej, Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim. Piispévek k povaleénym zasahtim do
pozemkového vlastnictvi v Ceskoslovensku v prvni poloving dvacatého stoleti, Brno 2007. s. 79.

403 pPEROUTKA, Ferdinand, Budovani statu I-II (1918-1919), Praha 2003. s. 568.

404 JANCIK, Drahomir, KUBU, Eduard, Nacionalismus zvany hospodaisky. Stfety a zapasy o nacionalni

emancipaci/pfevahu v ¢eskych zemich (1859-1945), s 311.

405 Archiv Poslanecké snémovny, fond RNS, i. . 595, karton &. 15, 27. schlize vyboru pro pozemkovou
reformu, s. 1.

406 Tamtéz.
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Pridélovy zakon byl pfijat Narodnim shroméazdénim az 30. ledna 1920, jelikoz Vybor od 22.
cervence do 12. zafi neschiizoval a pfed konecnou formulaci piidélového zdkona musel
dokongit upravy zakona o ochrané dlouhodobych pachtyit.*” Pozemkovy tifad také musel na

podzim roku 1919 pftipravit navrhy ptidélového a tivérového zakona skrze své subkomitéty.

Navrh zékona se nakonec zacal projednavat na 36. schtizi Vyboru 27. listopadu 1919 na zékladé
podkladt, které predlozil prezident Pozemkového titadu Viskovsky.**® Pied tim, bylo Vyborem
domluveno, ze Viskovského nacrt navrhu zdkona zpracuje prof. Kréméat do konkrétniho navrhu
zékona o pridé€leni pady. Piedlozeni ndvrhu Krémaie se ovSem prodlouzilo, protoze Krémai byl
pracovné v Pafizi.*"

Ve svém referatu se Viskovsky zminoval o tzv. nedilech. Potfebu zfizeni tohoto institutu
Viskovsky obhajoval tim, Ze pii dédickém fizeni se jednotlivé usedlosti drobi, coz byl podstatny
problém v zemé&délstvi jiz v 19. 1 v prvni tietin€ 20. stoleti. Otazku, zda bude pravni pomér

k pridélené pudé ve formé vlastnictvi nebo pachtu, chtél vytesit podle ucelnosti pridelu.

Ve svém referatu dale Viskovsky uvadél, ze bude dochazet ke vzniku zbytkovych statkd, a to
z vice divodl. Prvni potieba podle jeho slov byla vyménit plidu zabranou za piidu volnou.
Dalsim diivodem vzniku zbytkovych statkt bylo podle Viskovského: ,,Jinak ma byti pouzito
techto statkii zejména pro pridely vynikajicim hospodarium, aby slouzily v prvni fade za vzorné
objekty svému okoli.“*'° Podle Viskovského referatu méla byt cena za zbytkové statky byt jesté
formulovéana odborniky, ovSem pocital, Ze se na tento typ pfidélu budou vztahovat znacné

danové a poplatkové tlevy.*!!

Viskovského referat nebyl pouze nacrtem navrhu zdkona ¢lena Vyboru pro pozemkovou
reformu, protoze jako vysoky piedstavitel agrarni strany a prezident Pozemkového ufadu mohl
vytvofit zédkon, ktery by posiloval moc jeho i1 agrarni strany. Jeho formulace a nézory,

ptedlozené jiz na zacatku léta 1919 dobie ilustruji jeho postoje v otdzce ptidélu pudy.

407 Z4kon ze dne 30. fijna 1919 o ochrané drobnych zemé&délskych pachtyit byl pfijat dfive, protoze dochazelo
k socialnimu napéti z divodu vyprseni dlouhodobych pachtii. (viz pfedesla podkapitola).

408 Samotny zakon vychazel z na¢rtu navrhu zékona, jenz predlozil Viskovsky na schiizi Vyboru pro
pozemkovou reformu jiz 17. ¢ervence 1919. Viskovsky v ném definoval ¢tyfi hlavni otazky: (1) Komu ma byt
puda pridélena. (2) Kolik pidy bude pfidéleno. (3) Jaka bude pravni forma pridélené pudy. (4) V jakém poradi se
budou vyfizovat zadosti o ptidél pady

409 Archiv Poslanecké snémovny, fond RNS, i. &. 597, karton &. 15, 26. schlize vyboru pro pozemkovou
reformu, s. 24.

410 Tamtéz, 27.

411 Tamtéz.
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Z Viskovského nacrtu vychazel poslanec Krémat formuloval jednotlivé paragrafy ptidélového

zakona.

Viskovsky oteviel ve Vyboru diskuzi nepiekvapive, jako prezident Pozemkového uradu, kdyz
deklaroval nezavislost Pozemkového turadu a tvrdil, ze v celé pozemkové reformée jde
pfedevSim o rozdéleni ptidy mezi jednotlivce a druzstva. Jestlize se ViSkovsky zasazoval o
pfidéleni zemédelské pidy zejména do soukromého vlastnictvi jednotlivei, pro obce vidél
predevSim lesni pozemky, ale také zemédélské. Piidé€l lesit do vlastnictvi obci mél podle
Viskovského ten ucel, aby ztstaly v rukou statu zejména pohranicni lesni pasy, kterd byla
strategickou pfirodni bariérou a hranici. DalSim ddvodem mohl byt také ten, aby hospodarské

zdroje nedostali Némci.*!2

Jedna z hlavnich otazek ptidélového zakona, komu bude pridélena piida, byla vytfeSena hned
v prvni paragrafu, ktery urcoval ptidél pady: ,,I. Jednotlivciim a to malym zemédélcum,
domkarum, drobnym zivnostnikim, zaméstnanciim zemedélskym i lesnickym a bezzemkiim, a to
zvlasté legionarum a prislusnikiim ozbrojené moci ceskoslovenské, jakoz i poziistalym po téch
z nich, kteri padli ve vilce za vlast nebo zemreli nasledkem sluzby vailecné, a vilecnym
invalidum a poziistalym po vojinech, kteri padli neb zemreli nasledkem sluzby valecné; 2.
sdruzenim, ktery se skladaji z osob uvedenych pod cislem 1; 3. osobam jmenovanym v su 5
tohoto zakona; 4. sdruzeni zemédélskych a spotrebnim (§§ 6 a 7); 5. obcim a jinym verejnym
svazim; 6. jinym osobdam pravnickym, ustavium a zarizenim k ucelum védeckym, lidumilnym a

obecné prospésnym. 413

Hlavni obava ze strany socialni demokracie byla,*!*

aby se nevytvarela ucelné druzstva pouze
k ziskani dalsi pidy a pfidél pady tak nebyl zneuzit jedinci, ktefi jiz disponovali vétSim
majetkem 1 pldou. Tato namitka byla vyfeSena doplnénim zakona, ktery zmocnoval
Pozemkovy tfad k uréeni dalsich podminek pro piidél ptidy.*!* Diskuze o tom, jaké parametry

by méla mit druZstva, ktera by zadala o ptidél ptidy, byla rozsahl4, protoze jednotlivé frakce ve

412 JANCIK, Drahomir, KUBU, Eduard, Nacionalismus zvany hospodaisky. Stfety a zapasy o nacionalni
emancipaci/pfevahu v ¢eskych zemich (1859-1945), s 318.

413 Zakon ¢. 81/1920 Sb., o pfidélu zabrané pidy a tprave pravnich pomért k ni z 30. ledna 1920. In: Sbirka
zékon a nafizeni statu ¢eskoslovenského 1920. [online], [cit. 2018-05-05]. Dostupné z:
http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/016-1920.pdf

414 K onkrétné poslance Bifiovce.

415 Konkrétné k tomu Pozemkovy ufad opraviioval paragraf 7.
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Vyboru mély odlisné nazory. OvSem vétSina ¢lenli Vyboru se shodovala na tom, ze se musi

zabranit tomu, aby ,.kapitalistické podniky staly v pozadi* pridélu pady.*'

Debata o otazce, kdo ziska piideél piidy, byla zaméfena i na Legionaie.*!” Po $irsi diskuzi se
Vybor domluvil na svolani zvlastniho legionafského subkomitétu.*'® Prvni paragraf zakona o
pfidélu pidy piinesl odpovéd i na dalsi dulezitou otazku, kterou na zacatku definoval
Viskovsky, a to v jakém potadi bude ptida pfid€lovana. Toto téma nebylo pro ¢leny Vyboru

problematickym bodem diskuze.

Dalsi hlavni otazkou bylo: jak velkou vymeéru piidy pridélit. Velky problém pro Cleny Vyboru
bylo urcit konkrétni hranici ptidélené pidy, protoze kazda ptida méla jinou kvalitu a bylo by
obtizné piesné v zakoné& definovat bonitu ptidy.** Debata o rozloze vychazela z predpokladu,
ze cilem ptidélu mélo byt vytvoteni samostatného hospodéistvi o rozloze v jednotkach hektard,

tzv rolnického nedilu.

Nakonec byl paragraf Vyborem zformulovan ndsledovné: ,,Ke zrizeni rolnickych nedilii
pridéliti je tolik pudy, aby byly utvoreny sobéstacné usedlosti, jak jsou popsany v § 2, odst. 1.
Za sobéstacné pokladej pozemkovy urad pri rolnickych usedlostech zpravidla usedlosti o 6 az
10, po piipadé 15 ha zemédélské piidy podle jakosti piidy a pomérii krajinnych.“**° Pokud tedy
hospodaistvi vyneslo dost produkce na uziveni statkare a jeho rodiny bez cizi pomoci, mohl
zemédelec usedlost rozprodat pouze se souhlasem Pozemkového tradu, coz predstavovalo dalsi

z mnoha pravomoci, kterymi Pozemkovy tfad disponoval.

Dtlezitym a novym aspektem bylo vytvofeni tzv. zbytkovych statkl. Tyto majetkové statky

predstavovaly nejlépe polozené pozemky, které lezely nejblize hospodaiskym budovam statkl

416 Archiv Poslanecké snémovny, fond RNS, i. &. 605, karton &. 15, 37. schiize vyboru pro pozemkovou reformu.
s.9

417 Archiv Poslanecké snémovny, fond RNS, i. &. 597, karton &. 15, 26. schiize vyboru pro pozemkovou
reformu, s. 23.
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418 Ve vyboru se zvlastni pozornost vénovala zejména legiondiiim, ktefi ,,mé&li vlastni subkomitét, jenz fesil
otazku piidélu, ovSem az do zimy roku 1919 nebyl subkomitét dostate¢né obsazen.

419 Tento nazor zastaval zejména Horacek, ktery pozadoval neurdovat konkrétni hranici.

420 Zakon &. 81/1920 Sb., o ptidé€lu zabrané piidy a upravé pravnich pomérii k ni z 30. ledna 1920. In: Sbirka
zékon a nafizeni statu ¢eskoslovenského 1920. [online], [cit. 2018-05-05]. Dostupné z:
http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/016-1920.pdf. § 16.
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a byly spojeny v jeden celek. Jednalo se o nejvice profitabilni jednotky. Celkové bylo vytvofeno

2291 tzv. zbytkovych statk.*!

Velikost tzv. zbytkového statku méla byt od 20 ha az 100 ha a cena se odvijela od mista, kde
se nachazel. Divod vzniku zbytkové statku mél byt zachovani jeho efektivnosti a zajisténi
vysoké produkce. Podle zakona mohl byt zbytkovy statek pridélen pouze osobam, které mély
dostate¢né védomosti a schopnosti k vedeni velkych, odbornych zemédélskych subjektii nebo

osobam, které mély v souvislosti s pozemkovou reformou prodé€lat ijmu.

Jestlize se odehravaly mensi ¢i vétsi debaty o predeslych paragrafech, tak velka cast navrhu
zakona o zbytkovych statcich byla pfijata bez debaty. Tézko lze dohledat, zda za shodou stéla
néjaka dohoda, nicméné institut zbytkového statku byl jednim z prostfedkd, kterymi
Pozemkovy ufad odménoval a vytvarel klientské vazby a sité na politické i ekonomické Cinitele.
Pozdé&ji se ke zbytkovym statkiim dostali pomoci ptibuznych nebo sptiznénych osob i1 samotni
&lenové Vyboru. Slo napiiklad o poslance Vraného, Binovce, ale i o ostatni politiky jako

422

napiiklad Jan Malypetr*“ nebo Rudolf Bergman, mezi ,,obdarované* manazery patfili Josef

Simonek,*** Josef Hucl*** nebo Jan Dvoiak.*> 426

Agrarni strana ve Vyboru uspésné prosadila ptidél ptidy do soukromého vlastnictvi predev§im
fyzickych osob. Agrarnici usty ¢lentt Vyboru presidenta Viskovského a poslance Vraného
argumentovali, ze: ,,Panové, vy vsichni vite, co chteji ty Siroké vrstvy zemedelského lidu i na
venkové, at' patii k jakékoliv strané. Ty chtéji, aby na piidé mohly sami hospodariti.“**’ Timto

tvrzenim mifil poslanec Vrany piedev§im na zastupce socialni demokracie, ktefi pozadovali

421 pSENICKOVA, Jana. Zbytkové statky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. In: Sbornik k tlloze a vyznamu
agrarniho hnuti v ¢eskych a ¢eskoslovenskych déjinach, Praha: Karolinum 2001, s. 295-314.

422 Jan Malypetr (1873 — 1947) byl &esky politik, v letech 19321935 predseda ceskoslovenské vlady. Byl
¢lenem Republikanské strany ceskoslovenského venkova.

423 Josef Simonek (1862 — 1934, byl ¢esky a Eeskoslovensky pramyslInik, politik a senator Narodniho
shromézdéni CSR za Republikanskou stranu zemédélského a malorolnického lidu. President Skodovych zavodu.

424 Josef Hucl (1871-1948), byl ¢esky a Eeskoslovensky podnikatel, narodohospodaf, politik, mezivale¢ny
poslanec Revolu¢niho narodniho shromézdéni, pozdéji senator Narodniho shromazdéni CSR za Republikanskou
stranu Ceskoslovenského venkova.

425 Jan Dvorak (1870 — 1931) byl Eesky a &eskoslovensky politik, poslanec Ceského zemského snému a
Revoluéniho narodniho shromazdéni za agrarniky.

426 JANCIK, Drahomir, KUBU, Eduard, Nacionalismus zvany hospodaisky. Stfety a zapasy o nacionalni
emancipaci/pfevahu v ¢eskych zemich (1859-1945), s 314.

427 Archiv Poslanecké snémovny, fond RNS, i. ¢. 597, karton &. 15, 26. schlize vyboru pro pozemkovou
reformu, s. 4
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pridélit ptdu druzstviim.*® Hospodaistvi mohla byt ptidélena do osobniho vlastnictvi, do

pachtu nebo najmu, pfi¢emz k tomu mohlo byt schvaleno i stavebni pravo.**

Ptid€lovy zakon z vétsi Casti vychazel z navrhu ¢lena agrarni strany a prezidenta Pozemkového
ufadu Karla Viskovského. Zakon urcil subjekty a jejich poradi, kterym mtize byt ptidélena
puda. Vytvofil institut zbytkového statku, ktery vytvafel ekonomicky silné zemédé€lské
jednotky, chranil paméatky a vyznamné budovy, ale byl také zneuzit k odménovani a vytvareni

ekonomickych a finan¢nich vazeb.

8.2.5 Zékon Gv€érovy

Dalsim z fady legislativnich natfizeni byl ze dne 11. bfezna 1920 zakon ¢. 166/1920 Sb., o
uverove pomoci nabyvateliim piidy neboli zakon uvérovy. Zakon uvérovy byl nedilnou soucasti
pozemkové reformy, protoze jiz za¢atkem roku 1920 bylo jasné, ze Zadatelé o ptidu se k ni
dostanou prostfednictvim jejiho vykupu. Statnim organiim bylo ale zfejmé, Ze vétSina uchazeca
o pidu — malych rolnikii — nema potiebné finance na vykup pozemku. To byl diivod, pro¢ vesel

v platnost uvérovy zakon, ktery mél nékolik funkei.

Hlavni cil bylo poskytnout pijcku rolnikiim, kterd méla byt pouZzita na ziskdni pidy do
osobniho vlastnictvi, a to az do 90 procent ceny piidy, k ziskédni hospodaiskych a obytnych
budov do 50 procent jejich ceny, k financovani stavby novych budov do 90 procent ceny
pozemku, kde mél stat a do 50 procent nakladi na vystavbu.*° Zakon na tyto investice
vymezoval tfi typy uvéri, a to: pozemkovy, stavebni a provozni. OvSem existovaly i dalsi
moznosti, jako naptiklad ptj¢ky z Néhradového fondu Statniho pozemkového tradu, jenZ mél

mit pen&zni kapital poskytnuty od fondu kolonizaéniho.**!

Velkou ¢ast uvéra poskytovaly finan¢ni tstavy. Stat zde sehral dtlezitou ulohu, protoze diky
uveérovému zékonu statni organy zajistily nevypovéditelnost uvért pro rolniky a na druhé strané

finan¢nim Gstaviim za tyto pijcky rucily.

428 Slo zejména o zastupce Modrackova druzstevnictvi, jehoZz nazor nejvice ve Vyboru rezonoval v prvnich
mesicich roku 1919.

429 Tamtéz, paragraf 15.

430 Zakon €. 166/1920 Sb., o Givérové pomoci nabyvatelim piidy z 11. biezna 1920. In: Sbirka zakoni a nafizeni
statu ¢eskoslovenského 1920 [online], [cit. 2016-01-07]. Dostupné z: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/036-
1920.pdf.

#1 JANCIK, Drahomir, KUBU, Eduard, Nacionalismus zvany hospodaisky. Stfety a zapasy o nacionalni

emancipaci/pfevahu v ¢eskych zemich (1859-1945), s. 294
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Nejvice formulaci tohoto zdkona opét posilila agrarni strana, protoze fada finan¢nich ustavi
zabyvajici se hypote¢nimi a dalS$imi Gvéry spojenymi s pidou byla napojena na vlivné
agrarniky. Jednalo se predevSim Agrarni banku, kterd za prvni svétové valky zvysila svij
kapital, a tim 1 vliv v dal$ich finan¢nich ustavech jako byly kampelicky a zalozny, kde si drobni
rolnici brali Givéry pro své hospodateni.**? Viskovsky byl tak proti vyraznym zasahtim, které
mohly ohrozit trh s ptidou, kdyz tvrdil: ,, My nemiizeme udélati zakon, ktery by vnutil trhu, Ze

trh musi prijmout tolik a tolik piidy. “**3

8.2.6 Nahradovy zakon

Posledni z hlavnich zdkonii pozemkové reformy byl zdkon ¢. 329/1920 Sb., o prevzeti a
nahradé za zabrany majetek pozemkovy, ktery byl ptijat dne 8. dubna 1920. Zékon fesil jednu
z hlavnich otazek, jakym zpiisobem a jestli viilbec bude provedena ndhrada za zabranou ptdu.
Bylo uzékonéno, ze budou vyplaceny nahrady, a to ve vysi primérné ceny pozemku nad 100
hazlet 1913 az 1915, ovSem u ptidy nad 1000 ha se m¢la tato cena snizovat. Konkrétn¢ to bylo
pro rozmezi 1000 az 2000 ha o 5 procent ménég, u vymery 2000 az 5000 ha o 10 procent méné

a u pudy nad 50 000 ha byla cena snizena o 40 procent, coz byla horni hranice.

Néhrady za zabrany majetek nebyly vyplaceny v hotovosti ani ihned. Nejdiive se vSe zapsalo
do odskodnovaci knihy, aby bylo mozné nejprve uhradit majitelovy statni i soukromé zavazky.
Je nutné ptipomenout, Ze i po splaceni veskerych dluhti, majitel dostal o mnoho niz§i obnos nez
by za stejny majetek dostal mezi roky 1913 az 1915. Bylo to dano zejména tim, Ze ceny byly

vyrazn€ vyssi v roce 1919.

Konfiskace, tedy vyvlastnéni bez ndhrady, méla byt uplatnéna na: ,, majetek prislusniki
nepratelskych statu a majetek prislusniku byvalé panovnické rodiny Habsbursko-Lotrinské,
pokud tomu neodporuji mirové smlouvy uzaviené mocnostmi spojenymi a pridruzenymi ve
svétové vilce. “*** Na tomto bodu se bezproblémové domluvily eskoslovenské politické strany
jeste pred zahdjenim pozemkové reformy, a tento krok byl feSen jiz v zdkoné& zaborovém.

Konfiskace majetkti jednotlivych Slechtickych rodd byla vice problematickd, Slo zejména o

42 SMUTNY, Zdenék, Prof. JUDr. Cyril Horagek, politik a narodohospodai. Diplomova prace. 2016. FF UK. s,
129.

433 Archiv Poslanecké snémovny, fond RNS, i. &. 615, karton &. 16, 47. schlize vyboru pro pozemkovou
reformu, s. 15.

434 Zakon ¢. 329/1920 Sb., o prevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy z 8. dubna 1920. In: Sbirka
zékont a nafizeni statu ceskoslovenského 1920 [online], [cit. 2018-05-05]. Dostupné z:
http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/063-1920.pdf.
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obraz Ceskoslovenska ve svété, a jak upozornil jiz Frantisek Modraéek, vyvlastnéni bez
nahrady by mélo negativni dopad na obraz CSR a pravdépodobné by vedlo k omezeni investic
ze strany zahraniCnich investorii. Konfiskace vlastné nebyla otdzkou pozemkové reformy,
protoze jiz mezinarodnimi smlouvami bylo ujedndno, zZe majetek panovnického rodu propadne

statu, aby z ného mohly byt hrazeny zévazky, které mélo byvalé Habsbursko-Lotrinské soustati.
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9 Soubor navrht hlavnich zakonii ve Vyboru pro

pozemkovou reformu a vliv Josefa Macka

9.1 Vybor pro pozemkovou reformu

Vybor byl organ, ktery formuloval kone¢né¢ znéni jednotlivych paragrafti i celych navrha
zéakont tykajici se pozemkové reformy. Vybor se nejdiive skladal z 32 ¢lenti, pozdéji byl pocet
snizen na 24 ¢lend, které nominovaly jednotlivé politické strany.**> Poprvé se Vybor pro
pozemkovou reformu sesel 26. biezna a jeho cilem bylo vyfesit nejpodstatnéjsi otazky tykajici
se pozemkové reformy. Vybor pro pozemkovou reformu se dal délil na dal$i subkomitéty, které

podrobnéji rozpracovavaly problematiku pozemkové reformy.

Nejdulezitéjsi otazky, které vybor fesil byly: Jestli bude vydan zakon, ktery bude piimo
vyvlastiiovat velkostatky nebo se zdkon bude tykat pouze prava na jejich vyvlastnéni. Jaka by
méla byt vymeéra, od které by se mély velkostatky vyvlastiiovat. Co se po vyvlastnéni pozemk
stane — zda budou pfeménény na statni podniky nebo budou rozdéleny a ptidéleny druzstviim
nebo jednotlivctim. Jestli budou pozemky vyvlastnény za ndhradu nebo bez nédhrady. Pokud za

nahradu, tak jak vysoka by méla byt. Kdo by mél provadét pozemkovou reformu.**

Vybor pro pozemkovou reformu byl slozen z n€kolika parlamentnich stran, nicméné nejvétsi

vliv méli zastupci agrarnikd a socidlnich demokrati. Pfedsedou byl zvolen poslanec za agrarni

k 437

stranu Adolf Proktipe Vedle predsedy Proktlipka patfili k aktivnim agrarnim stoupenctim

45 Do Vyboru pro pozemkovou reformu byli nejdiive zvoleni: Bechyné (CSDSD), Bifiovec (CSDSD), Duchaj
(RSZML), dr. Engli§ (CsND), Freiman (CSNS), dr. Hora¢ek (RSZML), Hrdli¢ka, Jilek, Jirasek Ferdinand
(CSDSD), Juriga (SLS), Laube (CSNS), dr. Lukavsky (CsND), dr. Malinsky (CsND), dr. Matousek (CsND), dr.
Meissner (CSDSD), Modracek (CSDSD), dr. Némec (CSDSD), Nohel (CsND), Pik (CSDSD), Prokiipek
(RSZML), dr. Roli¢ek (RSZML), dr. Slavik (RSZML), Stoupal (RSZML), Svoboda Frantisek (CSDSD), Svozil
(CSNS), Solle (CSL), Udrzal (RSZML), dr. Uhlit (CSNS), dr. Viskovsky (RSZML), Vrany (RSZML), inz.
Zaruba-Pfeffermann (CSNS), Zika (RSZML). Vedeni Vyboru reprezentovali Prokiipek, mistoptedsedové: dr.
Némec, Pik, Svozil, zapisovatelé: Solle, dr. Slavik, Bifiovec, Vrany.

436 LACINA, Vlastislav, Boj o uzadkonéni pozemkové reformy v letech 1918 a 1919. Vlastislav Lacina. In:
Sbornik k d&jindm 19. a 20. stoleti. Praha : Ustav ¢eskoslovenskych a svétovych dé&jin CSAV Sv. 5, (1978), s.

437 Adolf Proktpek (11. ledna 1868 — 16. ¥{jna 1934, byl ¢eskoslovensky politik a mezivale¢ny poslanec
Narodniho shromazdéni za Republikanskou stranu zemédélského a malorolnického lidu.
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ve Vyboru pro pozemkovou reformu taky poslanci Cyril Horagek, Josef Vrany,*® Karel
Viskovsky. Socialni demokracie byla zastoupena zejména ptedstaviteli tzv. pravicového kiidla.
Jednim z hlavnich zastupct byli FrantiSek Modracek, Rudolf Bechyné, Vaclav Johanis, nebo

FrantiSek Binovec.

9.2 Zakon o zaboru

Zakon o zéboru byl prvnim zdkonem, ktery urcil konkrétni parametry pozemkové reformy a
vlastné ji odstartoval. Text a osnova zdkona o zdboru, a také nasledujicich zékont, byly
vytvoreny parlamentnim vyborem pro pozemkovou reformu a jeho subkomitéty. Vybor musel
vyresit dvé zakladni otazky, a to jaka bude hranice pro vyvlastnéni a zda a jakym zptisobem
bude provedena ndhrada za zabrané majetky. K tomuto ucelu byly vytvotfeny dva subkomitéty,
subkomitét pro vyméru a subkomitét pro ndhradu. V subkomitétech byli pfitomni odbornici,

politici, zastupci velkostatkaiského kiidla, zeméd€lského primyslu a dalsi.

Prvni otazka byla: jaka bude minimalni vyméra pro vyvlastnéni velkostatkli. Jednoznacna
odpovéd’ na tuto otdzku se hledala obtizné€, protoze zastupci jednotlivych stran méli rozdilné
nazory na velkost pozemkii. Jak bylo analyzovano vyse, rozmezi se pohybovalo od zhruba 50
az 100 hektar u socialistickych stran az po 1000 hektari u ndrodnich demokratd. Hranice nad
200 hektart byla ddna nazorem, Ze zemé&d¢lsky primysl pottebuje veétsi pozemkoveé rozlohy,
aby byl co nejefektivnéj$i. Tento ndzor zastavali zejména zastupci agrarnikd a narodnich
demokratli. OvSem nepochybné zde hrala tlohu také skutec¢nost, Ze velké mnoZzstvi zejména
agrarnikl, ndrodnich demokratii a samoziejmé lidovcu vlastnili pozemky a statky, o které by
mohli pfijit. Na druhé strané stali socialisté, kteti mohli jen stézi na tak velkou minimalni mez
pristoupit, protoze ve svych prohlaseni vici voli¢im i stranikiim deklarovali, Ze chtéji
vyvlastiiovat uZ od 50 hektarG. Agrarni strana chtéla, aby mez pro zabrané majetky nebyla

konkrétni a fidila se podle toho, kde je to nejefektivné;si.

Poradni orgén, kterym byl subkomitét pro vyméru doporucil Vyboru pro pozemkovou reformu

dolni hranici 200 az 250 hektart pro zemé&délskou piidu a 100 az 200 hektari ptdy lesni.**®

438 Josef Vrany (9. kvétna 1874 — 27. btezna 1937) byl &esky a ¢eskoslovensky novinaf, jenz by $éfredaktorem
Lidového Denniku, eseista, podnikatel a politik; mezivalecny poslanec a senator Narodniho shromazdéni za
Republikanskou stranu zemédélského a malorolnického lidu.

439 Archiv Poslanecké snémovny, fond RNS, i. & 583, karton &. 14, 10. schiize vyboru pro pozemkovou
reformu, s. 22.
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Subkomitét uvedl jako divod této hranice hospodaiské hledisko. V subkomitétu, ktery
doporuceni vydal, byl zastupcem socidlni demokracie FrantiSek Modracek, ktery v referatu
predtim doporucoval hranici pro vyvlastnéni pouze 100 hektarti. Navyseni doporucené hranice
lze vidét v zdjmech agrarnich poslancii a snahou o kompromis s agrarniky pravého kiidla
socialni demokracie. Proti tomuto navrhu se postavil poslanec za socidlni demokracii FrantiSek

Binovec, ktery tvrdil, ze takto vysokou vyméru nelze pied socialistickymi volici a ¢leny obhdjit.

Shoda nepiisla ani po doporuceni, doslo tak na hlasovéani. Vysledek byl 20 hlast pro navrh
Némce,** ktery chtél 200 hektar pro zemédélskou ptidu a 150 hektart pro lesni pidu. Pro
hlasovali poslanci za agrarni stranu, narodné¢ demokratickou a lidovou. Naopak proti byli
ptedstavitelé a poslanci socidlni demokracie, narodnich socialistii a pokrokové strany. Zakon

ovsem nebyl pfijat jednomysIné.

Nasledovala dalsi volba, pfi které se poslanci znovu neshodli. V této souvislosti se zastupci
politickych stran sesli na konferenci pfedsedt klubt. Na tomto zasedani bylo rozhodnuto, Ze se
projednéavani vrati na ptidu Vyboru pro pozemkovou reformu. Dalsi den poslanci diskutovali
problém znovu, a nakonec nasli kompromis, ktery navrhl poslanec socialni demokracie Rudolf
Bechyné&.**! N4vrh ur¢il minimalni hranici 250 hektarti zemé&délské ptidy a 150 hektari lesni
pudy a zpisob nahrady odkladal, pficemz se poslanci dohodli, Ze otdzku néhrady rozpracuji
v samostatném zakon¢. Bylo dulezité, aby s ndvrhem zékona souhlasili i socidlni demokraté,
protoze se politicka elita bala socidlnich nepokojl a radikalizace, ktery existoval naptiklad

v Mad’arsku.

Ve Vyboru pro pozemkovou reformu se také diskutovalo o tom, jakym zptisobem by méla byt
reforma provedena. Tomuto tématu se vénoval ve svém referatu agrarnik Karel ViSkovsky,
ktery navrhoval, aby byla pida dana do soukromého vlastnictvi nebo vyjimecné do pachtu.
Viskovsky také odkazoval na ndrodnostni otazku, kdyZ doporucoval vnitiné kolonizovat pouze

pohrani¢i a Slovensko.**? Tato otazka se vSak legislativné vytesila az pozdéji.

0 Antonin Némec (15. ledna 1858 —25. kvétna 1926 Praha), byl ¢esky novinaf a politik, poslanec Narodniho
shromazdéni republiky Ceskoslovenské za Ceskoslovenskou socialné demokratickou stranu délnickou a
dlouholety ptedseda této politické formace.

441 Rudolf Bechyné (6. dubna 1881 Nymburk — 1. ledna 1948 Praha) byl ¢esky novinaf a publicista,
socialnédemokraticky politik a ministr.

42 LACINA, Vlastislav, Boj o uzdkoné&ni pozemkové reformy v letech 1918 a 1919. Vlastislav Lacina. In:
Sbornik k d&jindm 19. a 20. stoleti. Praha : Ustav ¢eskoslovenskych a svétovych déjin CSAV Sv. 5, (1978), s.
129.
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Zakon byl tedy pfijat 16. dubna 1919 pod nazvem zékon €. 215/1919 Sb., o zabrani velkého
majetku pozemkového. Podle zdborového zakona se pristoupilo k zabrani tzv. velkého majetku
pozemkového, jenz byl podle § 2 definovan takto: ,,Velkym majetkem pozemkovym jest rozumeéti
soubory nemovitosti s pravy, kterd jsou spojena s jejich drzenim, jestlize vymeéra nalezejici v
tizemi Ceskoslovenské republiky viastnicky jediné osobé nebo tymz spoluvlastnikiim je vétsi nez

150 ha pidy zemédélské (roli, luk, zahrad, vinic, chmelnic), nebo 250 ha piidy viibec.“**

Za urcitych podminek bylo mozné, aby stat udélit vyjimku a nechal velkostatkati vyméru az
500 ha. V opa¢ném piipadé zakon statu umoznoval zabrat pozemek pod vymérou 150 ha.*** Ze
zaboru bylo dle § 3 vylouceno, a to pravné a hospodaisky samostatnych pozemkd, jez
neslouzily k hospodafeni na zabranych nemovitostech a majetkii zemskych, okresnich a
obecnich. Jelikoz se v této ¢asti zdkonu jednalo o vyjimku, kterd byla pomérné slozitd, nechal
si Vybor prostor pro jeji vyfeSeni v budoucnu. Jak jiz bylo naznaceno, forma vykupu nebo
zestatnéni méla byt feSena dal§imi zadkony, ovSem na ¢em se strany v tzv. zdborovém zakonu
shodly, bylo vyvlastnéni majetku habsbursko-lotrinského rodu bez ndhrady. Toto opatieni bylo

obsazeno v paragrafu 9.44

Stejné jako socidlni demokraté, hledali i1 agrarnici kompromis uvnitf strany. Vladnouci
Svehlovo kiidlo se dohodlo s velkostatkaiskym kiidlem, které vedl Karel Prasek. Kompromis
mél podobu v jedendctém paragrafu v tzv. zdborovém zakon¢. Tento paragraf urcoval vyjimky
ze zaboru, a to az do vySe 500 ha, na druhou stranu bylo v paragrafu 14 uvedeno, Ze hranici pro
zabor také snizit. Tyto ,zadni vratka® dovolovaly vyrazn€ zménit zdkonné vymeéry

z hospodafiskych, kulturnich ale i politickych duvodu.

O tom, kdo zabrané pozemky dostane, se zminoval pouze obecné paragraf 10, ktery urcil, Ze
do vlastnictvi nebo ndjmu bude plida svéfena drobnym rolniklim, Zivnostnikiim, domkaitm,
bezzemklim, a pfedevSim vale¢nym hrdiniim a invalidiim, ovSem také obcim a druzstvim.
Piijetim zadborového zakona nebyla pouze fakticky odstartovana pozemkové reforma, ale 1
posilena Svehlova pozice. Agrarni strana se stala jednim z hlavnich vykonavateli pozemkové

reformy a na svém prvnim sjezdu v Ceskoslovenské republice na konci dubna 1919 piijala novy

443 Zakon &. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového z 16. dubna 1919. In: Sbirka zékont a
natizeni statu Ceskoslovenského 1919 [online], [cit. 2018-25-11]. Dostupné z:
http://ftp.aspi.cz/opispdf/1919/043-1919.pdf.

444 § 14 zakona ¢. 215/1919 Sb., In: Tamtéz

45 Zakon €. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového z 16. dubna 1919. In: Sbirka zékont a
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nazev Republikanska strana ceskoslovenského venkova, ktery 1épe vystihoval cilovou skupinu

agrarni strany.*4¢

Tzv. zéborovy zdkon byl pouze zacatek, nasledujici zakony mély upfesnit komu a za jakych
podminek bude ptida poskytnuta, kdo to bude fidit a mnoho dalSich otdzek. Vyjimky ze zéboru,
které obsahoval zakon, poslouZzily jako kompromisni feSeni jak uvnitf politickych stran, tak
mezi politickymi stranami. OvSem zékon vkladal do pravomoci budouci instituce (Statniho
pozemkového uradu) velky vliv a pravo na zabrani a dal$i manipulaci s pozemky témér

jakékoliv vyméry az do vyse 500 hektart.

Problém byl i s terminologii, nepanovala shoda, zda bude zdkon ptidu piimo vyvlastiiovat nebo
jestli stat pouze ziskd pravo na jeji vyvlastnéni. Bylo nutné tedy pouzit vhodné oznaceni. To
piinesl prof. Jan Kréméi,**” ktery navrhl, podle jeho slov, neuréity pravni termin ,,zdbor. To
vyhovovalo obéma strandm, jak to vyjadiil FrantiSek Modraéek: ,,My dékujeme mnoho
profesoru dru Krémarovi, ktery mel stastny napad, zZenam nasel slovo, které vyhovuje obeéma
smérim.“**® Ovsem neslo jen o slovickateni. Socialni demokraté se vyrazné zasazovali o
vyvlastnéni velkostatki. Pokud by bylo slovo vyvlastnéni nahrazeno jinym slovem, ktery by
znamenalo jiny smysl, naptiklad vykoupeni velkostatkil, tak by mohla socidlni demokracie
ztratit svoji pozici mezi voli¢i i fadovymi ¢leny. To byl také jeden z diivodu, pro¢ byl zvolen

termin zabor.

Zaborovy zakon z¢asti zklidnil napéti na venkové, které hrozilo prertist v socialni nepokoje.
Politi¢ti videi akcentovali ndrodnostni otdzku, kdyZ pozemkovou reformu oznafovali jako
,»od¢inéni Bilé Hory*. Ptijeti tzv. zdborového zdkona ihned vyuzila agrarni strana na svém
stranickém sjezdu, ktery se konal na konci dubna roku 1919. OvSem ani socidlni demokraté
neziistali pozadu a tvrdili, Ze pravé diky nim byl uzdkonén tento ,revolu¢ni® zdkon.**® Jak
ukdzaly komunélni volby v ¢ervnu 1919, tak socialisté svym piistupem a prezentaci svého

pfistupu k pozemkové reformé volice neztratili, protoZe volby vyhrali.

446 Tamtéz.

47 Jan Krémar (27. ¢ervence 1877 — 31. kvétna 1950 Praha) byl rakousko-uhersky, éesky a Geskoslovensky
pravnik a politik, profesor obcanského prava a za prvni republiky nestranicky ministr $kolstvi a narodni osvéty.
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49 LACINA, Vlastislav, Boj o uzdkonéni pozemkové reformy v letech 1918 a 1919. Vlastislav Lacina. In:
Sbornik k d&jindm 19. a 20. stoleti. Praha : Ustav Ceskoslovenskych a svétovych déjin CSAV Sv. 5, (1978), s.
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9.2.1 Josef Macek a zaborovy zakon

Josef Macek se k zaborovému zdkonu vyjadioval z pozice zastupce ministerstva zeméd¢lstvi,
ktery se podle svych slov zabyval problémem z odborného hlediska. V této dobé jesté nebyl
Macek poslancem Narodniho shromazdéni, byl c¢lenem socidlni demokracie, ve které

nezastupoval zadnou vrcholnou funkei.

Ve Vyboru pro pozemkovou reformu zastupoval Macek, jako tfednik ministerstva zemédélstvi,
agrarnika Karla Praska, jenz byl ministr stejného resortu. Nékolikrat se Macek postavil na jeho
obhajobu, jako kdyZz se ohradil proti tvrzeni, Ze ministerstvo zemé&d¢€lstvi a sdm ministr
neptedlozil zddny navrh k zdboru majetku. Macek to vysvétloval tim, ze je potifeba akcentovat
odborné hledisko, protoze pozemkové reforma je slozity pravni problém, ktery si zada plné
pochopeni pred predkladdanim navrhu na jeho feSeni a on sam, Ze by si netroufl takovyto
nedokonaly navrh Vyboru ptedstavit. M¢l ovSem 1 politické vysvétleni, kdyz tvrdil, Ze: ,,Proc¢
pan ministr neprisel s néjakym projektem zdakona o reformeé pozemkové? V prvni radé je tu ta
okolnost, ze nemohl znat stanovisko riznych stran, kdyz se cela tato velikanska reforma musi,

a priori vzato, nutné resiti kompromisem stran.“*°

Macek byl aktivni také v debaté o budoucim charakteru pozemkového ufadu. Vybor debatoval,
jaké povahy by m¢l ufad byt, protoze to byla klicova instituce pro vykonani pozemkové
reformy. Ve Vyboru se objevovaly dva hlavni nazory. Prvni byl pro instituci, kterd bude fizena
personalné, tedy ufednikem pod kontrolou parlamentu nebo zda to bude kolektivni organ.
Macek zde mél néazor, ktery se ptiklanél k personalnimu usporadani, protoze mél zkuSenost
s kolektivnim rozhodovanim v otdzce obstaveni velkostatkii, kde ,, agenda byla tak hrozna, zZe

wloucilo se projedndvani kolektivni a svérena byla véc ministerstvu orby a socidlni péce.“*!

Macek se vyjadroval, ze: ,,Mdm za to, Ze néjaka politicka kontrola, kterou by provadel ministr
zemeédelstvi, neseny diverou vétsiny parlamentu a politicka kontrola, kterou by provadéla
ministerska rada, nesenda duverou vétsiny parlamentu, byla by jedno a totéz. Z duvodii
ucelovosti, aby se jednani pohybovalo rychleji a aby tu byla urcitd osoba, kterad je zodpovédna,

myslim, Ze by mélo se rozhodnouti pro zodpovédnost jednoho ministra. Nejucelnejsi bude, kdyz

450 Archiv Poslanecké snémovny, fond RNS, i. ¢. 583, karton ¢. 14, 12. schiize vyboru pro pozemkovou
reformu, s. 77.
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ten irad podiizen bude ministerstvu zemédeélstvi.“*? Macek ve Vyboru piisobil jako odbornik
a urednik, coz n¢kolikrat zminil. Jeho predstava byla, Ze ministerstvo zemédé€lstvi by mélo byt
hlavni instituci, kdyz tvrdil: ,,Kdyby mela byti véc oddélena od ministerstva zemédeélstvi, musila

by se vésti korespondence, nastalo by posilani aktii, a to vse by véc protdhlo.“**

Mackiiv postoj, aby dozor nad provadénim pozemkové reformy mélo ministerstvo zemedélstvi,
davalo z odborného hlediska smysl. Z politického tthlu pohledu, ovS§em daval Macklv postoj
také smysl. I ptes to, Ze byl Macek ¢lenem socidlni demokracie, tak byl ve Vyboru predevsim
ufednikem ministerstva zeméd¢€lstvi. Nezménil to ani fakt, ze Karel Prasek patfil
k velkostatkatskému k¥idlu, které bylo socialni demokracii vzdalené vice nez hlavni Svehliv

proud, ktery prosazoval stranu masovou a snazil se omezit vliv velkostatkarského kiidla.

Macek navrhoval, aby krom¢ zaboru dali ¢lenové vyboru pozemkovému ufadu pravomoc
k zabirani ptidy i o mensi vymérte, ,,a fo tam, kde to bude potieba.“ Na druhou stranu Macek
pii projednavani velikosti vyméry zabranych statkti ¢leny Vyboru upozoriioval, aby pocitali
s tim, ze po vyvlastnéni se stat bude muset o zabavené majetky starat a ze to mtze byt nad jeho
sily. Proto také doporucoval 1 horni hranici zaboru, protoZe existovalo riziko, ze velkostatkari
budou své statky zadluZzovat nebo je nebudou obhospodafovat alesponi tak jako pied prvni
svétovou valkou, kdyz nebudou veédét, ze o né piijdou. Déle navrhoval a souhlasil, aby byly
cisaiské majetky zkonfiskovany co nejdiive.** V tom byla shoda mezi agrarniky i socidlni

demokraty.

V otédzce velikosti vyvlastnéni velkostatkil byl blize velkostatkafskému kiidlu v agrarni strané
nez socialnim demokratim. Macek byl ve svém postoji na velikost hranice pro vyvlastnéni
konzistentni se svyminazory z prvni svétové valky, kdyz tvrdil, Zze bude nejdiive stacit
vyvlastnit pozemky nad 1000 hektard.*>> Poté, se podle jeho nazoru, mély zabrat i mensi

pozemkové majetky, av§ak ne s mensi rozlohou, nez bylo 100 hektar.

Jak bylo uvedeno vySe Macek svymi nazory Sel proti svym soudruhiim ze socidlni demokracie

1 proti vedeni agrarni strany, a to v zajmu ministra zeméedélstvi. Nabizi se nékolik moZnosti,

452 Archiv Poslanecké snémovny, fond RNS, i. ¢. 582, karton &. 14, 13. schlize vyboru pro pozemkovou
reformu, s. 23.

453 Tamtéz, s 22.

454 Archiv Poslanecké snémovny, fond RNS, i. ¢. 582, karton ¢. 14, 13. schiize vyboru pro pozemkovou
reformu, s 11.

455 MACEK, Josef. Znarodnéni a zlidovéni ¢eské pidy. Praha: Ant. Svéceny, 1918. s. 64.
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pro¢ zastaval tyto nazory. Nejpravdépodobnéjsi diivod jeho nepfili§ stranického chovani ve
Vyboru pro pozemkovou reformu se zda byt jeho osobni presvédceni na zakladé odborného
badani, vzdélani a jeho zkuSenosti. To, ze se jeho nazory na velikost hranice pro vyvlastnéni
kryly s navrhy ministra Praska, byla spiSe ndhoda, protoze Macek velikost hranici pro zabor
pozadoval z jinych divodi nez PraSek. Naopak malo pravdépodobné je, Ze se chtél svymi

navrhy a postoji zavdéc¢it ministrovi a mit z toho politicky prospéch v budoucnu.

9.3 Zakon o vykupu dlouhodobych pachtu

Dalsim zékonem, ktery definoval pravni rdmec pozemkové reformy, byl zdkon o vykupu
dlouhodobych pachti. Generalni debata o navrhu zakonu o vykupu dlouhodobych pachtt
zacala v kvétnu 1919. Vybor pro pozemkovou reformu neschvaloval pouze navrhy, které
vytvoftily subkomitéty, nebo byly pfedloZzeny ¢leny Vyboru. K posouzeni a kone¢né formulaci

byly predkladany také navrhy jednotlivych ministerstev.*>

Prvnim systematicky navrh zédkona o vykupu dlouhodobych pachti predlozil ministr
zemé&déelstvi, agrarnik a zastupce velkostatkaiského kiidla Karel PraSek na schizi Vyboru 7.
kvétna 1919. Vétsina ¢lenli Vyboru, ktefi se k navrhu vyjadfovali, tak s nim vice ¢i méné
souhlasili a byli ochotni se domluvit na kompromisnim feSeni v urcitych otdzkach. Praskav
navrh prosazoval, aby velkost pfidélu pachtyiim byla nejvyse 8 hektarti a lhlita pro uznani

dlouhodobym pachtyiem byla 30 let drzeni pozemk v pachtu.*’

Diskuze a jednani o kompromisech ve Vyboru neprobihala pouze mezi stranami, ale také mezi
spolustraniky. Jestlize ¢len urcité politické strany ptedloZzil sviij navrh €asto s nim souhlasili 1
Clenové jinych politickych stran. U navrhu ministra zeméd€lstvi Praska, to byl napiiklad
socidlni demokrat Johanis, ktery podle svych slov mluvil za socialni demokracii, kdyZ souhlasil
s velkosti pozemku ke koupi, a tedy s vladnim ndvrhem ministra Praska. Johanis konstatoval,
podle vlastni zkuSenosti, Ze tato vyméra 8 hektarli k obZivé né€kolika ¢lenné rodiny staci.

Primarnim cilem bylo podle Johanise dat k dispozici pidu co nejvice pachtyitim. Logicky tak

456 Archiv Poslanecké snémovny, fond RNS, i. &. 586, karton &. 14, 18. schlize vyboru pro pozemkovou
reformu, s. 5.
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prosazoval zajem socidlni demokracie, ktera se tak i timto zdkonem snazila pterozdélit majetek

mezi vétsi mnozstvi obéant CSR.+8

Ovsem stavalo se, ze se na navrhu neshodovali ani ¢lenové jedné strany. V tomto piipadé slo o
nesouhlas predstavitele Svehlovského kiidla Vraného. Ministr PraSek, na rozdil od
spolustranika Vraného, prosazoval velikost pozemku ke koupi 8 hektarti. Prasek se tak shodoval
se socidlnimi demokraty, ke kterym by mél byt, jako viidce velkostatkéaiského kiidla v agrarni
strang, nazorové mnohem dale. Proti Pragkovi vystupoval i dalsi vlivny agrarnik a ,,Svehliv
Cloveék™ poslanec Viskovsky, ktery byl proti postupu velkostatkait, ktefi prodavali svoje
pozemky v nesouladu se zakony a nafizenimi tykajici se pozemkové reformy. Naopak Prasek,
jako predstavitel velkostatkaiského kridla, tyto akce velkostatkaiti hajil. Nicméné je nutné
doplnit, Ze i pfes rozdilné ndzory na parametry PraSkova ndvrhu zdkona, pfedni agrarnici ve

Vyboru stéli s vyhradami za timto ndvrhem zakona.

7 v o

Vedle problému s velikosti pozemku k ptidélu dlouhodobym pachtyiim, byla druhd dilezita
otazka, kdo by mél byt povazovan za dlouhodobého pachtyfe. Prasek ve svém navrhu
doporucoval 30 let. To ovSem byla pro ¢leny Vyboru pftili§ dlouha doba. Proti byli predevS§im
agrarnici a lidovci, ktefi to povazovali za neakceptovateln& dlouhou dobu.** Byl to dalsi diikaz
toho, Ze lidova strana a strana agrarni ¢asto vystupovaly s velice podobnymi stanovisky. Divod
tohoto spojeni byla pravdépodobné situace lidové strany, ktera byla piimo i nepiimo spojena
s cirkvi a §lechtou, jez byla do jisté miry oznacena za nepfitele Ceskoslovenského statu. Lidova
strana moZna vidéla ve spojeni s ideové nejbliz§imi agrarniky Sanci, jak prosadit alespon né¢jaké

své zajmy ve Vyboru pro pozemkovou reformu.

JestliZe se naSli socialni demokraté, ktefi neméli s PraSkovym navrhem vétsi problém a vétSina
¢lenti Vyboru s navrhem spiSe souhlasila, tak socialni demokrat Bifiovec byl nekompromisné
proti navrhu. Jako diivod své nespokojenosti uvedl, Ze klub socidlnich demokrat souhlasil
primarné s navrhem agrarnikti Proktipka, Vraného a Berana.*®® Rozdil mezi témito ndvrhy byl
hlavné v tom, zda se ma zabor a prodej pozemku pachtyiim vztahovat i na nezabrané pozemky.
Prasktiv navrh zédkona obsahoval pouze pozemky, které spadaly pod zdkon o zaboru. Bifovec

pozadoval, aby byly nabizeny k vykupu dlouhodobym pachtyiim i nezabrané velkostatky,

458 Archiv Poslanecké snémovny, fond RNS, i. &. 586, karton ¢. 15, 18. schiize vyboru pro pozemkovou
reformu, s. 9.

439 Svoje negativni stanovisko vyslovili konkrétné Stoupal nebo lidovec Jilek.
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pozemky zadu$ni a cirkevni, ovSem pozemky patiici obcim rozddvat nechtél. Binovec
argumentoval, ze ne vSichni pachtyii maji tolik penéz, aby si propachtované pozemky mohli

koupit.*6!

Proti pozadavku poslance Binovce vystoupil poslanec Vrany, ktery nevidél v novém navrhu
poruseni kompromisu, jenz byl domluven agrarni stranou, lidovou stranou, ndrodné-
demokratickou, stranou narodnich socialisti a socidlni demokracii. Vrany odkazoval na
domluvu, kde bylo podle jeho slov vyslovné uvedeno, ze zadkon o dlouhodobych pachtech se
vztahuje pouze na pozemky zapsané v zemskych deskach. Ve svém vystupu se agrarnik Vrany
nezvykle ostfe ohradil a obvinil socialni demokracii, kdyz tvrdil, ze: ,,V navrhu kolegy Birnovce
vidim tendenci, kterd sméruje proti drobnému lidu zemédélskému. Jiz v Cechdch cekd na to
tisice dlouhodobych pachtyrii, kteri maji 50 let v rukou ty pozemky. Vy dnes Fikdte, Ze na to je
dosti casu, vase casopisy, které neprichazeji do rukou prazskych, na pr. ,, Tvdenni kronika
pisi, Ze cely zakon o zabrani velkostatkii jest smésny, ze ta véc se da rozhodnout jenom tak, jako
v Rusku. Ta tendence jest, Ze chcete braniti, aby domkari nedostali pozemky do soukromého

viastnictvi “*6?

Z vyjadreni poslance Vraného lze usuzovat, ze jiz pted tim prob&hla dohoda na vyssi politické
urovni mezi agrarniky a socialnimi demokraty. Poslanec narodnich socialistii Laube 1 socidlni
demokrat Meissner pozadovali, aby byl sjednan kompromis, proto nakonec ¢lenové Vyboru
vyslySeli socidlniho demokrata Johanise a rozhodli o zfizeni subkomitétu, ktery ptipravil novy
navrh zédkona. Do subkomitétu byli jmenovani za lidovou stranu Jilek, za narodni demokraty

Facek, za Seské socialisty Laube .43

Binovec svym odporem k Praskovu nédvrhu cilil na zvySeni vlivu socidlni demokracie v tomto
zakonu a pfili§ nerozliSoval, kdo a zjaké frakce navrh predklada. Je pravdépodobné, Ze
Binlovcitv odpor proti pfijeti Praskova ndvrhu, resp. zahrnuti pozemku nepatticich do zéboru,
byla spiSe Biflovcova individualistickd akce, protoze oteviené se za n€j ve Vyboru nikdo ze
socialni demokracie nepostavil. Zvlastni také bylo, Ze socialni demokraté Biflovec 1 Meissner

prohlasovali, ze mluvi za klub socidlni demokracie, ovSem kazdy s jinym stanoviskem.

461 Tamtéz, s. 3.
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Vybor pro pozemkovou reformu mohl podle potfeby jmenovat subkomitét, ve kterém zasedali
zastupci jednotlivych politickych stran a neztidka také odbornici na danou problematiku. Vybor
subkomitéty svolaval, jestlize potieboval vytesit odborné a problematické parametry navrhu.
Ovsem Vybor subkomitéty vyuzival také tehdy, kdyz ve Vyboru nebyla politicka shoda na
stéZejnich otazkach, coz byl i tento ptipad. Nicméné ani subkomitéty nemohly rozhodnout o
klicovych politickych kompromisech. Proto je skrze Vybor pieddvaly na mnohem vyssi
politickou turoveni, a to do poslaneckych klubli, kde se rozhodovalo o principech a

kompromisech mezi politickymi stranami, a tim i celych zakont.

Subkomitét predlozil navrh zadkona na 18. schtizi 20. kvétna, ktery urcoval, Ze zdkon o vykupu
dlouhodobych pachti se vztahuje na pozemky, jez vlastni stat, jsou zapsané v zemskych
deskéch nebo jsou cirkevni. Naopak zdkon se nem¢l vztahovat na pozemky, které pattily obcim.
Podle navrhu subkomitétu mél pozemky ocenit soud a velikost ptidélu se méla pohybovat mezi
8 az 10 hektary. Subkomitét také zavedl podminku pfidélu pro dlouhodobé pachtyte, kteii méli
v pachtu pozemky od 1. fijna 1901, coz se shodovalo s predeslym navrhem Prokiipka a
Vraného, kteii navrhovali dobu pachtu pro pridél také 18 let.*** Navrh subkomitétu byl &leny
Vyboru pfijat.

Soubézné s jednanim ve Vyboru pro pozemkovou reformu, se schazel a jednal klub socialni
demokracie, protoze mezi soudruhy nepanovala shoda. Ostatni strany tolerovaly jeji
vyjednéavani a davaly ji Cas, aby se socialni demokraté mohli domluvit mezi sebou. Vyjadril to
jeden z ptednich agrarnikl ve Vyboru Vrany slovy: ,,4bychom vysli vstiic zastupciim socialne-
demokratické strany, mohli bychom zatim od projednavani par. 1 upustiti, aby se pani mohli
jesté v klubu uraditi.“**®> Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze i politiéti protivnici ctili postup pfi
vyjednavani v klubu socialni demokracie. Na druhou stranu, predstavitelé agrarni strany véd¢li,
ze bez shody se socialni demokracii, ktera se musela domluvit uvnitf partaie, budou jen téZko

prosazoval svoje zajmy v tomto i dalSich zadkonech tykajici se pozemkové reformy.

Po pfedbézném priijeti navrhu zédkona, jenz vySel ze subkomitétu, zacal Vybor diskutovat nad
kone¢ném znéni jednotlivych paragrafii. Na zavér debaty a po upravé vétSiny paragrafi,

poslanec Biflovec pozadal, aby bylo do navrhu zakona vlozeno, Ze za¢ne platit v den vyhlaseni

464 Archiv Poslanecké snémovny, fond RNS, i. ¢. 586, karton &. 15, 18. schiize vyboru pro pozemkovou
reformu, s. 5.
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zdkona o pozemkové tadu.*®® Bal se, Ze by mohlo mit ministerstvo zemédélstvi mnohem veétsi
pravomoci pii rozdélovani majetku a mohlo by své pozice zneuzit nez zafne uradovat

pozemkovy tiad.*®’

Na tento navrh poslance Binovce, reagoval poslanec Vrany, ktery souhlasil se zfizenim
pozemkového uradu, ovsem tvrdil, Zze by zdkon o vykupu dlouhodobych pachti podle dohody
nemél byt ni¢im podminén. K Vranému se ptidali dalsi ¢lenové Vyboru, ktefi poukazovali na
to, ze by to cely legislativni proces prodlouZilo.*®® Situace byla vyfesena resoluci, ktera ukladala

Vyboru neprodlené pfipravit zakon o pozemkovém tiadé.**

Vybor si byl také védom toho, ze zdkon o vykupu dlouhodobych pachtli musi byt schvalen co
nediive. M¢l k tomu dva hlavni divody. Prvni byl ten, Ze povalecna socidlni situace nebyla
stale stabilni a hrozilo nebezpeci socidlnich nepokoji zejména na venkové, coz dokladaji petice
zaslané Vyboru. Druhym diivodem byly nadchazejici komunélni volby, které byly prvnimi

vSeobecnymi volbami v Ceskoslovenské republice.

9.3.1 Josef Macek a Zakon o vykupu dlouhodobych pachtii

Macek byl v nelehké situaci, protoze se s nejvetsi pravdépodobnosti jako odborny rada
ministerstva zemédélstvi podilel na ndvrhu ministra PraSka a byl také jeho podiizenym. Macek
tak zasahoval do klicové debaty, vyvolanou socialnim demokratem Bifovcem, o to, zda se
budou ptidélovat dlouhodobym pachtyiim i pozemky, které nespadaly do zaboru. Proti
Binlovcova pozadavku vystoupil vedle vétSiny ¢lentt Vyboru i Macek, kdyz tvrdil: ,,Velevdzeni
pdnové, mym iikolem prirozené jest hdjiti stanovisko viady.“*’° Stal tak za navrhem ministerstva
zemedelstvi a také jako poslanec Vrany pozadoval, aby se ndvrh zakona vztahoval pouze na
zabrané majetky. Tento Macklv nazor vychazel ztoho, ze byl ufednikem ministerstva

zemédélstvi a pravdépodobné spolutviirce navrhu zdkona.

466 Archiv Poslanecké snémovny, fond RNS, i. &. 588, karton &. 15, 20. schlize vyboru pro pozemkovou
reformu, s. 5.

467 Tamtéz.

498 Slo napiiklad o ¢leny Vyboru Nohela, Viskovského

469 Archiv Poslanecké snémovny, fond RNS, i. &. 588, karton &. 15, 20. schlize vyboru pro pozemkovou
reformu, s. 32.

470 Tamtéz, s. 7.
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Macek hajil ministerstvo zemédélstvi, jehoz byl tifednikem ve vice piipadech. Naptiklad, kdyz
socialni demokrat Binlovec vidél v ministerstvu zeméd¢lstvi riziko korupce a klientelismu a
odvolaval se na piipad,*’! kdy tGfednici ministerstva zeméd&lstvi ,,si nepocinali tak, jak toho
vwZadoval zdjem republiky.“*’> Na to reagoval Macek, Ze nech4 p¥ipad prosettit. Ovsem ohradil
se proti tomu, ze by ministerstvo zemé&d¢lstvi chtélo Skodit systematicky. Pokud by to tak bylo,
mohlo by to podle Macka, délat i v jinych ptipadech, to ovSem v zddném piipadé€ nebylo cilem

ministerstva zemé&délstvi.*”3

Macek se 1 pies svoji pozici snazil byt politicky neutrdlni a neprosazovat sviij vlastni nazor,
kdyz tvrdil: ,,Nepletu se do politické stranky véci, ja vam to vykladam po strance pravné
technicke, a tu vam doporucuji, abyste vzali za podklad navrh vladni, ktery po mém soudu
provede jednim rdzem dalekosdhlou reformu. Nerikam sviij soukromy ndzor, ktery jsem
publikoval v brozure. Viadni navrh jest daleko ucelnéjsi, nez navrh, ktery by restringoval ten
prevod na malou cast. Otdzka, ma-li to provadet pozemkovy urad nebo ministerstvo
zemédélstvi, jest podradnad. Ve viadnim ndvrhu jest navrhovany pozemkovy urad.“*’* Macek
také uz tak neprosazoval ministerstvo zeméedélstvi jako fidi organ pozemkové reformy, jak to

vvvvvv

schuzich.

Mackiv postup v otazce pridéleni pozemkl, jez nebyly v zaboru, tak stal za navrhem, ktery
ptedlozil jeho nadfizeny, byt se to neslucovalo s jeho vlastnim nazorem, ktery zvetejnil ve své
publikaci na konci prvni svétové valky. Nelze fici, ze tim byl proti celé socialni demokracii,

protoZe ani ta jednoznacné nestala za podminkou poslance Binovce.

Praskiv névrh, ktery Macek prosazoval, uréoval hranici pro uréeni dlouhodobého pachtu na 30
let. Takto dlouhd doba se rozchézela s piedstavou jak zastupcli agrarni strany ve Vyboru, tak i
ostatnich ¢lenti z riiznych politickych stran.*”> Doba, ktera se vztahovala na tento zakon, tak

byla nakonec zkracena na 18 let.

471 Ptipad se tykal odkoupeni pozemki presidentem nevy$siho soudu dr. Pantickem od Jana Lichtenstejna pod
cenou.

472 Tamtéz, s. 3.
473 Tamtéz, s. 20.

474 Archiv Poslanecké snémovny, fond RNS, i. ¢. 583, karton &. 15, 15. schlize vyboru pro pozemkovou
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475 Tamtéz, s. 16.
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Jak ukazuje jednéni ve Vyboru pro pozemkovou reformu, tak vztah Macka se socidlni
demokracii nebyl jednoduchy ani v tomto obdobi. Macek nejen ze souhlasil se socidlni
demokracii pouze s nékterymi myslenkami, ale rozchazel se s ni 1 na oficialni stranické urovni.
Macek totiz vstoupil do nové strany FrantiSka Modracka do Socialistické strany
¢eskoslovenského lidu pracujiciho, ve které ztistal az do roku 1924, poté se Macek vratil do

socialni demokracie a v roce 1925 byl zvolen poslancem.

K vzhledem formulaci a parametrim navrhu zdkona o vykupu dlouhodobych pachtii nebyl
Mackiiv nazor z jeho nejrozsahlejsiho teoretického dila aktualni.*’® Macek za prvni svétové
valky nepovazoval za problém vytvofit pachty v délce 60 nebo i 99 let s moznosti odkupu do
soukromého vlastnictvi.*”” Macek ve Vyboru neprosazoval ani sviij druhy zasadni nazor ze své
publikace, ze cena pudy bude pro zdjemce velice nizkd, protoze budou chybét pracovni sily, a

proto se budou velkostatkafi snazit piidy zbavit, tim klesne jeji cena.*’8

9.4 Zakon o pozemkovém uradé

Diskuze ve Vyboru pro pozemkovou reformu o ndvrhu zakona tykajicich se pozemkového
ufadu probihala jiz pfed piijetim zdkona o vykupu dlouhodobych pachtii, coz doklada i
schvdleni resoluce, ktera nafizovala, Ze zdkon o pozemkovém Ufadé musi byt vypracovan co
nejdiive. Nejintenzivngji se debaty o navrhu zdkona vedly ve Vyboru v dubnu a kvétnu roku

1919.

Po odmitnuti ministerstva zem&délstvi jako hlavniho fidiciho organu pro pozemkovou reformu,
bylo vétsin€é Clentt Vyboru jasné, Ze pozemkovy ufad bude kli¢ovou instituci v provadéni
pozemkové reformy. Referentem navrhu zdkona byl urcen poslanec za agrarni stranu Horacek,

A%

zakona Hor4¢ek vychazel z navrhu Bohuslava Franty.*®® Agrarni strana tak opét prednesla skrze

476 Jedna se o praci Znarodnéni a zlidovéni Seské pidy.
47T MACEK, Josef. Znarodnéni a zlidovéni ¢eské pidy. s. 67.
478 Tamtéz, s. 67.

479 Archiv Poslanecké snémovny, fond RNS, i. ¢. 589, karton ¢. 15, 21. schiize vyboru pro pozemkovou
reformu, s. 5.

480 Bohuslav Franta (8. kvétna 1861 — 24. dubna 1929), byl ¢esky a eskoslovensky politik, ¢len Néarodni strany
svobodomysIné a poslanec Revoluéniho narodniho shromazdéni za Ceskou statopravni demokracii, a z ni
vzniklou Ceskoslovenskou narodni demokracii. Sviij navrh byl dan do tisku Narodniho shroméazdéni
ceskoslovenského pod ¢islem 985.
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Horacka referat, o kterém Vybor jednal. Hlavnim diivodem, pro¢ agrarni strana ptedlozila jako
jediné svij referat, byl podle Vyskovského ten, ze agrarnici ¢ekali na vladni névrh, ten ale
nepfisel. *!

Proces schvalovani a dotvareni navrhu o pozemkovém uradu probihal tak, Ze poslanec a referent
agrarnik Horacek predlozil navrh zdkona a poté se debatovalo o hlavnich problematickych
parametrech navrhu zédkona. Tento postup byl standartni proces pfi projednavani a schvalovani
1 dalSich navrhii zakont ve Vyboru pro pozemkovou reformu. Po nastinéni problematickych
otazek referent HoraCek piedstavil podruhé upraveny navrh zékona, kde ¢lenové Vyboru

prochazeli jednotlivé paragrafy a upravovali je po stylistické i obsahové strance.

Nejdiive Vybor projednaval dulezité otazky o samotné podobé pozemkového uradu, které se
tykaly toho, zda bude pozemkovy ufad fungovat jako centralisticky s ustfedim v Praze a budou
mu podléhat dal§i aradovny, nebo zda to bude spiSe sit’ oblastnich ufadoven s rozsdhlymi
pravomocemi. Prvni principidlni otdzka byla, jestli bude mit pozemkovy Gifad moc natizovaci i
trestni. Druhou dtlezitou otdzkou bylo, zda bude moci pozemkovy tfad uréit vysi nahrad,
pficemz byla jiz shoda na tom, Ze tuto otazku bude feSit samostatny zékon, ktery by ovSem
mohl delegovat kone¢né rozhodnuti na nékterou instituci, naptiklad pozemkovy uiad. Posledni

otazka, kterou poslanci dlouze fesili, byla podoba a funkce spravni rady.*?

Clenové Vyboru se shodovali ve struktufe pozemkového uiadu, kdyz vétsina piitomnych byla
pro to, aby pozemkovy Ufad mél centralistickou podobu a pod n&j spadaly jednotlivé oblastni
ufadovny s jen malou mirou samostatného rozhodovani. S touto problematikou byla spojena

otazka, zda bude pozemkovy ufad postaven na principu kolegialnim nebo personalnim.

O tomto tématu byla zahdjena generalni debata, kterd méla tento problém vyfesit. V zasadé
existovaly uz zminéné dva ptistupy. Prvni zastupoval Horacek, ktery chtél personalni princip
uradu a druhy zéastupce ministerstva zemédélstvi Macek pozadoval kolegialni princip, pfi¢emz
persondlni princip mél byt postaven na jednom hlavnim Ufednikovi, pod kterého by spadaly
dalsi stupné fizeni organizace. Naopak kolegidlni princip se mél byt zaloZen na skupiné

ufednikl s rozhodovaci pravomoci. Za personalni princip, ktery prosazoval referent Horacek

v

Archiv Poslanecké snémovny, fond RNS, i. €. 589, karton ¢. 15, 21. schlize vyboru pro pozemkovou
reformu, s. 9.
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se postavili zastupci agrarni strany, narodnich socialistii i strany lidové.*®* Tato debata byla
dalsim diikazem, ze mezi Cleny stejné politické strany nepanovala shoda a muselo se vyjednat
protoze za Mackiiv navrh se postavil socidlni demokrat Bifovec, ovSem proti se nejprve

postavil socidlni demokrat Jirasek a pozdé&ji i poslanec Johanis.

Nakonec byl schvélen princip persondlni, ktery obhajoval poslanec Johanis a jenz tvrdil, ze
personalni princip, tedy ustanoveni presidenta a jeho ,,pomocného* sboru, by usnadnilo a
zefektivnilo rozhodovani, a tim 1 rychlost celé pozemkové reformy. Sdm Johanis si ovSem byl
védom, Ze to neni nejlepsi feSeni, kdyz uznal: ,,[...] ac jinak to systém ciste demokraticky neni
- ponévadz nam jde o velice diilezitou otazku, primlouvam se za to, aby byl zaveden v tomto

uradé systém persondlni s tim predpokladem, o kterém jsem zde mluvil. “*3*

O tom, Ze pozemkovy ufad se musi, co nejrychleji pustit do price a mél by mit Siroké
pravomoci, panovala na zacatku debaty mezi ¢leny vzacna shoda. Do jisté miry to bylo dano i
okolnosti, ze stale nebylo jasné, kdo bude mit nejvétsi vliv v pozemkovém uradu. Dalsi
argument pro rychlé schvéleni navrhu zakona o pozemkovém ufadu byl ten, Ze na pozemkovy
ufad byly vazany dalsi stéZejni zakony pozemkové reformy. Zejména socialni demokraté v cele
s Binovcem upozornovali na hrozici nebezpeci socidlnich boufi, které jsou podle nich

determinovany pomalym postupem v otdzce pierozdéleni ptdy.**

VétSina Clent, kteti se ve Vyboru k problematice vyjadfovali, souhlasila s tim, aby mél
pozemkovy ufad pravomoc jak nafizovaci, tak trestni. Jednalo se o zastupce vétSiny stran, mezi
které patfili narodni socialisté, socidlni demokraté, narodni demokraté nebo lidovci, kteti
zéroven pozadovali vytvoreni kontrolniho organu.*® Byt byl poslanec Horagek zastupcem
agrarni strany, tak ve Vyboru vystupoval spise jako nestranny odbornik. Zasazoval se o to, aby

budouci pozemkovy ufad tak rozsahlé pravomoci nemél.

Nejobsahlejsi debata se tykala spravni rady, tedy organu, ktery mél kontrolovat pozemkovy

ufad. Diskuze se vedla az na zavér projednavani navrhu o zdkonu o pozemkovém ufadu, protoze

483 Pro personalni princip byli konkrétné: Horagek, Viskovsky, Svozil, Ferdinand Jirdsek nebo Solle.

484 Archiv Poslanecké snémovny, fond RNS, i. ¢. 589, karton ¢. 15, 21. schiize vyboru pro pozemkovou
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¢lenové Vyboru nemohli najit shodu.*®” Hlavni spor vychazel z paragrafu 11 Horackova
navrhu zékona a §lo v ném o to, zda mé spravni rada mit také pravomoc spolurozhodovaci nebo

ma slouzit pouze jako dozorci organ.

Pii kone¢ném projednavani o podobé a funkci spravni rady, agrarnik Vrany nékolikrat
upozoriioval na velikou moc, kterou dostane prezident pozemkového ufadu.*®® Z toho lze
usuzovat, e agrarni strana neméla jests jisté, Ze pozemkovy ufad téméf cely ovladne. Clenové
Vyboru se na 23. schlizi neshodli na podob¢ a funkci spravni rady. Vyuzili tak ¢asovy prostor,
aby pfijali bez vétSich potizi vSechny zbyvajici paragrafy zdkona o pozemkovém turadu.
Problematicky bod jednani se tedy piesunul na 24. schiizi dne 10. Gervna 1919. Clenové Vyboru
tak méli Cas, aby ve svych klubech projednali a poptipadé ptipravili vlastni verzi ¢asti navrhu

zakona tykajici se spravni rady.

Poslanec Viskovsky pfiSel s vlastnim navrhem, jak by mohla spravni rada fungovat. Definoval
7 hlavnich bodi, které by uréovaly povinnosti spravni rady*® Navrh agrarnika Viskovského
nedaval spravni radé takovou moc, jakou chtéla vétsina Vyboru. Clenové Vyboru byli pro to,
aby spravni rada méla spolurozhodovaci pravomoc. Clenové, kteii toto prosazovali byli
zastupci nejsilngjsich politickych stran, pficemz nejvyznamnéji o rozsifeni pravomoci usilovala
socialni demokracie.*”® Agrarni strana tedy stila mezi navrhem referenta Horacka, ktery
navrhoval, ze by to m¢l byt pouze kontrolni organ a mezi ndzory zejména clenti socialni

demokracie, ktefi pozadovali mnohem vétsi pravomoci spravni rady.*!

487 Archiv Poslanecké snémovny, fond RNS, i. ¢. 593, karton &. 15, 24. schiize vyboru pro pozemkovou
reformu, s. 1.

488 Archiv Poslanecké snémovny, fond RNS, i. €. 591, karton &. 15, 23. schlize vyboru pro pozemkovou
reformu, s. 60.
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k provedeni tkolu Pozemkového ufadu piikazanych; 2. usnaseti se o organisaci sluzby a systemisaci
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490 Za socialni demokracii prosazoval rozsifeni pravomoci zejména Johanis a Aust, agrarnici a lidovci stali za
navrhem Viskovského, konkrétné to byl Solle a Vrany, pficemz dalsi agrarnik Zika upozoriioval, ze spravni rada
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Vybor nebyl pouze hlasovacim a stranickym néstrojem pro prosazeni jednoho nazoru urcité
strany. Horacek se domnival, ze by spravni rada méla byt pouze dozor¢im organem, proto
upravil pfisluiny paragraf, a v tomto p¥ipadé tak nevychazel z navrhu Franty.**?> Horagek stal
za svym nazorem i pres to, Zze agrarni strana méla na tuto problematiku pohled jiny. Nicméné
¢lenové Vyboru pro pozemkovou reformu tak usty svého predsedy pozadali referenta Horacka,
aby tento paragraf prepracoval. Horacek tak ucinil a poté byla pasaz bez vétSich problému
schvalena. Za rychlym pfijetim paragrafu o spravni radé mohl byt také fakt, ze Vybor m¢l jiz
posledni den na odsouhlaseni celého néavrhu zdkona, ktery mél byt pfisti den predan

k projednani do Narodniho shromazdéni.**?

Vybor se shodl na tom, ze spravni rada bude schvalovat vylouceni objektl ze zaboru, miize si
vyzédat jakékoliv dokumenty pozemkového Gfadu nebo mize neschvalit v podstaté jakykoliv
ukon pozemkového utadu. Dale bylo pfijato, ze dojde-li ke konflikt mezi spravni radou a

pozemkovym tfadem, tak bude mit kone¢né slovo ministerska rada.***

Vyznamna moc pozemkového uradu byla dana vyjedndvajicimi schopnostmi agrarni strany.
Ovsem bylo to déno 1 tim, Ze ¢lenové Vyboru a zastupci ostatnich politickych stran neziidka
zmocnovali pozemkovy ufad v tkonech, které nechtéli vtélovat do samostatnych zakoni,
protoze by to komplikovalo jednani a prodluzovalo pfijeti zdkond, a tim i celou pozemkovou

reformu.

9.4.1 Josef Macek a Zakon o pozemkoveém uradé

Macek pfi projednavani nadvrhu zdkona o pozemkovém tfad€ znovu prokazal, ze byl hlavné
odbornikem a ufednikem ministerstva zemédélstvi. Na poznamku poslance Viskovského, pro¢
ministr zemédé&lstvi nepodal navrh zakona o pozemkovém ufadé, reagoval Macek: ,, Velecteni
panové, racte se pamatovati, ze p. ministr Prasek prohlasil, Ze nemini podati navrhu zdkona o
zFizeni pozemkového uradu. Motivoval to tim, Ze k ndvrhu jeho nebyla by takova divera jako
k navrhu presidenta pozemkového uradu. Od prohldseni p. ministra Praska nikdo neocekaval,
ze vlada navrh poda. Ovsem p. ministr Prasek mi ulozil, abych pripravoval tu materii, aby byla

k disposici az bude jmenovan president uradu. Navrh, ktery jsem dal soukromé znamym mnée

v
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¢leniim Narodniho shromazdeni, jest muj pokud o takovy navrh. Prosim, aby jako takovy byl
posuzovan. “**> Macek, ale vlastni ndvrh Vyboru neptedstavil, podle svych slov, nehajil zadné

stanovisko, ale z odborného hlediska posuzoval piedlozené navrhy zakonu.

Macek byl pro ziizeni pozemkového ufadu potom, kdy bylo jasné, Ze pozemkovou reformu
nebude fidit ministerstvo zemédélstvi. Mackovou snahou bylo prosadit ministerstvo
zemédelstvi jako organ, ktery mél mit vliv na pozemkovy uUrad a dale pozadoval, aby
ministerstvo zemedélstvi provadélo tkony spojené s pozemkovou reformou do doby, nez bude

pozemkovy tifad vytvofen a bude tak moci vykonavat svoje povinnosti.**®

Macek ve Vyboru pro pozemkovou reformu také prosazoval, aby ministerstvo zeméd¢€lstvi
mélo v nékterych zalezitostech podobné postaveni jako pozemkovy urad. Macek ve své
pfipomince uvedl: ,, Velecténi panové, mam za to, Ze je to choulostivd otdzka prestize.
Ministerstvo nemiiZe davati svoleni zcizeni, které by mohl poz. urad zrusiti. Nemaji-li se strany
divati na ministerstvo jako na cosi nizsiho nez poz. urad, nic platno, jest treba, aby souhlas
ministerstva platil tolik jako souhlas poz. uiradu. “**” Macek si byl dobie védom, Ze ministerstvo
zeméd¢lstvi nemélo dostate¢nou politickou davéru, proto navrhoval dopliiovaci zakon, ktery
by rozsifil pravomoci na schvalovani k zcizeni v naléhavych ptipadech, a to nez pozemkovy
ifad zah4ji ¢innost.*”® Podle Macka se mélo jednat zejména o malé ndkupy piidy pro bytové
icely, ke stavbé silnic nebo hibitovi.*” Tuto vyjimku ministerstvo zemé&délstvi ziskalo 19.

¢ervence 1919.

Macek zasahoval ve Vyboru i do nejdiskutovanéjsich témat. Vystupoval naptiklad proti veétSing
¢lend Vyboru pro pozemkovou otazku také v otazce, na jakém principu by mél byt pozemkovy
ufad postaven. Macek vidél podobu struktury pozemkového ufadu spiSe jako banku nez
napiiklad ministerstvo nebo podobny politicky ufad. Macek byl na rozdil od Horacka pro tzv.
kolegialni uspofadani uradu, protoZe tvrdil, Ze budouci pozemkovy ufad bude muset rozhodovat

o slozitych ptipadech, kde by méli byt zastoupeni odbornici z fad geografli, pravnikd nebo

495 Archiv Poslanecké snémovny, fond RNS, i. ¢. 589, karton &. 15, 21. schiize vyboru pro pozemkovou
reformu, s. 10.

49 Archiv Poslanecké snémovny, fond RNS, i. &. 589, karton &. 15, 21. schiize vyboru pro pozemkovou
reformu, s. 43.

497 Archiv Poslanecké snémovny, fond RNS, i. &. 593, karton &. 15, 25. schlize vyboru pro pozemkovou
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ekonomtll. Macek chtél kolegidlni formu pozemkového Ufadu také proto, aby moc nebyla
koncentrovana moc pouze u jedné osoby. Macek si byl védom, ze ¢im méné lidi bude pfimo

rozhodovat ve vedeni pozemkového uiadu, tak tim je riziko korupce vétsi.

Co se tykalo nejdiskutovanéjsi otazky ve Vyboru, jez byla o podobé a funkci spravniho rada,
tak Macek predkladal Vyboru vlastni feseni. Navrhoval, aby v piipad¢ nesouhlasu spravni rady
s postupem pozemkového uradu, vratila jeho rozhodnuti zpét do pozemkového uradu, ten mél
svoje stanovisko do 14 dnli zménit, pokud by tak neucinil, problematicka zéalezitost méla byt
postoupena ministerské radé.>*! S timto navrhem sice souhlasil ¢len Vyboru za agrarni stranu a
referent Horacek, nicméné vétSina ¢lentt Vyboru na tento navrh ani nereagovala. Macek m¢l za
to, Ze v této problematice jde o politickou odpovédnost prezidenta pozemkového tfadu. Proto
chtél, aby kontrolu nad pozemkovym ufadem mélo ministerstvo, protoze zodpovidalo za jeho
konani.’*> Macek oviem dal neuptesnil, jakym zplisobem mélo mit ministerstvo zeméd&lstvi

odpovédnost za pozemkovy urad.

Jednou z kratsich debat ve Vyboru byla o vysi nahrady. O tom m¢l podle agrarnika Horacka a
lidovee Solleho rozhodovat pozemkovy tifad, protoze by to podle jejich slov bylo levnéjsi a
efektivngjsi. Na to reagoval Macek, Ze by mély rozhodovat nezavislé soudy, protoze to bude
soukromy pomér. Macek upozornoval, Ze ,, na jedné strané bude pozemkovy urad, ktery bude
davat a bude podiizen statu a druhy bude kolonista, jenz bude prijimat. **> To mohlo vést
k situaci, kdy zadatel o ptidu, podle Macka kolonista, nesouhlasil s rozhodnutim pozemkového
uradu a odvolal se proti nému, pozemkovy Ufad by tak rozhodoval o tom, zda ma pravdu, ¢i
nikoliv. Vybor otdzku vySe nahrady nechal na projednavani ve zvlastnim navrhu zékona o
nahradé. Nicméné ve Vyboru panoval konsenzus v tom, Ze by mél mit pozemkovy trad

rozséhlé pravomoci.

Macek jako ufednik poukazoval nejen na principiélni témata, ale upozoriioval i na ,,provozni*

zaleZitosti, jako naptiklad kdyZ ¢leniim Vyboru pfipominal, aby urcili zplisob financovani nejen

v

590 Archiv Poslanecké snémovny, fond RNS, i. ¢. 589, karton &. 15, 21. schiize vyboru pro pozemkovou
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celé pozemkové reformy, ale také samotného pozemkového tiradu.>* Jako tfednik védél, ze
bez potiebnych a dobie zaplacenych odbornikii s odpovidajicim zdzemim pro praci, se bude tak

rozsahla akce jen tézko provadeét.

9.5 Zakon o ochran¢ drobnych zeméd¢€lskych pachtyti

Clenové Vyboru pro pozemkovou reformu se ¢asto nedokazali shodnout na fadé principialnich
1 dil¢ich otazkach, ovSem vyjimkou byly zélezitosti, které se tykaly toho, zda bude Vybor
projednavat navrhy zékont, a tim zvySovat sviij vliv na podobu zadkont, nebo zda projednavani

navrhll necha jinym parlamentnim vybortim.

7 v o

Jednalo se napiiklad o pokra¢ovani zdkona o ochrané¢ dlouhodobych pachtyid, ktery se
vztahoval i na majetky nespadajici do zaboru. Clenové byli za jedno, Ze by se mé&l navrh zdkona
formulovat ve Vyboru pro pozemkovou reformu a ne ve Vyboru zemédélském,>® a to i pies to,

7e &lenové Vyboru pro pozemkovou reformu byli zaroven ¢lenové Vyboru zemédélského.>%

Ve Vyboru zemé&délském rozpracoval navrh zakonu poslanec Hrdlicka,’"’

ovSem jelikoz byl i
¢lenem Vyboru pro pozemkovou reformu, tak svij navrh dopracoval ve Vyboru pro

pozemkovou reformu.

Agrarnik Vrany vidél jeden z hlavnich problémil v tom, Ze majitelé velkostatki vypovidali a
rusili pachty ,,svym* pachtyiim. Podle Vrané¢ho agrarni strana na tomto problému pracovala,
napiiklad kdyZ Viskovsky predstavil ve spravnim vyboru Pozemkového Ufadu vlastni navrh
zakona. Navrh zdkona byl podle Vraného pfipraven k projedndni ve Vyboru, ktery si mél

pospisit v jeho formulaci, protoZe mimo jiné nastaval ¢as podzemniho seti. °%

Proti se ohradil poslanec a socidlni demokrat Hrdlicka, kdyz tvrdil, Ze svoji osnovu zakona
predlozil take, a to na zaklad¢€ navrhu Kaderky. Tento navrh rozsifoval ochranu dlouhodobych

pachtyit hospodaficich na obecnych, selskych i farnich pozemcich. Socialni demokrat Biflovec

304 Tamtéz, s. 12.

395 Archiv Poslanecké snémovny, fond RNS, i. ¢. 598, karton &. 15, 30. schiize vyboru pro pozemkovou
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396 Jednalo se o socidlniho demokrata Bifiovee, Hrdlicku, agrarnika Proktipka, Vraného atd.

597 Frantisek Hrdli¢ka (1888 Litomysl-Sucha — 6. ledna 1960 Litomysl) byl desky a Ceskoslovensky politik a
poslanec Revoluéniho narodniho shromazdéni za Ceskoslovenskou socialné demokratickou stranu délnickou.
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navrhl, aby byly shromazdény vSechny navrhy tohoto zakona, pticemz Viskovsky si vyzadal,
aby byly navrhy shrnuty do jedné osnovy. Tento postup byl subkomitétem pfijat a pro rozieSeni
této otazky, byl ustanoven subkomitét, ve kterém zasedli zastupci socialn¢ demokratické strany,
narodni demokracie, lidovct, narodnich socialisti a zastupce Slovenského klubu.’® Agrarni
stran¢ se tak nepodafilo ziskat rozhodujici vliv v subkomitétu a musela se pfizpisobit feSeni,

které odhlasovali ¢lenové Vyboru.

Agrarnici a socialni demokraté se shodovali v co nejdiivejsim piijetim navrhu zékona o ochrané
o zemédélskych pachtyii. Pokud Vyboru trvalo az 10 mésicti nez se schvalil zakon o nahradé,
tak u tohoto navrhu zdkona c¢lenové pocitali jednotlivé dny, aby byl névrh subkomitétem
vypracovan a Vyborem schvalen co nejdiive.’!® Mezi ¢leny Vyboru panovala obava, Ze by

nevyteseni této otdzky mohlo vést k vypuknutim nepokojii, zejména na venkové.

Riziko, Ze by mohlo socidlni napéti ptejit do nasilnych akci, bylo ¢leny Vyboru opravnéné, i
proto se debata o navrhu zakona nejdiive nevedla o méné podstatnych otazkach, jak tomu bylo
u jinych navrh zakonti. Situaci pomérné dobfe ilustruje vyjadieni socidlniho demokrata
Binovce, jenz tvrdil: ,,Véera t.j. 1. Fijna, vyprsely vSechny pachty. Kdyz neprijmeme do dvou do
171 dnii s néjakym definitivnim narizenim nebo zakonem, nastanou na venkové hrozné pomery,

ponévadz jest mezi stavy vzajemné zdasti. Jest tedy treba rychlého opatieni. !

Socialni demokrat Ulrich navrhoval, aby bylo vydano nafizeni, jez by zménilo parametry
pfijatého zakonu o dlouhodobych pachtyfich, a problém tak co nejdiive vytesilo. Na to reagoval
agrarnik Vrany, ktery spravné€ pochyboval o tom, Ze natizeni miiZze zménit jiz piijaty zdkon. O
této otdzce probehla ve Vyboru diskuze, ze které vyplynulo, Ze nejlepSim feSenim bude pfijeti
zékona Narodnim shromazdénim, ktery ptipravi Vybor pro pozemkovou reformu. Toto feSeni
ovSem bylo vhodné za ptedpokladu, Ze subkomitét bude pracovat velice rychle a dod4 ndvrh

zakona do Vyboru co nejrychleji.

To, ze néktefi clenové neznali zasadni rozdily mezi legislativnimi pojmy jako zédkon a nafizeni,
dokazovalo to, Ze napfiklad socidlni demokrat Biflovec poZadoval radéji vydat nafizeni od
agrarnika ViSkovského neZ vypracovat ndvrh zakona, jenz by byl tvofen 1 socidlnimi

demokraty. Konkrétni pravnické pojmy a jejich vyhody a nevyhody ptedstavil ve Vyboru Josef

509 K onkrétng Hrdli¢ka a Bifiovec (CSDSD), Cipera (CnND), Jilek (Lidovci), Freiman (CSNS) a Benda za
Slovensky klub

310 Tamtéz, s. 12.
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Macek. Toto byl také jeden z diikazl, ze Vybor bylo spise politické forum, kde se debatovalo

o navrzich zékonl doruc¢enych od odbornik, kteti jednotlivé legislativni opatfeni vytvareli.

Subkomitét byl s navrhem zakona rychle hotov a ptedlozil jej ve Vyboru pro pozemkovou
reformu. Predseda subkomitétu socialni demokrat Hrdlicka konstatoval, Ze ve vSech otazkach
kromé¢ néhrady byla v subkomitétu shoda. Dalsim krokem bylo pfistoupit ke specialni debaté,
kterd by fesila konkrétni parametry navrhu zakona, ovSem po névrhu poslance a agrarnika

512

Josefa Spacka®'? a narodniho demokrata Bohumila Némce>'? se piistoupilo k vieobecné debaté,

ktera méla fesit principidlni otazky navrhu zakona.

Schvaleni vSeobecné debaty predchazelo hlasovani, kde zastupci jedné strany hlasovali kazdy
jinak, proto se ve volb¢ pteslo od pomérového hlasovani k vétSinovému hlasovani na zakladeé
piitomnych ¢lenti.>'* Proces hlasovani ve Vyboru opét ukazal, Zze ne vSichni ¢lenové jedné
strany prosazovali stejny ndzor. JestliZze se tyto rozepte dély v ostatnich diskuzich o navrzich
zakonll vétSinou mezi socidlnimi demokraty, tak v tomto navrhu zakona spolu nesouhlasili

zastupci agrarni strany.

JestliZe se na zacatku projednavani navrhu zédkona zdalo, Ze v této exponované problematice se
¢lenové Vyboru budou snaZit najit nejvhodnéjsi feSeni bez vyrazného politického soupetenti,
tak opak byl pravdou. Agrarnik Vrany poukazoval na ,,politicky osten, ktery do navrhu zdkona
v subkomitétu vlozil socidlni demokrat Hrdli¢ka.’'> Reakce agrarnik(i na navrh zakona, jenz
subkomitét do Vyboru ptipravil, byla negativni, protozZe podle nich nevychéazel z dohody, ktera
prob&hla pfed svolanim subkomitétu. Zvlastnosti a moznym vysvétlenim, Ze agrarnici tvrdé
odmitali navrh subkomitétu, mohl byt fakt, ze agrarnici v tomto subkomitétu neméli svého
zastupce a nemohli tak efektivné prosazovat svoje z4ymy. Pies to, ze Hrdlicka vychazel podle
svych slov 1 z ndvrhu agrarnika Viskovského, tak v subkomitétu neméli agrarnici takovy vliv,

jak byli zvykli u ostatnich navrhli zakon.

512 Josef Spacek (22. biezna 1868 Trnovy Ujezd — 4. prosince 1955) byl ¢esky a Geskoslovensky politik,
poslanec Revoluéniho narodniho shromdzdéni za agrarniky.

513 Bohumil Némec (12. bfezna 1873 Prasek u Nového BydZzova — 7. dubna 1966 Havli¢kv Brod) byl desky
botanik, pozdéji rektor University Karlovy a mezivale¢ny ¢eskoslovensky politik v letech 1918-1920 poslanec za
narodni demokracii.

514 Archiv Poslanecké snémovny, fond RNS, i. ¢. 598, karton &. 15, 30. schiize vyboru pro pozemkovou
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Do debaty se mimotadné zapojil i pfedseda Vyboru a agrarnik Proktipek, ktery poukazoval na
zemedelské pudeé. Zpét k hlavnimu tématu se vratil i socidlni demokrat Ulrich, jenz snazil
smiflivym tonem prosadit jeden z hlavnich parametrii zdkona o ochran¢ dlouhodobych
pachtyti, tedy prodlouzeni lhiity pro dlouhodobé pachty o jeden rok, pti¢emz to nepokladal na
rozdil od agrarnika Prokiipka za velké riziko pro ekonomickou situaci CSR, protoze takovych
piipadii mélo byt jen malo.>!'®

Clenové Vyboru napii¢ politickymi stranami opakované tvrdili, Ze se v této otdzce musi
vynechat politické soupeteni a urychlené ptijmout zédkon, ktery bude chranit nejmensi rolniky.
Nicméné¢ vSichni agilni ¢lenové Vyboru pokracovali v prosazovani svych politickych cila, které
byly pochopiteln¢ zaméteni na jejich z4jmy. Po dlouhé vSeobecné a spise politické debaté se
Vybor usnesl na tom, aby byl nadvrh zdkona vracen do subkomitétu a aby Pozemkovy tfad

v &ele s Viskovskym vypracoval vlastni osnovu a pielozil ji subkomitétu.>!”

Nicmén¢ v nésledujici schiizi Vyboru bylo od agrarnika Vraného konstatovano, ze subkomitét
opét vychézel a jednal ze zésad, nad kterymi nebyla ve Vyboru na minulé schiizi shoda.’'®
Clenové Vyboru se opét nemohli domluvit na tom, zda budou o piedlozeném navrhu debatovat,
protoze potiebovali stanovisko svych politickych klubl. Po dal$im zdrzeni byl na 33. schizi
dne 23. fijna 1919 Vyboru piedlozen navrh zdkona Viskovského, ktery nevychazel ze
subkomitétu. Viskovského navrh zdkona podle jeho slov obsahoval ty zdsady, na kterych se
Vybor na minulych schlizich domluvil. Navrh zdkona obsahoval hlavni bod, jenZ prodlouzil
pacht, ktery koncil ve druhé poloviné roku 1919, na dal$i pachtovni rok i proti vili
propachtovatele.’’ Tento postup dokazuje, Ze ¢lenové Vyboru nemuseli vychizet pouze
z navrhil pfipravenych subkomitéty, ve kterych byli zastupci vétSiny stran, ale mohli je vytvofit

také jednotlivci, resp. jiné instituce.

Po pfednesu navrhu zdkona agrarnikem Viskovskym pfistoupil Vybor k meritorni debaté, tedy
zaCal projedndvat a diskutovat jednotlivé paragrafy navrhu zdkona. Principidlni otdzka, zda

prodlouzit pacht, vstoupila na zékladé navrhu Viskovského do zakona. Kone¢na formulace

316 Tamtéz, s. 18.
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zakona vychdzela z Gprav navrhu Vyborem pro pozemkovou reformu i v dil¢ich bodech.
Jednalo se predevSim o urCeni hranice velikosti dlouhodobého pachtu, ktery na zaklade
doporuceni socidlniho demokrata Binovce, bylo pro pozemky nespadajici do zdboru 5 hektart

a pro pozemky zabrané 8 hektari.>?°

Do politického souboje se v projednavani zakona o ochran¢ zeméd¢€lskych pachtyit nepoustéli
jen clenové socialni demokracie a agrarni strany, ale také mensich politickych stran. Svoje
zajmy hajila naptiklad i strana lidova, kdyZ se poslanec Solle ve Vyboru hajil cirkevni majetky
a ptal se: ,,Cinim dotaz, proc¢ vlastné chcete, aby u pozemkii cirkevnich nebylo Zadné omezent,
kdyz u vsech ostatnich stavii a viastniku piidy pripoustite aspon 15 hektaru pudy, proc se téch
15 hektarii piidy nema tykati také farskych pozemkii?*>*' Neslo tedy jen o nalezeni shody mezi
nejsilngj$imi poslaneckymi kluby, ale do jednani Vyboru zasahovali svymi pozadavky také

¢lenové mensich politickych stran.

Projednavani tohoto navrhu zakona tak explicitné ukézalo, jak se ve Vyboru hréalo o politicky
vliv, 1 pfes to, Ze socialni situace na venkové byla velice napjatd. Agrarnici v mnoha piipadech
poukazovali na zpolitizovani ndvrhu zadkona socidlni demokracii, kdyz si st€Zovali na vyddvani
¢lankl v novinach socidlni demokracie Prdvo lidu a dalSich stranickych periodikach, ale také
na postup subkomitétu, ktery byl veden socialnim demokratem Hrdlickou. Faktem zlistava, ze
praveé skrze tyto namitky agrarnici posilili svoji politicko pozici, pfi tvorbé navrhu zédkona, a
tim 1 zakona samotného, protoZe kone¢ny navrh zakona vypracoval pfedni agrarnik a prezident

Pozemkového tfadu Viskovsky.

9.6 Josef Macek a Zakon o ochrané drobnych zemédélskych pachtyii

Macek se jako pravnik a odbornik ptimo vlozil do podoby tohoto navrhu zdkona nékolikrat.
Poprvé, kdyZ ¢leny Vyboru upozornil na rozdil mezi zdkonem a nafizenim. I pfes to, Ze
napiiklad zéastupce socialni demokracie Ulrich poZadoval vydat nafizeni, tak Macek ostatni
¢leny piesvédcil, Ze zakon ma mnohem vétsi pravni vahu a dokonce miize byt piijat rychleji
nez nafizeni. Macek tvrdil, ze: ,,Myslim také, ze musi byti udélan zakon, ponévadz narizeni

zdkona méniti nemiize. Ma také pravdu poslanec Vrany, Ze by narizeni trvalo déle nez zdkon.**

520 Zakon ¢&. 593/1919 Sb. Zakon ze dne 30. fijna 1919 o ochrané drobnych zemé&délskych pachtyit § 7.

521 Archiv Poslanecké snémovny, fond RNS, i. ¢. 601, karton &. 15, 33. schiize vyboru pro pozemkovou
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I ptes to, socialni demokrat Binnovec doporucoval, aby natizeni vydal prezident Pozemkového
uradu agrarnik Viskovsky, tak diky dalSimu Mackovu vysvétleni vyhody zakonu, Vybor piijal
doporuceny postup Macka.

Macek také usmeérioval debatu svymi odbornymi postifehy podporujici drobné pachtyie a
doporucoval ¢lenim Vyboru, jak se maji zachovat, aby byl ndvrh zdkona odsouhlasen co
nejdiive, kdyz tikal: ,, Mame-li volbou chraniti ty nebo ty, v dané situaci, kterou z Vas kazdy
dobre zna, musime se rozhodnouti pro ochranu nejmensich pachtyru. Doporucoval bych, abyste
Jjiz dneska provedli principidalni debatu, jak velky pachtyr a jak velky pronajimatel ma byti
chranén abyste pri stylisaci zakona uzili obnoveni pachtovni smlouvy ex lege t.j., Ze vydanim
tohoto zdkona jiz smlouva jest obnovena pro byvalého pachtyre a jen na zdklade ditvodnych
namitek by mohl soud prohlasiti v Fizeni nesporném, ze toto obnoveni neplati. Soudce by tedy
stanovil, 1./zda-li plati v daném pripadé obnoveni a 2./jakou ndhradu mad jeden druhému

davat. >3

Vybor piijal i tento Mackliv ndpad a predseda Proktipek Macka pozadal, aby se subkomitétem
spolupracoval. Macek se ovSem ucastnil pouze prvni schiize, na které se tento zakon
projedndval a kde se jesté zdalo, Ze plijde o nepolitickou a urychlenou debatu nad navrhem
zakona. Mackova doporuceni byla Vyborem shleddvana jako prospésna a ¢lenové Vyboru se
jeho postoji k problematice inspirovali. Zlstava otazkou, pro¢ se Macek neucastnil dalSich
jednani, které se tykaly ochrany malych zemédélci. Macek se vratil do Vyboru aZ na 40. schiizi

17. prosince 1919, tedy po skoro 3 mésicich.

9.7 Uvérovy zakon

Dalsi z fady legislativnich opatfeni tykajicich se pozemkové reformy byl zakon o Uvérové
pomoci nabyvatelim pidy ze 11. biezna 1920. Uvérovy zékon byl, podobné jako predeslé
zakony, postaven na navrhu zékona, jehoZ findlni formulace byla v rukou Vyboru pro
pozemkovou reformu. Ve Vyboru se opét stietly nazory odbornikii, ale hlavné politikt, kteti

zastupovali pozadavky své politické strany, tak 1 vlastni zajmy.

Tzv. uvérovy zdkon byl ve Vyboru projednavéan 27. listopadu 1919, kdyz zastupce agrarni

strany Horacek ptedlozil svlj navrh ,,0 financnich operacich souvisejici s pozemkovou

323 Tamtéz., s. 16.
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reformou.” Horacek urc¢il dv€ hlavni penézni operace. Prvni se podle Horacka méla tykat
zaplaceni zabranych pozemkd, ovSem toto vyrovnani mélo byt soucasti budouciho ndhradového
zékona. HoraCek ve svém referatu jasné¢ odmitl, aby zabrané¢ majetky, které budou ptidéleny
novym vlastnikiim, byly zatizeny dluhy. Horéacek i ostatni ¢lenové Vyboru si byli védomi, ze
zadatelé o pidu ze zaboru ji ani zdaleka nebudou moci uhradit z vlastnich prostiedkl. Proto
byla druhda penézni operace aktualngjsi, jelikoz se tykala zpiisobu financovani nakupu ptdy ze

zaboru.>**

Horacek po dvou, vyse uvedenych, hlavnich penéznich operaci fesil dalsi dilezitou otazku, kdo
bude tuto uvérovou operaci fidit. Podle né¢ho byly dvé hlavni moznosti, kde prvni byla ztizeni
specidlniho bankovniho Gstavu, coz sebou piindselo dalsi naklady na cely jeho aparat. Druha
reprezentovala ndzor, Ze budou stacit dosavadni vefejné a soukromé penézni Ustavy, ty ovSem
pry nebyly zcela pfipraveny na takto rozsahly ukol. Jako ptiklad Horacek uvadél, ze zejména

tehdejsi zastavni listy nemohly plnit funkce, které by mély zabezpecit Givérni obligace.’>

I ptestoze byl Horacek v této dobé ¢lenem agrarni strany, tak jeho prvni analyza hlavnich
problémt nabizela cleniim Vyboru spiSe jejich mozna feSeni, nez aby prosazoval striktné jeden
ptistup k dané problematice. Na druhou stranu byl tento prvni naért navrhu zakona zékladem
pro pozd¢jsi znéni celého zakona. Takze byt byl Horacek odbornikem s vlastnimi nazory, tak
nacrt navrhu zdkona se klonil spiSe k pfistupu agrarni strany, a tim zvySovala sviij vliv na

pozemkovou reformu.

Na Horackiv referat reagoval Viskovsky, ktery konstatoval, Ze je to komplikovany zédkon, na
kterém se budou podilet dal§i statni instituce, jako je napiiklad ministerstvo financi.
Upozorioval také, ze vznikne mnoho individudlnich ptipadt, které se budou muset fesit
jednotlive, tim implicitné vybizel k formulacim zakont, které zvySovaly vliv Pozemkového

uradu.

Crv v

Pro toto feseni byla i narodni demokracie, jejiz ¢len Vojtéch Cipera®?’ tvrdil, Ze banky maji

524 Archiv Poslanecké snémovny, fond RNS, i. ¢. 604, karton &. 15, 36. schiize vyboru pro pozemkovou
reformu, s. 9.

525 Tamtéz.
526 Slo zejména o Viskovského, Horagka a Vraného.

527 Vojtéch Cipera (20. dubna 1869 Kysice — 2. inora 1927 Kysice), byl ¢esky a ¢eskoslovensky politik,
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potiebnd data i odborné titedniky. Moznost, aby uvér poskytovaly finan¢ni instituce, tak nejvice
zastavali agrarnici a ndrodni demokraté, ktefi méli blizko k vrcholnym manazerim
vyznamnych bank. Agrarnici byli tizce spojeni s Agrarni bankou a dalSimi hypote¢nimi tstavy.
Narodni demokraté byli zase navazani na nejvétsi eskoslovensky penézni ustav Zivnostenskou
bankou a dal§i velké finanéni instituce.>?® Pochybnosti oviem mél socidlni demokrat poslanec

Ulrich, ktery se bal, aby banky tento rozsahly ukol zvladly.

Rozdilny nazor mél lidovecky poslanec a Gfednik Hypoteéni banky Solle, ktery navrhoval ziidit
jednu velkou hypotecni banku, ktera by zajistovala provozni uvéry skrze tzv. raiffeisenky.
Politické strany se v této otdzce na zavér shodly, a to i pfes to, ze nektefi ¢lenové vyjadiovali

své pochybnosti. Nakonec se clenové Vyboru domluvili, ze se sejdou s predstaviteli
vvvvvv 29

Clenové Vyboru pokracovali v debaté az 21. ledna 1920. I pies to, ze kostru navrhu zdkona a
hlavni otazky formuloval nejdfive zastupce agrarni strany poslanec Horacek, tak byl zvolen
novym referentem narodni socialista Josef Svozil.>*? Stalo se tak z politického divodu,>*! kdyz
jednotlivi ¢lenové Vyboru zastupovali svoje politické strany a poslanecké kluby. V debaté 21.
ledna 1920 se socidlni demokraté ohradili proti rozdéleni autorstvi jednotlivych referatd, a tak
probéhlo nové prerozdéleni podle politického klice. Jiz hotovy referat o zakonu o ptidélu byl
svéten agrarni strané, referat o zdkonu o nédhradé¢ dostali socidlni demokraté a referat o zakonu
o uveérové pomoci byl pfidélen narodnim socialistiim. Byl ustanoven také subkomitét pro zdkon
uvérovy, jehoz c¢lenové byli Horacek, referent Svozil, Ulrich, Solle a Cipera, pficemz o

slovenskych zastupcich mélo byt teprve jednano.>*?

vvvvv

vvvvvv

navrhu zékona, kdyz konstatoval, Ze uvérovy zakon by mél primarné slouzit k tomu, aby si

malé politické strany zvané Ciperovci, ktera se ve 20. letech sloucila s Ceskoslovenskou stranou narodné
socialistickou.

528 Naptiklad skrze Jaroslava Preisse, feditele Zivnostenské banky,
329 Tamtéz, s. 13.

530 Josef Svozil (19. dubna 1873 Senicka — 28. biezna 1949 Praha) byl esky a Ceskoslovensky novinaf a politik,
prestoupil k narodnim socialim, mezivalecny poslanec Revolu¢niho narodniho shromazdéni za
Ceskoslovenskou stranu socialistickou.

331 Svozil byl jmenovan referentem na 44. schiizi dne 21. ledna 1920
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mohli dovolit pady i1 lidé, ktefi nemaji dostatek prostfedkti na nakup plidy. Déle Svozil

navrhoval, aby byly tfi typy Gvéru, a to avér na pudu, na stavby a ivér provozovaci.

Uvér na pozemky mohl podle subkomitétu dosahnout az 90 procent z celkové ¢astky poptavané
pudy, uvér na stavby subkomitét urcil na 2/3 z celkové Castky, pficemz Svozil a jeho strana
navrhovali 1/2, protoze hodnota 2/3 se jim zdala ptili§ vysoka. Tteti, provozovaci, uvér by m¢l
byt poskytnut skrze druzstva, kde by riziko neslo z 25 procent druzstvo a z 75 procent
pozemkovy uiad. Podle Svozila byl navrh zakona pouze mirn€ poupraven, tedy zékon vychazel
z navrhu zakona agrarnika Horacka, tim si agrarnici zajist'ovali také urcitou miru vlivu na navrh
zdkona o uvéru.? Subkomitéty mély vlastni rozhodovaci mechanismy o podobé navrhi
zakond, jenz byly podobné jako ve Vyboru pro pozemkovou reformu. To, Ze byl referentem
poslanec za urcitou stranu jeSt¢ neznamenalo, Ze byly vSechny jeho ndzory v subkomitétu

prosazeny a piedlozeny ve Vyboru ke schvaleni.

Clenové dostali na za¢atku 47. schize navrh Gvérového zakona v tisténé podobé a
v pfipravenych paragrafech, a tak zacala hned obséhla debata o § 1. Protoze jednotlivy ¢lenové
stran se nemohli na znéni paragrafu shodnout, tak se musel ndvrh paragrafu odlozit a
pfepracovat. Hlavnim problémem prvniho paragrafu navrhu zdkona bylo, zda se ma uvér
vztahovat 1 nezabrané pozemky. Po pfedé€lani tohoto problémového paragrafu vétSina Clent

Vyboru byla pro zachovani ,,uzs§iho* ivérovani.

zda bude stat rucit za poskytnuté uvéry bankam. Proti ndpadu, ze by mél byt stat rucitelem se
ohradilo zejména ministerstvo financi.>** Nicméng ¢&lenové Vyboru védéli, Zze kone¢nym
véfitelem musi byt stat. Na ndvrh Macka a Viskovského bylo formulovano v paragrafu 15,73
ze Ceskoslovensko pokryje vydaje za zavazky z fondu, ktery m&l byt o velikosti az do vyse 200

miliont korun.>*®

333 Archiv Poslanecké snémovny, fond RNS, i. &. 615, karton &. 16, 47. schlize vyboru pro pozemkovou
reformu, s. 5.

334 Archiv Poslanecké snémovny, fond RNS, i. ¢. 618, karton &. 16, 50. schiize vyboru pro pozemkovou
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Druha obsahlejsi debata se vedla o § 2, tedy jiz o zminéné velikosti uvérti k celkové cené
poptavaného majetku. Ve Vyboru panovala obava, aby pti 100procentnim kryti ceny majetku,
neziskéavali pozemky lid¢, ktefi si je nemohou dovolit splacet, v této souvislosti byli jmenovani
predevsim sirotci, vdovy, invalidé a dalsi ekonomicky neaktivni lidé. I ptes to, Ze 100procentni
kryti ceny nebylo schvaleno u zddného uvéru, tak Vybor piijal opatieni, které poskytovalo dalsi

pomocné Gvéry vyse zminénym skupindm obyvatelstva.3’

Diskuze se pii projednavani jednotlivych paragrafii tzv. avérového zékona vedla i o cené
pridélovanych pozemkii. Agilni ¢lenové Vyboru tuto otdzku ovsem odmitli s tim, Ze je na ni
jesté brzy a ze bude soucasti tzv. ndhradového zdkona, posledniho z velkych formujicich

zakont tykajici se pozemkové reformy.>*8

Dalsi debata se vedla o znéni paragrafu, ktery rozhodoval, jaka druzstva mohou ziskat jaky typ
uvéru. Nérodni socialista referent Svozil byl pro to, aby byl Givér poskytnut i jinym druzstviim,
které podporuji zemédélskou vyrobu a jejichz stanovy vyhovuji podminkdm pozemkového
tifadu.>? S timto souhlasili, jak socialni demokraté, tak poslanec Horacek, ktery jesté pozadoval

rozsifit moznost iveéra pro raiffeisenky a poslanec Kral se zasazoval o rozsiteni i pro zalozny.

Vedle hlavni otazky, zda stat a do jaké vySe bude kryt véry, Vybor schvaloval, kdo bude
kontrolovat, jestli se dobfe hospodafi na ptidélené pad¢€. Pres to, Ze to nebyla hlavni otazka
uvérového zakona, tak postoj jednotlivych ¢lentt Vyboru pomérné dobte ilustruje nazorovou

roztiiSténost mezi straniky 1 stranami.

Zastupce ministerstva financi se strachoval, aby jednani podle paragrafu 12,%%°

nepiedstavovalo
prilis velkou zatéz pro statni kasu, protoze se komise, kterd méla rozhodovat, skladala z vice
ufedniki. I pfes to, ze se clenové Vyboru a odbornici shodli na tom, Ze bude spise malo ptipadi,
kdy bude potieba majetek hospodati odejmout, tak narodni socialista Svozil poukazoval na to,
ze kazdy ptipad musi byt, co nejfadnéji proSetien, aby nebyl odebran majetek na zéklad¢ chyby

ze strany statu.

537 Z&kon €. 166/1920 Sb., o tivérové pomoci nabyvatelim pidy z 11. bfezna 1920. In: Sbirka zakoni a nafizeni
statu ceskoslovenského 1920 [online], [cit. 2019-01-07]. Dostupné z: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/036-

1920.pdf. § 4.

538 Jednalo se predev§im o Horacka a Viskovského, ktefi cenu piidy zatim fesit nechtéli.
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540 Paragraf 12 fesil problém nedbale hospodaficich majiteld pady, kterym byl pozemek prodan.
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Z uplné¢ jiného thlu vidél problém zastupce ministerstva zemédélstvi Krovak, kdyz poukazoval
na slozeni budouci komise, ktera méla byt tvofena ,,soudcovskym ufednikem® a zastupce
»okresni politické spravy“. To podle jeho nazoru mohlo vyvolat konflikt mezi politickou a
soudni moci.>*! Do debaty se ptidal také zastupce agrarni strany Medvecky, ktery chtél pojem

»soudcovsky urednik* zjednodusit, ovsem Medveckého napad v debaté vitbec nerezonoval.

kontrolni komise. Navrh na feSeni piinesla viid¢i osobnost agrarni strany ve Vyboru poslanec
Viskovsky, jenz prosazoval, aby byla komise sloZzena ze zeméd¢lského odbornika, ktery se bude
shodovat s nazorem pozemkového uiadu.’** Vedle zastupce financi Kudely, ktery poukazoval
na moznost zneuziti cestovnich vyloh pro ufedniky, vznesl poslanec Bifiovec mnohem
obava byla opravnéna a ziejmé& by takto upraveny paragraf nebyl Vyborem schvalen. Proto sim
Viskovsky do paragrafu doplnil, Ze odbornika bude vybirat nezavisly soudce.’® Slo o
kompromis, kde Pozemkovy ufad, a tim i agrarni strana, oslaboval svoji pozici, nicmén¢ plosné
odebirani pfidélenych pozemki podle o¢ekavani nenastalo, takze tento ustupek Viskovského

agrarni stranu témét neposkodilo.

Clenové ve Vyboru pro pozemkovou reformu nediskutovali a neprosazovali jednotlivé navrhy
pouze mezi sebou. I pfes to, Ze se ve Vyboru mezi sebou jednotlivi ¢lenové a zastupci
politickych frakci shodli, neznamenalo to, ze navrh zdkona bude pfijat. Ve Vyboru byli totiz
také zastupci jednotlivych ministerstev, ktefi se vyjadfovali k navrhlim zékona, jenZ se ,,jejich*
ufadil tykaly. Zastupci poukazovali a nesouhlasili s navrhy zékont, pokud to bylo v rozporu
s pohledem dan¢ho ufadu. Jednim z nich byl 1 zdstupce ministerstva financi Kudela, ktery
nesouhlasil, aby muselo ministerstvo financi teSit kryti avért s kazdym zemédélcem skrze

velké mnoZstvi penéZznich Gstavi.

Na 50. schtizi dne 20. tnora 1920 pokracovala diskuze o tvérovém zékonu, ve které pokracoval
zastupce ministerstva financi Kudela v své apelaci, aby Vybor pfijal postup, pii kterém by
zemské penézni Ustavy byly sloueny do jednoho, kde by stat pievzal zaruku za zéstavni listy.

PoZadoval také, aby se z navrhu zdkona vypustila véta, kterd podle n¢ho znamenala, Ze stat

341 Archiv Poslanecké snémovny, fond RNS, i. ¢. 616, karton &. 16, 48. schiize vyboru pro pozemkovou
reformu, s. 16.
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bude pfijimat dvoji ruceni. Obava zastupce ministerstva financi byla, aby napftiklad v ptipadé
stavky finan¢nich ustavi nechodili jednotlivei na ministerstvo financi. V opa¢ném piipadé
varoval, ze ministerstvo financi nemiize souhlasit s tim, aby jiné ustavy mohly vydavat zastavni

listy na zakladé tohoto uvéru.’*

Pochopeni pro postoj zastupce ministerstva financi vyjadril pouze lidovecky poslanec a vysoky
tfednik ptisobici v bance Solle. Naopak referent ndvrhu zakona a narodni socialista Svozil,
predseda Vyboru a agrarnik Prokiipek, agrarnik Horacek, stejné jako socialni demokrat Macek
se snazili vysvétlit problematiku tak, aby Kudela zménil nazor, ovSem k tomu na schiizi

nedoslo.

Vybor tak nemél zadné formalni néstroje, jak donutit zastupce ministerstva financi pristoupit
na vychodisko Vyboru. Horacek ve shodé s Mackem, upozornil, ze jde o zasadni otazku, ktera
bude rozhodovat o tspéchu celého tvérového zédkona, proto konstatoval, Ze to nelze ve Vyboru
vyfesit, a ze se to musi predat ministerské rad¢. Podle byvalého minstra financi Horacka se
musel nalézt kompromis mezi Pozemkovym ufadem a ministerstvem financi, protoze pokud by

odhlasoval svoje znéni navrhu zdkona, mohlo by to vyvolat mnohé problémy.’*

9.7.1 Josef Macek a Uvérovy zakon

Macek se do Vyboru pro pozemkovou reformu vratil 6. unora 1920 po téméi 3 mésicich.
Prvnim dilezitym parametrem, o ktery se Macek zasadil byla hranice pro Castku, ze které se
budou poskytovat uvéry. Macek se inspiroval pfistupem v Némecku a navrhl, aby ,,se z#idil
fond 200 mil. K k financovani celé operace.*>*® Tento ndvrh predni agrarik a prezident
Pozemkového tifadu Viskovsky ihned navrhl zaglenit do paragrafu 8.°*” Poznamky k tomuto
opatfeni vznesli narodni demokraté, ktefi pozadovali do zdkonu doplnit slovo ,,prozatim*, aby
bylo zajisténo, ze potiebné finance pro ivérovani se mohou podle potieby navysit. V nadvaznosti

vvvvvv

vyse bude uvér kryt pozadovanou castku.

v
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Macek reagoval nejen na piipominky od jednotlivych ¢lentt Vyboru, ale také na namitky, které
predkladali zastupci ministerstev. Jednim z nich byl ufednik ministerstva financi Kudela, ktery
s odkazem na paragraf 6 odstavec 1 upozoriioval na to, ze pokud by stat jmenovité rucil za
jednotlivy dluhopis tykajici se tzv. sirot¢i jistoty, mohl by kazdy jeho majitel pfijit a pozadovat
po statu ndhradu, konkrétné Kudela navrhoval Skrtnout ¢ast odstavce ,,Za jejich urokovani a

umoreni dle planu na nich vytisténého ruci stat podpiirné.>*

Jestlize referent a narodni socialista Svozil nevidél problém v upravé navrhu zédkona, tak Macek
byl jiného nazoru. V podstaté se Macek zasazoval o znéni ndvrhu zakona, ktery posiloval,
v piipad¢ neschopnosti splacet zavazky, pravni pozici znevyhodnénych dluznik. Macek
poukazoval, Ze tzv. sirotéi jistota neni hospodaisky problém, ale zalezitost pravni, protoze se
podle jeho slov staly ptipady, kdy majitelé tzv. papiri se sirot¢i jistotou neuspéli v pravnim
procesu. Podstatné nakonec bylo, ze Vybor i pfes odbornou apelaci ufednika ministerstva vnitra

nepiijal zménu zékonu, a ziistal tak ve shod& s Mackem.>*

Macek byl ve Vyboru hlavné odbornikem a ufednikem, ktery se snazil poukazovat na mozny
vliv politickych stran v zaleZitostech, jeZ mély byt posuzovany nezaujaté. Stalo se tak 1 v debaté
o slozeni komise, kterd méla na starosti posuzovani, zda se zemédé€lec o pfidéleny pozemek, na
ktery mu byl poskytnut Givér, dobfe stard. Viskovsky jako ¢astokrat, chtél pomoci paragrafu 12
zvysit vliv Pozemkového ufadu. Proti se postavil Binovec, ktery poukazal na, ze komise bude
z vétSiny pod vlivem Pozemkového tfadu. Macek se pfipojil ke Bilovcovi, kdyz tvrdil: ,,Ndm
se jednd o nestrannou osobu. Nestranny soudce, at si ho ustanovi.*>>® Macek, tak vystoupil,
ackoliv byl ufednikem spadajici pod Pozemkovy ttad, proti prezidentovi Pozemkového Gradu

Viskovskému. Ten upravil svilj navrh zdkona ve shodé s Mackovou piedstavou.’”!

Macek jako odbornik predkladal lepsi formulace zdkont, napfiklad v definovani jednotlivych
finan¢nich instituci v paragrafu 15 navrhl termin ,,ivérnim ustavim®, coZ bylo Vyborem také
pfijato. Macek tim sledoval to, aby mohly byt do uvérové pomoci zaclenény 1 jiné financni
ustavy neZ jenom banky. Proti byl narodni demokrat Facek, ktery se obaval, aby jiné penéZni

ustavy, naptiklad spofitelny, svoji tlohu zvladly. Proto chtél Facek, aby byly finan¢ni ustavy
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v zékoné presnéji definovany. Macek Facka ujistil, ze mluvil s feditelem Méstské spoftitelny
Prazské PospiSilem, a ten nevidé¢l vyrazny problém v tom, aby se i jiné finan¢ni ustavy zapojily
do uvérového zakona. Za Fackovym pozadavkem mohla stat snaha upiednostnit velké banky,

se kterymi byli narodni demokraté spojeni.

Mackiiv nazor, ze by mély byt do uvérového zédkona zapojeny vSechny penézni tstavy, které
spliuji zakonné pozadavky, byl pravdépodobné dan nékolika divody. Prvni byl ten, ze jako
ekonom védel, ze uverovani a poskytovani penéz k investicim vede k ekonomickému uzitku
vice, nez kdyz jsou penize uloZeny v hotovosti nebo na bankovnich ucétech bez moznosti dalsi
multiplikace. Druhym diivodem bylo jeho osobni presvédceni, ze by, kromé nejvétSich a
nejvlivngjSich ¢eskoslovenskych bank, mély na takto rozsdhlém projektu participovat i mensi

penézni ustavy.

9.8 Nahradovy zadkon

Nahradovy zakon zacal byt ve Vyboru projednavan uz na 24. schtizi 10. ¢ervna 1919, kdyz
¢lenové Vyboru pfijali, na podnét agrarnika a predsedy Prokipka, aby byl zfizen subkomitét
pro nahradu a aby agrarnik Viskovsky a narodni socialista Svozil pfipravili ndvrh ndhradového
zdkona.>>? Nicméné referentem byl nakonec zvolen socialni demokrat Bifiovec, pi¢emz o jeho

pozici bylo rozhodnuto na zakladé politického vyjednavani dne 21. ledna 1920.

Socialni demokrat Bifiovec nejprve na schiizi 23. biezna 1920 predstavil, jak probihéd dotvareni
navrhu zékona v subkomitétu pro nahradu a konstatoval, Ze navrh zdkona je témé&f hotov. Poté
struéné piedstavil podobu ndvrhu ndhradového zakona.>>® Nejvazngjsi ¢ast ndvrhu zakona se
podle Bifiovce tykala pievzeti pozemki za nahradu. Clenové subkomitétu byli za jedno, Ze by
se nem¢l brat ohled na velkostatkare, ale na hospodare a zeméd¢€lce. Socialni demokrat Biniovec
dale tvrdil: ,,Mdme snahu, aby nahrada byla pokud mozno nejmensi, aby pristi hospodar dostal
pudu nejlevnéji a aby plus mezi cenou, za kterou budeme zabirati a pridélovati umoznilo
pozemkovému uradu jistou nahradu, aby vylohy pro pozemkovou reformu byly hrazeny. Museli
Jjsme miti na zreteli financni stav naseho statu, ktery jest zbédovan. Dosli jsme k zdsade, Ze

oceneni piidy zabrané bude se diti podle priimérné ceny obecné z roku, 1911 az 15 tedy za 5 let

v
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a tato prumeérnd cena bude zjistovana podle propojenych cen velkostatkarii pres 100 ha v téchto
letech.*>>* Socidlni demokraté, tak v subkomitétu uplatnili sviij vliv proti velkostatkafim.
Subkomitét ovSsem nenavrhoval jednotnou cenu pro vSechny pozemky, ale odstupnoval ji podle

velikosti jednotlivych pozemki.

Na dotaz ptredsedy Vyboru a agrarnika Proklipka, zda subkomitét vyslechl velkostatkare,
kterych se tento navrh zakona primarné tykal, Binovec odpovédél, ze byl ptitomen predseda
svazu Ceskoslovenskych velkostatkaiti a fada dalSich odbornikii, véetné feditele Hypotecni
banky a M¢stské sporitelny Prazské a zastupcl vSech ministerstev. Vedle referenta Binovce
pusobil ve Vyboru také odbornik Vondruska, ktery vétSinu ndvrhu zdkona ve spolupraci s

Binovcem vypracoval.

Nézorovy nesoulad panoval mezi ¢lenem subkomitétu a narodnim demokratem Fackem a jeho
kolegou ze stejné strany Ciperou. Ten pozadoval, aby se subkomitét zamyslel na snizenim
poplatku pozemkovému ufadu ze 3 % na 2 %, piicemz referent Binovec reagoval, ze praveé
narodni demokrat Fagek pozadoval v subkomitétu jesté vyssi procento.’®® Tim socialni
demokrat debatu na toto téma ukonéil. Clen Vyboru a dal§i narodni demokrat Drobny
pozadoval, aby byl navrh zdkona projednan a schvalen co nejdiive, protoze politické kluby se

podle jeho slov na zasadnich otazkéch jiz domluvily.

Ihned na dal$i schiizi 26. bfezna 1920 zacal Vybor projednavat jednotlivé paragrafy navrhu
zakona, jez predloZil subkomitét pro ndhradovy zakon. Vybor schvalil bez vétsich debat vétSinu
z prvnich patnacti paragrafii, pfi¢emz bylo ve Vyboru rozhodnuto, Ze bude o spornych bodech
jesté diskutovano, protoZze nasledkem administrativniho nedopatfeni nebyli pozvani zastupci

ministerstva spravedlnosti.

Kli¢ovou otazkou, o které ¢lenové Vyboru diskutovali velkou ¢ast schlize, byla vyse nadhrady a
zpiisob jakym se bude nahrada urcovat. Cena se méla vypocitat podle subkomitétu pro ndhradu
tak, ze se ufednici podivaji, za kolik se prodal velkostatek v napiiklad zapadnich Cechéch a
podle toho urc¢i nahradu za zabrany majetek. Narodni socialista Svozil upozornil, ze vyse
nahrady, jez bude stanovena cenami z roku 1913 muze byt problém, protoze miize byt vyssi

oproti tabulkam, ze kterych by mél pozemkovy Gfad vychazet. Svozil déle navrhoval, aby se
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pro vypocet ceny vzaly 3 roky, a to rok 1913, 1914 a 1915.55¢ Subkomitét totiz predkladal cenu
zlet 1910 az 1915. Svozil dale tvrdil, ze pravé v letech 1912 a 1913 byly nejvyssi ceny. Socialni

demokraté skrze poslance Biflovce akceptovali navrh na ceny z let 1913 az 1915.

Problematické byly pro Vybor §§ 72-73, na kterych se nemohli ¢lenové Vyboru shodnout i
kvtli negativnim postojim zéastupce ministerstva zemédélstvi Kfovaka a zastupce ministerstva
socialni péce Picka. Kfovék tvrdil, Ze podobné ptipominky jako zastupce ministerstva socialni
pé&e Picek predkladal uz v subkomitétu, ale nebylo to brano v potaz.>>’ Clenové Vyboru tak
nehledali kompromis pouze mezi sebou v politickych stranach a mezi stranami samotnymi, ale

museli najit spole¢né vychodisko i se zastupci ministerstev, ktefi sledovali dalsi zajmy.

Nejdelsi debata se tykala otazky pojisténi zaméstnanct velkostatklli. Zastupce ministerstva
socialni péce pozadoval, aby byl statni penzijni Gstav jedinou instituci, ktera bude alokovat
penze byvalym zaméstnanciim velkostatkdi.>>® S tim souhlasil i dal$i odbornik Vondruska a
navrhoval, Ze by toto ministerstvo mohlo mit ve statnim penzijnim tstavé rozhodujici vliv. Proti
byl poslanec a agrarnik Vrany, ktery nevidél divod, pro¢ uptfednostnit pouze jeden penzijni
Gistav, jenZ neni je$té zcela dokonden a znemoznit tak zapojeni dalsich penzijnich tstavii.>
V debaté neslo pouze o to, kdo zajisti penze pro byvalé zaméstnance velkostatkd, ale také o

znaény kapital, ktery byl ulozen v penzijnich institucich ve Vidni a mél se presunout do

Ceskoslovenska.

Poté co ziskala agrarni strana znacny vliv v Pozemkovém tUfadu, tak se na néj agrarnici ve
Vyboru snazili pievést co nejvice kompetenci. Stalo se tak i v pfipadé otazky penzi, kdy

pozadovali, aby o této zaleZitosti rozhodoval pravé Pozemkovy tifad.>*

Vybor zacal na schvalovanim konkrétnich navrhii paragrafii pracovat témét az rok poté, co se
jim byl poprvé ptedloZen prvni navrh zakona. OvSem byl to také ndvrh zédkona, jehoZ podoba
byla schvélena Vyborem v rekordné kratkém case. Vliv na takto rychly pribéh méla intenzivni

price v subkomitétu pro ndhradu a blizici se volby do poslanecké snémovny a senatu.’®!
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Primarné agrarnici a socialni demokraté by tak mohli zapojit vysledky své prace na pozemkové

reformé do ptedvolebnich kampani.

9.8.1 Josef Macek a Nahradovy zakon

Macek se diskuze ve Vyboru tucastnil az pozdé&ji u projednavani § 40 navrhu zakona o
nahradovém zakonu. Do té doby do debaty Vyboru nezasahoval i kdyz byl ptitomen, coz bylo

neobvyklé, protoze u vSech diskuzi, kterych se ucastnil, byl agilni jiz od zacatku.

Macek byl pfitomen na schiizich jiz v subkomitétu, proto se ve Vyboru odvolaval, Ze uz v ném
upozornoval: ,,Ze stupnice, jak byla postavena, nemiize byti statisticky podloZena. Vsichni mame
dojem, Ze stupnice musi byti, ale statistika chybi. Pozemkovy urad hledél opatriti si statistiku,
v jaké degresi i klesa cena pri velkych souborech. Tu statistiku Hypotecni banka dosud
nedodala.**%* Macek poukazoval na to, Ze zdkon je postaven na statistice, ktera je$té neni
k dispozici, proto ¢lenlim Vyboru doporucoval, aby o tom jesté¢ pouvazovali. Nicméné Vybor

na zadost Macka nedal a paragraf bez odkladu pfijal.

Dalsim tématem, na ktery Macek poukazoval, byl obsazen v paragrafu 63. Jednalo se o banky,
jez mély byt spojeny s nahradovym zédkonem. Macek opét navrhoval, aby bylo pouzito terminu
»ustavy vetfejné* misto ndhradové banky, a to z toho divodu, aby se mohli na pozemkové
reformé podilet i jiné finan¢ni instituce nez jenom banky. S Mackem souhlasil agrarnik Vrany,

a Vybor tak souhlasil s tim, aby byl paragraf piepracovan.>®?

Macek ve Vyboru neprosazoval nazor, Ze by mély byt majetky zabrany bez nahrady, jak to
nejdiive pozadoval ve své publikaci z posledniho roku prvni svétové valky.>®* Byl si védom, Ze
na zdklad¢ politické mezindrodni 1 domaci situace, by c¢lenové Vyboru takovy navrh
neodhlasovali. Macek ovSem ve Vyboru neprosazoval ani druhy postup, jenz vyjadiil ve
stejném dile, a to aby se jako nahrada velkostatkarim vyplatil kapitalizovany ¢isty katastralni

vynos.>® I pies to, Ze ve své teoretické praci Macek zastaval nézor, Ze by méla byt ndhrada za

v

Archiv Poslanecké snémovny, fond RNS, i. €. 622, karton ¢. 16, 54. schiize vyboru pro pozemkovou
reformu, s. 16.

562

563 Archiv Poslanecké snémovny, fond RNS, i. ¢. 623, karton &. 16, 55. schiize vyboru pro pozemkovou
reformu, s. 9.

5% MACEK, Josef. Znarodnéni a zlidovéni eské pidy. s. 69.

365 Tamtéz.

159



v

nepodpofil stejné stanovisko socidlniho demokrata Biflovce.
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10 Zavér

Joset Macek se v pribéhu svého Zivota stal uznavanym narodohospodaiskym odbornikem,
pedagogem i politikem. Lze ho oznacit za jednoho z prvnich ¢eskoslovenskych ekonomd, ktery
chépal ekonomii 1 sociologii v SirSich souvislostech a pfinaSel origindlni pfistupy i k feSeni
pozemkové reformy. V kapitole 2.6 Macek jako ekonom bylo prezentovano, Ze jako eklektik
umél analyzovat rozdilné ekonomické proudy, jako byly napiiklad mysSlenky stoupenci
némecké historické Skoly, rakouské skoly a jeji subjektivni hodnoty, stockholmské skoly,
zakladatele institucionalni ekonomie Thorsteina Veblena, predstaviteli socialismu, az po

klicové nézory J. M. Keynese.

V Ceském prostiedi se stal zndmym pravé pro svij zajem a ,,zptistupnéni“ myslenek J. M.
Keynese, ktery zejména ve 20. a 30. letech publikoval svoji teorii o tzv. problematice zlatého
standardu, nezaméstnanosti, opatieni fiskalni i ménové politiky stimulujici stranu poptavky.
Macek v Keynesovi naSel teoretickou oporu pro svilij pohled na hospodarskou politiku
zaméfenou na feSeni problému na celospoleCenské urovni. Mackovy teoretické nazory tak
nebyly pouze Cisté abstraktnim ,.hranim si s riznymi ekonomickymi teoriemi®, ale vzdy se
snazil, aby slouzily k praktickym zasahim do ekonomiky, jez zlep$i zivotni Giroven vétSiny

obyvatel.

I pfes to, Ze se Macek pocitd k prvnim a vyznamnym stoupenciim keynesidnstvi
v Ceskoslovensku, tak ho nelze oznadit pouze za vyznavade keynesianskych myslenek, jakymi
pozdéji byli napiiklad Jaroslav Nebesat nebo Karel Maiwald. Ve svém nejrozsahlejsim dile
Socialni ekonomika Macek rozpracoval vétSinu kliCovych ekonomickych otazek. Lze tak
ptipustit, Ze svym komplexnim vidénim problémt, v n€kterych oblastech, dokonce predbehl
Keynese i svoji dobu. Napftiklad kdyz poukazoval na chybny ptfedpoklad dokonalé konkurence,
o kterou se po roce 1945 opiral hlavni proud ekonomického mysleni - neokeynesianstvi. Macka
lze tedy vidét nejen jako predstavitele keynesidnstvi, ale i jako zdstupce institucionalni

ekonomie, a dokonce pfedchidce postkeynesianské ekonomie.

Macek se ovSem logicky ke své odbornosti dopracoval postupné a je potieba upozornit, Ze
vynikajicim ¢eskoslovenskym ekonomem se stal aZ v pribchu 30. let a pozdéji. Jestlize se tato
prace zaméfuje na Macka a jeho pojeti a vliv na prvni pozemkovou reformu v Ceskoslovensku,

tak se jednd o Macka, kterému bylo v roce 1919 lehce pfes tiicet a byl na zacatku své kariéry.

161



Nicmén¢ Macek byl uz v této dob€ uzndvanym odbornikem na problematiku vnitini kolonizace
a prerozdélovani pidy, o tom svéd¢i nejen jeho teoretické dilo Zndrodneéni a zlidoveni ceské
pudy, jez vyslo v poslednim roce prvni svétové valky, ale také to, Ze byl Clenem skupiny
odbornikti, ktefi pfipravovali témata a argumentace pro Ceskoslovenské zastupce na Pafizské

mirové konferenci.

Macek v pocatku své kariéry nebyl pouze vyucujicim na stfedni obchodni Skole a Vysoké
obchodni Skole v Praze, byl také ufednikem, jehoz pravni odbornost vychazela i z vystudovani
prav a kratké koncipientské praxe. Svoje nazory na pozemkovou reformu prezentoval nejen ve
svém jiz zminéném dile, ale také v soudobych spise levicovéjsich periodicich. Problematice
pterozdéleni pidy se vénoval nejen v teoretické roviné, ale i v praktické, kdyz byl ¢lenem
Vyboru pro pozemkovou reformu, kde ptsobil jako odbornik a Gfednik nejdiive ministerstva

zeméd¢lstvi a pozdéji Pozemkového tradu.

Mackiv pfistup k pozemkové reformé utvarelo nékolik zasadnich zivotnich zkusenosti. Prvni
z nich byla ta, Ze Macek vyrustal ve skromnych pomérech dé€lnické rodiny v malém méstecku
na severu Moravy. Diky své pili a inteligenci pokracoval po studiich na gymnaziu na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy, tim se mu oteviely dvefe do vysSich spole¢enskych pater. Pravé na
univerzité¢ poprvé poznal své ulitele a budouci politické kolegy a obfasné oponenty jako byl
napiiklad Cyril Horacek. Zajem o pozemkovou problematiku ziskal béhem vysokoskolskych

studii a pozdéji 1 na studiich v Berliné.

DalSim zlomovym obdobim byla pro Macka prvni svétova valka, ktera vyprofilovala jeho
pohled na rozdéleni pidy v Ceskych zemich. Pravé v poslednim roce prvni svétové valky
Macek napsal své nejobsahlejsi teoretické dilo Zndrodnéni a zlidoveéni ceské piidy vénujici se
pozemkové reformé. Macek navrhoval pferozdélit pidu tak, aby se velkostatky rozparcelovaly
a puda byla pfesunuta do rukou drobnych zemédélcii. Ve zméné struktury vlastnictvi ptidniho

fondu vidél Macek feSeni nejen zemédélskych problémi, ale také vétSiny socidlnich otazek.

Jeho pohled byl opravdu komplexni, protoze kromé feSeni problémi v zemédélstvi méla
pozemkova reforma vést také ke zlepSeni socidlni situace délnikd, a to hned v nékolika
aspektech. Prvni byl ten, ze spekulanti s pidou nebudou moci zadrzovat nezastavené parcely a
na nich tak vyrostou domy pro délniky, kteti budou mit blize do prace. Druhy byl, ze diky
dostatku volné pidy na venkové se lidé nebudou sté¢hovat do mést a nebudou tak vytvaret
»armady délnika®, a tak nebudou tlacit mzdy jiz zamé&stnaného délnictva stale nize. Pozemkova

reforma méla podle Macka vyfeSit i genderovou otazku a problematiku vzdélanosti u déti.
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Nicmén¢ hlavni zemédélské problémy pred pozemkovou reformou ovSem nevychazely pouze
ze Spatného rozdeleni ptdy, ale také z nedostatku kapitalu a omezeného obchodu s ptidou, a
predevsim ze zadluZeni. Praveé feSeni téchto problémut dokazali nejlépe vyuzit agrarnici, kteii

si tak vydobyli nejsiln€jsi politickou pozici pti provadéni pozemkové reformy.

Orgénem, ve kterém Macek ptisobil nejdiive jako zastupce ministerstva zemédélstvi a pozdéji
jako zastupce Pozemkového uradu, byl Vybor pro pozemkovou reformu vytvoren na pudé
Narodniho shroméazdéni. Tato instituce formulovala konecné navrhy zakona, které tvotily
legislativni patef pozemkové reformy, pificemz pozemkova reforma byla jednim
Analyza zapist ze schlizi Vyboru pro pozemkovou reformu ukazala, ze Vybor byl predev§im
politicko-odbornym férem. Cinnost jeho &lenti méla dvé zékladni roviny, prvni byla odborna,
kterd se vyznaCovala upravou navrhi, jez souvisely se socidlnimi, hospodarskymi, ale i
agrarnimi a pravnimi problémy. Toto odborné zazemi vytvareli specialisté, jez se snazili
korigovat politické zajmy a tlaky a Casti nebyli ani ¢leny Vyboru s rozhodovacim pravem.
Nicméné 1 pies to, ze predkladali nestranné feSeni problémd, tak jejich pozice a vliv byly slabé.
Druhé rovina byla politicka, jeZ pfevazovala nad odbornou. Jak bylo analyzovéno v kapitole 8
Soubor hlavnich zdakoni a Josef Macek, ve Vyboru se vytvafely kompromisy, ale také se
stietavaly rGznorodé zajmy jednotlivych Clenii poslaneckych klubi, zastupcti ministerstev,
ministr, ale také odbornikii. Clenové politickych stran nezastupovali pouze stranické zajmy ve
Vyboru, ale ¢asto prosazovali i své ndzory a z4jmy, které staly proti ndzoru vétSiny stejné
politické strany. Dilezitou tlohu pfi projednavani a hlasovani ve Vyboru o navrzich zédkon

¢asto hraly neoficidlni dohody a imluvy mezi vedenimi jednotlivych politickych stran.

O moc nad zésadnimi 1 dil¢imi tématy ve Vyboru pro pozemkovou reformu soupefily rizné
subjekty a Casto je velice obtizné rozkli€ovat konkrétni cile jednotlivych aktért. Pievazujici
vliv ve Vyboru méla agrarni strana, ktera primarné prosazovala svoje zajmy proti postojim
druhé nejsilnéjsi strany — socidlnim demokratiim. Nicméné Vybor se fidil ndzory poslaneckych
klubt, které rozhodovaly o nejspornéjsich otazkach. Agrarni strana méla vedouci tlohu ve
Vyboru i v provadéni pozemkové reformy diky vyjedndvacim schopnostem, kontaktim a
pracovitosti ptednich €lenii jako byl ve Vyboru pro pozemkovou reformu Karel Viskovsky
nebo v &ele strany sam Antonin Svehla. Agrarnici méli ze viech ostatnich politickych stran také

nejvice zemédélskych odbornikd, kteti se detailné vyznali ve fungovani agrarniho sektoru.
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Jestlize 1ze hodnotit prvni ¢eskoslovenskou pozemkovou reformu jako celek pozitivng, tak je
potieba upozornit i na ur¢ité ¢asti pozemkové reformy, kde sviij vliv uplatnily pravé zdjmové
skupiny. Mezi nejpodstatnéjsi, kde byla upozadéna odborna stranka problému, patfila
problematika odskodnéni, velikost zadboru nebo rozdéleni zbytkovych statk. Jak bylo
nastinéno v podkapitole 5.2 Soubor hlavnich zakond, tak je velice pravdépodobné, ze
schvalovani navrhu zdkona o pfidélu pudy, a tim i zbytkovych statcich, bylo ovlivnéno
klientelismem a politikafenim. Tyto modifikace pozemkové reformy zajmovymi politickymi

silami ji snizovaly socialni i ekonomickou efektivnost.

Ne vzdy transparentni politickd rozhodnuti byla dana ovSem mimotddnou dobou, ve které
viechny nové instituce a zakony vznikaly. I pies to, Ze se mlada Ceskoslovenské republika
opirala o ftadu legislativnich opatfeni z Rakouska-Uherska, tak prochazela vyznamnou
transformaci, pfi které se zapliiovala jak pravni, tak personalni prazdna mista po habsburském

mocnafstvi a jejim ufednictvu.

Josef Macek, kterému bylo v dob¢ projednavani ndvrhti hlavnich zakonti o pozemkové reformée
32 let, tak 1 pfes svilj relativné nizky vék byl Spi€kami nejen agrarni strany ve Vyboru pro
pozemkovou reformu uznavan jako odbornik, a to predevSim jako pravnik. Nejednou Macek
stylizoval znéni névrht zakont, a tim jim daval pravni kulturu. Obcas také Macek clentim

Vyboru vysvétloval pravni pojmy a jejich nevyhody a piednosti.

V tomto organu Macek plisobil jako odbornik a zastupce politického ufadu. Praveé zde narazely
jeho osobni nazory na zdjmy jeho nadfizenych, které ve Vyboru zastupoval. Macek jako
ufednik a socialista byl pod vlivem zastupct agrarni strany, jejichz nazory se ¢asto s hlavnim
politickym oponentem — socialni demokracii rozchazely. Macek tak musel obhajovat nazory,

které se ne vzdy sluCovaly s jeho profesnimi a politickymi nazory.

Macek byl stoupencem stiedo-levicovych nazort a prestoze byl od roku 1917 ¢lenem socidlni
demokracie, tak po cely sviij Zivot nepokladal politickou kariéru za sviij hlavni cil. O tom svéd¢i
1 jeho odchod ze socialni demokracie v prvni poloviné roku 1919, kdyZ ptesel do Modrackovy
Socialistické stranu ceskoslovenského lidu pracujiciho, kterd vznikla mimo jiné jako reakce na

nedostate¢né odmitavou politiku socidlni demokracie vic¢i marxistické levici v CSDSD.

Macek se vratil v roce 1924 zpét do socialni demokracie, ve které se pozdéji stal poslancem a
&lenem uzsiho vedeni CSDSD. Nicméné ani poté nebyl jeho politicky vliv ve strané piilis silny,

a to také diky svému vlaznému pfistupu k ziskdvani politické moci. Macek tak byl spise
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ekonomem a pedagogem nez politikem, ktery se snazi ziskat vyznamnou politickou pozici, coz
zejména ve 30. letech stézovalo prosazeni jeho navrhi na feSeni hospodaiské krize do
konkrétnich politickych pozadavki a ¢inti socialni demokracie. Pro jeho stranickou ptislusnost
bylo vzdy urcujici jeho socialni citéni a ne mocenské nebo politické posty, a vlastné ani

pfislusnost k politické strané.

Ve Vyboru pro pozemkovou reformu se Macek ucastnil projedndvani navrhid zakon
zaborového, navrhu zédkona o vykupu dlouhodobych pachtii, navrhu zakonu o pozemkovém
ufadé, o ochran¢ drobnych zeméd¢€lskych pachtyii, nadvrhu zédkona o Gvéru a o nahrad¢. Na
formulaci vSech téchto navrhi zakonti se Macek vice ¢i méné podilel a pomahal je dotvaret.
Zustava otdzkou, pro¢ se neucastnil jednani o navrhu zdkona o pfidélu, ktery mimo jiné
navrhoval pfidélit zbytkové statky na zakladé politického 1 klientského klice, jehoz soucésti

byli i ¢lenové Vyboru pro pozemkovou reformu.

Macek své pomérné radikalni postoje, jez vyjadiil ve své teoretické publikaci Zndarodneéni a
zlidoveni ceské puidy, ve Vyboru témét neprosazoval. Bylo to jednak z toho diivodu, ze socidlni,
hospodatska i politickd situace se po prvni svétové valce zmeénila. Vyjimkou bylo prosazovani
parametru navrhu zaborového zakonu, ktery ur€oval hranici pro zabor od 500 hektart. V této
vysoké hranici pro zabor ptiidy se shodoval s ministrem a zastupcem velkostatkatského kiidla
v agrarni stran¢ spiSe nahodou, protoze jeho nadfizeny Prasek podobnou hranici prosazoval

z jinych diivodl nez Macek.

Macek ovSem byl ve Vyboru primarné jako odbornik, ktery stylizoval a upravoval navrhy
zékontl. Ze své pozice, kdy nebyl ¢lenem Vyboru s hlasovacim pravem, zasdhl do podoby
navrhu zékona, a tim 1 do konecné formulace zdkoni. Jednim z nich byl navrh uvérového
zakonu, kde prosadil termin ,,uvérni instituce®, ktery oteviral moznost malym finan¢nim
institucim se podilet na pozemkové reformé. Mezi mensi penézni Ustavy se fadila i druzstva,
kterd Macek spolecné se svym kolegou Modrackem prosazovaly ve 20. letech. To byl jeden
z dikazli, ze dokazal prosadit zasady, jez mu byly jako socialistovi blizsi. Dokazal tak
Lpretlacit” zaymy velkych bankovnich dom1, které by se v pozemkové reformé staly jedinymi

avérnimi institucemi.

I pfes to byl Macek ve Vyboru az na vyjimky upozadén, a to pfedevSim proto, Ze nebyl
zainteresovany v politickych tahanicich a soubojich jednotlivych zajmovych uskupenich. Ze

své pozice ufednika mohl jen téZko ovlivnit politické cile, které byly ur€ovany mimo Vybor

vvvvvv
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ufednik ministerstva zemédé€lstvi a pozdéji pozemkového ufadu, pficemz tyto instituce byly

pod vlivem agrarni strany a nikoliv socidlni demokracie, ke které mél nazorové blize.

Ze své pozice, tak Macek nemohl mit rozhodujici vliv na podobu navrha hlavnich zdkont
tykajicich se pozemkové reformy. Ostatné vliv zdjmovych a politickych skupin nedokézal
odstranit po n¢kolika pokusech ani T. G. Masaryk, jenzZ mél neobycejny formalni, a ptedevsim

neformélni vliv na politickou scénu v CSR.

Macek pusobil ve Vyboru vedle Horacka jako jediny pravni i hospodaisky odbornik, ktery na
problematiku nahlizel ,,ze shora* a navrhoval systémova feseni. Je také nutné fici, ze ve Vyboru
neexistovaly zadné ucelené teoretické nazory zaméfené na prerozdélovani pidy, protoze zadny
ze soudobych ekonomickych sméri a proudii nerozpracovaval teoreticka vychodiska pro
rozdéleni pidy. Macek, ackoliv mél ndzorové nejblize k socidlni demokracii, nezastaval
vzdycky stejné feseni problému jako vedeni socialni demokracie. Pfedkladal originalni nazory
a navrhoval postupy pro vyfeseni pozemkové reformy, které se lisily jak od nazora politickych

stran, tak od pfistupti konkrétnich proudti ekonomického mysleni.
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