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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Posudek oponenta/ky<]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] < [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] < [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Odchyleni od tezi ve smyslu satggni se vic "na samotné zpravy a jejich vyznam, mikad jejich thirce", jak
zmeénu v Uvodu charakterizuje sdm diplomant, sice dadestras vyslednému textu prosjp, na druhé stran
rezignace natjyvodni cil — pokusit se dohledatiyodni zdroj Sieni euromyi — predstavuje satasre jisté
ochuzeni kvalifikani prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@mu tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji B
2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu C
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili C
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Zasazeni tématu do SirSiho kontextu sociologieatistiky je v pdadku a v souladu s tezemi, otazkou jsou jen
proporce pozornostiénované nap zpravodajskym hodnotam a notoricky opakovanénklediy geneze desitky
let starych teorii a jejich poZEim revizim.

Pokud chtl diplomant, aby byla v jeho v§u zpravodajskych serviezastoupena vSechna spektra Zurnalistiky,
jak uvadi pi odavodiovani vyzkumného vzorku (s. 38), nemohu nepoldairku, pré opominul agenturni
Ceské noviny? Limit prace vzhledem k rozsahu zkoumaného vzorku jater asdom.

Smysluplné a hodné oa#ni jsou rozhovory se dwa novindi, nékdgjSimi korespondent¢eského rozhlasu a
Ceské tiskové kancefé v Bruselu, zajimavé mohly byt i reakce atittkoumanych myi

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=a@l, F= nevyhovujici)

| Hodnoceni znamkou |




3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div C

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu C
3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté B

bez udani zdroje, hodtte pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zjidni, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodfie pismenem F)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

ad 3.3 V poznamkovém aparatu mohl diplomant mipttkovanych odkazuzivat tamtéz nebo ibid (s. 21, 25,
27, 40), mdl sjednotit psani nadwvkrurzivou (s. 29) a psani strankovych odkézakladni @adovécislovky).

ad 3.5 Diplomant sice mé&nale stéle jestchybuje v psani jmen, na téZe strance je schopé&st ud verze:
Lippman/Lipppmann (s. 12), Mathésius/Mathesius (24h Dijk/Van Dijk (30), Szczerbiak/Szcerbiak (31)
Spatré uvadi jméno &kdejSiho premiéra — piSe ho jako Jana FiSera (8Rjera gijmeni gechyluje, nap
Rugeova (12, 13), jina ne, maplenkel (27). Blesk.cz piSe s b i B (58, 59), BWqg evropskou unii (68).
Neopravil také chybu v nazvu prace na titulni steafiguruje i v anotaciji velka pismena v obecnych
adjektivech: proces Evropskeé integrace (31), Eufdp&i" (29), Evropsti tednici (59), Senéatri Srémovni
zpravodaj (81fi substantivech: Brexit (38), ostatni pteBky jsou jen ojedifié, naft. ve shod (41, 65),

v opakovani stejnych vyra4s. 30, 50, 54), v interpunkci (17, 58).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Zly Brusel! Pr@& ¢eska média vypoudt euromyty. Atraktivni titul a vysoce aktudlni térjsem ocenila uz

v ¢ervnovém posudku, jsem rada Ze dnes mohu pozhtnaimoceni rozgt na celou pepracovanou diplomovou
praci.

Prestoze Prokop Vodrazka nebyl zcelslédny i zavrecné redakci textu askteré chyby se stéle jést

vyskytuji (viz diki hodnoceni jazykové a stylistické Ur@vporace), nejsou tak zavazné a v takovém rozsalyu, ab
mohly zabranit UsgEné obhajob

PredloZzenou praci k ni dopatuji a vzhledem k vySe uvedenym hodnocenintipgminkdm navrhuiji, aby byla
klasifikovana C.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 V kapitole Teoretickdast nabizite fehled vyklad fake news, dezinformaci, nepravdivych informaci g

myti. Kam byste z&adil zpravu o smrti studenta Martina Smida na Naérdédte 17. listopadu 19892

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

A(wborr)[ ] B[] CXI D[] E[] F (nedopordujik obhajok) X

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: 16. z& 2019 Podpis: ...,



Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich na saekiét prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaSleeksetéice gislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje

v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované pkgwipodpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.
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