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POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)  
Posudek vedoucí(ho) práce   Posudek oponenta/ky  

Autor(ka) práce
Příjmení a jméno:       Vodrážka Prokop

Název práce:      Zlý Brusel! Proč česká media vypouštějí euromýty 
Autor(ka) posudku

Příjmení a jméno:      Klimeš David
Pracoviště:      MKPR

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
     Práce splňuje cíle, techniku a strukturu tezí. Autor předkládá svou práci už podruhé a nyní již ve velmi 
dobré kvalitě. Práce posouvá naše chápání vztahu Česka a EU a mediální komunikace o unijních tématech. 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
     Autor výrazně přepracoval teoretickou část práce a nyní je dobrým úvodem k problematice mediální 
komunikace o unijních tématech v Česku. Zkoumá především vývoj uvažování o zpravodajských hodnotách a 
mýtu. Dochází tak k vhodnému propojení, kdy autor u takzvaných „euromýtů“ neposuzuje jen pravdivost, ale ptá 
se i po motivacích příběhů obsazených v nepřesném informování o EU.
Metodologie je přijatelná. Trochu jiný mohl být možná vzorek, pokud autor chce, aby byla „zastoupena všechna 
spektra žurnalistiky“. Možná autor nemusel zařazovat prakticky totožná média jako jsou třeba ihned.cz a 
aktualne.cz a podívat se do mediální krajiny, kde se „euromýtů“ dá očekávat mnohem více.

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující)

Hodnocení známkou
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů B 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru B
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A



3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 
bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

B

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F)

B

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
     Autor zvládl vystavět logickou strukturu práce. Výrazně se zlepšil jazyk práce, už není tak publicistický a 
bez zbytečných chyb (byť některá jména jsou pořád pro autora trochu problém – Jakobsen/Jakobson, 
Lippman/Lippmann).
Přílohy jsou vhodné, mimo jiné i proto že předkládají zajímavé rozhovory s někdejšími bruselskými zpravodaji.

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce,  její  silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 
     Práce se zabývá důležitým tématem komunikace o unijních tématech. Jak efektivně referovat o dění v EU 
řeší celá mediální scéna. Autor přináší cenné poznatky. Ukazuje, jak schematické vyprávění o unijním dění 
vzniká a proč nabývá takové popularity.
K práci jsou připojené cenné sondy v podobě rozhovorů s dvěma dobře zvolenými novináři.

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1 Měla by česká média nějak změnit způsob referování o unijních tématech? Pokud ano, jak?
5.2      
5.3      
5.4      

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě) 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ
     

Datum: 20.8.2019                                                                Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. 
Posudek nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu 
nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez 
podpisu.   


