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Ve své diplomové praci Kristyna Simkova zpracovava nelehkou, ale ucelenou tematiku slovesného
vidu v ¢eském znakovém jazyce (CZJ). Jak i sama zmiriuje, tato oblast dosud nebyla komplexné
zpracovana, a svym vyzkumem a Uvahami tak autorka bez pochyby prohloubila poznatky o fungovani
CZJ, coi pokladam za jeden ze smyslG diplomovych praci z dané oblasti. Autorka vychazela z fady
odbornych studii, prokdzala, Ze umi vybrat relevantni texty a dobfe se v nich zorientovat. Zde rovnou
podotknu, Ze bych byla ocenila i sebevédoméjsi a dejme tomu analytictéjsi reflexi zkoumanych
pfistupll. Na zakladé poznatk( z prostudované literatury byla zpracovana detailni analyza 85 znaku
vybranych z vyvazeného souboru projev( rozlicného typu.

Vystavba Uvodni ¢asti prace je standardni: autorka postupné predstavuje koncept vidu/aspektu

v Cestiné a posléze ve znakovych jazycich. Vidy nejprve stru¢né popisuje, jak se v danych jazycich
chape kategorie slovesa, a Cini tak na zakladé urcitych vychozich zdrojl. Proc¢ vychazi pravé z téchto
zdrojd, blize neobjasfiuje a Ize se jen domnivat, Ze ddivody jsou pro oba pfipady rozdilné. U €ZJ
autorka cituje prace kanonické, z nichz jakékoli dalsi reflexe tematiky sloves zhusta vychazeji.

V pripadé cestiny by ovsem vzhledem k Siroké paleté moznych zdrojl stal jejich vybér za zdGvodnéni
(pro¢ zrovna Cechova a Cvréek, a nikoli napt. Pfiruéni mluvnice ¢edtiny nebo Sticha?). K tomu pak
musim poznamenat, Ze se zde autorka zdrZuje jakychkoli komentarl citovanych praci, ale ¢asto
bohuzel i jejich shrnuti a srovnani. Analyza praci vénovanych aspektu ve znakovych jazycich obecné je
uz bohatéjsi, detailnéjsi a je doplnéna o uzitecné graficky zpracované srovnani, jak jednotlivi autofi
pristupuji k jednotlivym rysiim aspektu. Zavér zahrnuje jak stru¢né shrnuti, tak velmi nesmély
komentar k pravé predstavenym poznatklim a plynule prechazi v Usporné vysvétleni, o které z nich se
bude opirat vlastni analyz. Pfiznavam, Ze mi vysvétleni ,Nasledné v praktické casti vychazim

z navrzeného déleni Rathmanna (2005), jelikoZ jeho prace je jednou z nejrozsahlejsich studii, ktera se
aktualné vénuje problematice aspektu komplexné” (s. 80) pfipadd argumentacné trochu slabé,
protoZe rozsahlost nemusi byt vZdy zarukou odborné kvality. Komplexnost je podle mé sice
podstatnéjsi, otazkou v3ak je, zda se prace, na néz Rathmann reaguje, vyznacuji nekomplexnosti.

Ve prospéch Rathmannova déleni jisté hovofi spiSe to, Ze je s odstupem a kriticky vystavéno na
nékolika jinych pfistupech a ma tak moznost je porovnat, hodnotit a pfekonat.

Autorka provedla velice podrobnou analyzu sesbiraného materidlu a z poctivého vydéleni veskerych
kategorii je nesporné patrné, Ze slo o praci neodbytou a mnohokrat promyslenou. Z jejich poznatki
mUiZe kdokoli do budoucna vychazet. Proti nim, ale spiSe proti urcitym krokim, které k nim autorku
dovedly, bude moZné se v budoucim vyzkumu i vymezit, coZ je pro odborné badani v principu
Zivotadarné. Osobné bych zvaZovala naptiklad to, zda relevanci dat nemUzZe ovliviiovat to, Ze neni
vlbec zohlednén vliv idiolektu. Pravé rychlost artikulace nebo délka pauz mohou byt jednoduse dany
osobnim nastavenim znakujici osoby nebo i rGznymi vnéjsimi vlivy, napfiklad stylovymi. JestliZe jsou
analyzované znaky rozliénych mluvcich vztahovany jednotné k citatové podobé znaku, ktera se nadto
v nékterych pripadech zaklada na autorciné introspekci (tu ostatné autorka v pripadé artikulace
znaku V65 UCIT-SE fadi nad citatovou podobu znaku, viz s. 102), jsou tak srovnavany prostiedky uzité
jinymi znakujicimi za jinych okolnosti v jiném kontextu. TotéZ se mize tykat plochy, na/v niz je znak
provadén, viz znak V85 ZVLASTNI, pfipadné i, ddraznosti“ a ,prudkosti“, které analyza rovnéz
zohlednuje. Celého problému si je ovsem autorka védoma, coz doklada nendpadny komentar
vysloveny ke konci celé prace: ,Rychlost a tempo podle mého Usudku zaleZi na konkrétnim uzivateli
znakového jazyka a stylu dané vypovédi“ (s. 110). Dale by bylo prospésné zachazet s interpretacemi



jako ,,aby byl mluv¢i stoprocentné pochopen, pfida do vypovédi jesté lexikalni vyjadreni (adverbium),
které celkovy vyznam zpresni“ (s. 95) opatrnéji, resp. transparentnéji, tj. explicitné je podavat jako
badatelsky nazor, nikoli fakt. Autorka totiz jisté neméla moznost zjistovat od mluvdéich jejich redlnou
motivaci uziti adverbialniho vyjadreni. Trochu vachrlatd se mi zdd i hranice mezi habitualnosti

a iterativnosti (PRAVIDELNE x CASTO, s. 95), o nékterych d&jich ve svété toti? jako o navykle
pravidelnych prosté mozna ani neuvazujeme (viz ptiklad V59 SRAZIT-SE/SRAZKA), pojeti téchto dvou
kategorii tedy mlzZe byt dano pojetim svéta jako takového (a je to pak rozdil v oblasti lingvistické?).
Rozdil, ktery uvadi Rathmann, se mi nezda zcela presvédcivy. Prostupnost kategorii potvrzuje i vahani
autorky u znaku V72 VYBOUCHNOUT (VYBUCH) (s. 119). K analyze pak je$té doplnim, Ze bych za
nosnou pokladala téz informaci, jaky objem dat a jak detailné autorka konzultovala s rodilou mluv¢i.
Bez ohledu na tato, pfipadné dalsi témata k diskusi hodnotim celou analyzu jako velice cennou.
Ocenuji zejména jemné déleni vSech kategorii a nespocet komentara k popisu dat, které sice odhaluji
problemati¢nost prace s daty tohoto typu, dokladaji vSak také autorcinu schopnost solidni lingvistické
prace a jeji houZevnatost.

Nyni zminim jen nékolik jednotlivosti.

Praci by prospélo, kdyby autorka ¢tendre textem lépe provadéla. Kupfikladu kapitola 7.3.1 vénovana
tématu morfému v CZJ se sice vénuje dileZité vlastnosti CZJ, jeji umisténi véak plisobi nepromyslené
a narusuje moznou plynulost ¢teni. Snad by bylo pomohlo strukturu textu komentovat napt. v ivodu
kapitol, jak se o to autorka pokusila napt. v kapitole 7.3.2 (s. 40).

Upozornila bych na nejednotné, a tudiZ pfiznakové uvadéni titul a funkci u jmen citovanych autor(,
napf. ,,[...] odkazuji na praci lingvistky Wilbur (2008, 2011). Tuto problematiku nalezneme také
v disertacni praci profesora Rathmanna“ (s. 37). Takové reSeni nepokladdm za vhodné.

Néktera tvrzeni vyzyvaji k diskusi, a to nikoli nutné v negativnim, kritizujicim duchu. Napf¥iklad kdyz
autorka tvrdi, e pro CZJ ,, zatim neexistuje slovnik, jenZ by zachycoval celou slovni zasobu“ (s. 84),
domniva se, Ze takovy slovnik viibec m(iZe existovat? A existuje pro néktery z mnohem lépe
probadanych mluvenych jazyk?

Jazykova uroven prace je slusna a umoznuje komfortni recepci textu. Nejvétsi objem nedostatkd
shledavam v interpunkci, zejména v oddélovani vedlejsich vét vloZzenych. Objevuiji se i preklepy

a misty i syntakticka nedopatieni, nejspise zplisobena ztratou pozornosti (napf. u distribuce
zvratnych privlastiovacich zajmen) nebo prepisovanim textu. (Zcela jisté autorka nechtéla citovat
prikladovou ,vétu” John Lanughed (s. 56).) Graficky je prace zpracovana pékné, vyjimecné doslo
k nahodilé zméné velikosti pisma (napf. s. 50-51, 54).

Otazky k obhajobé:

Autorka priklady sloves z anglickojazyénych studii, vénovanych cizim znakovym jazyklm, nejspise
rovnéz prekladala sama. U nékterych mé Cesky preklad v daném kontextu zarazil. Pfeklad samotny
nema vliv na podobu znaku, to chapu, ale neznam-li dané znaky, je pro mé v ¢esky psaném textu
voditkem, a to zde trochu matoucim. Uvedu dva pfiklady: Nemél by byt uvadény pfiklad z AUSLANu
KICK byt preloZzen jako KOPNOUT a priklad z BSL jako MRKNOUT (s. 36), ma-li jit o typ punktualnich
sloves?



Analyza se vénuje 85 znakim s modulaci. V textu jsem si nepovsimla, zda a za jakych kritérii byly
nékteré vyskyty sloves, oviem bez modulace, z materialu vylouceny. Doslo k tomu vibec? Prosim
o doplnéni této informace.

V analyzovaném materialu mé prekvapilo minimalni mnozstvi adjektivnich znakd, u nichZ autorka rys
aspektu vysledovala. Je moiné, 7e se CZJ v oblasti adjektiv chova jinak ne? znakové jazyky, které
zkoumaly citované studie, nebo jde jen o charakter konkrétniho materialu?

Autorka mluvi o vzdjemné vazbé znakd (s. 98), dale toto tvrzeni ale nerozvadi. Chape autorka tuto
vazbu jako jakousi syntaktickou atrakci nebo fonetickou asimilaci nebo je tato vazba ddna prostym
obsahem daného projevu?

Rada bych autorku poprosila o jeji vlastni stanovisko k jevu, ktery je ve studovanych pracich nazyvdn
jako intenzivni aspekt. Je to podle autorky spiSe kvalita gramatické, lexikdlni nebo prechodové
povahy? Nem{zZe jit o néjakou inkorporaci adverbialniho charakteru, pfipadné modulaci s funkci
adverbii, jak o nich piSe Rathmann (s. 73)? Jak by ona sama tento jev fesila v pfipadé, Zze by ho méla
segmentovat a oznacit v korpusu CZJ? (Tato otdzka by se dala vztahnout i na jiné zmifiované rysy,

u tohoto mi ale pripada jako nejpalcivéjsi.)

Kristyna Simkova ve své diplomové praci nejen prokdzala schopnost samostatné, byt misty opatrné
lingvistické prace, ale nabidla v ni odborné verejnosti i cennou analyzu jednoho komplexniho jevu
v CZJ. Text i analyzu by bylo mozné obohatit o vice vlastni reflexe a také by $lo cizelovat postupy
empirické prace, vysledek je ovsem nanejvys dlstojny a pozadavky kladené na diplomové prace
daného oboru bez problému spliuje. Praci proto s radosti doporucuji k obhajobé a navrhuiji
klasifikovat zndmkou vyborné.
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