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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

wilollelieolle)

2.5 | Ptvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jedna se o prepracovanou verzi ptivodni diplomové prace, jejiz obhajoba nebyla Gspésna. V této verzi autor
vhodné doplnil mediologickou literaturu a teoretické zazemi vyzkumu, byt’ vychazel zejméne ze zakladnich
textd. Teoreticka kapitola je nyni vhodné strukturovana a je mozné ji akceptovat..

Zvolené metody neptesahuji zakladni metodologickou vybavu volenou na urovni diplomovych praci a je mozné
je povazovat za ptriméiené zvolenym hypotézam. Kvantitativni vyzkum, kde autor pracuje s kompletnim
souborem bez vyuziti vzorku, nadale pfinasi dil¢i zajimavé poznatky (napi. nizkou frekvenci vyskytu tématu
krajni pravice na titulnich stranach, "antisystémovost" medialniho zobrazovani stran), ale jako celek poskytuje
pouze zakladni ptehled o analyzovaném tématu.

Kvalitativni vyzkum byl vhodné doplnén o analyzu komentafovych textt, byt’ jeji potencial nadale nebyl zcela
vytézen. Ocenit lze praci autora s ramci. Diky zlepSeni Grovné podkapitol kvalitativniho vyzkumu prace
poskytuje komplexn€jsi vhled do zkoumaného tématu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZzenost zavéra C




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost prtiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance je mozné praci zhodnotit jako dobfe zvladnutou. Zvladnuti terminologie oboru je oproti
predchozi verzi prace v lepsim stavu. Poznamkovy aparat je funkéni, citacni norma dodrzena. Struktura prace je
prehledna, uzitecny je seznam zkratek uzivanych v praci.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Martin Bajtler pfedlozil do hodnoceni dopInénou verzi své diplomové prace, ktera pfiméetrené reflektovala
poznamky vedouciho z omezého poctu doplnujicich konzultaci. Stézejni bylo pfedevsim doplnéni mediologické
literatury a kvalitativniho vyzkumu. Nadale plati, Ze autor t€Zi zejména ze své znalosti tématu krajni pravice.

Praci je mozné doporucit k obhajobé.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak byste zhodnotil vyprofilovanost sledovanych médii ve vztahu k tématu krajni pravice?

5.2

53

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Aybornd) ] B[] CX DX E[] F (nedoporucujik obhajobé) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 22. 9. 2019 Podpis: c.ovveei

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




