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Pracovi§té: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préace X [ ] B || L |
1.2 | Technika prace X ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura préace [] < [ ] || ||

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace byla vhodné doplnéna, prace jiz obsahuje medialnévédni teorii. Naopak nesplnén zlstava
zavazek u vybranych médii zjistit, "kolik prostoru jim (krajné pravicovym politickym stranam) vénuji".

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili

m|O|g|0|0

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ptivodni oponentsky posudek obsahoval dva okruhy zasadnich vytek. V revidovaném textu nachdzime snahu
témto vyhovét, jakkoliv vysledek neni idedlni:

1) Medialnévédni teoreticka ¢ast (str. 13 - 21) byla na probéhly vyzkum naroubovana zpétné, zejm. zvolena
teorie nastolovani agendy ma souvislost jen velmi volnou (vyzkum nastolovani agendy by probihal jinak, na
jinych datech...). Tuto ¢ast Ize snad brat jako thel pohledu, jak nahliZet na zjisténé vysledky, mnohem
pfipadnéjsi by vSak byla napf. normativni teorie (krajné pravicové strany a medidlni "sanitarni kordén"), ostatné
i onen obligatni "mediélni obraz" neni bezrozpornou samoziejmosti.

2) Empiricka ¢ast byla vhodné redukovana (slova o "analyze diskurzu") ¢i naopak doplnéna (rAmcovani), piesto
zUstava oslySena nejzasadnéjsi vytka ((" Napf. klicovou proménnou Rozsah autor koduje hned dvakrat (metricka
Skala a nasledné kategorialni), pfestoze by stacilo jen sbirat piesna ¢isla a kdyby autor kdovipro¢ potieboval i
kategorie, SPSS by mu je naplnil za par klikii (Compute - Recode into different variable). Ale hlavné - pfi
prezentovani tematické skladby analyzovanych médii autor nakonec s rozmérem vibec nepracuje a vysledky
prezentuje (v grafech s nedostate¢nou legendou) jen v poctu ¢lankt (jako by snad byly stejné dlouhé)). Namisto
zapracovani sebranych dat autor proménnou "Rozsah (pocet)" vymazal!

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)



Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru D
3.3 | Funkénost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu D
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylistickd urovefi prace (pokud je opakované poruSovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Opétovne konstatuji, ze zde prace nema zasadnéjsich nedostatkti, které by branily obhajobé.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Doplnénim teoretické ¢asti autor dostal predkladanou praci z hrany obhajitelnosti (minuly posudek navrhoval
mezi E a F), vzhledem k vys$e uvedenym vyhradam (zejm. nereflektovani druhé linie vytek) vSak ne ptili§ daleko

v

- doporucuji tedy hodnoceni stupném "dobie" (E).

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro¢ jste nezohlednil vytky ohledné rozsahu vénované pozornosti?

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(vybond)[ ] B[] C[] D[] E[X F (nedoporuduji k obhajobé) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




