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Uvod

PfedloZena diplomova prace se soustfedi na problematiku
srovnani institutu azylu, respektive mezinarodni ochrany u nas a v
Rakousku. | kdyzZ jde o rozsahem a poétem obyvatel piné srovnateiné staty,
které maji shodné kulturni zakotveni a v minulosti sdilely i historii jediného
statniho utvaru, jejich pfistupy k azylu vazané na historicka fakta druhé
poloviny minulého stoleti vykazuji zfetelné odlidnosti a odtud pramenici i
riizné politické a pravni zku§enosti. Na druhé strané jde dnes o dva &lenské
staty Evropské unie, které se podileji na postupném utvafeni
harmonizovaného pfistupu K institutu azylu v celém jejim ramci tak, jak jej
formuloval summit v Tampere v fijnu 1999. Unifikace zasadnich principl
statnich politik v rAmci evropského azylového systému je Zivym obsahem
soucasného vyvoje vramci Evropské unie. Nicméné jde o proces, ktery
v Zadném piipadé zcela nepotladuje dileZitou lohu kaZzdého statu, véetné
respektovani jeho kulturnich a pravnich tradic, pfi udé&lovani mezinarodni
ochrany.

Komparace institutu mezinarodni ochrany u néds a v Rakousku
musi zachytit zprvu zfetelné diference v zku$enostech a principech chou
zemi do konce osmdesatych let minulého stoleti stejné jako soudasné
snahy o sblizovani pravniho zakotvenf a reainé praxe azylové politiky
v obou statech. Ustiedni ¢il mé prace spo&iva v zevrubném porovnani nasi
a rakouské situace v tomto sméru tak, ahy na jejim zakladé bylo posléze
mozZné posuzovat napfiklad procesy realné implementace tzv. Kvalifikaéni
smérnice zroku 2004 &i tvofit pravni scénafe mozného budouciho vyvoje
v oblasti udélovani mezinarodni ochrany v ramci Evropy.

K tvorb& mé diplomové prace bezesporu prispél i m(j ro¢ni
studijni pobyt na Videfiské univerzité Karla Ferdinanda v ramci programu
Erasmus/Sokrates v akademickém roce 2005/2006, kde jsem vedle studia
teoretickych vychodisek rakouského pfistupu meéla moznost osobné se
zO&astnit i zasedani tzv. Nezavislého spolkového azylového senétu, jakoz



se seznamit | s Cinnosti tzv. Spolkového azylového aradu, které jsou
institucionalnimi ohnisky rakouské redlné praxe udslovani mezinarodni
ochrany.

Do pfilohy prace jsem zafadila i sv{j viastni pfeklad rakouského
azylového zdkona 2005, spolu s jeho origindlem, jako pFedpoklad a
pramenny zdroj dalSich mozZnych komparatistickych zaméru.

Celé pojeti mé diplomoveé prace vychazi z historického kontextu
vyvoje institutu azylu a z jeho obsahu a postaveni v mezinarodnim pravu.



1. Pojem azylu, jeho historie a sou¢asny stav ve
svété

1. 1. Pojem azylu

Etymologickym vychodiskem pro pojem azyl je fecké slovo
asylos, jeZ znamena bezpeéi. Akademicky slovnik cizich slov vyklada pod
pojmem azyl jednak misto skytajici pocit bezpeéi, klidu apod., ale i pobyt,
ktery poskytuje stat na svém Uzemi cizimu statnimu pfistugnikovi, aby jej
chranil pfed zasahem statu jeho pfisludnosti.

Cesta od prvého vyznamu azylu k druhému vy$e zmindnému
zaCala jiz vdavnych dobach a byla zpravidla spjata s uréitym prvkem
pachaného nebo hroziciho nasili. Této cesté, od nabozenského azyiu, pies
azyt diplomaticky az ksoufasnému azylu uzemnimu bude vénovan
nasledujici vyklad.

1. 2. K historii institutu azylu v evropskych déjinach

(od ,svatych mist” pfes ,,mésta Gtocisté” k ,teritoridinimu uréeni*)

SkuteCnost azylu provazi lidstvo od davnych dob. Pfi jeho
historickém a vécném rozboru se mnozi autofi zmifuji o jeho
sebezachovnych motivech, o hledani utoCist a zachrany pfed pfirodnimi
hrozbami a divokou zvéfi. Azyl vtomto rudimentarnim pojeti pfedstavoval
jakesi sebezachovne prostfedi Zivota. Tato zjevné pudova interpretace
azylu v prehistorickych dobach lidstva se s postupem &asu za&ala vyvijet.

Patrné nejrozsifen&jsim Utolidtém byla tzv. svata mista, na nichz
byl azyl umoZfiovan jejich tzv. vysvécenim. Ve skute€nosti viak azyl
pfedstavuje d&jinny konstrukt v ramci mezilidskych a interinstituciondinich
vztahil. Poskytovani bezpe&ného pfistiesi je nejfrekventovanéji spojovano
s &innosti cirkvi. | kdyZ se diivody poskytovani azylu v historii vice & méné
lisily (jak vyplyne z nasledujiciho pfehledu), nejcast&ji je spojovanc pravé



s cirkevnimi pravidly a normami. DileZzitym momentem svatych mist jako
azylového prostredi bylo jejich respektovani spolenosti samou.

Azyl je vidy spjat s ochranou nékoho pfed né&kym. Azylova
historie ma& vzdy nejmeéné tfi zasadni aktéry: tzv. azylanta, zpUsobitele a
poskytovatele azylu. Zpravidla byla zpUsobitelem azylu svétskda moc,
chtéjici azylanta potrestat. Azylanty byii jedinci, ktefi se dostali do konfliktu
se zpiisobitelem azylu, tj.svétskou moci a koneéné poskytovatelem azyiu
byla cirkev prostfednictvim svatych mist. Je pfirozené, Ze v pfipad®, kdy
svétskd a statni moc byly slou€eny do moci jediné, doSlo ke ziotoZnéni
mozného zplsobitele a poskytovatele azylu, a praxe azylu pak nenastala.
To byl pfipad urcitych civilizaci v Asii a Africe, ktery dokazuje, ze uzivani
azylu neni historickym automatismem lidské spoleCnosti, ale vyZaduje urcité
kulturni a organizaéni podminky dané civilizace.

O rozvoj institutu azylu se zejména zaslouzily &tyfi civilizagni
kultury, a to Zidovska, fecka, fimska a kfestanska.

Stary zakon se zmifiuje o azylu od panovani krale Salamouna.
Radikdlni omezeni azylu se v&ak tykala nejt&z$ich zloéinl, zejména vraid,
které byly v prostfedi zakonl odvety (lex talionis) tvrdé trestany a navic
tento ftrest, odveta byla chapana jako moralni povinnost. Podle
starozakonnych pravidel zvéstovanych MojziSem byl ¢lovéku védomé
vrazdicimu odmitnut jakykoliv azyl a vinik byl popraven. Nebylo-li v3ak
jisté, Ze jakykoliv kriminalni &in nebyl proveden amysinég, institut azylu byl
poskytnut do vyjasnéni ¢inu.

S prichodem Zidll do Palestiny zaéaly vznikat speciaini Gtvary,
tzv. mésta - Utodisté. Sam Mojzi§ zalozil tfi takova mésta (togisié,
jmenovité Bezer, Ramoth a Golan. Po pfechodu Jordanu pak nafidil
vystavbu tif daldich mést Gtogist, a to Kadeshe v Galilei, Sichemu v Samare
a Hebronu v Judey. Ten, kdo se dopustil krimindlniho &inu a nebylo dosud
ziejmé, Ze tak jednal ze své vile, byl nucen pobyvat v nékterém z téchto
mést ufcdist do rozhodnuti sveho piipadu. Ukazalo — [i se, Ze jednal

' Viz Koziebrodszky, Le droit d'asyle, Leyden, 1962.



védomeé a ¢in zavinil, byl popraven. V pfipadé&, Ze nejednal zamérné&, mohl
vdaném mésté utogisti zOstat minimalné do doby smrti nejvy$siho
duchovniho daneho mésta atocisté. Tak méle byt dosaZeno, Ze pachatel
nebude na odich piibuznych obéti a bude mimo dosah jejich mozné
krvavé odplaty, aby bylo usnadnéno vytvaret podminky k usmifeni.?

Biblické zakony jesté rozsifil Talmud, ktery poZadoval Gtocisté pro
jakykoliv kriminalni ¢in. Institut azylu tak pasobil jako pojistka proti moznym
tak fikajic zbrklym a nevratnym vykonim zakona odvety. Tento Zidovsky
piistup nechdpe mista azylu jako svata, vysvécena mista (coz je typické pro
kfestanstvi), ale spiSe jako zvolené teritorid!ni lokace pro viniky, oéekavajici
rozsouzeni. V tomto Zidovském odkazu vyvoje institutu azylu dochazi
k pozoruhodnému faktu — zpUsobitel azylu iniciuje poskytnuti azylu, které je
docasné a o jeho vysledku rozhoduje poskytovatel azylu. Tato kvalita azylu
iako nastroje odstrafiovani nevratnych vykond talia (lex talionis) je sice dnes
jiz minulosti, nicméné naznaluje, Ze historie azylu neni linearnim
procesem.?

U Rekii nebyla prostfedim azylu mé&sta Utodist, ale predevdim
chramy. Pluralita feckych bohl, ktefi byli diferencovani podle riznych
aglomeraci, zpravidia vazala institut azylu na boha v tom &i onom meésté
uctivaného. Moc feckych svatych mist byla absolutni na rozdif od
Zidovskych meést utoCist. Ti, co spachali kriminalni &in, ktery byl uznan i
tribundlem, byli nepostizitelni, paklize se nachéazeli na svatém misté.
Zatimco Zidovska dikce azylu mirnila mozné tresty zakona odvety, fecka
svata mista poskytovala bezirestnost pro kazdého, neopustil-li svaté misto.
Zidovska mésta (toéidtd byla konstruktem ovladanym spoleénosti samou,
fecka svata mista byla nadspole€enskym Uzemim a institut azylu nebyl dan
jakymkoliv posouzenim kriminalniho &inu, ale statusem absolutni svatosti
daného mista. Navic status svatosti chramového mista vzbuzoval respekt i
ze strachu, porusi — li jej nékdo a nebude respektovat jeho azylovou moc,

2 Viz Timbal Duchaux de Martin, D., Le droit d’asyle, Pafiz, 1939,
®Viz Recht, C., The Right of Asylum, New York, 1935.
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stihne ho trest. Mohlo tak dochazet k situacim, Ze neupusténi od potrestani
kohokoliv na svatém misté, pfivodi vykonavateli spravedinosti silnou tjmu
zpravidla véstecky manifestovanou.

| RimanGm by} zndm institut azylu, nicméné jeho uZiti bylo fadové
niz8i. Rimské pravo totiZ odmitlo fanaticky talionistické verze zakont, &imz
se sniZilo nebezpedi neopravnénych trestl. Je pravdou, Ze i Rimané
pouzivali praxi svatych mist — jistym novym mistem byly sochy vladel, pod
nimiZ hledali sv4 Gtogité pronasledovani. Stoji za zminku, e Rimané po
podmanéni Recka respektovali mistni svata mista. Dokonce i barbarkti
Vizigéti, ktefi pod vedenim krale Alaricha vypienili pog&atkem 5. stoleti Rim,
ponechali bez poskvrny svaté misto, které predstavovala Basilika Svatych
Apostol(.*

Ve svych davnych podobach tedy pfedstavoval azyl uréité misto,
byt vazylu bylo pobyvat na tomto uritém misté. Pravo azylu nestdlo
v centru pozorhosti — u ZidG byl vlastn& donucen kaZdy, kdo se dopustil
kriminalniho éinu, odejit do mésta Gtocidté, kde byl v bezpedi pred odvetou
pfibuznych obéti aZ doby rozsouzeni svého pfipadu, u Rekd mé&l na svata
mista pfistup kazdy.

Poskytovatelem azylu je prostiednictvim svatych mist Blh,
zpusobitelem azylu zpravidla svétské autority. Jde tedy o interakci
suverenity BoZi se suverenitou svétskou. Spoleénym jmenovatelem
vedkerych azylovych praxi je, ze jsou vazany na urdité teritorium, coz
nazyvame teritorialnim znakem azylu.

V podminkach stfedovéku se problematika azylu stala jednim
z pilifovych témat kanonického prava. Pocinaje Konstantinovym
toleranénim ediktem zr. 313 n. I. zacina éra cirkevni ochrany uprchlika.
Rozsah a poCet statusové svatych mist, tedy azylovych teritorii, se

‘viz Phittipson, C., The International Law and Custom of the Greeks and Romans, Londyn,
1911.
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zvétSoval. Nebyly to jiz jen chramové prostory, ale sidia biskupl, kiastery,
univerzity a nemocnice.’

V roce 681 n. |. Toledsky koncil zaved!, Ze kruh kolem kostela ve
vzdalenosti 35 krokd bylo nutné povaZovat za svaté (azylové) teritorium,
kde bylo zakazano pronasledovat uprchliky i pachatele kriminéknich &ind.

V roce 1140 papeZ Gracian kodifikoval v ramci cirkevniho prava
institut azylu, pfi ¢emz jisté typy provinéni z institutu azylu vyloudil jako
vrazdu, navrat kjudaismu, nerespektovani azylovych pravidel jako
takovych, padélani apostolskych spish a penéz &i G¢ast v soubojich.

V letech 1591 a 1725 papeZi Rehof XIV. a Benedikt XIIl. dale
upravili kanonické pravo tykajici se azylu, které za svata mista povazovalo i
BoZi muka podél cest®

S postupem ¢asu vdak duchovni raz cirkevniho azylu ziskaval
stale vice kritikl pfedevSim z fad osvicenskych juristll a byl potlatovan
vzristajicim vlivem narodnich statl. Vitézila doktrina, Ze institut azylu je
lidsky vytvor, zkuSenost a potfeba, ktera musi byt podfizena svétské moci a
statni jurisdikcl. Zadnd mista dana kanonickymi zakony nesmi byt
povaZovana za svata v souvislosti s institutem azylu.

Jiz podatkem 16. stoleti Zadali katoli¢ti panovnici Svatou Stolici o
omezeni prav cirkve a oslabeni kanonickych zakonu, které zna&né
znesnadfiovaly a komplikovaly vykon spravedinosti sveétskou mogi.
Qdmitavé stanovisko Rima vtomto sméru vedlo francouzského krale
Ludvika XIl. Kk jednostrannému ukonéeni institutu cirkevniho azylu ve
Francii vroce 1515, které bylo definitivné zru$eno nafizenim Franti$ka |I.
z roku 1539.7

Podle nafizeni Jindficha Il. zroku 1539 bylo mozné veskeré
uprchliky hledat a zatykat i na mistech, jez byla kanonickymi zakony
prohla§ena za svata.

5 \iz Trenkolme, N. M., The Right of Sanctuary in England. A Study in Institutional History,
Columbie, Missouri, 1903.

®Viz Wallon, H. A., Du droit d'asyle, Paiiz 1837.

"Vfiz tamté2, pozn. &. 6.
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S témér stoletym opozZdénim byl institut cirkevniho azylu zrusen
v Anglii usnesenim Parlamentu (1625).

Posledni zminky o cirkevnim azylu ve Svycarsku pochazeji
z roku 1528.

Cirkev se houZevnaté branila v8em vice i méné radikalnim
restrikcim kanonickych zakonl. Tendence vyvoje v8ak byla nezadrZitelna i
v takovych bastach katolické autority, jakymi byly napf. Spanélisko a Itélie.

Je pravdou, Ze Spanélsky kral Filip Il. nafidil zru$eni cirkevniho
azylu ve Spanélsku jiZ v roce 1570, aviak efektivni implementace tohoto
rozhodnuti musela pockat az do 19. stoleti.

Ruseni institutu cirkevniho azylu probihalo vcelé Evropé:
v Prusku bylo dokonéeno v roce 1794, v Bavorsku 1818 a v Sasku 1727.

Tento proces probihal i na tzemi dnesni italie — v Sardinském
kratovstvi byl zavrSen v roce 1850.2

Celkové lze fici, Ze proces odsfran&ni cirkevniho azylu byl
v celoevropskych méfitcich dovrden do poloviny 19. stoleti, jinymi slovy
institut azylu byl zbaven ves$kerych boZich a nabozZenskych aspektl. To
v8ak neznamenalo, Ze by idea pohostinnosti a poskytovani uttocisté
pronasledovanym byla cpusténa nadobro.

Jistym paradoxem vyvoje je skuteénost, Ze katolicka cirkev sama
jako dosavadni poskytovatel azylu se dostavala do role vyvolatele azylu
pronasledovanim pfislugnikl jiné viry, v evropskych podminkach zejména
protestantismu. Obdobi reformace a dlouhotrvajicich boji zejména
tiicetileté valky vyvolaly pravé v Evropé Fadovy rlst uprchiikli zejména
ZnaboZenskych dlvodl. V {échto dramatickych d&jinach vznikaly
mezinarodné uznavané suverénni narodni a mnohonarodni staty (zejména
po Vestfalském miru v roce 1648) a tisice lidi se stalo pronasledovanymi
uprchliky — napf. téméF 30 000 Anglitant emigrovalo za viady Marie
Tudorovny do Holandska. Velka mnozstvi protestantl z Francie a

® Viz tamté2, pozn. &. 3.
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Rakouska ode$la do n&meckych zemi, Holandska a skandinavskych
zemi

Dochazi tedy kpielomovému zvratu oproti starovéku a
stfedovéku: azylanty jiz nejsou ti, ktefi prchaji pfed mnohdy slepou
spravedinosti, ale predev&im emigranti, utedenci z vlastnich zemi, kde
panovalo jiné naboZenstvi neZ to, které oni vyznavali. Tito emigranti
pochazeli ze viech socidlnich vrstev, avSak s pfevahou lidi uenych a
kvalifikovanych, ktefi pfinaseli do zemi svych emigragnich destinaci znagny
profesiondlni potencial, a proto byli pfevainé viele piijimani a byl jim
poskytnut azyl.

17. stoleti tedy pfedstavuje v d&jinach institutu azylu zasadni
kvalitativni pfelom. Cirkevni azyl spjaty s rudimentarni kifestanskou etikou a
s kategorii tzv. svatych mist (ledy mist, kde nedélitelné panovala ,Bozi
suverenita’) byl nahrazovan azylem na celém teritoriu, kde panovala
pfislugna svétska moc (proto také hovofime o tzv. teritorialnim azylu®).'

Azylanty nebyli jiz ubozi uprchlici, ale emigranti s vyhranénymi
socialnimi statusy.

Proménil se | vyznam azylu. Neslo jiz pouze o dobrotu a pédi
poskytovanou azylantovi, ale o prospéch, ktery azylant pfinasel
poskytovateli azylu. Ruznost naboZenstvi, viry, kiera pfevaZovala jako
divod poskytovani azylu, se postupné rozsifovala na rliznost nazerd a
politického pfesvéd&eni.

Pravnici jiz od 17. stoleti odmitali spojovat institut azylu
s poskytovanim GtoCist tém, ktefi se dopustili jakychkoli kriminalnich &inq,
ale akceptovali pouze pravo na azyl tém, ktefi byli perzekuovani pro jiné
nabozenské a politické nazory.

Velka francouzska revoluce jako dominanta evropskych déjin 18.
stoleti prosadila vduchu svého zasadniho osvicenského paradigmatu
volnost, rovnost, bratrstvi® | pravo ob&anl na vzpouru, a proto poskytovani

® Viz Weiss, C., Historie de réfugiés de France depuis la révocation de FEdit de Nantes
jusqua nos jours, 1853.
% \fiz Moore, J. B., A Digest of International Law, Washington, 19086,
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azylu tém, ktefi se wve svych zemich vzboufili proti panovnickému
absolutismu, se stalo platnym legalnim principem. Proto zejména v dobé po
Velke francouzské revoluci nabyva svétsky teritorialni azyl politicky
charakter na vice neZ pildruhého stoleti."’

Institut azylu se tak vyvinul v tzv. politicky azyl.

Zajimavym momentem v historii azyiu je nepochybné ztvarnén
institutem tzv. azylu diplomatického.

Vestalsky kongres vroce 1648 proménil dosavadni praxi
do€asnych a pfechodnych pobytl dipiomatl v cizich zemich v jejich trvaly
pobyt v dané zemi, v niz byly zfizovany ambasddy jako teritoria vysilanych
Zzemi, ktera byla vlastné jejich dislokovanou soutasti, proto zde platilo
specifickd forma diplomatického azylu. Tento azyl se jiZ nevztahoval pouze
k osobam diplomatl, tedy jako specificky typ jejich imunity, ale rozsifil se
na teritoridlni residence vyslancd.

JiZ v roce 1554 bylo v Benatské republice uzakonéno, ze uprchlik
nesmél byt pronasledovan na teritoriich diplomatického azylu s vyjimkou
politickych delikventl, coZ ostatné platilo v Evropé& obecné aZ do 19. stoleti.

Jednémi zprvych pravnikli, ktefi se hloubdji zabyvali
diplomatickym azylem byli napf. Alberico Gentili {1552 — 1608) & Francisco
Suarez (1548 - 1617).

Je pfirozené, ze pravé proces utvafeni diplomatického azylu
rozpoutal diskusi o tom, zda je institut azylu véci duchovni (tedy BoZi) &i
svétskou (tedy fiditelnou panovniky a dal§imi svétskymi autoritami). Na
pielomu 16. a 17. stoleti byt totiz pojem suverenity dosud siln& vazan na
dominujici dlohu cirkve ve svétovém uspofadani a moc svétska byla od ni
odvozovana. Proto pojeti diplomatického azylu jako lidského prava fizeného
svétskymi panovniky statl byla s dosud pfevazujicim chapanim obecné
suverenity inkompatibilni.'?

" viz Reale, E., La régime des passeports et la Société des Nations, Pati2, 1930.
2 Viz Ronning, C. N., Diplomatic Asylum: Legal Norms and Political Reality, Haag, 1965.
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Véhlasny pravnik raného novové&ku Hugo Grotius ve své praci
.De jure belli ac pacis® zroku 1625 komparuje diplomaticky azyl
s podfizenosti vife v zemi, v niZ je azyl poskytnut. Aby koncepéné prekonal
tuto kolizi suverenit, v niz duchovni byla pfevazné nadfizena svéiské,
zavadi pravé Grotius tzv. princip (& chceme — |li umélou predstavu, fikci)
exteritoriality, ktery byl uZivan jako soucéast tzv. ,droit diplomatique” aZ do
19. stoleti. Jeho podstatou bylo vyjmuti teritoria ambasady z plsobnosti
mistni jurisdikce s vyjimkou, ze by poruSeni tohoto vyjmuti odsouhlasil ad
hoc sam ambasador.

Diplomaticky azyl na bazi exteritoriality poskytoval ochranu osob
nachazejicich se na jeho Uzemi v ramci tzv. franchise des quartiers®, kterd
byla hojné uZivana b&hem 16. a 17. stoletf v Rimé&, Benatkach, Madridu a
Fadé dalSich mist. Tato skutecnost vedila kmnohym svarim, které
potvrzovaly, Ze ovladani Gzemi nelze pokladat za znak piné suverenity. Ani
feSeni tohoto problému wvyznamnym piedstavitelem piirozeného prava
Hugo Grotiem pomoci koncepce exteritoriality, jak jsme uvedli vyse, tyto
svary nepfekonala.

Vyznamny pravnik Abraham de Wicquefort odmital uziti
diplomatického azylu pro ty, kteff se dopustili kriminainich &ind, i kdyz
samotny princip exteritoriality uznaval.

Jiny véhlasny pravnik Cornelius van Bynkershoek povazoval za
absurdni, Ze by institut diplomatického azylu, ktery mél vyludné zajistit
ambasadorovu bezpecnost pfi vykonu jeho funkcif, mohl byt wyuzit pro
skryvani a vyhybani se trestnimu stihani téch, ktefi se dopustili kriminalnich
gind.

Pravnické kvalifikace pro vyjmuti z diplomatického azylu téch,
ktefi se takovych kriminainich &inli dopustili, neustale silily. Tak napf. J. K.
Bluntschli ve své praci ,Das moderne Vélkerrecht der zivilisierten Staaten”
(1870) ¢&i De Martens v prestizni praci ,Guide Diplomatique” a fada daisich
dospivala k nazoru, Ze kazdy, kdo se dopustil trestného &inu a nachazi se
v prostorach, jez mu skytaji diplomaticky azyl, ma byt neprodiené vydan
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mistnim autoritam K trestnimu  stihani. Jedinou vyjimkou byly &iny
politickeho charakteru.

Jiz vy8e jsem zminila doktrinu Francouzské revoluce, Ze kazdy
ma pravo na vzpouru proti utlaku. Pravé tato doktrina zacala byt vyuzZivana
institutem diplomatického azylu, zejména pak vzemich, kde dosud
v pribe&hu 19. stoleti dochazelo k politickému pronasledovani jako napf. ve
Spanélsku, Portugalsku & Turecku.

Tak napf. spory a nepokoje ve Spanélsku od 30. do 80. let
19.stoleti {po smrti krale Ferdinanda VIi.) vedly dosti éasto k udéleni
diplomatického azylu obétem téchto ve své podstaté politickych zapasu.

V Portugalsku b&hem revoluce v roce 1910 byl diplomaticky azyl
poskytnut fadé pfedstavitelll starého rezimu, aby jim byl umoznén odchod
Ze zeme.

V Turecku byl politicky azyl ¢asto spojen i s virou, zejmeéna pak
v provincifch jako Arménie & Kréta."™

Era diplomatického azylu, resp. jeho wvyuZivani politickymi
uprchliky v Evropé poatkem 20. stoleti, se radikalné vyferpava a Velka
Britanie a Spojené staty takovy postup odmitii. Jistou wvyjimku tvofilo
vyuzivani diplomatického azylu Spojenymi staty a Jugosiévii béhem
revoluénich udalosti v Madarsku v roce 1956.

Acékoliv pfedmétem mé prace budou pravni obsahy a formy
soudasného Uzemniho azylu, zminime se pouze kratce i o daldim typu
neteritoridlniho azylu, kterym je tzv. azyl namofni. Jde o institut dosti
specificky, ktery prakticky nebyvé pouZivan jako nastroj pro =ziskani
teritorialniho azylu {na rozdil od diplomatického azylu). Je ¢lenén na azyl na
vefejnych a soukromych plavidlech. Prvy z nich vychazi z doktriny, Ze statni
lod je povazovana za teritorium zemé, ktera ji vlastni, na dikaz &ehoz je
vybavena statni viajkou & dal$imi znaky. Vyjmuti lodniho teritoria
z jurisdikce zemé&, v jejichz vysostnych vodach se nachazi, neni chapano
jako absolutni pravo, ale jako Siroce akceptovana mezinarodni konvence.

13 iz tamtéz, pozn. & 11.
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Koncept exteritoriality je v tomto pfipadé, stejné jako u privatnich plavidel,
v kontradikci s nutnosti téchto plavidel respektovat mnohé celni a sanitarni
normy, navigaéni a policejni prikazy.

Daleko Uzeji je pojiman azyl na soukromych plavidlech.
Namoiniho azylu na rozdil od azylu diplomatického nebylo vyuZivano
k ochrané a poskytovani (togisté politickych uprchlika. ™, **

1. 3. Soudéasny stav institutu azylu v Evropé

Agkoliv se tato prace tyka sou¢asného rakouského a ceského
azylového prava, miZe byt pro (cel této prace pfinosem pozastavit se nad
Gpravou a praxi i ve dvou jinych evropskych zemich, kterymi jsou Spolkova
republika Némecko a Velka Britanie,

1. 3. 1. Némecka spolkova republika

Némecka spolkova republika ma s problematikou udé&lovani azylu
a s propracovanosti azylovée politiky bohaté zkuSenosti.

Kratce po skonéeni 2. svétové valky musela azylové vstiebat 10
miliond Némcl nasilng vyst&hovanych z vychodni Evropy a 3,5 miliond
Né&mcl, kteff byli evakuovani ze sovétské zény po vaice rozdé&leného
Némecka. Tento dramaticky Ukol byl Gsp&3né zvladnut. Do té doby fadové
bezprecedentni mnozstvi vysi€éhovanych a evakuovanych bylo v rezimu
azylu plné integrovano do celku Zivota v Némecké spolkové republice za
necelé dvé dekady.

V Ustavé N&mecké spolkové republiky je explicite uvedeno, Ze
.idé, ktefi jsou perzekvovani z politickych dlivod{, maji pravo na azyl“. Tato
humanitarni doktrina spolu s udivujici dynamikou hospodarského rozvoje
vedla k mimoradnému rGstu uprchlik(, Zadajicich o azyl pravé v N&mecku.

" 15 iz Smith, H. A, The Law and the Custom of the Sea, Londyn, 1959.
'* Srov. Prakash Smha S., Asylum and interanational Law, The Hague, 1971.
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Tento rlst byl témé&F geometricky — v letech 1980 — 1993 vzrostl
potet azylantl v Némecku téméf osmtisickrat! Zvlddnuti takovych
azylovych kvét bylo stale naroénéjsi, zejména pokud Slo o naklady na
vytvafeni piisludné infrastruktury. Zacaly se objevovat prvé vazné politické
nepokoje stvrdym zameéfenim proti azylantlm, které neadekvatnim
zpUsobem vyjadiovaly silici nespokojenost viastniho obyvatelstva nejen
s enormnimi vydaji (tvofily vté dobé, ti. na poéatku devadesatych let
minulého stoleti, podle kvalifikovanych odhad( témeér dv& miliardy dolari
roéng), ale i s mnozstvim azylantll, které bylo mnohdy pocitovano jako
ekonomické a socialni chroZeni.

Proto Ulrich Kortmann z Kolinského uprchlického centra musel
v roce 1992 pfipustit, Ze nelze dale akceptovat fady poétlh azylantd, kterych
bylo dosazeno.

JiZ vroce 1990 prohladoval tehdejsi bavorsky ministr vnitra
Edmund Stoiber, Ze jeho odpovédnosti jako politika je optimalizovat
podminky Zivota mistniho obyvatelstva, a nikoliv I&¢it v8echny problémy
svéta.

Absorpéni kapacita Némecka byla vyCerpana, a tak po obdobi 80.
let minulého stoleti, kdy doslo ke kulminaci udéleni némeckych azyiu
Zadatellim z ciziny, dochazi k zfetelnému pokiesu.

Nicméne polet zadosti o udéleni azylu €inil v roce 1996 témer
116 400, v roce 2000 uZ jenom 78 000.

Némecko poskytuje roéné azyl v méfitcich daleke prekracujici
primérné evropské standardy.'®

1. 3. 2. Velka Britanie

Pocty Zadosti o udéleni azylu byly ve Velké Britanii vZdy fadové
nizsi nez v Némecku.

' Srov. Gibney, Matthew J., The Ethics and Politics of Asylum, Liberal Democracy and the
Response of Refugees, Cambridge University Press, 2004, str. 85 ~ 1086.
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Ale i zde dochazelo k uréité dynamice. Jestlize v 80. letech
minuleho stoleti se pohyboval pocet Zadosti o udéleni azylu roéné kolem
5000, pak v roce 1991 obdrzela Britanie vice nez 44 800 zadosti.

Tento rast zapficinil, Ze britsky ministersky pfedseda Tony Blair
prohlasil, Ze je nutné hledat reformy stavajicich azylovych procedur.

Velka Britanie nebyla piné pfipravena na vzrlstajici azylove
poZadavky z celkem pfirozenych divodi. Jako nejvétsi kolonialni velmoc
méla sva nejrozsahlejsi teritoria mimo Anglii a naprosta vétsina téch, ktefi
do Velké Britanie pfichazeli i s cilem se zde usadit, byla viastné prislusniky
britské fiSe.

Asimilace cizinchd byla ve Velké Britanii poceiné daleko
nejrozdifengjim jevem ve srovnani s ostatni Evropou.

Fenomén piistéhovalectvi byl v Britanii v prevaZujici mife spojen
s pohybem z kolonii do materské zemé&. Nedlo tedy politicky o pohyb
z jednoho teritoria do druhého, ale o pohyb v ramci jednoho rostouciho
teritoria. Proto se nelze divit lordu Rookerovi, statnimu ministru Velke
Britanie, Ze na dotaz lorda Dholakia ze Snémovny lord, zda existuji legalni
normy pro postup Zadatele o udéleni azylu ve Velké Britanii, odpovédé!
zcela automaticky a pfesvéd&ivé: ne!” (Tento dotaz i odpovéd jsou
datovany rokem 2002).

Presto i Velka Britanie zaznamenala rist Zadosti o azyl, ale
fadové niz8i nez Spolkova republika Némecko. Jestlize riist Zadosti o azyl
v Némecku lze dokumentovat poétem, ktery v roce 1983 &inil 18 737, pak
vroce 1989 vzrostl na 121 318, zatimco ve Velké Britanii pfedstavoval
v roce 1983 pouhych 4 296, aby vzrostl na 15 530 v roce 1989.

Vidime tedy, Ze rist vNémecku se za dané obdobi bliZil
Sestinasobku, ve Velké Britanii byl pouze o malo vétSi nez trojnasobny.
V prubé&hu roku 1993 obdrZelo v Némecku azyl pfes 320 000 Zadateld,
zatimeo ve Velké Britanii to bylo za stejné obdobi desetkrat méné!

Je zajimave, Ze brit8ti Ufednici se bréanili zvySovani uteencl i
z byvalych britskych kolonii. Kdyz v roce 1985 zpfisnila holandska vlada
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restrikce pro udélovani azylu, coZ mélo za nasledek odmftnuti Zadosti o
azyl tisicl Tamilcl, Velka Britanie okamZité zavedla vizovou povinnost pro
cestujici se Sri Lanskymi pasy.

[ kdyZ si Velka Britanie vedia pfi udélovani viz mnohem ostrazitéji
nez Némecka spolkova republika, pfesto i ona zaznamenala na konci 90.
let minulého stoleti dosti strmy narlst Zadosti pfedevéim ob&anl z Kosova,
Albanie, Afganistanu a Iraku (v roce 2000 — 1 §lo 0 79 125 Zadosti).

Prestoze Velkd Britanie nezna Ustavni zakotveni udélovani
politického azylu a neexistuje pevny legalni ramec azylové politiky, byla
vytvoiena fada administrativnich a fakiickych zabran, které de facto tlumi
rist poétu Zadatel(i o azyl.

Ani Velka Britanie neni zemi, ktera by problematiku azylu
povaZovala za uzavienou, zejména pak pokud jde o jeji realné procedury a
kriteria. Britsk& vlada slibila zpracovat poprvé jisty dokument, ktery bude
nutno respektovat pfi Zadostech o azyl ve Velké Britanii, coZ s povdékem
piijali i pfedstavitelé UNHCR.

Snémovna lord( usnesla, Ze nelze ddle pfechazet hazardni cesty
pies kanal. V rdmci nové zavedenych procedur v8ak Britanie otekava, Ze
podet azylantl v nové implementovanych podminkach nepiekrodi podet
500 rogné."’

' Srov. Gibney, Matthew J., The Ethics and Politics of Asylum, Liberal Democracy and the
Response of Refugees, Cambridge University Press, 2004, str, 107 — 131.
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2. Institut azylu v mezinarodnim pravu

Jak je zpredchoziho vykladu seznatelné, uprchlictvi neni
fenoménem pouze minulého stoleti. Nicméné zmatek a utrpeni zplsobené
dvéma svétovymi valkami vyznamné pfispély k tomu, Ze se mezinarodni
spole€enstvi zacalo citit odpovédné za ochranu uprchliki a z tohoto ddvodu
vytvofilo nastroje pro jejich ochranu. Tedy ,jakkoliv je socidlni problém
uprchlika stary, do pozitivniho mezinarodniho prava se dostal aZz zatatkem
20. stoleti."'®

Prvnim pravné relevantnim dokumentem dotykajicim se institutu
azylu byla Vdeobecnd deklarace lidskych prav (1948), konkrétné ve svém
14. &lanku. "

Dale bylo v rdmci mezinarodniho spole€enstvi pfijato mnoho ad-
hoc dohod a umluv, tykajicich se specifickych skupin uprchliki. Tyto se ale
vztahovaly pouze na narodnostni skupiny a omezovaly se na doporuéeni
postradajici pravni zavaznost.

Po druhé svétové valce byla ziizena Mezinarodni organizace
uprchiiki jako prvni organizace podfizena Spojenym narodum. Zabyvala se
aspekty uprchlictvi a existovala do roku 1951,

V prosinci roku 1949 byl zfizen Ufad Vysckého komisafe pro
uprchliky {United Nations High Commissioner for Refugees) jako podorgan
Generalniho shromazdéni Spojenych narodd.

28. cervence 1951 byla podepsdna po dlouhém vyjednavani,
ktere bylo poznamenano vzriistajicim nap&tim mezi vychodem a zapadem
stejnd jako neustavajicim proud&nim uprchiik, Umluva o pravnim
postaveni uprchlik(.?® Tato umluva se vyznadovala omezenou piisobnosti.

'® Srov. Sturma, Pavel, Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych
?rév, 2. dopinéné vydani, C. H. Beck, 2003, str. 55.

® Srov. Yearbook of the United Nations 1948 — 49, str. 535 a nas!., &. 14: ,(1) Everyone
has the right to seek and to enjoy in other countries asylum from persecution. (2) This right
may not be invoked in the case of prosecutions genuinely arising from non-political crimes
or from acts contrary to the purposes and principles of the United Nations";

 Sdéleni MZV &. 208/1993 Sb.

22



Vztahovala se pouze na osoby, které se v disledku udalosti, které nastaly
v Evropé pied 1. 1. 1951, staly uprchliky. JelikoZ se ale jiZ v nasledujicim
roce ukazalo, Ze uprchlictvi neni pouze jevem evropskym, musela byt
Umluva této skutegnosti pizplisobena.

31. 1. 1967 byl pfijat Protokol o pravnim postaveni uprchliki.
Diky nému byly odstranény &asova i Gzemni omezeni piisobnosti Umiuvy o
pravnim postaveni uprchliki.

PoCatek snahy kodifikace prava azylu lze vysledovat uz do
povaleénych let, kdy ji Komise pro mezinarodni pravo zafadila do seznamu
pfedbéZné vybranych kodifikaénich Gkoll. Po dlouhych peripetiich véak
kodifikagni zamér Konference OSN o Gzemnim azylu v roce 1977 neuspél.
Pravo azylu setrvava tudiz vramci mezindrodniho prava na drovni
obyCejové normativni kategorie a zistava nadale na dokiriné obstaravat
vyklad tohoto institutu.?’

Vzhledem k tomu, ze jesté nedoslo ke kodifikaci prava uzemniho
azylu, zastupuje tuto Glohu do zna&né miry Umluva o pravnim postaveni
uprchlikll, jeZ predstavuje vsoutasné dob& zakiadni pramen
mezinarodnich zavazk{ statl na univerzalni trovni.2

2.1. Umluva o pravnim postaveni uprchlik( ve znéni

Protokolu

Tato 55 let stara Umluva &itd vsoudasnosti 141 signatafu,
smluvni stranou Protokolu je 139 statl, 136 statu signovalo oba dokumenty,
plitemz signatarQ alespofi jednoho z obou dokument(l je 144.%

# Vice k tomuto tématu viz Cepelka, Jilek Sturma, Azyl a uprchlictvi v mezindrodnim
Ezrévu, 1997, str. 8- 13,

Srov. Sturma, Pavel, Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych
Earév, 2. doplnéné vydanl, C. H. Beck, 2003, str. £6.

Albénie, AlZirsko, Angola, Antigua a Barbuda, Argentina, Arménie, Australie,
Azerbajdzan, Bahamy, Belgie, Belize, Benin, Bé&lorusko, Bolivie, Bosna a Hercegovina,
Botswana, Brazilie, Bulharsko, Burkina Faso, Burundi, Cad, Ceské republika {Umluva :
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Jednd se o prvni vskutku mezinarodni dohodu, kitera fesila
zakladni aspekty Zivota uprchlikll. Pfedstavuje zaruku souboru zakiadnich
lidskych prav, ktera by méla byt pfinejmensim stejna jako svobody, jichz
uzivaji cizi statni pfislusnici Zijici legainé v dané zemi, a mnohdy by méia
byt rovna svobodam ob&ani dané zemé. Znamenala uznani mezinarodniho
rozmeéru uprchlickych krizi a nutnosti mezinarodni spoluprace pfi feseni
tohoto problému v&etné sdileni daného bfemene mezi jednotlivymi staty.

Jsou v ni vyjmenovana prava uprchliki, mj. svoboda vyznani a
pohybu, pravo na praci, vzdélani a pfistup k cestovnim dokladiim, ale také
se zdlraziuji zAvazky uprchlika viéi hostitelské zemi. Jedno z kli¢ovych
ustanoveni uvadi, Ze uprchlici nesméji byt navraceni (tzv. refoulement) do
zemi, kde se mohou obavat pronasledovani. Také jsou v ni stanoveny
osoby nebo skupiny osob, na néZ se Umluva nevztahuje.“24

Mezi zakladni ustanoveni této Umluva patfi pfedev§im legalni
definice uprchlika.

2. 1. 1. Legalni definice pojmu ,,uprchlik*

Podle &lanku 1 odstavee A 2 se pro udely této Umluvy pojem
zuprchlik® vziahuje na kteroukoliv osobu | jez se v disledku udalosti, které

11.5.1993, Protokol : 11.5.1993), Cina, Dansko, DZibutsko, Dominika, Dominikanska
republika, Ekvador, Egypt, Estonsko, Etiopie, Federace Svaty Kitts a Nevis, Fid2i, Filipiny,
Finsko, Francie, Gabon, Gambie, Ghana, Gruzie, Guaternala, Guinea, Guinea-Bissau,
Haiti, Honduras, Chile, Chorvatsko, Island, Iran, Irsko, lzrael, Italie, Jamajka, Japonsko,
Jemen, Jihoafricka republika, Jugoslavie, federativni republika, KambodZa, Kamerun,
Kanada, Kazachstan, Kapverdy, Kerfia, Kolumbie, Kongo, KonZskd dem. Republika,
Korejskd republika, Kostarika, Kypr, Kyrgyzstan, Lesotho, LotySsko, Libérie,
Lichtenstejnsko, Litva, Lucembursko, Madagaskar, Madarsko, Makedonie, Malawi, Mali,
Malta, Maroko, Mauretanie, Mexiko, Moldavsko, Monhako, Mozambik, Namibie, N&mecko,
Nizozemsko, Nikaragua, Niger, Nigérie, Norsko, Novy Zéland, Panama, Papua-Nova
Guinea, Paraguay, Peru, PobfeZi slonoviny, Polsko, Portugalsko, Rakousko {{)mluva :
1.11,1954, Protokol : 5.9.1973), Rovnikova Guinea, Rumunsko, Ruska federace, Rwanda,
Recko, Salvador, Samoa, Senegal, Seychely, Sietra Leone, Slovensko, Slovinsko
Somalsko, Spojené stéty americké, Stfedoafrickd republika, Sidan, Surinam, Sv. Tomas a
Princliv ostrov, Sv. Vincenc a Grenadiny, Svazijsko, Salomounovy ostrovy, Spanélsko,
Svédsko, Svycarsko, TadZikistdn, Tanzanie, Togo, Trinidad a Tobago, Tunisko,
Turecko, Turkmenistan, Tuvalu, Uganda, Ukrajina, Uruguay, Vatikan, Velka
Britanie , Venezuela,Zambie a Zimbabwe,

2 hitp:/fwww.unhcr.cz/zakladnif?cid=17#intprot,
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nastaly pred 1. lednem 1951, nachazi mimo svou viast a ma
opravnéné  obavy pied pronasledovanim z divod rasovych,
naboZenskych nebo narodnostnich nebo z divodlu prislu$nosti k uritym
spole€enskym vrstvam nebo i zastavani urlitych politickych nazorl, je
neschopna pfijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita
ochranu své vlasti; totéz plati pro osobu bez statni pfislu$nosti nachazejici
se mimo zemi svého dosavadniho pobytu nasledkem shora zminénych
udalosti, a kterd vzhledem ke shora uvedenym obavam se tam nechce
nebo nemilze vratit.

Tato obecna definice se sklada ze tfi ¢asti, a to ze:

1} Zahrnujici (inkluzivni) klauzule,

2) Vyluéujici (exkluzivni) klauzule,

3) Pozastavujici (suspenzivni) klauzule.®

Ad 1): Podle zahrnujici klauzule je uprchlikem kterakoliv osoba,
jez se nachazi mimo svou viast a spifiuje i dal8i podminky vyjadfené
v Clanku 1 odstavce A 2.

Ad 2): Podle &lanku 1 odstavce F Umiuva se ustanoveni této
umluvy nevztahuji na Zadnou osobu, o niZ jsou vaziné dlvody se
domnivat, Ze

a) se dopustila zloéinu proti miru, vadleéného zlo¢inu nebo zloginu
proti lidskosti, ve smysiu mezinarodnich dokumentd
obsahujicich ustanoveni o téchto zloinech;

b} se dopustila vazného nepolitického zloginu mimo zemi
sveho azylu dfive, nez ji bylo povoleno se tam usadit jako
uprchlik;

c) je vinna giny, které jsou v rozporu se zasadami a cili
Spojenych narodd.

® Srov. Sturma, Pavel, Mezinarodni a evropské kontrelni mechanismy v oblasti lidskych
prav, 2. doplnéné vydani, C. H. Beck, 2003, str. 56, 57.
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Ad 3): Podie ¢lanku 1 odstavce C fato dmluva pozbyva platnosti
pro jakoukoli osobu spadajici pod podminky odstavce A, jestliZe:

1. se dobrovolné znovu postavila pod ochranu zemé své

statni pfislu$nosti; nebo

2. potom, co ztratila statni prislusnost znovu ji dobrovolné
nabyla; nebo

3. nabyla novou statni pfisluSnost a nachazi se pod ochranou
zemeé sve nové statni prislusnosti; nebo

4. dobrovolné se znovu usadila v zemi, kterou opustila, nebo
do kieré se nevratila z obav pfed pronasledovanim; nebo

5. nemlZe dale odmitat ochranu zemé své statni
pfisludnosti, pon&vadz okolnosti, pro které byla uznana
uprchlikem, tam pfestaly existovat.

6. je-ii osobou bez statni pfisluSnosti, je uprchlik schopen
vratit se do zemé svého Dbyvalého pobytu, ponévadi
okolnosti, pro které byl uznan uprchlikem, tam piestaly
existovat.

Uvedené dva posledni odstavce se nevziahuji na uprchlika
spadajiciho pod odstavec A 1 iohoto clanku, ktery je schopen uvést
naléhavé divody podioZzené predchozim pronasledovanim nebo
pfedchozim pronasledovanim pro odmitnuti navratu do zemé svého
byvalého pobytu.

Tato definice uprchlika obsahuje tedy nasledujici prvky, které
museji byt ve smysluplném pofadi provéfeny a v ramci spravniho fizeni
provedeny ze strany statu, ve kterém je o azyl Zadano. Jsou to:

1. Pronasledovani: relevantni chranéné hodnoty, intenzita,

aktualnost, individualita;

2. Opravnéné obavy;

3. Existence relevantniho dilvodu pronasledovani;

4. Pricitatelnost: nemoznost pozadovani ochrany ze strany
domovského statu;
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5. Uprchlik se nachazi mimo svou viast nebo mimo zemi

svého dosavadniho pobytu;

6. Neexistence vyluujicich divodu.

Umluva o pravnim postaveni uprchiikli zakotvuje tzv. materiaini
definici uprchlika, to znamena, Zze osoba se stava uprchlikem nikoliv
uznanim za uprchlika, ale uznani za uprchilika prob&hne, jelikoz tato osoba
uprchlikem je.*

2.1.1. 1. Pronasledovani

Pronasledovani je neopravnény zasah ze strany zemé plvodu do
chranénych sfér jednotlivce.

a) Relevantni chranéné hodnoty: hodnotami chranénymi podle
Umluvy o pravnim postaveni uprchiikd jsou lidska prava, zvlasté pak Zivot,
télesna integrita a svoboda. Preambule Umluvy obsahuje jednoznadnou
lidskopravni klauzuli. Z prvniho odstavce vyplyva, Ze v8em lidem naleZi
uzivat zakladni prava a svobody stanovena vSeobecnou deklaraci bez
rozdilu. Uprchlikiim naleZi tudiZz mezinarodni ochrana z toho diivodu, ze
tato jejich prava jsou ohroZena. OhroZeni Zivota ¢i svobody ¢&lovéka
z divodu jeho rasy, naboZenstvi, politického pfesvédéeni atd. predstavuje
sice pronasledovani ve smyslu Umiuvy, ale i zavaZna poruseni jinych
zakladnich prav mohou znamenat pronasledovani v jejim smyslu. Chranéné
pravni zajmy jako jsou Zzivot, télesna integrita a svoboda jsou témi
nejzakladnéj§imi a uZivaji tudiz absolutni ochranu. K pronasledovani
dochazi kazdopadné v pfipadé, kdyZ se uprchlik musi obavat o svij Zivot,
kdyZ je jeho télesna a duchovni nedotknutelnost naruSena, €i je zbaven své
fyzické svobody nebo by byl vpfipadé svého navratu této zbaven. Pfi
svobodu omezujicich opatienich je tieba se soustfedit nejen na jejich dobu
trvani, nybrz i na jejich druh a zplsob. Také jina zadvazna poruseni lidskych
prav jsou pfedmétem ochrany ze strany Umluvy, napf. pravo na svobodny

% iz UNHCR, Pliruéka k postupiim a kriteriim pro urovani pravniho postaveni uprchliky,
Zeneva, 1979; UNHCR, Interpretace &lanku 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik(,
duben 2001.
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vykon naboZenstvi & svoboda minéni. Jestlize poruSovani téchto prav
znamenaji pronasledovani, zalezi na okolnostech toho daného pfipadu a
zvlaste na intenzité tohoto poruSovani. Zasahy do nejzakladnéjsich lidskych
prav uprchlika jsou pro Umluvu bez vyjimky relevantni, tedy neodvislé od
obecné situace obyvateistva v zemi plivodu. Jinak by vyvstalo nebezpedi
absurdniho rezultatu, ze pfichozim osobam z jednoho statu by byl tim méné
udélovan azyl, ¢im vice a &im systemati¢t&ji by byla vtakovém staté
poruSovana lidska prava a &im totalngjsi by bylo utiskovani ze strany
statu.?’

b) Intenzita: PoruSovani chranénych hodnot musi probihat
s uritou intenzitou, respektive musi existovat nebezpedi porusovani, Ze
vzhledem k jeho intenzité nelze spravedlivé pozadovat setrvani v zemi
puvodu. Diskriminaci a $ikanu jako samotné nelze kvalifikovat jako
prondsledovani. V jednotlivych pfipadech mohou tyto skute€nosti
dosahnout takové intenzity, Ze je lze postavit na roven pronasledovani.
Zadatel o mezinarodni ochranu mohl byt vystaven celé fadé zachazeni,
které neni mozné samotné oznadit za pronasledovani, ke kierym se oviem
pfidala cela fada jinych faktor(i, které mu ve finalnim disledku znemozZnily
sefrvat v domovském staté. Z téte kumulace divodi vzesla urita intenzivni
a dalekosahla diskriminace, ktera je rovna pronasledovani. Pfi hodnoceni,
zda Zadate! spifiuje podminky pro pfiznani statutu uprchlika, se musi tudiz
k celému piipadu pfistupovat komplexné.

¢) Aktualnost Opravnéna obava z pronasledovani musi byt
aktudlni, to znamend, Zze musi existovat ¢asova souvislost mezi jednanim
pronasledovani a akiemn Utéku. Neni ale rozhodujici, zda opravnéna obava
pfed pronasledovanim trvala do €asového momentu vyjezdu, respektive
zda obava pfed pronasledovanim byla podminéna uréitou udalosti
z minulosti. Rozhodujicl je, zda je aktualni v rozhodném momentu, tedy

v okamziku vydani rozhodnuti.?®,

7 Srov. Kaiin, Grundrif des Asylverfahrens, 1990, str. 47
2 grov. UNHCR, Fluchtlingsalitag in Osterreich, 1996, str. 212
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d) Individualita. NeutéSena obecna situace v domovském staté
pro pfiznani statutu uprchiika nepostadi. Zadatel o mezinarodni ochranu
musi jmenovat divody, kvlli nimz se on osobné obava pronasledovani.
Tento poZadavek nemiZe byt vSak vyloZen tak, Ze napfi. v pfipadé
obcanské valky nesmi vyvstat obava pred prondsledovanim a nesmi byt
opomné&na skutednost, Zze véalka mizZe byt ¢asto vyuZivana jako metoda
pronasledovani & dtisku. Vtéto souvislosti jsou 2zvladtnimi piipady
skupinové pronasledovani a tzv. pfibuzenska odpovédnost. Pronasledovani
mUlze byt namifeno proti osobam, jeZ se vyznaduji spoleénymi znaky, jako
jsou rasa, nabozenstvi, socialni charakteristika a politické presvédéeni. Je
myslitelné, Ze pronasledovatelé se zaméfi nikoliv jen na jednotlivce takove
skupiny, ale i na celou skupinu jako takovou. V takovém pfipadé hovoiime
o kolektivnim nebo skupinovém pronasledovani. Takovato skute¢nost ma
za nasledek, ze kazdy takovy pfislusnik této skupiny vzhledem k represim
namifenym proti skuping jako celku se mus( obavat jiz jenom kvili své
pristusnosti ktéto skupiné individualné namifeného pronasiedovani.
Skupinové pronasledovani nevyluéuje zamérenost, ale znamena pouze, Ze
pronasiedovani je namifeno viéi znaénému poétu lidi, ktefi se vyznaduji
urditym spoleénym rysem, pravé na které navazuje ono konkrétni
pronasledovani.®® Zamér pronasledovatell mizZe vést ktomu, Ze se
pronasledovani rozsifi i na celé piibuzenstvo. Touto skuteénosti vznika také
ostatnim piislusnikim rodiny dlived pronasledovani. V daném piipadé& Ize
rodinu povaZovat za sociaini skupinu ve smyslu Umluvy o préavnim
postaveni uprchlik(.’

% Rozhodnut! Spravniho soudniho dvora z 18.12. 1996, 85/20/0609; Rozhodnuti
SScprévm'ho soudniho dvora z 7. 11. 1995, 54/20/0793.

Srov. Kéiin, Grundrif des Asylverfahrens, 1990, str. 77 a nasl.; napf. Rozhodnuti
Nezavislého spolkového azylového sendtu z 27. 4. 1999, 208.535/0-VI1/24/98, z 29. 6.
1999, 208.059/0-1/03/99.
¥ Rozhodnuti Spravniho soudniho dvora z 19.12. 2001, 98/20/0312; z 19. 12. 2002,
98/20/0030; Rozhodnuti Nezavisléhe spolkového azylového senatu z 8. 4. 2003,
2002/01/0058.
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2. 1. 1. 2. Opravnéné obavy

Pojem opravnéné obavy se sklada ze dvou sloZek, a to ze
subjektivni obavy pied pronasledovanim a objektivnim odvodnéncsti této
obavy.

Subjektivni slozka zahrnuje dusevni rozpoloZeni a subjektivni
vhimani Zadatele o mezinarodni ochranu. Je tieba piihlédnout k osobnim
divodlm, situaci vrodind Zadatele, pfisludnosti k urdité etnické,
nabozenské, narodni, socialni &i politické skupiné, viastnimu zhodnoceni
své situace, osobnim zkuSenostem atd., tedy vSemu, co by mohlo
poukazovat na opravnéné obavy, jeZz byly motivem Utéku Zadatele.

K zhodnoceni objektivni sloZky, tedy zda je subjektivni obava
Zadatele zdGivodnéna objektivnimi skutecnostmi, bude posouzena vypovéd
Zadatele ve srovnani s poméry v domovském staté. Obavy Zadatele je
nutné spatfovat jako odiivodnéné a opravnéné v tom pfipadé, kdyz mize
dostatecné dolozit, ze dal$i setrvani v zemi ptivodu by bylo zdivodl
uvedenych vdefinice nelnosné, nebo by navrat do této zemé byl
neunosny. Z existence opravnénych obav |ze vzdy vychazet, paklize se stal
Zadatel jiz v minulosti ob&ti pronasiedovani. Nicméné pro ziskani statutu
uprchiika neni dllezita skutenost, Ze k pronasledovani jiZ doslo.

2. 1. 1. 3. Existence relevantniho diivodu pronasledovani

Opatfeni ze strany statu je relevantni z hlediska azylu vtom
pripadé, kdyZz bylo uginéno zdlvodu rasy, naboZenstvi & narodnosti
uprchlika, kvlli jeho pfislu$nosti k urCité socialni skupin& nebo jeho
politického pfesvédeni. Dlvody zminéné v Umluvé se pfekryvaji, miZe se
tudiz stat, Zze je odkazano zarover na vice duvodu.

Tato skuteénost pfedpoklada, Ze pronasledujicimu statu musela
byt jedna z t&chto osobnich vlastnosti nebo piesvéd&eni uprchlika znama
nebc Ze mu byla pfisuzovana. Relevantnimi jsou z tohoto diivodu ne pouze

30



skutedné existujici, ale i pfisouzené a domnélé dlivody stejné jako pouha
politicka neutralita.*

a) Nebezpeéi pronasledovani z divedu rasy. Pojem rasa
zahrnuje veskeré etnické skupiny, dale také veskeré piisludniky urdite
specifické skupiny se stejnym pidvodem, kiera tvofi v dané populaci
mensinu. Tento diivod se velmi Sasto piekryva s diivodem narodnosti.

b) Nebezpeéi pronasiedovani zduvodu  naboZenstvi.
NaboZenstvi miZe na jedné strané pfedstavovat pfi¢inu nebezpedi
pronasledovani, na strang druhé i jednu z hodnot chran&nych Umluvou.
V3eobecnad deklarace lidskych prav garantuje pravoe svobodu mysleni,
svédomi a wvyznani. Posledni ze zminénych zahrnuje pravo kaZdého
¢lovéka zménit své vyznani, je vefejné i soukromé projevovat, je uéit a
vykonavat, stejng jako praktikovat jeho rity (modlitby, bohosluzby). Pojem
naboZenstvi je pfitom tfeba vykladat diroce. Tento pojem v Zadném pfipadé
nezahrnuje pouze uznavana svétova nabozenstvi, nybrz kazdé naboZenské
nebo konfesni vyznani, pfislusnost k cirkvi & nabozenskému spolku.
Nabozenstvi miZe byt spatfovano naopak i v pouhé skutetnosti, Ze Clovék
neni pfislusnikem Zadného naboZenského spolku nebo je bezvércem.
Pronasledovani z divodu naboZenstvi se miZe projevit riznymi formami,
napf. zakazem pfislusnictvi k uréité nabozenské spolecnosti, zakazem
uceni v ramci daného naboZenstvi &i zakazem soukromého nebo vefejného
praktikovéni, dale diskriminaci z dlivodu pfisluSnost k dané naboZenské
spoleCnosti atd.. Pfislusnost k uréité naboZenské spolednosti samotna
obecné nepostadi, aby bylo mozno na jejim zakladé pfiznat statut uprchlika.
Jsou ale mysliteiné okolnosti, za nichZ v souvislosti s jinymi skutkovymi
podstatami ¢i z dlvodu veliké intenzity, by byla naboZenska pfisludnost
dostadujicim divodem pro pfiznani statutu uprchiika.

%2 JNHCR, Interpretace &énku 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchiik(, duben 2001, str.
8; Rozhodnuti Spravniho soudniho dvora z 25. 3. 1999, 98/20/0431; z 21. 11. 2002,
99/20/0545; Rozhodnuti Nezavislého spolkového azylového sendtu z 17. 10. 2002,
217.51210-VI1/23/00.
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c) Nebezpedi  pronasledovani zddvodu  narodnosti.
Narodnost m{iZze byt spatiovana jako statni pfisluSnost &i pfislusnost
k urGité etnické skuping, jez se definuje skrze spoleénou fe€, vychovu,
kulturu, tradici & pivod. Pod tuto slozku relevantnich dlvodid
pronasledovani nalezi i pronasledovani apatrid(i, ktefi pravé kvili absenci
statni pfislu$nosti se mohou obavat zavaznych dtokd. Pronasledovani se
mbzZe projevit nepfatelskym jednanim a ucinénim nepiatelskych opatreni
vigi narodnim (etnickym, jazykovym) men§inam, pfi€emZz milZe byt
samotnym dlvodem, pro§¢ se osoba miZe opravnéné obavat
pronasledovani, pfislusnost k takovéto minorité.

d) Nebezpeéi  pronasledovani zduvodu  politického
presvédéeni. Politické pfesvédéeni jako pfigina hroziciho uatoku hraje
v praxi nejdiiezitéj$i ulohu. Politicka &innost neni pouze &lenstvi v urdité
politické stran&, nybrz veskeré jednéni, jez ma ve vztahu ke staty, jeho
uspofadani, zachovani pofadku a klidného spoluziti lidskych individui
v dané spolecnosti vyznam. Nemusi se tedy jednat o rozhodnou politickou
ideologii. Existence obavy pfed pronasledovanim pfedpoklada, ze uprchlik
zastava ze strany organl statu netolerované nazory, pfitemz je politické
stanovisko exponovanych osob (uéitelé, novinafi) pro dany stat seznatelné
s vy38i pravdépodobnosti. Bude pravdépodobné malokdy mozné prokazat
kauzalni souvislost mezi jednanim pronasiedovani a politickym
presvédcenim, jelikoz opatfeni ze strany statu vdaném pfipadé jsou
malokdy odivodnéné netrpénym politickym piesvédéenim, nybrz jsou vetmi
tasto deklarovany jako sankcionovani urditého trestného jednani.®
Uplatiiovani obavy pfed pronasledovanim nepfedpoklada, 2e Zadatel o
mezinarodni ochranu prokaze, Ze jeho politické pfesvéd&enl bylo organiim
domovského statu znamo. Postadi, kdyZ lze jeho tvrzeni povaZovat za
vérohodné. Odlivednéna obava z prondsledovani mize vzniknout i tehdy,
kdyz Zadatel své politické pfesvéd€eni tajii a doposud Zadnému
pronasledovani vystaven nebyl. Smérodatné je pak zhodnoceni otdzky,

* Rozhodnuti Spravniho soudniho dvora z 25. 3. 2003, 2001/01/0470.
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s jakymi disledky by se Zadatel © mezindrodni ochranu mohl potykat
zdivodu svého politického presvédéeni v pfipadé svého navratu.
Relevantni z hlediska azylu mlze byt i pronasledovani , a to tehdy, jestlize
bylo Zadateli o azyl urCité — ve skuteénosti neexistujici — politické
pfesvéddeni pfisuzovano.®

e) Nebezpedi pronasledovani z diivodu pristuénosti k uréité
socialni skupiné. V piipadé Umiuvou zakotvené piisluinosti k uréité
socialni skupiné se jedna o subsidiarni relevantni divod pronasledovani,
jeZz se mlze pfekryvat s ostatnimi dlvody, nicméné je stanoven §ifeji nez
tyto.3® Uvnitf urdité sociaini skupiny se nalézaji osoby stejného plivodu,
véku, s podobnymi zvyky a podobnym socidlnim postavenim. Také
pfisludnost k uréitému pohlavi mize zakladat pfislusnost k uréité socialni
skupingé, jez pfi zasahu vykazujicim podstatnou intenzitu do urcitych
chranénych hodnot miZe byt uréujici skuteénosti pro pfiznani statutu
uprchiika.®

2.1.1. 4, Pricitatelnost

Uprchlik je osobou, jez nepoziva ochrany domovského statu. Aby
mohlo byt urdite jednani tohoto statu =z hlediska uprchlického prava
relevantni, musi byt mozné mu je urcitym zplhsobem pfigist. Z Zadného
ustanoveni Umluvy ovéem nevyplyva, Ze by byl zpiisobitel pronasledovani
jakymkoliv zplisobem rozhodujici. Tato skuteénost odpovida i cili a ugelu
Umluvy.* Toto je pak pfipad, kdy je domovsky stat sam pronasledovatelem
(statni nebo pfimé pronasledovani) ale i pfipad, kdy dany stat nechce &i
neni sto ochranit Zadatele © mezinarodni ochranu pfed jeho

¥ Rozhodnuti Spravniho soudniho dvora z 21. 11. 2002, 99/20/0545; Rozhodnuti
Nezavislého spolkového azylového senatu z 17. 2. 2003, 213.568/0-V/14/99.

% Srov. Grah! - Madsen, The Status of Refugees in International Law, 1996, str. 219
Rohrbdck, Das Bundesgesetz (iher die Gewdhrung von Asyl, odst. 408,

% Rozhodnuti Nezavislého spolkového azylového senatu z 21. 3. 2002, 208.291/113-
1/01/02,

3 UNHCR, Interpretace &lanku 1 Umiuvy o prévnim postaveni uprchlik(l, duben 2001, str.
6.
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pronasiedovateli (nepfimé nebo zprostfedkované pronasledovani,
Z hlediska azylového prava relevantni nestatni pronasledovani).

a) Statni pronasledovani/ pfimé prondsiledovani. Statni
respektive pfimeé pronasledovani se vyskytuje vzdy v pfipadech, kdy jsou
jeho zpUsobiteli statni orgédny. Pfitom je rovnocenné, zda se jedna o
legislativni, exekutivni &i judikativni bezpravi, se kterym se Z2adatel o
mezinarodni ochranu setkal. Statu ize pficist jednani v8ech formalnich i
neformalnich nositelll statnich funkci. Statu museji byt pfiétena i veskera
jednani, k nimz dochazi nejen pfi plnéni, ale také pfi zneuZiti ufednich
povinnosti. Dovoli — li stat, aby k takovému zneuZivani dochézelo ¢ mu
nemiiZe zabranit, stdva se za n& sam odpovédnym.*® Pouze v pfipadech,
béhem nichz statni organ pfistoupil k pronasledovani ,na vlastni pést’,
pfitemz toto jednani je z pohledu statu tresiné a jako takové je skute¢né a
efektivné potfeno, Ize spatfovat podminku pii¢itatelnosti jako nesplnénou.

b) Nestatni pronasledovani/ nepfimé pronasledovani.
Z hlediska azylového prava je relevantni nestatni & nepfimé
pronasledovani tehdy, kdyZz domovsky stat nechce & neni v pozici, aby
Zadatele 0 mezinarodni ochranu ochranil pfed tfetimi osobami, tedy jeho
pronasiedovateli. Neviile statu ochranit Zadatele znamena, Ze dany stat
podporuje & nabada, toleruje ¢i inaktivné pfijima uréita jednani jednotlivci
&i skupin.39 To znamend, Ze stat Zadateli o azyl z dlivodu jeho rasy,
nabozenstvi, narodnosti, politického piesvédZeni nebo pfisludnosti k urdite
socialni skuping odmita poskytnout ochranu & je smifen s danym
prondsledovanim & je snim dokonce srozumén a souhlasi s nim.
Skutetnost, Ze stat neni v pozici, aby mohl danému pronasledovani
zabranit, se vyskytuje vétdinou v pfipadech valetnych konfliktd &i
obdanskych valek, béhem nichZz stdt nemiZe dostatecné vykonavat a
uplatiiovat svou statni moc na svém ceiém Uzemi nebo na jeho &asti. Je
nedileZité, zda neschopnost statu poskytnout ochranu prameni

8 Srov. Kéfin, Grundri® des Asylverfahrens, 1990, str. 61 a nasl.
® Srov. Kalin, Grundril des Asylverfahrens, 1990, str. 63 a nasl.
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z absolutniho selhani staiu ¢i pfes opakované snahy byl stat prili$ slaby,
aby své konani v poskytovani ochrany pied pronasledovateli dokongil.*
Relevantnimi je mnoZstvi dalSich faktorll jako tfeba ,obecny stav prava,
pofadku a justice vdaném stat€ a jejich prlraznost, dostupnost a
schopnost a piipravenost statu tyto odpovidajicim a Gaéinnym zplsobem
nasadit."*’

¢) Tzv. vnitrostatni alternativa Gtéku. Nastroj vnitrostatni
alternativy Utéku neni v Umiuvé o pravnim postaveni uprchlikii zakotven,
nybrZ byl vytvofen ze strany zapadnich primyslovych statl v 90. letech.
Bylo argumentovano v mezinarodnim pravu vefejném rozsifenou zasadou
.exhaustion of domestic remedies”, tedy vy&erpanim narodnim opravnych
prostfedkl pfed vznesenim poZadavku na mezinarodni ochranu. Jestlize
byl Zadatel ¢ mezindarodni ochranu ve svém domovském staté
pronasledovan, mohl ale vjiné ¢asti daného statu nalézt pfed timto
pronasledovanim utodistd, nemeél by mit narok na mezinarodni ochranu.
V nékterych statech byl tento instrument zneuzivan a pfiznani uprchlického
statutu bylo upfeno osobdm, které na néj mély narok. Uvodem je tfeba
poukazat na skuteénost, Ze wyuZiti tohoto instrumentu musi nutné
pfedchézet pfiznani jedné z vlastnosti uprchlika podle Umluvy. Odporovalo
by totiz zasadam logiky, kdyby zamitnuti Zadosti o udé&leni azylu bylo
zdiivodnéno tim, Ze Zadatel moh! najit Gto&isté pfed pronasledovanim, aniz
by se ze samoiné existence pronasiedovani vychazelo. Existence
vnitrostatni alternativy utéku by méla byt zvaZzena vzdy az poté, kdyz se
opravnéna obava pfed pronasledovanim ukazala jako vérohodna.
Alternativa utéku pfichdzi v avahu pouze tehdy, kdyZ je opravnéna obava
Z prondsledovani omezena pouze na uréité Uzemi daného statu a lze
ofekdvat, Ze na jiném misté uvnitf daného statu toto pronasiedovani

“® Srov. Rozhodnut! Nezévisiého spolkového azylového senatu z 26. 6. 2003, 219.087/0-
I1/39/00; z 28. 3. 2003, 219.174/0-XI1/05/00.

1 UNHCR, Interpretace &lanku 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, duben 2001, str. 5
a10.
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nebude vice hrozit.*?

Timto jsou z pouZiti tohoto nastroje vylouteny veskeré
pfipady, v nichZz vychazi obavané pronasledovani ze statnich mist nebo je
témito schvalovano &i trpéno. Z riznych variant pronasledovatele aa) statni
pronasledovatel; bb) nestaini pronadsledovatel — stat nechce Zadatele
chranit, cc) stat neni v pozici, vniz by mohl zajistit Zadateli ochranu;
zOstava pro aplikaci instrumentu wvnitrostaini alternativy Ut&ku pouze
v pfipadé cc) prosior. Nebot vdané oblasti musi aktivné existovat
poskytovani ochrany ze strany domovského statu. Alternativa Utéku
neznamena, Ze se Zadatel o mezinarodni ochranu musi skryvat na urcitém
misté s nadgji, 2e jej pronasledujici stat nenajde, respektive jeho organy.
Tato interpretace vyplyva nutn& ze zn&ni Umluvy, podle které uprchlik
odmita & neni schopen poZivat ochranu své vlasti. Statni ochrana chybi
také tehdy, kdyz stat nemliZze své aktéry kontrolovat. Stejné maio lze o
statni ochran& hovoiit v pfipadé, kdy je dana oblast kontrolovana lokalnimi
mocnostmi. Nepostaci, kdyZ je uprchlik v dané oblasti v bezpeéi pfed utoky
statnich pronasledovatel(t, ale musi zde byt navic je$t& zietelna nabidka
poskytnuti ochrany ze strany néjakého seskupeni osob s lokalni
mocenskou kontrolou dané oblasti. Ochrana musi byt dosaziteina a
dostateéna. Jak jiz bylo feCeno, relevantnimi je mnoZstvi dal$ich faktor(
jako tfeba obecny stav prava, poiadku a justice vdaném staté a jejich
priraznost, dostupnost a schopnost a pfipravenost statu tyto odpovidajicim
a Gcinnym zplUsobem nasadit. Aplikuje — i se tento instrument vnitrostatni
alternativy utéku, musi azylovy Gfad Zadateli konkrétn& namitnout, v jaké
Easti své viasti by zfejmé& mohl nalézt uto&isté. Zadatel sam nemusi pro
kazdou moznou &ast svého domovského statu prokazovat, Ze by mu vni i
nadale hrozilo pronasiedovani. Smérodatnym momentem pro rozhodnuti je
okamzik posuzovani zadosti o azyl. NezaleZi tedy na tom, zda si uprchlik
mohi v moment& svého utéku zvolit jinou alternativu, nybrz na tom, jestli se
nyni v piipadé zamitnuti jeho Zadosti a nasledného navraceni miiZe vratit

42 UNHCR, Interpretace &lanku 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlil(i, duben 2001, str.
5.
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do oblasti, kde se bude citit bezpe&nd. * Tento nastroj vnitrostatni
alternativy (téku nelze stavét na roveii  trestu” za to, Ze si uprchlik zvolil
$patnou variantu utéku. Paklize je uréitd éast domovského statu uprchiika
spatfovana jako mozna alternativa, je tfeba mit na zfeteli, Ze uprchlik musi
mit do této fakticky mozny, jisty a legaini pfistup.** Je ~ li navrat do dotyéné
oblasti de facto mozny, nicméné by byl spjat s cestou skrze nebezpedné
dzemi a neni — li moZné pro uprchlika se v této oblasti nasledné legalné
zdrZovat, prestdva byt dana oblast alternativou pro dany pfipad. Ochrana
vdané oblasti musi byt trvala.®® Nesmi existovat zadné realné riziko
pronasledovani. Podminky v domnéle ,bezpeéné” oblasti by nemély byt
ni€ivé a nednosné tak, Ze uprchlik je op&tovné nucen k Gtéku. Uprchlik by
nemél byt nucen rezignovat na sva zékladni lidské prava, aby se mohl na
dotyéném Qzemi zdrZzovat. V takovém pfiipadé také nelze hovoiit o
vnitrostatni afternativé utéku.*

2.1. 1. 5. Uprchlik se nachazi mimo svou vlast nebo mimo zemi
svého dosavadniho pobytu

Dalsi slozka pojmu uprchlik spo€iva v tom, Ze se uprchlik nachazi
mimo tzemi zemé svého plivodu. Zemé plvodu odpovida v zasadé vlasti
uprchiika, u apatridit je odkazovano na zemi jeho posledniho pobytu
{(vétSinou jeho byvala vlast).

2. 1. 1. 6. Neexistence vyluéujicich diivodil

Uréité osoby jsou zmoznosti pfiznani statutu uprchlika
vylouéeny, ackoliv naplfiuji podminky stanovené v legalni definici zakotvené
Umiuvou. Vyluéujici divody vyrdstaji z mySlenky, Ze uréité zloginy jsou
natolik zavazné, Ze si jejich pachatelé mezinarodni ochranu nezaslouZi.

3 UNHCR, Interpretace ¢lanku 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik(l, duben 2001, str,
5; srov. Rozhodnuti Nezdvislého spolkového azylového senatu z 15. 2. 2001, 202.410/0-
Eoflfzsﬁodnuti Nezavislého spolkového azylového senéatu z 12. 7. 2002, 218.088/0-

y”l Ili?tfi?c?c.lnuti Nezavislého spolkového azylového senatu z 29. 4. 2002, 224.219/0-
Lygg\?.1ﬁozhodnuti Evropského soudu pre lidska prava Chachaf z 15. 11. 1996.
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Pachatelé opovrzenihodnych skutkli a téZkych trestnych &inl by neméli
zneuzivat azylové pravo k tomu, aby unikli odpov&dnosti a soudu. Clanek 1
F litera a a c se vztahuji na zioginy nezavisle na tom, kdy a kde byly
spachany, zatimco &lanek 1 F lit b se vyslovné vztahuje na zloginy, jez byly
spachany vné statu, vnémz je o azyl Zadano, a jesté predtim, neZ bylo
dane osobé povoleno se v tomto staté usadit jako uprchlik. Je tfeba proto
odlisovat &lanek 1 F od &lanku 33 odstavce 2 Umluvy.

Obecné aplikaéni zasady exkiuzivnich klauzuli

Nasledujici zasady plati pro vdechny vyluéujici klauzule:

a) V pfipadé vyludujicich kiauzulf &lanku 1 F Umluvy se jedna o
taxativni vycet.

b} Vzhledem k zavaznym duasledkim museji byt tyto klauzule
aplikovany s nejvy88i opatrnosti a teprve po obsahlém zhodnoceni
specifickych okotnosti pfipadu. Exkluzivni by mély byt vykiadany
restriktivng.*

¢) Aplikace ustanoveni &ldnku 1 F Umluvy vede k upinému
vyloudeni mezinarodni ochrany. Ztohoto divodu je aplikace daného
ustanoveni omezena pouze na extrémni pfipady. Samotna ucast na
ozbrojenych akcich proti viadnimu vojsku nebrani pfiznani statutu
uprchiika.*®

d) Dale je velmi Casto podcefiovana skutecnost, Zze aplikace
téchto wvyludujicich klauzuli pfedpoklada pfedchozi uznani napinéni
podminek pro pfiznani statutu uprchlika. Pouze ten, kdo je uprchiikem,
mlZe byt z poZivani ochrany podie Umluvy o pravnim postaveni uprchlik{
vylougen. Z tohoto diivody by mély vyluéujici dlivody brany v Gvahu — podle
zasady ,inclusion before exclusion” — jako posiedni, poté, co byla provérena
a prokazana existence zbylych sloZzek pojmu uprchlik. Vylu€ujicimi diivody
jsou dle stanoviska UNHCR:

4 UNHCR, Smérnice k mezinarodni ochrané: Aplikace vyludujicich ddvodt, zafi 2003, str.
23; srov. Rozhodnutf ExComu €, 82 (XLVIII} z roku 1997.
“8 Rozhodnuti Spravniho soudniho dvora z 14. 3. 1995, 94/20/0761.
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e kdyZ byla podana obzaloba u mezinarodniho trestniho
soudu,

» kdyZ zjevné dlkazy poukazuji na spachani zvlasts t8zkého
zloginu,

¢ viizeni o opravném prostfedku, v jehoZ stfedu pozornosti je
vylougeni.*®

e} Musi existovat zavazné dlvody pro podezieni, e osoba
hledajici ochranu se dopustila takovychto zavaznych deliktl. Musf pro to byt
jasné a vérohodné dikazy, samotnd domnénka nepostadi. Nedostateéna
ochota Zadatele o mezinarodni ochranu spolupracovat nemtize byt samotna
interpretovana jako dlkaz viny.

f) Vylou€eni pfedpoklada existenci osobni odpovédnosti. Osoba
musela trestny Cin spachat bud sama, nebo podstatné k jeho provedeni
pfispét s ve@domim, Ze jeji konani & nekonani uleh&i provedeni daného
zlo€inu. To znamena, Ze:

e Dana osoba jednala védomé a umysing;

o Deliktni zpUsobilost neni u dané osoby vyloutena
nepficetnosti, dusevni chorobou, nedobrovolnou intoxikaci &i
nedostateCnou zralosti. Vyludujici klauzule Ize aplikovat i na
nezletilé, ale pouze tehdy, paklie jsou trestn& odpovédni a
dugevné zrali, aby mohli byt za zlo€in volani k odpovédnosti;

o Je tfeba zohlednit diivody k ospravedinéni a omluvé. Rozkaz
miiZe samozfejmé platit za omluvny dlivod pouze tehdy, kdyz
byla k jeho uposlechnuti dana osoba pravné zavazana, o jeho
protipravnosti nevédéla a rozkaz se nejevit ofividné jako pravo
porudujici. Dale mize byt jako omiuvny diivod spatfovana
skuteCnost, kdyZz dana osoba byla kuréité protipravnimu
jednani donucena ze strachu pfed hrozici smrti &i vaznym
ublizenim na zdravi. Skoda, které se pachatel diky tomuto

“® UNHCR, Smémice k mezinarodni ochrana: Aplikace vyluujicich divoda, zafi 2003, str.
8 9.
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konani vyhnul by neméla byt ale v hrubém nepoméru ke
Skodé&, jez sam zpusobil;

¢ ZloZin proti miru stejné jak ¢in proti cillm a zasadam
Spojenych narodld miZe spachat pouze osoba, jeZ zastava
vysoké misto v mocenské struktufe a stat nebo statu podobny
Utvar zastupuje, respektive mé& podstatny vliv v urdité
organizaci na aktivity této skupiny. Skute¢nost, Ze osoba byla
v uréitém okamziku hodnostné vy38im pfislunikem utiskujici
vlady & organizace, neni ale sama o sobé dostadujicim
divodem zakladajicim osobni odpovédnost. Musi byt
zohlednéna existence organizaCni strukiury, postaveni a
vaznost dané osoby v této organizaci stejné jako eventualni
fragmentace skupiny;

o Plislusnost k urgité organizaci nemliZe sama 0 sobé vést

k vylougeni, nybrz je tfeba zodpovédét otazku osobni
odpovédnosti. Roli zde hraje samoziejmé fakt, zda tato
organizace byla notoricky nasilnd & zda bylo Clenstvi této
osoby v dané organizaci dobrovolné &i nikoliv.

g) Vylugujici divod musi byt aktualni. Odpykala ~ li si osoba jiz
odpovidajici trest za svlj zlo€in, stal — li se tento zlo&in pfed zna&nou
dobou, je - li pachatel prokazatelné kajicny a resocializoval — li se, neni uz
aplikace vyluéujicl klauzule opravnéna.

h) Vyluujicim divodem je zlogin, ktery svou zavrzenihodnosti
jasné pievySuje zajem na ochrané pronasledovaného a lze tudiz pfistoupit
k jeho aplikaci.®® Piitom je tfeba posoudit druh a rozsah hroziciho
pronasledovani oproti potencidlnimu nebezpedi pro vefejnost. Cim je
hrozici pronasledovani vyssi, tim dfive prevazi individudlni zajmy na
ochrané vefejny zdjem na neudéleni azylu. Hrozici muéeni a smrt by

% Rozhodnuti Spravniho soudniho dvora z 31. 1. 2002, 99/20/0372; Rozhodnuti
Nezavislého spolkového azylového senatu z 5. 4. 2002, 216.705/0-V1/42/00.
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zfejmé pfevazily vefejny zdjem ve v&tSiné pfipadl. Relevantni je i chovani
Zadatele o mezinarodni ochranu od doby spachani zioginu.

iyRozhodnuti o existenci vyluéujicich dlivodl sméji byt uginéna
pouze vramci fadného azylového fizeni a v Zadném pfipadé v fizeni
povolovacim & zrychleném.

j)Bfemeno dikazu spoéiva na statu a v pfipad& pochyb —
ostatné jako ve vSech azylovych fizenich — by mélo byt rozhodnuto ve
prospéch Zadatele. Vyjimku pfedpoklada UNHCR v pfipadech, ve kterych
byla osoba odsouzena mezindrodnim trestnim soudem a existuji zde
vefejné dlkazy svéddici pro spachani zviast zédvaZného zlofinu. Pouze
v téchto v pfipadech je pak na dotéeném, aby domnélou nutnost aplikace
exkluzivni klauzule vyvratil.

k) Zadné vylouéeni by nemélo byt podloZeno anonymnimi a
tajnymi informacemi. Vyjimky jsou pfipustné pouze tehdy, kdy je anonymita
zdroje vzhledem Kk ochrang& svédki bezpodmineéné nutna a neni tim
znatné omezena moznost Zadatele prokazat nepravdivost obsahu téchto
vypovédi.®!

Iy Pouziti exkluzivni klauzule a s tim spojené zamitnuti Zadosti o
azyl ponechava povinnosti vyplyvajici pro urfity stat zostatnich
mezinarodnépravnich dokumentll nedotéené. Pfes zamitnuti Zadosti o
udéleni azylu miZe byt zustanoveni Ewvropské Umluvy o zakladnich
pravech a svobodach nebo Umluvy OSN o zakazu muéeni a jiného
nelidského zachazeni vyvozena povinnost poskythout ochranu formou Non
~ refoulement. Pfed zavrSenim azylového fizeni kaZdopadné nelze
piistoupit k aktu vyhosténi.

2. 1. 1. 7 Suspenzivni davody

Suspenzivni dlvody jsou upraveny vé&lanku 1 C Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikl. Ztrata statusu uprchlika pfitom nepfedstavuje
Zadny trest, nicméné vyplyva z principu, Ze azylové pravo predstavuje

5" UNHCR, Smémice k mezingrodni ochrans: Aplikace vylutujicich diivodi, z&fi 2003, str.
g.
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pouze jistou ndhradu za chybéjici ochranu zemé plvodu. Vyuziti institutu
suspenzivni Klauzule pfichdzi v vahu pouze tehdy, kdyZ byla dané osobé
jiz ptedtim azyl udélen.® Ve srovnani s tim se osobg, u které je treba pouzit
exkluzivni klauzule, azyl vibec neudéli, ackoliv napliiuje ustanoveni o
definici uprchlika. Pozastavujici d0vody musi byt aktualni. Odpadnuti
suspenzivnich divodll vede ke znovunabytf znakd uprchlika, paklize
nebezpedi pronasledovani se objevilo znovu nebo vyvstalo zcela nové.
Uprchlik ztraci udélenou ochranu podle Umluvy a ji zarudena prava ex
nunc, nastaly — li okolnosti pfedstavované suspenzivni klauzuli obsaZené
v &lanku 1 C Umiuva o pravnim postaveni uprchiik.

Ztrata statusu uprchlika nepfedstavuje, jak bylo vySe fedeno,
Zadny trest, nybrz vyplyva z principu, Ze azylové pravo ma slouZit jako
substitut jeho nulitni ochrany ze strany zemé jeho pivodu.

Zirata statusu uprchlika ale nemusi nutné& znamenat, Ze maZe byt
suspendovano i opravnéni k pobytu dané osoby. Pfes jeji ztratu se mlze

v takovém pfipadé uplatnit zasada Non — Refoulement.®

2. 1. 2. Zasada Non — Refoulement

Zasada Non ~ Refoulement znamenda, 2Ze nikdo nesmi byt
vyhostén do statu, ve kteréem by byl vystaven nebezpedi, aby tak doslo
k fundamentalnimu zavaznému poru3eni jeho lidskych prav.

Tato zésada je v Umiuvé o pravnim postaveni uprchlikd upravena
v ¢lanku 33:

1. ,Zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zplisobem nebo
nevrati uprchlika na hranice zeml, ve kterych by jeho Zivot
¢i osobni svoboda byly ohroZzeny na zakladé jeho rasy,
naboZenstvi, narodnosti, pfislugnosti k urcité
spoledenské vrstvé i politického piesvéddeni.

*2 Rozhodnuti Nezavislého spolkového azylového senatu z 4. 3. 1998, 200.377/0-1/03/98.
% Predeviim ve smyslu &lanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech a zékladnich
svobodach.
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2. Vyhody tohoto ustanoveni v8ak nemohou byt poZadovany
upichlikem, ktery z véZnych divodl muze byt
povazovan za nebezpe¢ného v zemi, ve které se nachazi,
nebo ktery poté, co byl usvédten koneénym rozsudkem ze
zvlasté tézkého trestného &inu, piedstavuje nebezpedi pro
spolenost této zemé.”

Zasada Non - Refoulment obsaZena v Umiuvé o pravnim
postaveni uprchlikd je upravena v rdmci prav uprchlika a je proto pojata
uZeji nez zdsada Non — Refoulment obsaZena v Evropské (miuvé o
lidskych pravech. Chréani pouze uprchliky ve smyslu &lanku 1 A, zatimco
zasada podie Evropské Umiuvy a Konvence proti muéeni chrani i jedince,
ktefi uprchliky nejsou.

2.1. 2. 1. Pfedpoklady (&lanek 33 cifra 1 Umluvy)

Pod ochranu é&lanku 33 cifry 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika spadaji v8echny osoby spifiujici pfedpoklady vyjadiené v &lanku 1
A, tedy uprchlici.

Jelikoz Umluva o pravnim postaveni uprchlikil vychazi z tzv.
materialniho pojmu uprchlika®, vznika ochrana nezavisle na stadiu fizeni.
Materialni pojem uprchlika znamena, Ze existence viastnosti uprchlika
neodvisi od formainiho rozhodnuti dfadu. Uprchlikem je kazZdy, kdo
naplfiuje pfedpoklady v &lanku 1 A Umluvy nehledé na to, zda tato
skute¢nost byla Gfadem zjisténa &i nikoliv.

Clanek 33 cifra 1 Umluvy chrani pfed opatfenimi ukonéujicimi
pobyt, jako jsou vykazani, odmitnuti, vyhosténi apod. Pojem vyhost&ni je v
tomto piipadé tieba vykladat extenzivné, tedy jako jakékoliv odstranéni ze

% UNHCR, PHrugka k postuplim a kritérifm pro urovani prévniho postavenf uprchlfkd,
Zeneva, 1979; UNHCR, Interpretace &lanku 1 Umiuvy o pravnim postaveni uprehliku,
duben 2001.
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zeme. A proto by bylo moZné pod n&j subsumovat i odmitnuti na hranici, o
némz bude pojednano nize.?

Zakaz vyho$téni se nevztahuje pouze jen na zemi plvodu
uprchlika, nybrz na kazdy stat, ve kterém je jeho Zivot nebo svoboda
ohroZeny. Vyho$ténl je nepfipusiné do kazdého statu, tedy nejen do zemé
plvodu, ale do kazdého jiného statu, ve kierém se uprchlik musi obavat
pronasledovani ve smyslu &lanku 1 A Umluvy nebo v tomto statu existuje
nebezpedi, Ze by z tohoto statu byl vyhostén (tzv. fetdzové vyhosténi).

Ochrana pifed vyhoSténim pfedpokiada ohroZeni Zivota a
svobody uprchlika. OhroZeni jeho Zivota spodiva v tom, Ze je uprchlik
vystaven pfimému a vdZnému nebezped&i smrti. OhroZeni svobody v tom,
Ze je svoboda pohybu omezena (napfikiad uv&znéni, pracovni tabory,
domaci vézeni atd.).

2.1. 2. 2. Vyjimky ze zdkazu vyhos$téni (€lanek 33 cifra 2 Umluvy)

Podle &lanku 33 cifry 2 Umiuva o pravnim postaveni uprchlikd se
nemiZe uprchlik odvolavat na zakaz vyhosténi tehdy, kdyz z vaZnych
divodi miZe byt povaZovan za nebezpeiného v zemi, ve které se
nachazi, nebo ktery poté, co byl usvédéen konetnym rozsudkem ze zvlast
tézkého trestného ¢&inu, predstavuje nebezpedi pro spoleénost této zemé.

Existuji — li tyto predpoklady, nepoZiva osoby ochrany pfed
vyhost&nim ve smyslu Umluvy. Vykazani nebo odmitnuti je pak pfipustné,
pficemz2 je nelze vnimat jako trest nebo k odsouzeni pfistoupivsi sankci,*

Vzhledem k tomu, Ze &lanek 5 Umiuvy o pravnim postaveni
uprchlikéi obsahuje ustanoveni, Ze Zddné ustanoveni této Umluvy nesmi
byt na (gjmu jakymkoliv pravim a vysadam udélenym  uprchiikim
smluvnimi staty nezavisle na této Umluvé, je mozné aplikovat vyhodn&jsi
ustanoveni Evropské umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach.
Pfes existenci konstelace podie &lanku 33 cifry 2 Umluvy miZe byt
aplikovan zakaz vyhoiténi podle Evropské umluvy o lidskych pravech a

% grov. Clanek 3 Deklarace Spojenych narodd o teritoridinim azylu z 14. 12. 1967.
%8 Rozhodnuti Spravniho soudniho dvora z 18. 1. 1995, 94/01/0746.
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zakladnich svobodach nebo Umiuvy o zakazu mudeni a jiného nelidského
zachazeni. Tyto jsou pojaty $ifeji neZ zasada Non — Refoulement Umluvy o
pravnim postaveni uprchlik(i: na jednu stranu nechrani jen uprchliky ve
smyslu €lanku 1 A Umluvy, na druhou stranu je zakaz mudeni obsaZeny v
¢lanku 3 Evropské Umluvy o lidskych pravech respektive v &lanku 3 Umluvy
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢&i poniZujicimu zachazeni nebo
trestani absolutni.

2. 2. Umluva o zamezeni muéeni a jiného nelidského
zachazeni

Také &lanek 3 Umluvy proti mudeni a jinému krutému,
nelidskemu &i poniZujicimu zachazeni nebo trestani z 10. prosince 1984
normuje ve svém &lanku 3 vyslovné zasadu Non — Refoulement:

1. “Zadny stat, ktery je smiuvni stranou této Umluvy, nevypovi,
nevrati & nevyda osobu jinému statu, jsou — Ii vazné dlvody
se domnivat, Ze by ji v ném hrozilo nebezpedi muceni.

2. Pro ugely stanoveni toho, zda existuji takovéto dlvody,
vezmou pfislusné organy v dvahu veskeré souvisejici
okolnosti, vcetn&, v odivodnénych pfipadech, existence
trvaiého hrubého, ziejmého nebo masového porudovani
lidskych prav v daném staté. ">’

2. 3. Evropska imluva o lidskych pravech a
zakladnich svobodach

Evropska umiuva o lidskych pravech a zakladnich svobodach
(EULP) obsahuje katalog prav a svobod stejn& jako procesnépravni ¢ast

% Srov. Blake, Nicholas and Husain, Raza, Immigration, asylum, and human rights, Oxford:
Oxford University Press, 2003, str. 64 a nasl.
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zabyvajici se moZnosti dovolavat se prav obsaZenych v této Umluvé nebo ji
doplfiujicich protokolech pfed Soudem pro lidska prava ve Strasburku
(individualni nebo statni stiznost).

Evropska Umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach
byla prijata Radou Evropy, Rakouskem byla podepsana v roce 1958 a roku
1964 byla prohladena za soucast Ustavniho pofadku Rakouska, takZe ji
garantovana prava stoji na stejné Grovni jako dal$i zakladni prava
(napfiklad vyplyvajici ze spolkového Ustavniho zakona, statniho zakladniho
zakona 1867, spolkového ustavniho zakona k ochrané osobni svobody
atd.).”® Na prava obsaZena v této Umluvé se Ize tedy odvolat nejen ve
Strasburku, ale i ped rakouskymi (fady (napf. Nezavisly spolkovy azylovy
senat) a soudy (napf. Ustavni soudni dv(ir).

Pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku vstoupila
Evropska umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach v platnost v
souladu s &ldnkem 66 odst. 3 dnem 18. biezna 1992.%°

TéhoZ dne vstoupil v platnost pro CSFR na zékladé svého &lanku
6 i Dodatkovy protokol {Protokol €. 1) stejné jako Protokol &. 4.

Protokol &. 6 vstoupil pro CSFR v platnost na zékladé svého
¢lanku 8 odst. 1 dnem 1. dubna 1992. O dva mésice pozdgji pak i Protokol
e.7.

Dnem 1. fijna 1994 vstoupil tentokrat jiZ samostatné pro Ceskou
republiku Protokol €. 9.

Evropska dmluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach se
skladd ze zakladniho textu a 13 dopifujicich protokoll, které z &asti
roz8ifuji katalog prav a svobod, z ¢asti se tykaji procesnépravnich a
organizatornich zmén.%°

Evropska umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach méa
pro UCely azylového prava =zasadni vyznam viom, Ze je

* Rakousko podepsalo 1. (3. 9. 1958), 4. (18. 8. 1969), 6. (1. 3. 1985) a 7. (1. 11. 1988)
dodatkovy pretokol; Protokol &. 11 byl vyhladen pod &. 1998/30 Shirky spolkovych zékondl
ill.

% Zak. & 209/1992 Sb.

8 ZvI4kta pak 11. Protokol
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mezinarodnépravnim instrumentem zaruky lidskych prav a zakladnich
svobod, ktera mohou byt vGéi jejich nositelim béhem azylového fizeni
dotéena.

Jednotlivymi pravy podle Evropské imiuvy jsou pfedeviim:

¢  pravo na zivot (&lanek 2),%

s  zakaz mueni a nelidského zachazeni a trestani (&l. 3),%
s  pravo na svobodu a osobni bezpeénost (Clanek 5),
e  pravo na spravedlivy proces (&lanek 6),%
e  pravo na soukromy a rodinny Zivot (&lanek 8),%
e  pravo na Gginny pravni prostfedek napravy (&lanek 13),%°

s zakaz diskriminace (Clanek 14).

Umluva o pravnim postaveni uprchlikd ve zn&ni Protokolu, stejné
také jako Evropska Gmluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
jsou vedle umluv a aktl pfijatych v ramci EU povaZovany za neoddalitelnou
soucast acquis Evropské unie a jejich ¢lenskych stati.

® Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 6. 2002, Orhan, &. 25656/94,
fadek 328 a nasl.
%2 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 9. 1997, pfipad Aydin;
Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 28. 7. 1999, piipad Selmouni,
Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 1. 1978, irsko proti Spojenému
kraiovstvi; Rozhodnuti Evropskéhoe soudu pro lidska prava ze dne 26. 10, 2000, Kudfg;
Rozhodnuti Evropskéha soudu pro lidska prava ze dne 7. 7. 1989, Soering, Rozhodnuti
Evropské komise pro lidskd prava ze dne 14, 12. 1976, Tyrer apod.
% Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 16. 7. 1871, Ringeisen:
Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préva ze dne 5. 10. 2000, Maaouwia.
® Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 13, 6. 1979, Marckx: Rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 2. 7. 1997, K. proti Svycarsku; Rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 18. 2. 1991, Mousfaquim; Rozhodnuti
Evropskéhg soudu pro lidska prava ze dne 21. 10. 1997, Boujilifa; Rozhodnutl Evropské
komise pro lidska prava ze dne 9. 3. 1988, Price; Rozhodnuti Evropské komise pro lidska
Esréva ze dne 15. 5. 1996, R64s/.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préva ze dne 8, 7. 1988, Tugar, Rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 1990, Powell a Rayner, Rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskéa préva ze dne 11. 7. 2000, Jabari.
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3. Azyl v evropském (unijnim) pravu

V soucasné dob€ chybi na univerzalni Urovni pravné zavazna
procesni pravidla uprchlického prava, coZ ma za nasledek, Ze staty, jeZ jsou
signatafi Umluvy o pravnim postaveni uprchiikil a nékterych jinych timiluv,
pfijimaji sva vlastni legislativni opatfeni na Grovni prava vnitrostatniho. Tato
skuteCnost skyta ovSem Fadu nevyhod a rizik, jelikoZz vede k roztii$ténosti
postupl pfi projednavani Zadosti o udéleni azylu riznych stath. Dvéma
nejv&tsimi riziky jsou tzv. flying on orbit* a ,forum shopping®. Prvé
z uvedenych trefné popisuje situaci, do niZ se uprchlik dostane v pfipadé,
Ze Zadny stat nepfevezme odpovédnost za pfijeti a vyfizeni Zadosti, coZ ma
Za nasledek, Ze je uprchlik posilan z jednoho statu do druhého, aniz by byla
jeho Zadost meritorné prozkoumana. Druha varianta spodiva v tom, Ze je
vice statl kompetentnich zahajit azylové fizeni, bez ohledu na to, Ze byla
dana zadost jiz projednana a zamitnuta v jiném staté. Tato situace skyta
Zivnou pldu pro vyuZivani, ba dokonce zneuZivani spravnich fizeni o azylu
jednotlivych statd.%®

.Potfeba koordinace a postupného pfijimani spoleéné (pravy
azylovych procedur se nejdfive objevila v ramci supranacionalni organizace
Evropskych spoledenstvi (dnesni Evropské unie).“®”

~Evropska unie je slozita institucionalni struktura, ktera od konce
druhé svétové valky, kdy se myslenka ,sjednocené Evropy" zrodila, pro$la
pfirozenym vyvojovym procesem. Unie byla povaZovana za nezbytny
prostfedek pro zajistovani miru na kontinentu a pro podporu ekonomického
a socialniho pokroku v duchu kolektivni, multilateralni spoluprace namisto
toho, aby se individuzaini staty spoléhaly jen na své vlastni Usili, Gasto v
tvrdé vzajemné konkurenci.“®

% Srov. Sturma, Pavel, Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych
??rév, 2. doplnéné vydani, C. H. Beck, 2003, str, 60, 61

Srov. tamtéz, pozn. &. 66, str. 61
88 hitp:/fwww. unher.cz/dokumentyfevropsky azylovy system.doc, odst. 4.
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3. 1. Jednotny evropsky akt

Vrannych fazich evropského integraéniho procesu se pozornost
soustiedila pfedevdim na ekonomickou spolupraci. AZ do roku 1986
spadala opatfeni v politické sféfe a voblasti azylové a imigradni do
vyhradni jurisdikce jednoflivych Clenskych statll tehdej§iho Evropského
spoleCenstvi. V roce 1986 v8ak byl pfijat Jednotny evropsky akt, ktery mél
jako jeden ze svych Kli€ovych cilll vytvolit evropsky prostor bez vnitinich
hranic a hranignich kontrol zarudujici volny pohyb zboZi, osob, sluzeb a
kapitalu, a zagaly probihat meziviadni konzultace v oblasti azylové a
migracni politiky. V zakladajicich smlouvach tehdy je$té neexistovalo jasné
zmocnéni pro organy Spoledenstvi, bylo tedy tfeba pouzit mezinarodnich
smluv jako nastroje mezivladnf spoluprace v oblasti spravedinosti a
vnitinich véci. K t&8mto postupem &asu pfibyla fada pravné nezavaznych a
dopliujicich instrumentt pfijimanych organy a &enskymi staty Evropské
unie. Souhrn v3ech téchto standardli se nazyva ,acquis Evropské unie a
¢lenskych statl”, tedy EU acquis, jez byl v azylové relevantni oblasti justice
a vnitinich véci roku 1998 schvaien Vyborem stalych zastupcll élen( Rady
(COREPER).% "

3. 2. Schengenska dohoda

V roce 1985 byla podepsana Schengenské dohoda, jejimz cilem
bylo postupné odstranéni kontrol na spoleSnych hranicich. Signatarskymi
staty této dohody byly Némecko, Francie, Belgie, Nizozemi a Lucembursko.
Pét let po prvni Schengenské dohodé byla pfijata druha (dopliiujici prvni)
Schengenska dohoda, ktera upravovala podrobnéji odstrafiovani kontrol na
vnitinich hranicich, provadéni kontrol na vnéj$ich hranicich, harmonizovala

% Srov. Sturma, Pavel, Mezinarodni a evropské kontroini mechanismy v oblasti lidskych
rav, 2. doplnéné vydani, C. H. Beck, 2003, str. 61

® hitp:/Awww. unher.cz/dokumenty/evropsky_azylovy sysiem.doc. odst. 5.
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podminky vstupu a pobytu ob&ant tfetich statl, posuzovani zadosti o azyl,
policejni spolupraci, spolupraci justiénich orgénd, potirani kriminality
voblasti drog a schengensky informagni systém. Vyznam pro oblast
azyloveho prava méla predevsim Kapitola 7, jeZ obsahuje procesni zavazky
k uréeni smluvni strany, kterd je odpovédna za fizeni ve véci ziskani
statusu uprchiika.”

3. 3. Dublin |

Dublinska umiuva, uzaviena vroce 1990 plvodné mezi 12
Clenskymi staty, neni komunitérnim instrumentem, nybrZ mezinarodni
smlouvou. Je ovSem soudasti EU acquis (Amsterdamska smlouva, 1997) a
tudiz nové Clenské staty kni musi pfistoupit. Tato amluva vstoupila
v platnost pro 12 &lenskych statd 1. 9. 1997, pro Rakousko 1. 10. 1997.7
Jelikoz stanovi kritéria pro uréeni statu odpovédného za vyfizeni Zadosti o
azyl, na jejim zakladé posuzuje jednotlivé 2adosti 0 azyl ten stat EU, ktery
je stanoven postupem obsaZenym v clancich 4 az 8. Jejich pofadi je
odrazem jejich dileZitosti. Clanek 4 je zaloZen na zasadé jednoty rodiny.
Podie Dublinské umluvy je tudiz k fizenl o Zadosti o azy! pfislusny ten stat,
ktery jiz pfiznal status uprchlika legainé se na (zemi zdrzujicimu rodinnému
pfisludniku Zadatele. Tento élanek se omezuje na tzv. nuklearni rodinu,
tedy manZelé, rodice a déti mladsi 18 let. Clanek 5 poté stanovi prislusnost
k projednani zadosti statu, ktery Zadateli vydal povoleni k pobytu nebo
platné vizum s urgitymi vyjimkami. Prvni vyjimkou je situace, b&hem niz stat
vydal vizum na zakladé pisemného povéieni jinou stranou. V tomto pfipadé
je druhy jmenovany pfistudny k fizeni o Zadosti. Druha takova situace muize
nastat, kdyZz Zadateli bylo vydano tranzitni vizum a predloZi zadost jinemu
smluvnimu statu, ktery vizum nepoZaduje. V tomto pfipadé se bude muset
Zadosti zabyvat stat, ktery vizum nepoZaduje. Tretim pfipadem je situace,

™ Srov. Sturma, Pavel, Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych
Erév 2. doplnéné vydani, C. H. Beck, 2003, str. 61, 62,
Po Ceskou republiku vstoupila v platnost pochopitelné 1. 5. 2004.
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kdy zadatel disponuje tranzitnim vizem a pfedioZi Zadost o azyl statu, ktery
toto ftranzitni vizum vydal, ale cilovy stat prostfednictvim svych
diplomatickych a konzularich uradl vyjadfil Gmys! upustit v tomto pfipadé
od vizového poZzadavku a Zadateli povolit vstup, ¢imz se cilovy stat stal
prisiusnym pro fizeni o Zadosti. Clanek 6 upravuje piisiusnost k projednani
Zadosti, na zakladé ilegainiho vstupu Zadatele na (zemi smiuvniho statu.
Clanek 7 se zabyva legalnim vstupem Zadatele na uzemi smiuvniho statu.
V tomto pfipadé je pfisludny tento stat, ktery Zadateli umoznil legaini vstup,
ledaZe si Zadatel o mezinarodni ochranu vybral za cilovy stat jiny smiuvni
stat, ktery také nevyzaduje vstupni vizum. Clensky stat nevyZadujici vstupni
vizum a ktery povoli bez viza pfechod pfes tranzitni zénu letiété, neni
povazovan za odpovédny za kontrolu vstupu u cestujicich, ktefi neopustili
tranzitni prostor. Toto neplati, kdyZ cizinec pfedioZi zadost v tranzitnim
prostoru letidté: v tomto pfipadé je tento stat pfisludnym k fizeni o Zadosti.
Clanek 8 se zabyva mistem, kde byla Zadost pfedioZena. Paklize se podle
predchozich hledisek nepodafilo uréit prislusny stat, nastupuje pravidio, Ze
je pfistusny ten stat, jeZ obdrzel zadost jako prvni. | toto pravidlo vSak
mlize vyjimeEné ustoupit principu teritoridini jurisdikce. Podle &l. 18
Dublinské Uumluvy se ziidi Vybor ze zastupcl smluvnich statd. Pravomoci
tohoto Vyboru se tykaji vykladu a provadéni procesnich zavazk(. V élanku
3 odst. 5 je upravena mozZnost statu podle svych zakonl Zzadost odmitnout
a uchazece vratit do treti bezpedné zemé.

11. kvéina 1992 bylo zifzeno Rozhodnutim na ministerské Grovni
Stredisko pro informace, Gvahy a konzultace ¢ azylu v souladu s &lankem
15 Dublinské Gmiuvy jako neformalni forum pro vyménu informaci bez

rozhodovacich pravomoci.”™

™ Srov. Sturma, Pavel, Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych
prav, 2. dopinéné vydani, C. H. Beck, 2003, str. 62, 63.
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3. 4. Londyn

30. 11. a 1. 12. 1292 byla v Londyné piijata Rezoluce o zjevné
neodlvodnénych Zadostech o azyl, kratce oznatovana jako Londynska
rezoluce |. Byla pfijata na ministerské drovni, definuje zjevné
neodivodnénou Zadost o azyl a stanovi, 2e tyto Zadosti mohou byt
projednany ve zkraceném fizeni kratS§im neZ jeden mésic.

Rezoluce o harmonizovaném pfistupu k otazkam tykajicim se
hostitelskych tfetich zemi, kratce Londynska rezoluce |, zroku 1992,
definuje pojmy ,bezpeéna tfeti zemé" a ,bezpetna zemé plavodu”.

Londynska rezoluce I, Zavéry o zemich, v nichZ obecné
neexistuje zavazné riziko pronasledovani, stanovi zakladni prvky, z nichz
lze usuzovat bezpeénost tfeti zemé&, coz je velice uréujici pro pfipadné

odmitnuti Zadosti jako zjevné neodtivodn&né.™

3. 5. Maastrichtska smlouva

+Azylové a migraéni otazky byly formalné uznany jako ,oblast
spoleéného zajmu“ viech &lenskych statli az Maastrichtskou smiouvou o
Evropské unii, ktera byla podepsana 7. ledna 1992 a vstoupila v platnost
v listopadu 1993. Maastrichtskd smlouva zavedla pro tvorbu zakonl
zvlastni strukturu, zndmou pod nazvem treti pilit Evropské unie, ktera ma
fidit legislativu v oblasti azylové a migraéni politiky a ve vétSiné dalsich
oblasti justice a vnitfnich zalezitosti. Zactlenéni azylovych a migra&nich
otazek do kompetence Evropské unie (i kdyZz mimo oblast plUsobnosti
Evropského spoletenstvi) bylo sice dlleZitym prvnim krokem, avak proces
pfipravy harmonizovanych stanovisek ktémto otazkam byl pomaly a

téZkopadny.<™®

™ Srov. Sturma, Pavel, Mezinérodni a evropské kontrolnl mechanismy v oblasti lidskych
?rév, 2. doplnéné vydani, C. H. Beck, 2003, str. 63 ~ 65.
5 hitp:/Avww.unhcr.cz/dokumentyf/evropsky azylovy system.doc, odst. 5, 6.
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30. listopadu 1994 a 24. Cervence 1995 byla vydana dvé
doporueni Rady, tykajici se readmisnich dohod. Jsou sice uvadény jako
soucast EU acquis k otdzk&m migrace, maji ale i vyznam pro uprchlickou
problematiku,  jelikoz  readmisni dohody  jsou uréené Kk
pfipadnému usnadnéni navratu Zzadatell o azyl, jejichz Zadosti byly
odmitnuty z divodu pfichodu Zadatele z bezpe&né treti zemé nebo jejich
Zadost byla odmithuta jako zjevné nedivodna. Prvni doporuéeni obsahuje
vzorovou bilateralni dohodu mezi ¢lenskym statem a treti zemi. Druhé
stanovi procesni zasady, jez maji byt dodrZovany pii provadéni protokolit o
provadéni téchto readmisnich dohod.

Dale mohla Maastrichtska smlouva ke svym dllezitym vysledkim
poéitat Rezoluci o miniméinich zarukach v azylovém fizeni z 20. ¢ervna
1995, ktera byla pfiijata v souladu s Cianky K 3 a 4 Smlouvy o Evropské unii.
Obsahuje seznam minimalnich prav Zadatele o mezinarodni ochranu ve
v8ech stadiich azylového fizeni. Dal§im dokumentem doporudujici povahy
byla Rezoluce Rady o sdileni zatéZe vzhledem k pfijlmani a pobytu
vysidienych osob na dofasném zékiadé z 25. zafi 1995. Tato rezoluce
upravuje instifut tzv. dofasného utogisté, kieré je poskytovano misto
udéleni azylu. Je tak vyjadiena potieba pfijimat osoby pfed ozbrojenymi
konflikty, ob&anskymi valkami a jinymi podobnymi situacemi, které maji za
nasledek masivni migraci a vyzaduji rychlé feSeni. Dale rezoluce upravuje
solidarni opatieni a sdileni nakladd v takovychto piipadech, coZ je zaloZeno
na piispévcich kazdého &lenského statu pro prevenci a feSeni takového
konfliktu. Nadio bylo 4. bfezna 1996 vydano Rozhodnuli Rady o
pohotovosti a houzovém postupu pro sdilenf zatéze vzhiedem k piijiman{ a
pobytu vysidienych osob na doCasném zakladé, které dalo ¢lenskym
statum, predsednictvf EU nebo Komisi moZnost svolat Koordina&ni vybor
podle ¢lanku K. 4 Smiouvy o Evropské unii, aby posoudil, zda nastala
situace vyzadujici sladény postup Evropské unie pro pfijeti a pobyt
dodasnych béZench na jejim tzemi. Dalsim wvyznamnym dokumentem
dotykajicim se dokonce i materialniho uprchlického prava bylo Spole¢né
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stanovisko k harmonizované aplikaci definice uprchlika podle Zenevské
umiuvy z 4. bfezna 1996. Toto stanovisko bylo definované Radou na
zakladé €lanku K. 3 Smlouvy o Evropské unii a jedna se o nastroj, je se
uplatrioval v ramci druhého pilife Evropské unie a mél slouzit jako navod
spravnim organim &lenskych statl zabyvajicich se projednavanim zadosti
o azyl. Jeho cilem je harmonizace uplatfiovani kritérif pro uznani
uprchlikem v azylovych fizenich &lenskych statl. 26. ¢ervna 1997 byla
piijata Rezoluce Rady o nedoprovazenych nezletilcich, ktefi jsou ob&any
tfetich zemi. Stanovi obecné zasady pro zachazeni s nedoprovazenymi
nezletilci, pokud jde o podminky pfijeti, pobytu a navratu a také vyfizovani
jejich Zadosti o azyl, a to s pfihiédnutim k jejich zviaétnim potiebam a jejich
zranitelnému postaveni.”

3. 6. Amsterdamska smlouva

K dalsimu vyznamnému kroku v oblasti politickych opatieni
Evropské unie reagujicich na azylové a imigraéni otazky doslo 1. kvétna
1998, kdy vstoupila vplatnost Amsterdamskd smlouva podstatnym
zpusobem revidujici smiouvu Maastrichtskou.

JAmsterdamska smlouva pfevedla klicové otazky azylové a
imigracéni politiky ze ftfettho do prvniho pilife pod novou Kapitolu IV
vénovanou ,vizové, azylové, imigraéni a dal$i politice v oblasti volného
pohybu osob®. Koncepéni zaklad opatieni, ktera maji byt v této oblasti
pfijata, stanovuje &lanek 61 této smlouvy, jehoz cilem je ,postupné&
vybudovat oblast svobody, bezpeénosti a spravedinosti.“’”

Amsterdamskou smlouvou se tedy azylové a imigracni zaleZitosti
koneéné dostaly do oblasti standardni legislativni normotvorby Evropské
unie a kompetence v této oblasti tak ziskaly nadnarodni instituce Unie
(Evropska komise, Rada, Soudni dvir a Parlament), jejichz Ukolem je

" Srov. Sturma, Pavel, Mezin4rodnl a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych
Erév, 2. doplnéné vydani, C. H. Beck, 2003, str. 65 — 67.
" hitp:/iwww.unher.cz/dokumenty/eviopsky azylovy system.doc, odst. 7.
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pfipravovat legislativu SpoleCenstvi. 1 kdyZ Clenské staty se timto vzdaly
svého suverénniho prava na viastni narodni politiku v azylové a migraéni
oblasti, zachovaly si b&hem pétiletého obdobi od vstupu Smlouvy v platnost
pravo veta prostfednictvim pravidla o jednomysiném hiasovani.

Byla stanovena také urgita omezeni demokratické kontroly
Evropského parlamentu a kompetence Ewvropského soudniho dvora.
Parlament sice ziskal vétsi konzultativni pravomoci, jeho nazory a navrhy
se v8ak Rada nebo Komise nemusi fidit.

Co se tyCe kompetence Soudniho dvora v oblasti azylovych a
imigradnich zaleZitosti, &lanek 68 Smlouvy omezuje jeho jurisdikci na
pfedbéZna rozhodnuti o interpretanich otdzkach, poZada-li o vydani
takového rozhodnuti narodni soud nebo tribunal posledni instance. V
Clanku 62 a 63 Amsterdamské smlouvy je uveden vyCerpavajici seznam
imigracnich a azylovych opatfeni a opatfeni v oblasti kontroly hranic, ktera
maji byt pfijata jako zavazny nastroj Spoledenstvi (. ve formé& nafizeni,
smémic nebo rozhodnuti). Tato opatfeni musi byt pfijata do pati let po
vstupu Smiouvy v platnost.”

Mezi opatfeni uvedena v &lanku 63, ktera souvisi s azylovou
problematikou, patfi:

(1) Dublinska smérnice: Kritéria a mechanismy stanovujici, ktery

Clensky stat je zodpovédny za posouzeni azylové Zadosti
podané statnim pfislusnikem tfeti zemé v jednom z &lenskych
statt;

(2) Smérnice v oblasti pfijimani. Minimalni standardy v oblasti

pfijimani Zadatelli 0 azy! v Elenskych zemich;

(3) Smérnice o postaveni uprchlika: Minimalni standardy

v oblasti moZnosti statnich piislu$niki tfetich zemi ziskat
postaveni uprchlika;

(4) Proceduralni smérnice: Minimaini standardy v oblasti

postupll ¢lenskych stath pifi pfiznavani nebo odnimani
postaveni uprchlika;
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(5) Smérnice o dodasné ochrané: Minimaini standardy pro
poskytovani doasné ochrany pfesidlenym osobam ze tfetich
zemi, které se nemohou vratit do své zemé plvodu;

(6) Smérnice o subsidiarni ochrané: Minimalni standardy pro
poskytovani dofasné ochrany osobam, které potiebuii jiny typ
mezinarodni ochrany;®

{7) Evropsky uprchlicky fond. Podpora rovnovahy Gsili v oblasti
pfijimani uprchliki &lenskymi staty a v oblasti ddsledkl
pfijimani uprchlikii a pfesidienych osob.

Clenskym statim a evropskému parlamentu byl ze strany
Evropské komise pfedloZzen kompletni soubor navrh(l opatfeni uvedenych
v &lanku 63. V gervenci 2001 bylo formalné pfijato Nafizeni Rady o dodasné
ochran& a v prosinci nasiedujiciho roku Rozhodnuti Rady o Evropském
uprchlickém fondu.

V dervnu 1997 schvdlila Evropska Rada bé&hem meziviadni
konference konané v Amsterdamu Protokol o azylu pro statni prislusniky
&lenskych zemi Evropské unie (tzv. Azylovy protokol).”® Tento Protoko! je

™ Planovand ekenomicka opatieni spoledenstvi souvisejici s postavenim uprchlika a
subsidiarni ochranou byla slouena do jediného navrhu nafizeni Rady o ,minimalnich
standardech moZnostl ziskani postaveni uprchlika &i ziskani statusu osoby potiebuijici jinou
mezindrodni ochranu statnimi pfisludniky tfetich zemi nebo osobami bez statniho
ob&anstvi (Kvalifikaéni smérnice).

™® Hiavni &lanek Protokolu uvadi: ,Na zakladé drovné ochrany zakladnich lidskych prav a
svobod Clenskymi staty Evropské unie se budou Clenské stély vzajemné povazovat za
bezpetné zemé plvodu pro viechny pravni a praktické G8ely souvisejici s azylem, Ka2da
azylova Zadost podand stétnim pfisludnikem &lenského stétu bude proto zvéZena nebo
pfijata k posouzeni jinym &lenskym statem pouze v nasledujicich pifipadech:

(a) pokraduje-li Elensky stat, jehoZ je dana osoba cb&anem, po vstupu Amsterdamské
smilouvy v platnost v pfijimani opatfeni omezujicich na jeho Uzemi jeho zavazky
vyplyvajici z Umluvy o ochrang lidskych prév a svobod a vyuZivé piitom ustanovenl
glanku 15 této Umluvy;

(b} byla-li iniciovana procedura uvedena v &lanku F.1{1) Smiouvy o Evropské unii
dokud Rada ve vztahu k ni nepfijme rozhodnutl;

(c) pokud Rada na zékladé &lanku F.1(1) Smlouvy o Evropské unii ve vztahu k
tlenskému statu, jehoZ je dotyénd osoba ob&anem, rozhodla o existenci
zévaZného a pretrvavajictho poru$ovanl principl uvedenych v &lanku F.1(1) timto
&lenskym stétem;

(d) pokud tak jeden &lensky stat udinf jednostranné ve vztahu k Zadosti obéana jiného
&lenského staty; v tomto plipadé bude Rada okamZité informovana; 2adost bude
posouzena na zékladé pfedpokladu, Ze jde o zjsvné neopodstatnénou Zadost bez
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integralni souCasti Amsterdamské smlouvy a na jeho zaklad& je moZné
vyloucit z moZnosti ziskani azylu ob&any lenskych zemi Evropské unie.

Clensky stat miZe podie tohoto Azylového protokolu pfijmout
Zadost statniho pisludnika jiného &lenského statu Evropské unie, jestlize se
Zadatelova zemé plvodu formalné odchylila od swych zavazk{ plynoucich
zji ratifikované Evropské Gmluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, nebo Rada Evropské unie rozhodla o existenci zédvazného a
pretrvavajiciho porudovani lidskych prav v tomto &lenském staté. Dale je ale
mozné, aby stat jednostranné rozhodl o pfijeti Zadosti o azyl pfisluénika
Zlenského statu Evropské unie, to ovSem pouze za podminky, Ze takové
rozhodnuti sdéli okamzité Rads, tedy v3em ostatnim &lenskym statlim,
véetné zemé plvodu Zadatele, a Ze takova Zadost je posuzovana jako
zjevné neopodstatnéna.®

Azylovy protokol se tedy opira o myslenku, Ze Uroveri ochrany
lidskych prav v Evropské unii doséhla takového stupné, Ze je moZné
vSechny Elenské staty ve vztahu k azylové problematice vnimat jako tzv.

bezpe&né zemé plivodu.®', &

jakéhokoliv omezeni rozhodovacich pravomoci &lenského statu (af se jedna o

a0 jakykoliv pripad).
Belgie vydala prohlaseni, kterym se vyjima z platnosti Azylového protokolu,

1 Stanovisko UNHCR kAzylovému protokolu: nemaji-li Zadatelé o azyl piistup
k azylovému fizenl, nemohou staty védét, kdo je a kdo neni uprchlikem potiebujicim
mezinarodni ochranu. Neni moZné wyloutit, Ze né&kdo miZe mit v uréité zemi
opodstatnénou obavu z pronasledovani bez ohledu na to, jak vysoka je vyspélost této
zemé v oblasti lidskych prav a zakonnosti. Z principidlniho hlediska jde © univerzalni,
geograficky neomezenou platnost ustanoveni Zenevské umluvy a jejiho Protokolu z roku
1867.
Nastroje spoletenstvi pfipravované v sculadu s é&lankem 63 Amsterdamské smiouvy
vyslovné omezuji svou aplikovatelnost pouze na ob&any tretich zemi, plestoZe samotna
formutace &lanku 63 je nejednoznadna - nékde se hovofi o ,obtanech tfetich zemi", jinde o
.sadatelich o azyl' nebo jen o ,0sobdch®. Co je viak jestd dileZit&jsl, &lanek 63, odst. 1)
Amsterdamské smlouvy vyslovné uvédi, 2e tyto ndstroje spoledenstvi maji byt v souladu
se Zenevskou Umluvou z 28. &ervence 1951 a Protokolem z 31. ledna 1967 o postaveni
u1prc:hlikﬁ a s daldimi relevantnimi smlouvami.
8 To znamena, 2e ustanoveni téchto mezinarodnich néstroji maji byt nadiazena
Amsterdamské smlouvé a jejimu Azylovému protokolu, jelikoZ z dlanku 30(2) Videfiské
umluvy o smiuvnim pravy z roku 1969 je jasné, Ze ,...uvadi-li smlouva, ze podléha nebo Ze
nema byt povazovana za nekompatibilni s néjakou dfivéjsi &i naslednou smlouvou, budou
mit prednost ustanoveni téte druhé smiouvy.”
% http://www. unhcr.cz/dokumenty/evropsky azylovy system.doc, odst. 7 — 16.
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3. 7. Summit v Tampere

DaleZitym milnikem ve vztahu k azylové problematice znamenal
zvlastni summit o budovéni ,oblasti svobody, bezpeénosti a spravedinosti
v Evropskeé unii ve finském Tampere konany 15. a 16. fijna 1999.

Podle Tampereského summitu je dileZitou a nutnou soucasti
oblasti svobody, bezpeénosti a spravedinosti vytvofeni spole&né politiky
Evropské unie v oblasti azylové a imigragni, ktera se sestava ze &tyr pilifl:

s partnerstvi se zemémi plvodu;

» spoledny evropsky azylovy systém;

o spravedlivé zachazeni se statnimi pfislusniky tfetich zemi;

¢ fizeni migra¢nich tokQ.

V druhé zminéné oblasti, tedy ve spoleéném evropském
azylovém systému, se Géastnici summitu shodli na dvoufazovém pfistupu.
V kratkodobé perspektivé bylo pfedpokiddano pokratovani v realizaci
azylové kapitoly Amsterdamské smilouvy prostfednictvim pfipravy
spoleénych minimalnich standardli v souladu s ¢lankem 63 Smlouvy.
V diouhodobém horizontu se prfedpoklada pfipraveni pravidel Spoletenstvi
pfekradujici minimalni Groveri standardii a majici za cil vybudovani
jednotné azylové procedury v ramci Evropské unie.

Pribéh tohoto dvoufdzového procesu ma byt podle zavéri
summit v Tampere podepren serii zasad:

e Azylové a migracni otazky jsou dvé rizné, ale zifejmé dzce

souvisejici oblasti.

o Pi¥i pfipravé spoleéné politiky v azylové a imigracni oblasti je
cilem wvybudovat otevienou a bezpe&nou Evropskou unii
dodrZujici piné své zévazky podle Umluvy o uprchlicich z roku
1951 a dal$ich relevantnich néstrojli z oblasti lidskych prav.

e Spoleéné postupy pfipravovane v azylové a imigracni oblasti
musi byt zaloZzeny na principech nabizejicich dostatecné
zaruky osobam hledajicim ochranu nebo pfistup do Evropské

unie.
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Ustiednim bodem spoleéného evropského azylového systému

je absolutni respektovani prava osob pozadat o azyt.

e Spoledny evropsky azylovy systém musi byt zaloZen na piné a
vSeobsahujici aplikaci Umliuvy o uprchlicich zroku 1951
zaji8tujici, Ze nikdo nebude odeslan do mista, kde by mu
hrozilo pronasledovani.

o Energittéj§i integraéni politika by se méla snaZit poskytnout
obéanim tfetich zemi legalné pobyvajicim v ¢lenskych statech
EU prava a povinnosti srovnatelné s pravy a povinnostmi
obé&anu EU.

s Evropskd unie musi Kk problematice migrace pfistupovat

komplexn& a musi se zabyvat politickymi a rozvojovymi

probléemy a otdzkami lidskych prav vitranzitnich zemich a v

zemich plvodu. Kliovym prvkem takové politiky je lepSi

soudrznost vnitinich i vnéjsich postupt Evropské unie.®

3. 8. Dublin Il
Dublinska Omluva (Dublin [} vstoupila v platnost 1. 9. 1987,

v soucasnosti je aZz na jednu vyjimku v aplikaci nahrazena Nafizenim
Rady (ES) €. 343/2003, oznaCované téZ jako Dublin Il. Lze konstatovat, ze
rozdily mezi Dublinem | a [l jsou minimalni.

Nafizeni Rady (ES) &. 343/2003 reaguje na nékteré problémy,
které se objevily v souvislosti s aplikaci pfedchozi smérnice, napf. okruh
rodinnych  pfislusnikl, zavedeni nového kritéria - tranzitni zdna
mezindarodniho leti§t&, jiné Ihaty. Obé Upravy v8ak funguji na stejnych
principech. %

83 hitp./iwww. unher.cz/dokumenty/eviopsky _azylovy_system.dog, odst. 17 — 18.

# Dublin 1. neni zcela nahrazen Dublinem Il pouze z divodu specifického postaven!
Dénska v ES. To znamena, Ze mezi v8emi ¢lenskymi staty ES a Danskem (po 1. 5. 2004
vietnd CR) je nadéle uplatiovana Dublinska umluva (Dublin 1). Ve viech ostatnich
pfipadech se uplatiuje Nafizeni 343/2003 (Dublin I).
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Zminéné pravni Upravy jsou postaveny na principu, Zze pouze
jediny &lensky stat uréeny podle stanovenych objektivnich kriteril, je
odpovédny za posouzeni Zadosti o udéleni azylu podané na uUzemi
Slenskych stath Evropskych spoleéenstvi. Pro Zadatele o azyl to znamena,
ze pravo na meritorni posouzeni Zadosti o azyl ma pouze v jednom
¢lenskem staté (tzv. ,once — chance — only princip).

Cilem takto stanoveného pfistupu je spravedlivé rozlozit finangni
bfemeno spojené s fizenim o udéleni azylu a naslednou integraci azylanti
¢ vycestovani neudspésnych Zadatell oazyl a zabranit druhotnému
nekontrolovatelnému pohybu zadatelll o udéleni azylu po Guzemi &lenskych
statl, konkrétné vzniku negativniho jevu tzv. ,asylum shopping®, 4. situace,
kdy se sou€asnym ¢i postupnym podavanim Zadosti o udéleni azylu ve vice
¢lenskych statech Zadatelé pokouseji ziskat azyl.

Ddle pak jevu v odborné terminologii znamému pod nazvem
sefugee in orbit, kdy naopak Zadny stat diky aplikaci institutu treti
bezpetné zemé neuznava svou pfisiuSnost k meritornimu posouzeni
podané Zadosti 0 azyl, pficemZ Zadatel je timto dlouhodob& ponechavan
v pravni nejistoté ohledné toho, zda vibec a jakym &lenskym statem bude
ve véci jeho Zadosti o udéleni azylu rozhodnuto. Povinnosti vyplyvajici
¢lenskému statu z takto nastaveného systému je v pfipadé své prisluSnosti
meritorné posoudit {prozkoumat veskeré diivody) zadosti o udéleni azylu a
v pfipadé jejiho zamitnuti pfijmout takova opatieni, aby nelspésny zZadatel
o ud&leni azylu opustil tzemi &lenskych statl. Sankci za nesplnéni vyse
uvedeného je na zakladé Zadosti jineho ¢lenského statu povinnost vzit
Zadatele zpét. Pfedpokladanym pfinosem tohoto sysiému je sniZeni
celkovych finanénich nakladi, vynaklddanych jednotlivymi ¢lenskymi staty

v souvislosti s azylovym Fizenim.“®®

® http.//mww.mver.cz/azyVazyl. htmi#dublin
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3. 9. Sekundarni komunitarni pravo

Dalgimi sekundarnimi pravnimi prameny evropského prava
v souvislost s pravem azylovym (vedle Dublinu II) jsou:

a. Nafizeni EURODAC &. 2725/2000, kterym se zfizuje databéze otiskd
prstl Zadatell o azyl stardich 14 let;

b. Nafizeni Rady (ES) ¢ 407/2002 z 28. dnora 2002, o procesnich
ustanovenich k nafizeni Rady (ES) &. 2725/2000 z 11. prosince 2000,
EURODAC, kierym se ziizuje databaze otisk prstl Zadateld o azyl
starsich 14 let;

c. Smérnice Rady &. 2001/40/ES ze dne 28. kvétna 2001, o vzajemnem
uznavani rozhodnuti o vyhosténi pfislusniki tfetich statd;

d. Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. éervence 2001, o minimalnich
standardech pro poskytovéani doCasné ochrany v pfipadé hromadného
prilivu vysidlenych osob a o opatfeni k podpofe vyvazeného sdileni
bfemene jednotlivymi Clenskymi staty pii  piijeti téchto osob
a dlsledcich z ného vyplyvajicich;

e. Smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, stanovici minimalni
poZadavky pro pfijimani Zadateli o azyl;

Smémice Rady 2003/86/ES, o pravu na slougeni rodiny;

g. Nafizeni Komise (ES) ¢. 15660/2003 z 2. zafi 2003, stanovujici
podrobna pravidla pro aplikaci na Nafizeni Rady (ES) &. 343/2003:

h. Smémice Rady &. 2003/86/ES ze dne 22. z4fi 2003, tykajici se prava
na spojeni rodiny;

.. Smérnice Rady ¢. 2003/108/ES ze dne 25. listopadu 2003, tykajici se
pravniho postaveni pfisiusnikd tfetich statd s dlovhodobym pravem
k pobytu;

j- Smérmice Rady &. 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004, o minimalnich
standardech pro kvalifikaci a status ob&ani tfetich stati a osob bez
statni pffsludnosti jako uprchifk( ajako osob jinak wvyZadujicich
mezinarodni ochranu (tzv. ,Kvalifikaéni smérnice®);
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k. Smérnice Rady & 2004/81/ES ze dne 29. dubna 2004, o vydavani
povoleni k pobytu pfislusnikim tietich zemi, ktefi se stali ob&‘mi
obchodovani s lidmi nebo &inli usnadfiujici nelegdlni migraci, a ktefi
spolupracujl s prislu$nymi organy;

I. Smémice Rady & 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005, o minimalnich
procesnich standardech pro udélovani a odjimani postaveni uprchlika;
tato smérnice musi byt transponovana do 1. prosince 2007, s vyjimkou
Jejiho Clanku 15, jehoZ obsah musi byt transponovéan do 1. prosince
2008 (tzv. ,Procedurainf smérnice").¢

% nttp://www. mver.cz/eunie/azyl htmi#azyl
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4. Institut azylu v Rakousku ve srovnani se
stavem v Ceské republice

4.1. Uvod

Na pfedchozich strankach byl obecné popsan souéasny stav
institutu  azylu vramci mezindrodniho prava vefejného, evropského
(unijniho) prava i vztah tohoto institutu k lidskopravni problematice.
Piedmétem dalSiho zaméfeni této prace bude snaha porovnat situaci
tykajici se azylové problematiky ve dvou €lenskych statech Evropské unie,
fj. v Rakousku a Ceské republice.

Z diivodu poZadavku, aby &lenské staty Evropské unie uvedly
v u¢innost pravni pfedpisy nezbytné pro dosaZeni souladu se smérnicemi
Rady, konkrétné v tomto pifpadé Smérnice &. 2004/83/ES ze dne 29. dubna
2004 o minimalnich standardech pro kvalifikaci a status ob&ani tretich statl
a osob bez statni pfisluSnosti jako uprchlikl a jako osob jinak vyZadujicich
mezinarodni ochranu, kterou bylo tfeba transponovat do 10. Fijna 20086,
pfijalo Rakousko zcela novy Azylovy zékon 2005 a Ceska republika
podstatné novelizovala zédkon o azylu ¢. 325/1999 Sb.

Komparace institutu azylu u nas a v Rakousku pfedstavuje
konkrétni ,case study - wyzvu® pro dal$i rozvoj tzv. evropského
srovnavaciho prava jako organické soucasti evropského spravniho prava.
.Srovnavaci véda ma v soufasnosti fadu proudu, jimz v8em je patrné
spole€né to, Ze se pokouseji srovnanim riznych pravnich jevu objevit to, co
lze v izolovanych pravnich jevech objevit jen té&Zce, & co se objeveni
naprosto vzpird... Komparativni model prava mize byt vyuZivan pfi
zkvalithovani wvnitintho zakonodarstvi i pro cile pravni integrace ve

spolegenstvi statd.*®

¥ \fiz Hendrych, D. a kolektiv, Spravni pravo, 5. rozéifené vydani, C. H. Beck, Praha 2003,
&ast osma, jmenovité pak jeji Xl kapitola R. Pomahade, str. 728 - 728.

63



V tomto smyslu se viastné nasledujici ast mé prace pfipadové
dotyka vlastn& veSkerych ohnisek, v souladu sdikci R. Pomahaée
.krystalizujiciho spravniho spole€enstvi a jemu odpovidajicich postup(:

» harmonizaCnich, sdlrazem na sblizovani a sladéni

riznorodych pravnich postupl a kritérii,

» standardizaénich, sdldrazem na vyb& a doporudeni

adekvétnich vzor( a principd,
s unifikadnich, s dirazem na sjednoceni pravidel,
o kodifikadnich, sdurazem na uspofadani sjednocenych
pravidel a vymezeni jejich vztahu k jinym systémtm, &i

e integracnich, sdlrazem na propojeni uvedenych postupl
s cilem vytvafeni vysSich typlQ inovaci nejen v pravnim fadu
samotném, ale i ve zplisobech jeho implementace v rozdilném
socioekonomickém, politickém a institucionalnim prostfedi.*3®

4. 1. 1. Vyvoj azylové legislativy v Ceské republice

Rok 1989 byl pro tehdejsi Ceskoslovensko zlomovym i ve vztahu
k uprchlickému pravu. Z divodu politického rezimu komunistického statu,
ktery byl fakticky pod kontrolou okupaéni moci Sovétského svazu pied
listopadem 1989, bylo tehdejsi Ceskoslovensko statem, ktery produkoval
mnozstvi emigrantll, ktefi z dived politickych i ekonomickych hiedali
utocisté v sousednich statech i ve vzdalenéjsich oblastech svéta.

Po politickém pfevratu v listopadu 1989 bylo zfejmé, Zze novy
svobodny stat zaéne hrat zcela jinou ulohu v evropské migraéni politice.
Toto zlomové obdobi Ize povaZovat za poatek azylového prava ve své
moderni podobé na nasem uzemi.

Politické zmény tohoto obdobi se promitly do vSech oblasti
vefejného zivota, tedy i do oblasti migraéni a azylové politiky. Otevieni

8 viz kapitola XLIll vye zminéné publikace (pozn. & 87), zpracovana R. Pomahadem, str.
730.
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hranic s sebou pfinesio nejen moZnost neomezeného cestovani pro
v8echny obyvatele tehdejsiho Ceskosiovenska, ale i fenomén pfichozich
uprchlikd. &

Po roce 1989 neexistovala v tehdejsim Ceskoslovensku ucelena
legislativni Gprava, kterd by byla s to reagovat na piiliv migrantli ze
zahraniéi a kterd by vyhovovala poZadavkim mezindrodnich smluv
uprchlického prava.

Prvnim legisiativnim podinem bylo v tomto sméru pfijeti zakona o
uprchlicich, jehoz navrh byl vypracovan v pribéhu roku 1990, a ktery naby!
déinnosti 1. ledna 1991. Jednalo se o velmi lakonicky pojaty dokument,
ktery obsahoval dvacet pét paragrafli. Zakon fesil pravni postaveni Zadatell
0 pfiznani postaveni uprchlika a osob, kterym byl jiZ tento status pfiznan. V
podstaté opisoval inkiuzivni kiauzuli vyjadfenou v Umluvé o pravnim
postaveni uprchlikh. Z té&chto divodi bylo moZno postaveni uprchlika
ziskat. DalS§im dlvodem pro pfiznani postaveni uprchlika bylo slougent
rodiny Zadatele. Zaroven byla v tomto zakoné inkorporovana i exkluzivni
klauzule Umiuvy, tedy, za jakych podminek postaveni uprchifka piiznat
nelze. “Pfisnost zakona o uprchlicich vzhledem kdneSni C(pravé
nespocivala tedy ani tak v podminkach hmotné&pravnich, ale spide v
procesnich ustanovenich, kdy umysl poZadat o pfiznani postaveni uprchlika
musel budouci Zadatel projevit jiz pii pfekrofeni statni hranice. Navic zde
byly pomérné piisné |hlty pro pfepravu do uprchlického zafizeni a podanf
samotné Zzadosti. V pfipadé nesplnéni podminek byl potencialni Zadatel
automaticky ,diskvaliflkovan® ze spravniho Fizeni o pfiznani postaveni
uprchlika. Takovy postup by v souZasné dobé za G€innosti zakona o azylu
vyluCoval naprostou vétSinu potencialnich Zadatelll o azyl z u&asti na

azylovém fizeni.”®

® “y jistém smyslu se s uprchlickou vinou setkali obyvatelé zejmeéna Prahy jiZ v mésicich
zail a fijna 1989, kdy tisice obyvatel tehdejsi Némecké demokratické republiky prchaly na
velvyslanectvi Spolkové republiky, kde tito lidé Z&dali o udéleni azylu a tedy i o uznani
statusu uprchlika. Formaing vzato se jednalo o postaveni tehdejsiho Ceskoslovenska jako
tranzitni zemé.”

® Viz Bavor, Vit, diplomova prace na téma “Azylové fizeni v CR", 2008, str. 15, 16.
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Ke dni 31. prosince 1992 zanikla existence Ceské a Slovenské
federativni republiky a k 1. lednu 1993 vznikla samostatna Ceska republika.
V souvisiosti s novym statnim uspofadanim byla pfijata tzv. recepénl
norma.” Podle tohoto ustavniho zakona .plsobnost Ustfednich organd
statni spravy CSFR jejim zanikem piebiraji Gstfedni organy statni spravy
Ceské republiky, které jsou podle piedpisii o plisobnosti Gstfednich organt
statni spravy Ceské republiky podie povahy véci k tomu zfizeny nebo jimz
je tato pusobnost podle povahy véci nejbliz&i“.% Tim byly kompetence
Federalniho ministerstva vnitra téz v problematice uprchlikii prevedeny na
Ministerstvo vnitra Ceské republiky.

V roce 1999 byl vypracovan a schvilen zakon o azylu®®, ktery
zrudil dosavadni zakon o uprchlicich a ktery nabyl (&innosti dne 1. 1. 2000.
Ve srovnani s pfedchozi pravni dpravou se jednalo o zakon mnohem
podrobné&jsi a propracovangjsi.

Novelou pfijatou v listopadu roku 2001, jeZz nabyla G€innosti 1. 1.
2002, se okruh adresatli pro udinéni prohlaseni o azylu roz§ifit o dal§i dvé
mozZnosti, a to o odbor cizinecké a pohranini policie, pokud se na ngj
dostavil dobrovolné, a také o zafizeni pro zajisténi cizincG. DalSi
vyznamnou zmeénou, kterou tato novela pfinesla, bylo rozsifeni pavodnich
Sesti divodl pro zamitnuti Zadosti jako zjevné nediivodné o dalSich pét,
stejné jako stanoveni fficetidenni Ihity pro vydani rozhodnuti o Zzadosti
oznadujicl ji za zjevné nedlvodnou. Dale bylo touto novelou zruseno celé
ustanoveni zakona o rozkladu, nicméné bylo nutné zajistit dvoustupiiovost
azylového fizeni, a proto mohl Zadatel podat opravny prostiedek k soudu
proti nepravomocnému rozhodnuti Ministerstva vnitra do 15, resp. 7 dnu,
podle typu rozhodnuti, a to ode dne jeho doruceni, na rozdil od drivéjsi
tficetidenni Ihlty k podani Zaloby. Tato praxe se opirala o ustanoveni § 53
tehdejSiho spravniho fadu. Dnes jiZ novelizované ustanoveni § 33 zakona o
azylu, stanovilo, Ze opravny prostfedek se k soudu podava prostiednictvim

91 yistavni zak. & 4/1993 Sb., o opatfenich souvisicich se zanikem CSFR.
%2 &1. 3 odst. 3 zak. &. & 4/1993 Sb.
% 28k, &. 325/1999 Sb., dale jen zékon o azylu.
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Ministerstva vnitra, které mohlo jakoZto spravni organ rozhoduiici v prvnim
stupni  plné vyhovét podanému opravnému prostfedku v ramci
autoremedury a v opaéném pfipadé postoupilo véc pfisiusnému soudu.

Novela azylového zakona &. 217/2002 Sb., ktera nabyla z v&tSi
Casti Glinnosti az 1. 1. 2003, upfesnila postaveni Zadatele o azyl ve
spravnim fizeni. Clovék, ktery pozadal Ceskou republiku o ochranu formou
azylu, ma podle této novely postaveni Zadatele po celou dobu spravniho
fizeni a také po celou dobu soudniho fizeni o Zalobé podané proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra.®* Takové soudni Fizeni se fidilo pravou
obsaZenou v paté Casti ob&anského soudniho Fadu, od nabyti jeho Géinnosti
1. 1. 2003 soudnim fadem spravnim.

Novela azylového zakona &. 501/2004 Sb. upravila podminky
pouZiti spravnino fadu® v azylovém fizeni. Urluje, Ze spravni fad plati
subsidiarné a taxativné vyjmenovava pfipady, kdy toto neplati.®® Do pfijeti
této novely azylovy zakon vyslovné vyludoval pouZiti spravniho fadu pouze
v pifipadé odvolaciho fizeni, tudiZ se oblast postupl ve spravnim fizeni
samostatné upravenych v azylovém zakon& podstatné rozsifita.

Daldi novela ¢. 57/2005 Sb. byla pomérné rozsahla. Predevsim
se jednalo o provedeni evropské legislativy, konkréiné Nafizeni Rady (ES)
¢. 343/2003, kterym se stanovuji kritéria a mechanismy pro uréeni
odpovédnosti ¢lenského statu za posouzeni Zadosti o poskytnuti azylu
podané statnim pfislusnikem tfeti zemé& v jednom &lenském staté (tzv.
dublinské nafizeni nebo ,Dublin lI} a Nafizeni Komise (ES) 1560/2003,
stanovujici podrobna pravidla pro aplikaci na Nafizeni Rady (ES)
¢. 343/2003. Datsi zmény v zakon& o azylu se tykaly vydavani viz, prikazi
Zadatelll o azyl, pobytu v azylovych zafizeni apod.

| nasiedujici novela &. 350/2005 Sb. byla reakcl na sekundarni
pravo ES, konkrétné na Nafizeni EURODAC ¢&. 2725/2000, kterym se
zfizuje databaze otiskil prstl Zadatell o azyl starSich 14 let a Nafizeni Rady

% &1 1 odst. 1 zék. & 217/2002 Sb.
% 2ak. & 500/2004 Sb., spravni fad, ktery nahradil drfivéj&l zak. & 71/1967 Sb.
% § 9 z4kona o azylu.
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(ES) €. 407/2002 z 28. unora 2002 o procesnich ustanovenich k nafizeni
Rady (ES) & 2725/2000 z 11. prosince 2000. Cizinec, ktery uéinil
prohla3eni o azylu, je povinen strpét sejmuti daktyloskopickych otiskd prsti
a pofizeni obrazového zaznamu s cilem zjistit nebo ovéfit jeho totoZnost.
Tato opatieni souviseji s planem piného zavedeni systému EURODAC
v Evropské unii, ktery by meé&l usnadnit evidenci Zadatell o azyl
prostiednictvim technickych prostfedkl. Dalsi zménou byla mozZnost
dohodnuti se na tzv. adrese pro dorucovani. Vyznamnou zménu
zaznamenalo i ustanoveni zakona o azylu, tykajici se prezkumu rozhodnuti
soudem, a to konkrétné § 32, podle néhoZ nemaji nadale viechna odvolani
odkladny uginek. Od uginnosti této novely jej nema Zaloba proti rozhodnuti
ministerstva vnitra o zastaveni fizeni a také v pfipadech, kdy Zadatel
pfichazi z tzv. ,bezpetné zemé puvodu“, resp. ,ifeti bezpetné zemé" nebo
pokud ma vice nez jedno staini obZanstvi. Na zakladé této novely
zaznamenal dilezité zm&ny i soudni fad spravni,” které mély viiv na
pribéh azylového fizeni, nebot o podané Zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra rozhoduje jiz specializovany samosoudce. Zmény se
odrazily i v pfipadé zastoupeni v soudnim fizeni.*®

Posledni velmi rozsahla zména zakona o azylu byla uskuteénéna
piijetim zakona €. 165/2006 Sb., jehoZ vydani bylo také ze znatné &asti
reakcl na evropskou legislativu, pfedevdim na tzv. Kvalifikaéni smérnici,
ktera nabyla t€innosti dne 10. fijna 2008.

4. 1. 2. Vyvoj azylové legislativy v Rakousku

Vzhledem k odli$né politické konstelaci se modemi azylové pravo
zalalo v Rakousku vyvijet nepomérné dfive neZ na nasem (zemi.

Do vydani azylového zakona 1968 proveéfovali existenci viastnosti
uprchliika pouze organy cizinecké policie jako piedbéznou otdzku v
cizineckém fizeni. OdliSné od tehdejS§i pravni Upravy bylo upraveno
zkoumani existence vlastnosti uprchiika podle Umluvy o pravnim postaveni

%7 24&kon &. 150/2002 Sb.
% Srov. Bavor, Vit, diplomova prace na téma “Azylové Fizeni v CR’, 2006, str. 13 — 29.
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uprchlika, a to vynosy Spolkového ministerstva vnitra.*® V fizeni podle
téchto wvynosi bylo po provedeni zjistovaciho fizeni, které skondilo
rozhodnym (internim) zjidténim vlastnosti uprchlika, vydano po vyznaceni
ve spise “potvrzeni postaveni uprchlika” ve formé prikazu s fotografii. V
pfipadé negativniho vysledku zji§tovani, byla otazka existence viastnosti
uprchlika feSena jako pfedbézna otazka podle pasového zakona, pfipadné
zakona o cizinecké policii.*®

Azylovym zakonem 1968 byly pravné zakotveny predpoklady pro
pfiznani postaveni uprchlika vyjadiené v &ldnku 1 A Umluvy o pravnim
postaveni uprchlika, stejné jako vyludujici dlvody vyjadfené v jejim &lanku
1 C a F. O tato ustanoveni Umluvy se opiralo postaveni uprchlika ve
smyslu azylového zakona 1968 a za spinéni bliz8ich podminek i trvalé
pravo k pobytu na spolkovém Gzemi Rakouska. Subsidiarni platnost zakona
o cizinecké policii zlistala nedot&ena.

Od roku 1983 stale stoupajici pocet Zadatelii o azyl podminil stale
se prodiuzujici délku fizeni a s tim spojené zvétsujici se finanéni, socialni a
humanitarni problémy.'®" Nasledujici novely zakona o cizinecké policii 1992
s sebou pfinesly vyznamné zostfeni cizineckého prava.'%?

® Viynosy Spolkového ministerstva vnitra z 28. 3. 1958 a 28. 6. 1961, wtisténo v Hermann,
Das &sterreichische Pass- und Fremdenrecht einschliefllich der Konvention Ober die
Rechtstellung der Fliichtlinge, 1962.

"% K tomuto Fizeni viz. blize Ermacora, Asylwerber und gesetzlicher Richter, 1965, str. 602
a nasl.; Pfeifer, Das neue dsterreichischer Asylgesetz, 1969, str. 57 a nasl.

"™ Geistlinger, Der Beitrag des neuen Osterreichischen Fremdenrechts zur
Fremdenfeindlichkeit in Osterreich, H&d1, Der Umgang mit ,Anderen", 1998, str 123 a nésl.
02 Z4k. &. 1990/190 zak. & 1990/451 Shirky spolkovych zékon(: Davy U., Die Neuordnung
des osterreichischen Asylrechts, ZAR, 1993, str. 71; Nowak, Verscharfung des
Fremdenrechts, in Kritik und Fortschritt im Rechtsstaat. 17. Tagung der Osterreichischen
Juristenkommission, 1880 a 1891, str. 175; Grussmann, Die Entwicklung des
gsterreichischen  Ausiénderrechts vor dem Hintergrund einer zunehmenden
Harmonisierung der eurcpdischen Auslanderpolitik, Althaler/Hohenwarter, Torschluss.
Wanderungshewegungen und Politik in Europa 1992, str, 70; Geistlinger, Der Beitrag des
neuen &sterreichischen Fremdenrechts zur Fremdenfeindlichkeit in Osterreich, Hodl, Der
Umgang mit ,Anderen” ,1896, str. 121.
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Vydanim azylového zakona 1991'% bylo azylové fizeni zcela
reformovano, a to pod zastitou argumentu zamezeni zneuzivani institutu
azylu,'®

Dne 1. ledna 1993 byl existujici zakon o cizinecké policii
nahrazen novym cizineckym zakonem.'”® Tentoc zékon obsahoval sice
urdité pozitivni zmény, které viak byly v praxi &asto obchazeny. '®

Dne 1. ervence 1993 nabyl uginnost zdkon o pobytu, ktery
obsahoval dal$i omezeni moZnosti pficestovanf a prava k pobytu cizinct.

Azylovy zékon 19977 naby! Uéinnost dne 1. ledna 1998 spolu

s novym cizineckym zakonem 1997'%®

, spolkovym zakonem o nezavisiém
spolkovém azylovém senatu'®®, stejné jako s Ustavni novelou tykajici se
ustavnépravniho zmocnéni k vytvofeni tohoto senatu''’. St&Zejni zménou
pfinesenou azylovym zakonem 19397 byla pozménéna klauzule tykajici se
tfetich statli, ktera vyZadovala vytvofeni prognézy chledné bezpeénosti
v jiném staté, a dale ustanoveni nezavislého spolkového azylového senatu

111

jako odvolaciho Ufadu.” Azylovy zakon 1997 by! vicekrat novelizovan,

pfipadné mé&nén nalezy Spolkového Gstavniho dvora.''?

103 Zak. & 199278 ve znéni zak. &. 1992/838 Sbirky spolkovych zakon(l, z&k. &. 1993/437 a
zak. & 1994/610 Sbirky spolkovych zakon(.

Geistlinger, Der Beitrag des neuen d&sterreichischen Fremdenrechts zur
Fremdenfeindlichkeit in Osterreich, Hédl, Der Umgang mit ,Anderen* 1996, str. 130 a
nasl., Rohrbdck, Das Asylgesetz 1991. Volkerrechtliche, verfassungs- und
verfahrensrechtliche Probleme, 1894 ; Davy U., Die Neuordnung des dsterreichischen
Asylrechts, ZAR, 1993, 72: Rolrbéck, Asylpolitik und Asylgesetz in Osterreich, in
Althaler/Hohenwarter, Torschiuss. Wanderungsbewegungen und Politik in Europa,1992,
str. 84.

"“wiederin, Aufenthaltsbeendende MaRnahmen im  Fremdenpolizeirecht. Eine
rechtsdogmatische Untersuchung zur Zurdckschiebung, Ausweisung und Abschiebung
nach dem Fremdengesetz 1992, 1993, str. 6.

' Pavy U., Die Neuordnung des osterreichischen Asylrechts, ZAR, 1993, str. 78.

o7 78k &. 1997/76 Sbirky spolkovych zakon( .

108 24k, & 1997/75 Shirky spolkovych zakoni 1.

' zak. &. 1897/77 Sbirky spolkovych zakond |.

"% &1 129¢ a &l. 131 odst. 3 Spolkového lstavniho zakona (zak. & 1997/87 ve znénl zak, &.
1999/148 Sbirky spolkovych z&koni |).

™ & 129c Spolkového Ustavniho zékona; § 61 rakouského Azylového zakona 2005:
spolkovy zdkon ¢ Nezavislém spolkovém azylovém sendtu (UBASG), zdk. & 1987/77, zak.
&. 1999128 und zék. & 2003/101 Shirky spolkovych zékoni |.

M2 24k, &. 1998/106; z&k. & 1998/110; zak. &. 1999/4; zak.&. 1999/41; z&k. & 2001/82; z&k.
€. 2002126, zak. & 2003/105 a zék. € 2003/101, zédk. & 1998/196 Sbirky spolkovych
zékontl
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Spolkovy zakon, kterym byla zménéna Spolkova ustava a byl
vydan azylovy zékon 2005'"%, zakon o cizinecké policii 2005, usidlovaci a
pobytovy zakon, spolkovy zakon o nezavislém spolkovém azylovém senatu,
uvodni zakon k zakoniim upravujicim spravni fizeni, jakoz i dal$i zakony, a
kterym byly pfedchozi zakony zruSeny, byl zvefejnén dne 16. srpna 2005'™
a Uginnosti nabyl dne 1. ledna 2006. Jedna se jako v pfipadé posledni
novely ¢eského zakona o azylu o transpozici tzv. Kvalifikaéni smérnice do
vnitrostatni pravni Gpravy.

4. 2. Komparace jednotlivych institutt

Rakouské spolkové Ustavni pravo neni koncentrovano v jednom
legislativnim dile, nybrZ je rozttidtdno do mnoha pramend.'™ Spolkovy
ustavni zakon obsahuje sice dilleZité Casti spolkového ustavniho prava, je
ale zménén, modifikkovan a doplnén znaénou fadou jinych pravnich
predpisi.’®

Jedinou zminkou v Spolkovém ustavnim zakoné tykajicim se
institutu azylu je ustanoveni tykajici se zmocnéni legislativy ke zfizeni
Nezavislého spolkového azylového senatu jake nejvySSihe odvolaciho
(fadu ve v&cech azylu.'"’

Dale je nejen pro azylovou problematiku dlleZita skuteénost, ze
Evropska uamluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach je formalné

soudastl Ustavniho pofadku Rakouska,®

nebot' rakousky Ustavni pofadek
necbsahuje souborny pravni prfedpis obdobny Eeské Listiné zakladnich prav
a svobod,'"? ktera je soutasti Gstavniho pofadku Ceské republiky,'® a ktera

vyslovné uvadi, Ze ,Ceskd republika poskytuje azyl cizincim

"3 24k, & 2005/100, &ldnek 2, dale jen azylovy zakon 2005.

"4 zak. & 2005/100 Sbirky spolkovych zakond.

S Ghlinger, Theo, Verfassungsrecht, Wien 2005, str. 295 a nasl.
¢ Waiter/ Mayer, Bundesverfassungsrecht, 2000.

17 &1, 129¢ odst. 1 Spolkového ustavniho zakona.

"® Spolkovy Ust. zak. & 1964/59 Sbirky spolkovych zékonl.

"8 Gstavnl zak. & 2/1993 Sb.

120 &), 3, &1, 112 Ustavy CR.
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pronasledovanym za uplatiiovani politickych prav a svobod,” pficemz azyl
.miiZe byt odepfen tomu, kdo jednal v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy
a svobodami*'?" Kromé& wyétu zakladnich prav a svobod Listina také
zdlraziiuje, Ze v Ceské republice jich poZivaji téZ cizinci, pokud nejsou
pfiznana vyslovné ob&anim, '

Rakousky azylovy zakon 2005 nabyl Géinnosti dne 1. ledna
2006."%

Vs$echna fizeni zahajena 31. prosince 2005 se dovedou do konce
podle ustanoveni pfedchoziho azylového zékona 1997. V fizeni zahajeném
podle azylového zdkona 1991, se pokraduje do 31. prosince 2007 podie
ustanoveni azylového zakona 1991. V fizeni zahajeném podle azylového
zédkona 1997 se pokrauje do 31. prosince 2007 podle ustanoveni
azylového zakona 1997.'%

Novela Ceského zadkona o azylu nabyla uginnosti dne 1. zafl
2008.'%°

Cizinec, ktery pobyva na Gzemi na zakladé prekazky vycestovani,
je povinen si svij dal$i pobyt na Gzemi upravit jiZ podle novelizovaného
zneéni, pfitemz se v téchto pfipadech na podani Zadosti o mezinarodni
ochranu novelizované ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o azylu nevztahuje.
Zédosti o udéleni azylu, o kterych nebylo pravomocn& rozhodnuto
ministerstvem do dne nabyti G&innosti této novely, se povazuji za Zadosti o

mezinarodni ochranu podie novelizovaného znéni. %8

121 1. 43 Listiny.

2 &1 42 odst. 2 Listiny.

' & 73 odst. 1 rakouského azylového zakona 2005.

124 § 75 rakouského azylového zékona 2005.

125 Sast devatenacta, &l XXI| zak. & 165/ 2006 Sb.; s vyjimkou ustanoveni &l V bodu 34,
pokud jde o § 115 odst. 3 pism, b), které nabyvéa (ginnosti dnem odstranéni kontrol na
statnich hranicich, stanovenym v rozhodnuti Rady Evropské unie o vstupu v platnost
L'Jmluvy podepsané dne 19. Servna 1990 v Schengenu mezi Belgickym krélovstvim,
Spolkovou  republikou  N&mecko, Francouzskou  republikou,  Lucemburskym
velkovévodstvim a Nizozemskym kralovstvim k provedeni dohody podepsané dne 14.
tervna 1985 o postupném odstrafiovani kontrol na spoleénych hranicich pro Ceskou
republiku, a &l XVIII, ktery nabyva uéinnosti dnem 1. ledna 2007.

12 &1, 11 zak. & 165/ 2008 Sb.
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4. 3. Spravni Grady &inné v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, soudy a azylova zarizeni

4. 3. 1. Prijimaci stfedisko

Rakousky spolkovy ministr vnitra je opravnén zfizovat pfijimaci
stfediska. Tyto jsou soucasti spolkového azylového (fadu a jako takové
jsou podfizeny jejich vedoucimu, fediteli.’?” V soudasné dobé existuji tfi
pfijimaci stfediska, a to pfijimaci stiedisko ,Vychod — Traiskirchen®, ,Zapad
~ St. Georgen* a ,Letistni pfijimaci stfedisko — Schwechat*.'?® Zadosti o
mezinarodni ochranu mohou byt podany pouze v piijimacich stfediscich.
Poté zde probih4 tzv. povolovaci fizeni. Zadateli o azyl je vystavena tzv.
prikaz fizeni, ktery jej opraviiuje k pobytu v pfijimacim stfedisku a jsou
vném zaznamenavany procesni Ukony. Dochazi zde také k provéfeni
dokumentl, Setfeni, zda po Zadateli neni patrano z divodu spachani
trestného &inu, a sejmuti otisk{i prstd pro Géely EURODACu.'?®

V Ceské republice v sougasnosti existuji dvé pfijimaci stiediska, a to
plijimaci stfedisko Vy$ni Lhoty a pfijimaci stfedisko Leti§té — Ruzyné.
Zfizuje je a provozuje je, stejné jako v Rakousku, Ministerstvo vnitra. >
Vtéchto pfijimacich stfediscich probiha zakladni vstupni procedura,
skiddajici se =z identifikadnich tkoni provadénych cizineckou policii,'
zahajeni azylového fizeni spravnim organem a, oproti Rakousku, i
z povinné komplexni zdravotni prohlidky. ,Absolvovani této procedury je
povinné; pfijimacim stfediskem proto musi projit kazdy Zadatel o azyl, ktery
zde setrva nezbytné nutnou dobu. Jedna se o uzaviené zafizeni, kieré z

karanténnich divod(l neni dovoleno opoustét.“**

127 § 59 rakouského Azylového zékona 2005.

128 & 3 provadéjiciho nafizeni k azylovému zakonu &. 2004/162 Sbirky spolkovych zékon( |l
2 Nafizeni EURODAC &. 2725/2000, kterym se zlizuje databaze otisk(l prstil Zadateld o
azyl starsich 14 iet.

1%'e 80 odst. 1 a 2 &eského zékona o azylu.

1 Viiz § 59 rakouského azylového zékona 2005,

32 http:/Awww. myvcr.cz/ministerstvolsuzizarizeni. html.

73



4. 3. 2. Spolkovy azylovy Ofad a odbor zahraniéni a migraéni
politiky

Rakousky Spolkovy azylovy ufad sidlici ve Vidni je Gfad
podfizeny spolkovému ministru vnitra a jako takovy je vazan jeho pokyny.
Vedouci spolkového azylového ufadu, feditel, miZe s ohledem na potet
zadatelQl o udéleni mezinarodni ochrany v jednotlivych spolkovych zemich
zfizovat tzv. pobocky spolkového azylového ufadu. V soutasné dobé jich je
osm (Videf, Traiskirchen, Eisenstadt, Styrsky Hradec, Linec, Salcburk,
Innsbruck a Klagenfurt).'*?

V Ceské republice stejnou funkci jako pracovnici rakouského
Spolkového azylového Gfadu vykonavaji pracovnici Ministerstva vnitra

z Odboru azylové a migracni politiky (CAMP).

4. 3. 3. Nezavisly spolkovy azylovy senat a krajsky soud

V ramci sekundarniho komunitarniho prava bylo pfijato nékolik
smérnic tykajicich se azylového fizeni, z nichZz nejdlleZit&jsi je smérnice
Rady ES ,o minimalnich normach pro fizeni v ¢&lenskych statech o

pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika,“'3*

obsahujici zakotveni
opravného prostfedku. ,Smémice ES zavazuji élenské staty Unie
k provedeni jejich ustanoveni a je na samotnych é&lenskych statech, jakym
zplsobem a formou tato ustanoveni promitnou do vnitrostatni legislativni
Upravy. Smérnice doporuCuje svéiit pfezkoumavani spravniho rozhodnuti
soudu nebo jinému nezavislému organu prislunému k pfezkoumavani,* 1%

Podle rakouské pravni Upravy rozhoduje o© opravnych

prostfedcich proti rozhodnuti spolkového azylového UOfadu Nezavisly

'* Nafizeni o zifzeni pobotek Spolkového azylového GFadu & 1992/272 Sbirky spolkovych
zakon,

13 Smémice Rady EU & 2005/85/ES ze dne 1. prosince 20085, Kapitola V, &lanek 39, ktera
nabude Ofinnosti az 1. prosince 2007; pfedtim se tuto materii upravovala Smérnice Rady
EU &. 2004/83/ES ze dne 29.dubna 2004,

¥ Viz Bavor, Vit, diplomova prace na téma ,Azylové fizen( v Ceské republice®, 2008, str.
49,
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spolkovy azylovy senat. "*°Sklada se z ptedsedy, zastupce piedsedy a ze
zbyvajicich &lentl. V souasné dobé je jmenoviano 38 zbyvajicich glend. "
VSichni &lenové, pifedseda i jeho zastupce jsou jmenovani spolkovym
prezidentem na dobu neurditou.'*® Nezavisly spolkovy azylovy senat je
ziizen jako nezavisly spravni senat.”® Jeho &lenové jednaji nezavislie a
nejsou vazani zadnymi pokyny & pFikazy."*® Funkce jednotlivych Elend
konéi nastupem do penze, ukonéenim sluZebniho poméru, stejné jako
zbavenim funkce bshem plenarnfhe zasedani.’ Vedle vedeni ufadu
pfislusi pfedsedovi také plisobit na co mozZna nejjednotnéjsi rozhodovaci
praxi Nezavisiého spolkového azylového senétu. ' Nezavisly spolkovy
azylovy senat rozhoduje samosoudcem. Rozdiiné je to pfi rozhodovani o
opravnych prostiedcich, paklize  pfedseda Nezavisiého spolkového
azylového senatu povazuje rozhodovany piipad za obzviasté ddleZity, nebo
se chce samosoudce odchylit od ustalené rozhodovaci praxe Spravniho
soudniho dvora & Nezavislého spolkového azylového Gfadu, nebo dana
pravni otazka nebyla dosud jednotné vyieSena. V takovych pfipadech
rozhoduje tfidlenny senat. ™3

V Ceské republice miZe (Odastnik azylového Fizeni  profi
rozhodnuti Ministerstva vnitra podat Zalobu ke krajskému soudu. Na rozdil
v azylovém fizeni, je dnes vypusténa dvoustupiiovost spravniho azylového
fizeni. Ta byla urditym zpiUsobem zachovana i v prib&hu roku 2002, kdy
odvolacim organem proti nepravomocnému rozhodnuti byl soud. Dnes je
Fizeni jednostupfiové. Je ale moZné podat Zalobu ve spravnim soudnictvi
proti pravormocnému rozhodnuti {,jednokolovému®). Od udinnosti novely ¢&.

1% &1, 129a Spolkového tstavnihio zakona, zak. & 2004/162 Sbirky spolkovych zakonii Il, §
81 rakouského azyiového zakona 2005,

137 & 2 odst. 1 zakona o Nez4visiém spolkovém azylovém senatu.

¥ & 2 odst. 2, § 13a odst. 1 zakona o Nezavisiém spolkovém azylovém senatu.

' &1, 129a Spolkového Ustavniho z4kona.

140 8 3 a 4 odst. 1 zakona o Nezavislém spolkovém azylovém senétu.

41 & 4 odst. 2, 3, 4 zékona o Nezavislém spolkovém azylovém senatu.

1“2 8 6 odst. 3 zakona o Nezavislém spolkovém azylovém senatu.

3 & 61 rakouského azyloveho zékona 2005.
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350/2005 Sb. rozhoduje o podané Zalob& proti rozhodnuti ministerstva
vnitra jiz specializovany samosoudce krajského soudu.'*

Ackoliv neni rakousky Nezavisly spolkovy azylovy senat soudem,
nybrz spravnim (fadem, nelze konstatovat, 2e by v pfipad®é Rakouska
tézisté kontroly rozhodnuti spravniho organu obecné ziistavalo zcela ve
vnitini kontrole moci vykonné, pravé z dlvodu nevazanosti prikazy a
nezavislosti jeho ¢lenh. Z toho diivodu nelze namitat, Ze by toto uspofadani
bylo pfimo v rozporu s evropskymi standardy prava na spravedlivy proces a
standardy fizeni o fadném opravném prostiedku. Mezi vyhody existence
tohoto nezavislého specializovaného senatu Ize zahmout takové
skute¢nosti, jako pravé jeho specializaci & zmen3eni zatiZzeni spravniho
soudnictvi. Mezi nevyhody naopak tieba skute&nost, Ze Nezavisly spolkovy
azylovy senat ma hlavni sidio ve Vidni a pouze jednu pobo&ku v Linci,"®
pfipadné jeden z &lenh plsobi v pfijimacim stfedisku na leti§ti Schwechat, a
pro zadatele o mezinarodni ochranu z jinych éasti Rakouska miZe byt
Casto velmi obtizné dostavit se k Gstnimu jednani. V tomto ohledu se zas
jevi pfezkum rozhodnuti krajskymi soudy v Ceské republice jako nesporné
pfiznivejsi.

4, 3. 4. Pecovatelska zafizeni a pobytova strediska

V Rakousku mohou byt Zadatelée o mezinarodni ochranu
ubytovani po dobu trvani azylového fizeni vitzv. pefovatelskych
zafizenich." Po dobu povolovaciho fizeni se zaopatiuji v piijimacich
stfediscich.'*’ Po povoleni fizeni miZe byt Zadatel o mezinarodni ochranu
pfidélen jinému pecovatelskému zafizeni ve spolkovych zemich (uprchlické

domovy, pensionaty), '

" \iiz Bavor, Vit, diplomové prace na téma ,Azylové fizeni v Ceské republice®, 20086, str.
50,
15 & 1 z&kona o Nezavisiém spolkovém azylovém sentu.
™8 Nafizeni & 2005/2 Sbirky spolkovych zakoni 1; v sougasné dobé jich existuje pét:
Traiskirchen, Thalman, Schwechat, Bad Kreuzen, Reichenau.

3 provadéjiciho nafizeni k azylovému zékonu &. 2004/12 Shirky spolkovych zakoni il.

5 &1. 6 odst. 1 bod 1 Dohody o zviastni péi &. 2004/80 Sbirky spolkovych zakon( 1.
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V Ceské republice se prakticky, co se tySe ucelového zaméfeni,
totozna zafizeni nazyvaji pobytova stiediska, kterych v soudasnosti existuje
pét. Jsou to Zastavka u Brna, Havifov, Kostelec nad Orlici, StrdZz pod
Ralskem a Zbysov." Tato pobytova stfediska slouZi k ubytovani zadatele
do doby pravni moci rozhodnuti o azylu. ,Poskytované sluzby jsou zde
obdobné jako v pfijimacim stfedisku, na rozdil od néj se v8ak jedna o
oteviené zafizeni; jeho obyvatelé se tedy mohou volné pohybovat mimo
areal stiediska. Pravidla pohybu Zadatel(i 0 azyl stanovuje zakon o azylu.

Pobytova stiediska se interné déli na prvoinstantni a
druhoinstangni. Zadatelé o azyl, ktefi jest& neobdrZeli rozhodnuti ve véci
své Zadosti o azyl, jsou umisténi v prvné jmenovanych; ti, ktefi v pfipadé
zamitavého rozhodnuti Ministerstva vnitra podali proti tomuto rozhodnuti
Zalobu, jsou postupné& pfemistfovani do druhoinstanénich stfedisek. Toto
rozdéleni ma vyznam predevS§im z dlvodu potfeby &astého kontaktu
Zadatell s pracovniky spravniho organu - odboru azylové a migraéni
politiky (OQAMP) béhem prvnf faze fizeni. OAMP ma proto v prvoinstanénich
azylovych zafizenich stala pracovidt€. Po vydani zamitavého rozhodnuti,
kdy o pfipadné Zalobé rozhoduje soud, jiz trvala pfitomnost pracovniki
OAMP v azylovém zafizeni neni nutna.“'%

4. 3. 5. UNHCR

Podle rakouské pravni Gpravy musi byt Zadateli o mezinarodni
ochranu dana moznost kdykoliv se obratit na Vysokého komisafe pro
uprchliky. Vysoky komisar pro uprchliky se neprodlené uvédomi o zahajeni
veskerych fizenich o Zadosti o0 mezinarodni ochranu a fizenich o odmitnuti,
navraceni (oboje v ramci letiStniho fizeni), vykazani, vydani zakazu pobytu
nebo odnéti azylu. Dale je Vysoky komisaf pro uprchliky opravnén
poZzadovat informace, nahlizet do spisQi, byt pFitomen dotazovani,
vyslechim a ustnim jednani a kdykoliv navazat s Zadatelem o mezinarodni
ochranu kontakt. Provadéci pfedpisy k azylovému zdkonu 2005 se mu

49 nite:/iwww. mver.cz/ministerstvo/suz/zarizeni himiias.
150 hitpJhww. mver.cz/ministerstvoisuz/zarizeni html.
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neprodlené piedloZi, stejné jako provadéci predpisy k usidlovacimu a
pobytovému zakonu nebo zakonu o cizinecké policii, jestliZze maji pro
Zadatele o mezinarodni ochranu nebo osoby, jimZ byla jiZ udélena,
vyznam.'®!

Cesky zékon o azylu ve své $esté hlavé obsahuje velmi obdobna
ustanoveni tykajici se Ufadu Vysokého komisafe, existuji véak rozdily.

Ceské Ministerstvo vnitra informuje Ufad Vysokého komisafe
pouze o pottu zahajenych fizeni, a to pouze na pozadani tohoto Ufadu.
Podle rakouské pravni Upravy se tak déje ze zakona, a to o veskerych
fizenich.'>? Oproti tomu predava Seské Ministerstvo vnitra Uradu vysokého
komisafe vZdy kopii rozhodnuti vydaného v Fizeni podle zakona o azylu.

Stejné jako v Rakousku i podle &eské pravni upravy umozni
Ministerstvo vnitra, popfipadé daldi organy statu nebo vefejné spravy,
povéfenému zastupci Ufadu Vysokého komisafe na jeho 2adost bez
prutahll kdykoliv navazat s G&astnikem fizeni kontakt, byt pfitomen
pohovoru a nahlizet do spisu U¢astnika, stim rozdilem, Zze podle Ceské
pravni Upravy je nahlizeni do spisl podminéno pfedchozim souhlasem
ucastnika fizeni, stejné jako ohledné& pfitomnosti pfi Ustnim jednani.
Rakousky azylovy zékon podminku souhlasu G¢astnika nezakotvuje. Jediné
omezeni by v tomto sméru bylo mozno spatfovat v ustanoveni § 17 odst. 3
obecného spravniho zakona, '

Rakousky azylovy zakon neobsahuje Zadné ustanoveni svym
obsahem obdobné Ceskému § 37 odst. 3, podle kterého smi Ufad
Vysokého komisafe Udaje, s nimiz se seznamil pfi nahlizeni do spisu nebo
pii Ustnim jednani, uzivat pouze pro potfeby pinéni svych Ukoll v oblasti
mezinarodni ochrany.

™! & 63 rakouského azylového zakona 2005.

152 & 63 odst. 2 rakouského azylového zékona.

1% § 17 odst. 3 obecného spravniho zékona, & 1991/51 Sbirky spolkovych zékond — “Z
nahliZeni do spisu jsou vyfaty ty asti spisu, jejichZ shlédnuti by znamenaio podkozen(
opravnénych zajm( jedné strany nebo tfetich osob, &i by s sebou mohlo pfinést ohroZeni
plnéni ukolll ufadu nebo narudeni pribéhu fizeni,”
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4. 3. 6. Pravni poradenstvi

Poté, co spolkovy azylovy ufad provede vramci povolovaciho
fizeni Zjistovani, a jakmile sdéli podle § 29 odst. 3 rakouského azylového
zakona 2005 Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany procesnim pfikazem,
Ze hodld Zadateli udélit pouze status osoby s pravem na subsidiarni
ochranu (cifra 3) nebo Ze hodia Zadost 0 mezinarodni ochranu odmitnout ¢&i
zamitnout (cifry 4 a 5), je takovy Zadatel odkazan na pravniho poradce.

Pravnim poradci jsou osoby znalé prava se specidlnimi znalostmi
voblasti azylového a cizineckého prava. Pii plnéni svych Ukoll jsou
zavazani K ufedni miCenlivosti. Jsou nezavisli a své povinnosti vykonavaji
bez vazanosti pokyny.

Vybér a jmenovani pravnich poradci provadi Spolkovy ministr
vnitra, pfi¢emz miZe pfihlédnout k ndvrhim Vysokého komisafe pro
uprchliky nebo Poradniho sboru pro azylové a migraéni otazky.

Pravni poradce podporuje Zadatele o mezinarodni ochranu pifi
procesnich ukonech, pfi kterych zakon jeho pfitomnost predepisuje a pfi
pfipravé téchto dkonl. Pfedevéim je Zadateli napomocen po prvnim
vyslechu v povolovacim fizeni o azylovém fizeni a informuje ho o jeho
vyhledech na vysledek. Pro tyto Gdely jim je pfidé&len Spolkovym azylovym
ufadem tlumocnik. Dale ma pravni poradce povinnost byt pfitomen u v8ech
dal$ich nasledujicich vyslechd.

V povolovacim fizeni nedoprovazenych nezletilych uprchlikl a
v fizeni v letidtnim pfijimacim stfedisku, musi byt préavni poradce pfitomen u
vech vyslechl, véetné prvniho.

Zastoupeni na zakladé zmocnéni je v povolovacim ffzeni mozné
jen omezené, jelikoZ je pfijimaci stfedisko doruéovacim mistem pro osobni
dorugovani podie dorugovaciho zakona.'>* Nadto se pozvani v povolovacim
fizeni doruduji jen Zadateli o azyl osobné&, nebo jeho pravhimu poradci

v prijimacim stiedisku.

154 zak. & 19827200 Sbirky spolkovych zakond.
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Zmocnény zastupce mlze byt vramci povolovaciho fizeni
informovan o stavu fizeni a pozvanich, jestlize si to Zadate! pfeje.

Pravnimi poradci se mohou stat absolventi studia pravnich véd,
ledaZe by se jednalo o osoby, které jsou, nebo byly alespoii pét let €inni
v citkevni nebo soukromé organizaci v placené funkci.

Trvani jejich pravnéporadenského poméru se fidi podle sjednané
smlouvy se spolkovym ministrem vnitra. Minimaini doba, na kterou Ize tuto
smlouvu sjednat, je pét let a jeji pfipadné prodlouzeni v Zadném piipadé
nemlize zakladat <&asové neomezeny smluvni pomér. V piipadé
opakovaného a vytrvalého porusovani smiouvou stanovenych povinnosti
pravnim poradcem, mize byt tato smlouva kdykoliv s okamZitou platnosti
vypovézena.

Naklady pravniho poradenstvi nese stat.

V Ceské republice ma Zadatel 0 azyl podle § 20 odst. 2 zakona
o azylu pravo se po celou dobu azylového fizeni nechat zastupovat.

V § 21 zakona o azylu je stanoveno, Zze Zadatel o azyl ma pravo
poZzadat o pomoc pravnickou nebo fyzickou osobu zabyvajici se
poskytovanim pravni pomoci uprchlikim. Pokud tato osoba poskytuje
Zadateli pravni pomoc bezplatng, miZe Ministerstvo vnitra pfispét na
ahradu nakladd spojenych s poskytovanim této pomoci na zakladé pisemné
uzaviené smlouvy.'®®

V Ceské republice se Zadatel o azyl miZe obratit na
specializované neviadni organizace, které se zabyvaji mimo jiné pravnim
poradenstvim. Mezi takové patfi napfiklad Organizace pro pomoc
uprchlikim, Poradna pro uprchliky, Centrum pro integraci cizinci nebo
Cesky helsinsky vybor.

Jedna se tedy o odli$nou konsirukci nez jaka existuje v rakouské
pravni Gpravé. V Rakousku existuje Ministerstvem jmenovany sbor pravnich

'5¥ Takovymi neviadnimi organizacemi jsou napf. - SdruZeni ob&ani zabyvajici se
emigranty (SOZE) &i Organizace pro pomoc uprchiikim (OPUY;
hitp:/Avenw. mver.cz/ministerstvo/suz/spoluprace_html.
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poradctl, K jejich ,nasazeni“ se pfistupuje ze zdkona v zakonem uvedenych
pfipadech a naklady pravniho poradenstvi nese piné spolkovy stat.

Alkoliv Ize konstatovat, Ze se v pfipadé Ceské pravni Upravy
jedna ze strany Ministerstva vnitra 0 moZnost aktivniho piistupu, pokud jde
o obhajobu prav Zadatell o udéleni mezinarodni ochrany a tim o
zabezpeteni spravedlivého prab&hu azylového fizeni, jevi se rakouska
pravni Gprava pro Zadatele jako zfetelné vyhodné&jsi.

4. 3. 7. Uprchli¢ti poradci

V Rakousku jsou do pobofek Spolkového azylového uUradu
nasazovani tzv. uprchliéti poradci jmenovanf Spolkovym ministrem vnitra.
Na pozadani je jimi cizinec informovan o viech otazkach tykajicich se
azylového prava, podporuji ho pii podavani Zadosti, zastupuji jej
v azylovém a cizineckém fizeni, jsou napomocni pfi pfedloZeni pisemnosti
a pfipravé tlumocnikl a eventuelné mohou poskytovat i pomoc pro
pfipadny navrat. Uprchliéti poradci jsou vybirani a jmenovani Spolkovym
ministrem vnitra a naklady jejich ¢innosti hradi stat.

V Ceské republice bohuZel osoby s obdobnym specialnim
povéfenim neexistuji. Podle Seského zakona o azylu ma byt Zadateli o
udéleni mezinarodni ochrany pravo byt po celou dobu fizeni ve styku
s organizacemi, které se zabyvaji ochranou prav uprchlikd. V § 21 vété
druhé Geského zakona o azylu je stanoveno, Ze pokud poskyluje tato osoba
Zadateli pravni pomoc bezplatng, mulZe Ministerstvo vnitra pfispét na
thradu nakiadi spojenych s poskytovanim této pomoci na zakladé pisemné
uzaviené smlouvy. Toto ustanoveni se tyka pouze pfipadu poskytovani
pravni pomoci, nikoliv pomoci pro pfipadny navrat. Pii zajiStfovani
dopliikovych sluZeb pro Zadatele o azyl spolupracuje Sprava uprchlickych
zafizeni s fadou nevladnich organizaci, a to vétSinou na zakladé smluvniho
ujednani. Témito organizacemi jsou: Sdruzeni obdanli zabyvajici se
emigranty (SOZE), Charity z Prahy, Hradce Kralové, Brna, Ostravy, Ceské
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Lipy a Litoméfic, Organizace pro pomoc uprchlikiim (OPU) a Centrum pro
integraci cizincd (CIC).

SOZE pusobi v azylovych zafizenich a zafizenich pro zajisténi
cizinch (ZZC) na tzemi Moravy. Jedna se o pfijimaci stiedisko Vy3ni Lhoty,
pobytova stiediska Zastavka, ZbySov a Havifov. Pracovnici SOZE zde
poskytuji Zadatellm o udéleni mezinarodni ochrany pravni vzdélavani a
podili se na zaji§tovani volnoasovych aktivit. Pravni vzdélavani realizuji v i
ZZC PoStorna a Frydek-Mistek. V daldich dvou ZZC totéz &ini Ceska
katolicka charita (V. Pfilepy a Béla-Jezova) a OPU (tamté).

~oprava uprchlickych zafizeni ma rovn&Z smilouvy dle zéakona o
dobrovolnické sluzbé. Jakozto vysilajicf organizace v oblasti dobrovoinické
sluzby vystupuji hned tfi obtanska sdruZeni - OPU, ADRA a SOZE.
Dobrovolnici  zminénych organizacl se podiigjl na zaji$tovani
volnoCasovych aktivit ve Strazi pod Ralskern, Kostelci, Zby$ové, Zastavee a
Vyénich Lhotach.

Vedle nevladnich organizaci spolupracujicich se Spravou
uprchlickych zafizeni na zakladé smiuvniho vztahu plsobi v azylovych
zafizenich nékteré dal§i organizace. Jedna se napf. o Poradnu pro
uprchliky, ktera =zajistuje wvolnoCasové aktivity, pravni vzdélavani a
poradenstvi nebo wyuku Ceského jazyka, a ddle i regiondlni neviadni

organizace.*'*®

4. 4. Obecné zasady fizeni

Agkoliv je nepochybné, Ze je fizeni podle rakouského azylového
zakona 2005 fizenim zvlastnim ve vztahu k obecnému spravnimu fizeni

podle obecného spravniho fadu'>’

, azylovy zakon 2005 na néj nové obecné
neodkazuje. V § 23 pfedchoziho azylového zdkona 1997 bylo vyslovné

stanoveno, Ze pakiize neni v tomto zakoné& stanoveno jinak, pouZiji se na

158 nitp-/waw. myer.cz/ministerstvolsuz/spoluprace. html.
197 z&k. & 1991/51 Sbirky spolkovych zékon(.
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Fizeni obecna ustanoveni obecného spravniho fadu. Tuto konstrukci
legislativa pro novy azylovy zdkon 2005 zachovala, nicméné je stanovena
v ustanoveni €lanku Il cifry 34 a cifry 43a tzv. Gvodniho zékona k zakonim
upravujicim spravni fizeni™™®, a vztahuje se na veskera ufedni fizeni
spolkového azylového ufadu, stejné jako Nezavislého spolkového

azylového senatu.'®

Subsidiarni platnost obecného spravniho fadu pro
azylove fizeni je zachovana, a tedy pies veSkeré odchylky zakotvené
rakouskym azylovym zakonem 2005 plati obecné zasady fizeni, jak jsou
vyjadieny v rakouském obecném spravnim fadu.

Azylove urady majl podie § 39 odst. 2 obecného spravniho fadu
zjistit stav vé&ci z Gfedni povinnosti. To znamena, Ze Gfady maji bez nutnosti
kladeni navrhu dukazu provést veskera nutna dlkazni fizeni. Nadto maji
azylové uUfady pusobit ve vSech stadiich fizeni na to, Ze veSkeré pro
rozhodnuti relevantni udaje jsou uvedeny a veSkeré objasiiujici prostiedky
jsou oznadeny.

V azylovém fizeni plati zasada volného hodnoceni dlkazd
podle § 45 odst. 2 obecného spravniho fadu. Dle této zdsady ma ufad za
pecliveho zohlednéni vysledkl zjiStovaciho fizeni podle svého svobodného
pFesvéddeni urdit, zda Ize urditou skute€nost povazovat za prokazanou. To
znamena, Ze viechny dikazni prostiedky, jako vyslech, vypovédi svédkq,
listiny a jiné objasfujici prostifedky jsou zasadné rovnocenné. Za dlkazni
prostfedek Ize podle § 46 obecného spravniho fadu povazovat v8echno, co
piispdje k Zisténi rozhodného stavu véci a co je k tomu vhodné.

Vzhledem k tomu, Ze v azylovém fizeni hraje vyslech Zadatele
o0 mezinarodni ochranu pro posouzeni jeho vérohodnosti rozhodnou roli,
predpoklada azylovy zakon 2005 odchylku od ustanoveni obecného
spravniho fadu, a to takovou, Ze Zadatel 0 mezinarodni ochranu musf byt

%8 zakon & 50/1991 Sbirky spolkovych zakond, ve znéni posledni novely ze dne 14.
¢ervna 2006.

15° Prizem? se § 64 obecného spravniho Fadu aplikuje pouze tehdy, kdyZ neni stanoveno
néco jiného. A § 67d pouze s podminkou, Ze Ize upustit od Ustniho jedndni, pakliZe se stav
véci ze stavu spisu ve spojeni s odvolanim jevi jako vyfeSeny.
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sam vyslechnut organem pfislusnym krozhodnuti, jestlize je to bez
nadmérmmého usili mozné.

Zadatelé o mezinarodni ochranu musi byt ze strany azylovych
ufadl vazylovém fizeni slySeni. To znamena, Ze ufady Zadatele o
mezinarodni ochranu informuji o vysledku dadkazniho fizeni a zajisti mu
moZnost v umé&rné |hité se ktémto vysledkil vyjadriit. Vyvstane — li na
strané (Ofadu pochybnost o spravnosti udajli poskytovanych Zadatelem,
musi mu byt dana moznost se k tomu vyjadiit. Ustanoveni, podie néhoz
pfisludi vypovédi v pfijimacim stfedisku zvysena divéryhodnost, odporuje
obecnym spravnim fadem zakotvené zadsadé neomezenosti dlkaznich
prostiedk( a volného hodnoceni dikaz(.'®

Rizeni o udéleni mezinarodnf ochrany je v Rakousku v zasadé
neverejné, fizeni v druhém stupni pfed Nezavisiym spolkovym azylovym
senatem je vSak vefejné, ackoliv se i v tomto pfipadé jedna o fizeni spravni,
nebot tento senat je spravnim Gfadem. Jedna se vSak o wyjimku, pfiemz
ale i z toho Fizeni mize byt vefejnost vylouéena.'®

Cesky azylovy zakon vysiovné stanovi, Ze na fizeni o udéleni
mezinaredni ochrany a na fizeni o odnéti azylu nebo doplfikové ochrany se
pouZije spravni fad, s vyjimkou ustanoveni o doruGovani na adresu pro
dorugovani nebo elektronickou adresu sdé&lenou G&astnikem, ustanoveni o
dorudovani pisemnosti urfenych do viastnich rukou a dorucovanych na
pozadani jinym zplsobem, ustanoveni o dorudovani adresatim zdrzujicim
se v cizing, dale ustanoveni o Ufedni desce, o ustanoveni opatrovnika
osobam neznamého pobytu a osobam, které se zdrZuiji v ciziné, pokud se
jim nedafi doruovat, a o ustanoveni zastupce pro dorudovani, a dale
ustanoveni o umoznéni nahlizeni do spisu jinym osobam nez Uéastnikim a
jejich zastupclm, o Gstnim jednani, o vydani stejnopisu vyroku rozhodnuti

% viz Huber, Ollinger, Steiner — Pauls, Asylrecht, Die relevanten Rechtsbereiche in der
Asylberatung, , Wien 2004, str. 85.
161§ 20 odst. 2, véta druha rakouského azylového zakona 2005.
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na pozadani ucastnika, o |htach pro vydani rozhodnuti a ustanoveni o
odvolacim Fizeni a fizeni o rozkladu. 6

Zakladni zasady €innosti spravnich organd, jak jsou vyjadiené
v hlavé druhé Eeského zakona ¢. 500/2004 Sb., které se diky mnohem §irsi
vécné plsobnosti nového spravniho fadu vztahuji nejen na klasické spravni
fizeni, ale — a to nejen "piiméfend"”, ale v plném rozsahu - na veskerou
éinnost organd vefejné spravy, tedy i na fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.

Ve vztahu k fizeni 0 udéleni mezinarodni ochrany se jedna
pfedeviim o obecnou zasadu zakonnosti, resp. pravnosti, vykonu vefejné
spravy. Pro spravni organy obecné plati, Ze jsou ve své innosti vazany
celym pravnim fadem, {zn. vSemi pravnimi pfedpisy, které jsou soucasti
pravniho fadu, poCinaje astavnimi zdkony a konde pravnimi pfedpisy
uzemnich samospravnych celk(. Kromé toho jsou v ustanoveni § 2 odst. 1
vyslovné zminény té2 mezinarodni smlouvy, které jsou souéasti pravniho
fadu. Spravni fad na rozdil od mezinarodnich smiuv, kieré jsou soucasti
pravniho fadu, nezmifuje viibec pravni pfedpisy Evropskych spole€enstvi,
resp. Evropské unie, nicméné spravnimu Fadu, resp. jakémukoliv
"béznemu" zakonu nepfisiudi jakkoliv regulovat pravni ucinky pusobeni
prava ES/EU v pravnim fadu CR. Primarni i sekundarni pravo se staly od
1. 5. 2004 souéasti vnitrostatniho prava na zakladé Smiouvy o pfistoupeni
CR k Evropské unii.

Dalsi zasadou je zésada zakazu zneuZiti pravomoci, resp.
zneuZiti spravniho uvazeni, je obsazena v§ 2 odst. 2 spravniho fadu.
Spravni organy mohou podle tohoto ustanoveni uplatiiovat svou pravomoc
pouze ktém Gcelim, knimZ jim byla zakonem svéfena, a v rozsahu,
v jakém jim byla své&fena. Tato zasada v pfedchozim spravnim Fadu
upravena vyslovné nebyla, vyplyva nicméné jiz ze zasady legality, tedy ze
zasady vazanosti spravnich organl pravnim fadem. Jsou — li spravni
organy obecné& vazany pravnimi pfedpisy, pak tato zasada samoziejmé

182§ 9 teského zakona o azylu.
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musi platit i pro vykon, resp. zplisob vykonu jejich pravomoci, tedy pfi
pouZivani pravnich prostiedki, které slouZi k vwkonu plsobnosti.

Spravni organ miZe zasahovat do prav jen za podminek
stanovenych zakonem a vnezbyiném rozsahu podletzv. zasady
proporcionality. '%®

Podle § 2 odst. 4 spravni organ dba na to, aby pfijaté feSeni
bylo vsouladu svefejnym zdjmem a aby pii rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly nedlivodné rozdily.

| nadale shodné s rakouskou pravni Upravou lze v Eeském
spravnim fadu nalézt v § 3 pozadavek na postup spravnino organu
smeéfujici ke zjisténi skuteéného stavu véci.

V ustanoveni § 4 odst. 2 je stanovena zasada poskytnuti
pfiméfeného poudeni dotéené osoby o jejich pravech a povinnostech. V
tfetim odstavci pak je stanovena povinnost spravniho organu informovat za
ucelem hajeni jejich prav dot¢enou osoby o Ukonu, ktery ucgini. Spravni
organ umozni dotyénym osobam uplatiiovat sva prava a opravnéné zajmy.

V § 6 je vyjadien pozadavek na vyfizovani véci bez zbyteénych
prutahll a zasada hospodarnosti.

V § 7 je vyjadfena zasada rovnosti dotéenych osob pfi
uplatiiovani svych procesnich prav, spravni organ vi¢i nim postupuje
nestranné a vyZzaduje plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou,

Vedie zakladnich zasad obsaZenych v ustanovenich §§ 2 az 8
obsahuje spravni fad je3té dal8i obecné procesni zasady, majici
nepochybné vyznam pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a které
vyplyvaji z nékterych dalSich ustanoveni zdkona. Mezi né patfi zejména
zasada pisemnosti spravniho fizeni'®, zasada nevefejnosti spravniho

166 167

Fizen!"®, zasada oficiality’® a dispozini zasada Dale zasada

163 § 2 odst. 3 deského spravniho Fadu.

184 & 15 odst. 1 &eského spravniho Fadu.

"5 zejména § 49 a 15 odst. 3 &eského spravniho fadu.
1% & 46 deského spravniho Fadu.

"7 § 44 teského spravniho Fadu.
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dvoustupiiovosti spravniho tizeni'®, zasada jednotnosti fizen('® a zasada
koncentrace Fizeni'”®, zasada vySetfovaci'’! a zasada projednaci'’? nebo
zasada volného hodnoceni diikaz('™.

Nezbyva nez konstatovat, Ze rakousky obecny spravni ¥ad se
opird o vyznamné shodné principy jako spravni fad desky.

4. 5. Protokolovany vyslech

V Rakousku i Ceské republice je nejzavaZnéj§im procesnim
ukonem v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a zarovefi nejdileZitéjsim
dikaznim prostfedkem, vyslech Zadatele o mezinarodni ochranu, aby
Zhlediska udéleni azylu relevantni pronasledovani bylo v pfipadé
Rakouska uéin&no vérohodnym, v pfipadé Ceské republiky aby byla
skuteénost pronasledovani nebo odlvodnéné obavy z pronasledovani
Zjisténa. Vzhledem k tomu, Ze zcela vyjimelné je Zadatel 0 mezinarodni
ochranu Zadan dolozit své tvrzeni o pronasiedovani dokumenty nebo
vypovédi svédkl, predstavuje jeho protokolovana vypovéd k dlvodim
utéku asto jediny centralni dlkazni a vysvétlujici prostiedek v azylovém
fizeni.

Vyslech je tfeba provést pfed organem, ktery bude poté o
zadosti rozhodovat. Podle &eské pravni Gpravy provede vyslech Zadatele o
mezinarodni ochranu povéfeny pracovnik Ministerstva vnitra. '™
V Rakousku se uplatfiuje obdobny postup. Zadatele vyslechne organ
povolany k danému rozhodnuti Spolkovym azylovym Gfadem. Tento postup
se uplatni ale pouze v piipadé, je - li to bez nepomé&rného sili mozné. '’

158 § 81 odst. 1 eského spravniho Fadu.

1% & 36 odst. 1 &eského spravniho Fadu.

7 zejména § 82 odst. 4 teskeho spravniho Fadu.

' zejména § 50 odst. 2 a 3 éeského spravniho Fadu.
172 8 141 odst. 4 a 142 odst. 3 &eského spravniho Fadu,
173 § 50 odst. 4 &eského spravniho Fadu.

"7 & 23 odst. 1 Zeského zakona o azylu.

75 § 18 odst. 2 rakouského azylového z&kona 2005.
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V Rakousku pfedchazi prvnimu vyslechu v povolovacim fizeni
dotazovani, které se nemé vztahovat k bliz§im divodim utéku, b&hem
néhoz se zjistuje identita zadatele a trasa jeho (i€ku. Toto dotazovani
provede organ bezpe&nostni sluzby po podani 2adosti nebo jiZ b&hem
povolovaciho fizeni v piijimacim stiedisku. Poté se pfistoupi k provedeni
vySe zminéného vyslechu, ktery se tyka jiZ samotnych divodi (téku.

V pfipadech obou srovnavanych pravnich dprav, nehovofi — li
zadatel 0 mezinarodni ochranu dostateCné jazykem, ve kterém je fizeni o
udeleni mezinarodni ochrany vedeno, pfizve se =z (fedni povinnosti
k vyslechu tlumotnik." Zadate! o mezinarodni ochranu ma pravo pfizvat si
k vyslechu svého diivérnika nebo svého viastniho tlumeénika.'”” Mimo to
ma samoziejmé pravo byt pfitomen vyslechu i zmocnény zastupce
Zadatele.'® Na rozdil od &eské pravni Gpravy mize byt vyslechu pfitomen
v rakouském pfipadé i jeho zastupce, pfipadné divérnik Zadatele, a to i
v piipadé, Ze je pravni zastupce piitomen. 7° Nezletili Zadatelé o azy! sméji
byt vyslychani pouze za pfitomnosti svého zakonného zastupce.'®

Rakousky i ¢esky azylovy zakon pfipoustéji moznost zadatele
byt vyslychan asobou stejného pohlavi. Ceskd pravni Gprava navic stanovi,
Ze Ministerstvo vnitra zajisti, je — li to v jeho moZnostech, i tlumodeni
osobou stejného pohlavi. Jako titul pro tento postup stanovi éesky azylovy
zakon divody hodné zvlastniho zietele nebo vyslovnou Zadost Zadatele.
Rakouska pravni dprava tuic mozZnost omezuje pouze na pfipady,
odlvodiiuje — li Zadatel o mezinarodni ochranu své obavy zasahy do svého
sexudlniho sebeurdeni.'®

O vyslechu se vyhotovi protokol.'®?

Béhem vyslechu mlZe snadno dojit k nedorozuménim a
chybam v zaprotokolovani. Podle rakouské praxe se proto Zadateli na konci

7% § 65 odst. 4 rakouského azylového zakona 2005 a § 22 odst. 1 &eského zakona o azylu,
177 § 22 odst. 2 teského zékona o azylu.

78 & 19 odst. 5 rakouského azylového zakona 2005 a § 21 odst. 3 &eského zakona o azylu.
178 § 19 odst. 5 rakouského azylovéha zakona 2005.

'80 £ 19 ost. 5, véta druhd rakouského azylového zakona 2005,

181 § 20 odst. 1 rakouského azylového zakona 2005 a § 23 odst. 3 &eského zakona o azylu,
182 § 23 odst. 1, véta druha seskeého zakona o azylu.
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vyslechu cely protokol o vyslechu predloZi, b&hem &ehoZ by mély byt
opraveny veskeré chyby a nedorozuméni. Nebyly - i proti protokolu
vzneseny Zadné namitky, poskytuje protokol piny dikaz o spravnosti
pribéhu a obsahu vyslechu. Protokol méa z toho diivodu plnou priikaznost
vefejné listiny. Protokol o vyslechu musi podepsat v&ichni, ktefi byli
vyslechu pfitomni.'®®

V Rakousku se vyhotovi, jestlize to Zadatel o mezinarodni
ochranu nebo jeho zastupce vyZaduji, kopie tohoto protokoiu, pfipadné se
jim za8le. Podle &eské pravni Upravy Ministerstvo vnitra kopie spisu ani
jeho &asti nepofizuje, '

4. 6. Prava zadatele o0 mezinarodni ochranu

Vzhledem k tomu, Ze je Zadatel o mezinarodni ochranu béhem
celého azyloveho fizeni ,stranou” ve smyslu rakouského obecného
spravniho fadu, nalezeji mu podle rakouské pravni upravy béhem tohoto
fizeni nasledujici prava:

1. Podle § 10 rakouského obecného spravniho Ffadu se mize
Zadatel nechat v azylovém fizeni zastupovat. Zastupcem miize
byt kazda zletila oscoba, tedy osoba star§i osmnacti let. Mladistvi
Zadatelé o azyl (14 aZz 18 let), jejichz zajmy nemohou byt
chranény ze strany zakonného zastupce, budou zastoupeni
v povolovacim fizeni pravnimi poradci z pfijimaciho stfediska a
v fadném azylovém fizeni Uzemné pfiisludnym nositelem socialni
péde o mladeZ. Uzemni pFislusnaost se piitom fidl podle mista, na
které byl nezletily poprvé odkazan z prvotniho pfijimaciho mista.

2.  Podle § 17 rakouského spravniho fadu ma Zadatel pravo nahlizet
do spisl. Smi nahlizet do svého spisu, opisovat jeho obsah,

¥ Viz Huber, Ollinger, Steiner — Pauls, Asylrecht, Die relevanten Rechtsbereiche in der
Asylberatung, , Wien 2004, str. 95.
184§ 23a Geskeého zékona o azylu.

89



10.

11.

v pfipadé dostupnosti kopirovaciho stroje pofizovat na své
naklady kopie.

Zadatel o mezindrodni ochranu ma pravo byt slySen a pravo
vyjadfit se k vysledkim dokazovani.

Zadatel o mezindrodni ochranu ma pravo namitnout vOéi
vyslychajicimu organu, tlumoéniku a pfibranému znalci véci
pfedpojatost. Pokracuje — li organ i pfes namitku pfedpojatosti
vfizeni dal, mlZe toto byt relevantni pro pfipadné podani
odvolani.

Zadatel 0 mezinarodni ochranu ma pravo na doruceni rozhodnuti
stejné jako na podani opravnych prostiedku.

Zadatel o mezinarodni ochranu je za spin&ni podminek opravnén
béhem fizeni k pobytu na spolkovém uzemi. Spolkovy azylovy
ufad vyda vpfipadé povoleni fizeni prikaz opravfiujici jej
k pobytu na celém spolkovém (zemi.

Zadatel o mezindrodni ochranu nemiZe byt za spinéni
piedpokladl vyjadienych v §8 12 a 13 azylového zakona 2005
vyhostén do své zemé plvodu b&hem azylového fizeni

Zadatel o mezinarodni ochranu méa pravo pfizvat si k vyslechu
tlumoénika podle své volby. V takovém piipadé ale nese naklady
tlumocnictvi sam Zadatel a nikoli stat, jak je tomu v béZnych
pfipadech, kdy je tiumoénik Zadateli pfidélen.

Zadatel o mezinarodni ochranu ma podle § 63 odst. 1 rakouského
azylového zakona 2005 pravo kdykoliv se obratit na Vysokého
komisafe pro uprchliky (UNHCR).

Zadatel o mezinarodni ochranu ma pravo kontaktovat uprchlické
poradce dosazené spolkovym ministrem wvnitra nebo azylovymi
(fady (§ 66 rakouského azylového zakona 2005).

Zadatel o mezinarodni ochranu nemusi hradit naklady fizeni, jako
napfiklad néaklady tlumoénika. Stejné tak jsou veskera podani,
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piné moci, zapisy, osvédCeni atd. osvobozeny od poplatkd (§ 70
rakouskeého azylového zakona 2005).

12. Zadatel o mezinarodni ochranu ma pravo na poskytnuti pomoci
pfi integraci, skrze kierou by mu mélo byt zajisténa moznost
plného zapojeni do rakouského hospodarského, kulturniho a
spole€enského Zivota a umoZn&n mu tak rovnost Sanci
s rakouskymi statnimi obCany v téchto oblastech. Integraéni
pomoci jsou pfedev§im jazykové, vzdélavaci a rekvalifikacni
kurzy, kulturni akce, osvétlujici rakouskou historii a tradice,
setkani s rakouskymi statnimi ob€any apod. (§ 68 rakouského
azylového zakona 2005).

13. Zadatel 0 mezinarodni ochranu ma pravo na pomoc pfi svém
pfipadném navratu, jak je to stanoveno v § 67 rakouské&ho
azylového zakona 2005. Jedna se o poradenstvi a eventualni
poskytnuti finanéni pomoci.

14, Zadatel o mezinarodni ochranu v povolovacim fizeni ma pravo na
zakladni pééi podle ustanoveni §§ 2, 3 a 6 zakona o zakladni
péé&i.'®® Co je zakladni péde stanovi dohoda o zakiadni pédi ve

svém &lanku 6.1%¢

Prava Zadatele o mezinarodni ochranu zakotvena &eskym pravem jsou
témeér shodna s drobnymi vyjimkami.

1. Podle § 20 odst. 2 geskeho zakona o azylu ma ucastnik fizeni
pravo nechat se po celou dobu azylového Fizeni zastupovat na
zakladé plné moci. Podstatnou nalezitosti této pine moci je dfedni
ovéfeni podpisu (Zastnika fizeni, pokud neni zastoupen
advokatem. Jedinou vyjimkou vyslovné vyjadienou v zdkoné, kdy
zastoupeni neni mozné, je pfipad pfevzeti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany.

1% Zakon &. 1991/405 Sbirky spolkovych zakon(.
88 Srov. Huber, Ollinger, Steiner — Pauls, Asylrecht, Die relevanten Rechtsbersiche in der
Asylberatung, Wien 2004, str. 97, 98.
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2. Podle § 38 odst. 1 eského spravniho fadu maji Géastnici a jejich
zastupci pravo nahlizet do spisu, a to i v pfipadé, Ze je rozhodnuti
ve véci jiZ v pravni moci. Déle je s pravem nahlizet do spisu
spojeno pravo €init si vypisy nebo jeho &asti (odst. 4), stim, ze
Ministerstvo vnitra kopie spisu nebo jeho &asti nepofizuje.'®
Podle § 9 ceského zakona o azylu jsou ze subsidiarni platnosti
spravniho fadu viéi zakonu o azylu vyloutena ustanoveni tykajici
se moznosti jinych osob neZ G&astnikl fizeni a jejich zastupcli
nahlizet do spisu.'®

3. Podle ustanoveni § 36 odst. 2 deského spravniho fadu maji
u¢astnici fizeni pravo vyjadiit v fizeni své stanovisko. Podle
tfetiho odstavce musi byt Zadatelim o mezinarodni ochranu dana
moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, které spravni organ
pouzil a na néz odkazuje. Toto se netyka Zadatele, jehoz Zadosti
se v piném rozsahu vyhovuje a ktery se prava vyjadfit se k
podkladiim vzdal.

4. Také c¢eska pravni Gprava stanovi, Ze pracovnik spravniho
organu je vylouten z projednavani a rozhodovani véci, jestlize se
zfetelem na jeho pomér k véci, k Géastnikim Fizeni nebo k jejich
zastupclim |ze mit pochybnost o jeho nepodijatosti. *®

5. Podle § 24a Eeského zakona o azylu ma Udastnik fizeni pravo na
doruéeni stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti v misté a
Sase stanoveném v pisemné vyzvé k pievzeti rozhodnuti.
Samoziejmé i podle ¢eské pravni Upravy nalezi icastniku fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany pravo podat opravny prostiedek ve
formé& Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ke krajskému
soudu.

157 § 23 a &eského zakona o azylu,

188 Ustanoveni § 38 odst. 2 se tedy nepouZije; otédzka by byla, zda je ze subsididrni

pouZitelnosti vylouZeno i ustanoveni § 38 odst. 3 v pfipadé nevidomého Zadatele a jeho
rivodce.

%8 14 eského spravniho Fadu.
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6. Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany udéli policie vizum za
Ucelem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a to az na 60 dni,
které policie miZe prodiouZit o dal§ich 60 dnl. Ministerstvo vyda
Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany prikaz Zadatele o udéieni
mezinarodni ochrany nejpozdéji do 3 dnl od prohladeni o
mezinarodni ochrang, ™

7. Cizinec ma postaveni Zadatele o azyl od doby podani zadosti, ale
fakticky se na ného vztahuje ochrana pred vyhos$ténim od
prohlaseni o dmyslu pozadat o azyl.'’

8. Stejné jako v Rakousku i v Ceské republice ma Zadatel o
mezinarodni ochranu pravo pfizvat si k vyslechu svého
tlumoénika, za kterého ale pak nese naklady sam.'

9. Podle § 38 éeského azylového zakona ma Ucastnik fizeni pravo
byt po celou dobu fizeni ve styku s Ufadem Vysokého komisafe
pro uprchliky.

10. Dale ma Zadatel pravo byt ve styku i s jinymi organizacemi, kieré
se zabyvaji ochranou prav uprchliki. %

11. Podle § 34 odstavce 1 Ceského zakona o azylu nese naklady
spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany Ministerstvo vnitra.

12. Stejné jako v Rakousku i v Ceské republice maji azylanti a osoby
poZivajici dopliikové ochrany pravo na pomoc pfi zajisténi jejich
zaclenéni do spoleCnosti. Soudasti tzv. statniho integracniho
programu, ktery k témto uéelim slouZi je i vytvofeni pfedpokladi
pro ziskani znalosti ¢eského jazyka a v pfipadé azylantu také
zajisténi bydleni. V oblasti zajisténi bydleni jej realizuji krajské
Ufady formou jednorazové nabidky bydleni azylantovi z
prostfedk(l statu. V oblasti ziskani znalosti eského jazyka jgj

190 & 72 teského zdkona o azylu.

%1 ¢ 3 & nasl. zak. o azylu ve spojeni s § 3 téhoz zakona.
192 & 22 odst. 2 eského zakona o azylu.

198 § 38 Zeského zakona o azylu.
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realizuje Ministersivo Skolstvi, mladeZe a télovychovy formou
bezplatného jazykového kurzu,'®

13. V pfipadé svého dobrovolného navratu ma cizinec i podle Ceské
pravni Gpravy pravo zaZadat o eventualni finanéni piispévek.'®® O
poradenstvi se ve vztahu k dobrovoiné repatriaci esky zakon o
azylu nezmifiuje.

14. Na rozdil od rakouského azylového zdkona 2005 fedi zakladni
péci pfimo &esky zakon o azylu. V ustanovenich §§ 42 az 44 jsou
upraveny prava Zzadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v azylovém zafizeni i mimo néj.

4. 7. Povinnosti Gfadu viéi Zadateli o mezinarodni ochranu

Jelikoz jsou Zadatelé o mezinarodni ochranu neznali prava,
pfisluéf organim &nnym vfizeni o udé&lenl mezinarodni ochrany
v Rakousku i Ceské republice specialni povinnost pou&eni.**®

V Rakousku musi byt Zadateli o mezinarodni ochranu nejpozdéji
pii pfedloZeni Zadosti 0 mezinarodni ochranu vydan srozumitelny letak, ze
kterého jsou patrné jeho prava a povinnosti stejn& jako prubéh azylového
fizeni.'®”

Rakouské azylové Urady jsou povinny smérovat Zadatele o
mezinarodni ochranu k tomu, aby poskytl veskeré nutné udaje, doplnil
nepfesné a necelé udaje a predloZil veskeré osvédé&ujici prostfedky. Tato
povinnost poudeni podle § 14 odst. 2, § 15 odst. 4, § 20 odst. 1 a 2, § 22
odst. 1, § 25 odst. 2, § 33 odst. 1, § 38 odst. 1, § 55 odst. 5 rakouského
azylového zakona 2005 prekraéuje Siroce r@mec této povinnosti, nez jak je
vyjadiena vrakouském obecném spravnim fadu.'® Odpovida spise

19 8§ 68 — 72 Zeského zakona o azylu; vice k tomuto tématu viz
http:/fwww.mvcr.cz/ministerstvo/suz/spoluprace.html .

1%'s 54a deského zakona o azylu.

1% & 4 odst. 2 Geského spréavniho Fadu,

7 8 29 odst. 1 rakouského azylového zékona.

'%® & 13a obecného spravniho fadu.
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povinnosti pouceni, jak je wyjadiena v §§ 182 a nasl. rakouského
obéanského soudniho fadu." Ufad je povinen pripojit k vyroku rozhodnuti
poueni o moznosti podat opravné prostfedky stejné jako poukazani na
moZnost podani stiznosti k Spravnim soudnimu dvoru nebo Ustavnimu
soudnimu dvoru. Ufad ma povinnost nezastoupené osoby, které nejsou
zastoupeny zastupcem z povolani (napf, advokatem), poudit ohledné
provedeni nutnych procesnich dkonl a © bezprostfednich pravnich
nasledcich jejich konani & nekonani. Vedlo — li poruseni této povinnosti
ufadem k zmeskani Ihity, jelikoZ UFad S$patné & viibec nepoutil Zadatele o
mezinarodni ochranu ohledné mozZnosti pfediozit odvolani pfipadné ihity
k jeho pfedlozeni, pfedstavuje toto porugeni diivod k obnoveé fizeni.?*

Povinnost poudeni je zakotvena samoziejmé i v teském zakoné
0 azylu, a to v § 10 odst. 5, podle kierého v pisemné vyzvé Kk podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany pougi v matefském jazyce nebo v jazyce, ve kierém je
schopen se dorozumét, o jeho pravech a povinnostech a pravu kdykoliv se
obratit se Zadosti o pomoc na fyzickou nebo pravnickou osobu zabyvajici
se poskytovanim pravni pomoci &i ochranou z&ma uprchlikii a na Ufad
Vysokého komisafe Organizace spojenych narodd pro uprchliky, pficemz
nelzei poudeni uvést ve vyzvé, pouci Ministerstvo pisemné zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany v pfiméfené Ihté, nejpozdéji viak do 15 dni
od prohlaseni o mezinarodni ochrané. Dalsi povinnost poudeni vyplyva
z ustanoveni § 68 odst. 1 a 5 spravniho Fadu, ve kierém stoji, ze kazdé
spravni rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odlvodnéni a poudeni
ugastnikl, ve kterém se uvede, zda je moZné proti rozhodnuti podat
opravny prostfedek a v jaké |hité Ize tak uinit.

Podle rakouské pravni Gpravy by mé&l Ufad dale skrze cilené
dotazovani osvétlit pfipadné nejasnosti, skuteéné nebo domnélé rozpory &i

" Déale také § 246, 414, 432, 435 rakouského ob&anského soudniho fadu, zak. &.
113/1895 Shirky fisskych zakond.

2 grov. Huber, Ollinger, Steiner — Pauls, Asylrecht, Die relevanten Rechtsbereiche in der
Asylberatung, Wien 2004, str. 98, 99.
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nedorozuméni. Vyslychajici organ je povinen Zadatele o mezindrodni
ochranu vyzvat k opravé a doplnéni jeho Zadosti, pfipadné podani. Nedojde
— li ktomuto vyzvani, pfedstavuje tato skute€nost vyznamny nedostatek
fizeni, ktery mize byt uplatnén v pfipadném odvolani proti zamitavéemu
rozhodnuti.

Ufad musi zjistit skuteny stav v&ci z afedni povinnosti. Z toho
divodu musi plsobit na to, Ze veskeré osv&déujici prostfedky, predevsim
listiny, budou pfedloZeny, pfipadné dodateénd obstarany Ufadem. Ufad
musi vyslechnout svédky a pfibrat znalce stavu véci. Pfedeviim pfi
tvrzeném zazitku mudeni &i v pifpadech viditelnych stop muéeni pfibere
znalce z oboru mediciny.?*"

4. 8. Prava urada

Rakousky Spolkovy azylovy Gfad mize vydat pfikaz k zadrzeni
vUéi cizinci,
a. ktery se vyhybal fizeni, tedy kdyz neni Spolkovému
azylovému Ofadu zdOvodu poruSeni jeho povinnosti
k souéinnosti misto jeho pobytu znamo nebo neni lehce
zjistitelné nebo Zadatel dobrovolné opusti spolkové uzemi, a
fizeni se neodloZi jako bezpfedmétné,”® nebo
b. ktery se neopravnéné vzdali z pfijimaciho stfediska, tedy se
pfes vyzvu nedostavi v povolovacim fizeni v jemu Spolkovym
azylovym dfadem stanovenych terminech a neni - i
k zastizeni v prijimacim stfedisku, pfitemz se zvlast&é pobyt
v nemocnici nepoklada za neopravnéné vzdaieni se
z pfijimaciho stiediska. 2%
ZadrZeni cizince, vié némuZ byl vydan pfikaz k zadrZeni, se
neprodlené ohlasi Spolkovému azylovému ufadu, ktery musi sdélit, kdy a

201 & 18 odst. 1 rakouského azylového zékona 2005.
202 & 26 odst. 1 cifra 1 ve spojeni s § 24 odst. 1 rakouského azylového zakana 2005,
203 § 28 odst. 1 cifra 2 ve spojeni s § 24 odst. 4 rakouského azylového zakona 2005.
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do jakého pfijimaciho stfediska nebo poboCky ma byt cizinec pfedveden.
ZadrZeni cizince na zakladé pfikazu k zadrZeni nesmi pfekroéit 72 hodin a
skonéi po provedeni v8ech potfebnych procesnich ikond?*

Pfikaz k zadrZeni se odvold, kdyz

1. je fizeni pferuSeno a pokraovani v ném je jiz nepfipustné,

tedy po uplynuti dvou let od okamziku pieruseni,

2. Zadatel sam od sebe oznami své misto pobytu ufadu a nelze

z urditych skutenosti vyvozovat, ze se bude fizeni opét
vyhybat, nebo

3. se Zadatel o mezinarodni ochranu v povolovacim fizeni sam

od sebe znovu dostavi do prijimacihc stfediska a nelze
z uritych skute€nosti vyvozovat, Ze se znovu neopravnéné
vzdali?®

Spolkovy azylovy tfad oznami bezpeénostnim Gfadim vydani a
odvolani pfikazu k zadrzeni.2®

Podle rakouskeé i Eeské pravni Gpravy miZe byt cizinec, ktery byl
pfedveden na letisti do pfijimaciho stfediska, nucen zdrZzovat se na urcitém
misté oblasti hraniéni kontroly nebo v oblasti pfijimaciho stfediska
v tranzitnim prostoru leti§ts. 2%’

Dale je podle ¢eské pravni Gpravy cizinec, jenz uéinil prohtadeni o
mezinarodni ochrané nebo podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, za
podminek stanovenych zakonem o pobytu cizincl, povinen strpét umisténi
v zafizeni pro zajisténi cizinc(.2%®

Podle hlavy XI zakona o pobytu cizincG®®® je policie opravnéna
zajistit cizince za u€elem spravniho vyho3téni nebo za Gcelem jeho piedani
¢i pruvozu.

Problematiku vyhos$téni upravuje vedle zakona o cizinecké

204 & 26 odst. 2 rakouského azylového zakona 2005.

205 & 26 odst. 3 rakouského azylového zékona 2005.

208 & 26 odst. 4 rakouského azylového zakona 2005.

207 ¢ 32 odst. 1 rakouského azylového zakona 2005.

2% & 85a teského zakona o azylu; Velké Prilepy, Frydek Mistek a Po3torna a Bél4 -
Jezova,

28 75k, &. 326/1999 Sb.
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policii®'® i pfimo rakousky azylovy zakon 2005.2"

Rozhodnuti se spoji s rozhodnutim o vyhosténi, paklize byla
Zadost zamitnuta nebo odmitnuta, nebo byl cizinci odfat status osoby
s pravem azylu nebo na subsidiarni ochranu. 42

Rizeni o vyhoSténi se podle azylového zdkona 2005 zahdji,
paklize

a. v povolovacim fizeni Spolkovy azylovy Ufad Zadateli spravnim
piikazem sdéli, ze hodla jeho Zadost 0 mezinarodni ochranu
zamitnout nebo odmitnout;

b. fizeni pfed Nezavislym spolkovym azylovym senatem bylo
preruSeno a rozhodnuti Spolkového azylového (fadu bylo
v tomto Fizeni spojeno s rozhodnutim o vyhosténi.*"?

Nadto je moZné zahajit fizeni o vyhosténi tehdy, paklize doposud
provedena Setfeni odlvodfiuji zamitavé i odmitavé rozhodnuti vzhledem
k udéleni mezinarodni ochrany a je zvlastni vefejny zajem na zrychleném
provedeni fizeni.2'* Zahajeni tohoto Fizeni se zdokumentuje poznamkou ve
spisu, pfitemz zvlaStnim vefejnym zajmem je v tomto pfipadé skutenost,
Ze cizinec byl

a. pravomocné& odsouzen zd{vodu soudné trestného jednan,
které se stiha z Giedni povinnosti a bylo spachano imysiné;

b. byla na néj podana Zaloba statnim zastupitelstvim z divodu
soudné trestného jednani, které spada do plsobnosti
soudniho dvora v prvni instanci a které bylo spachano pouze
amysiné, nebo

c. pfistizen pfi pachani zloginu. 2'°, '€

Zahajené fizeni o vyhosténi se pferudi, paklize je Fizeni
povoleno, nebo kdyz doposud provedena $etfeni neodlvodiiuji vydani

210 74k, &. 2005/100 Sbirky spolkovych zékond |.

#1188 4, 12, 13, 27, 37, 38 rakouského azylového zékona.

212 £ 10 odst. 1 rakouského azylového zékona 2005

213 & 27 odst. 1 rakouského azylového zékona 2005.

214 & 27 odst. 2 rakouského azylového zékona 2005.

215 8 17 rakouského trestniho zakoniku, zak. & 1974/60 Sbirky spolkovych zakon(.
418 & 27 odst. 3 rakouského azylového zakona 2005.
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zamitavého nebo odmitavého rozhodnuti vzhledem k udéieni mezinarodni
ochrany nebo jestlize Zadatel 0 mezinarodni ochranu sam od sebe sdéli
Nezavislému spolkovému azylovému senatu misto svého pobytu a na
zakladé urcitych skuteénosti se lze domnivat, Ze se jiz fizeni nebude
vyhybat, nebo paklize pfedpoklady pro zahdjeni fizeni o vyhodténi pfestaly
existovat, pii¢emz pieruSeni fizeni nestoji vcest®é jeho pozdéj$imu
opétovnému zahajeni. Rizeni, b&hem kterého bylo zahéajeno fizeni o
vyhosténi, se rozhodne nejrychleji jak je to mozné, nejdéle vSak do ffi
mésicl od zahajeni vykazovaciho fizeni nebo od podani odvolani, které ma
odkladny G&inek.?"’

V Ceské republice je spravni vyho3t&ni provadéno podle zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, konkrétné podle jeho §§ 119 — 123.
Obsah té&chto ustanoveni se vztahuje aZ na drobné vyjimky i na Zadatele o
mezindrodni ochranu, pfitemz rozhodnuti o spravnim vyhoS$iéni cizince,
ktery poZadal Ceskou republiku o mezinarodni ochranu, je obdobné jako v
Rakousku vykonatelné po nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz se

a) mezinarodni ochrana neudéluje,

b) Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany zamita jako zjevné

nedlvodnd,

¢) fizenl o ud&leni mezinarodni ochrany zastavuje, nebo

d) azyl nebo doplfikova ochrana odnima,

jestlize marné uplynula Ihita pro podani Zaloby proti rozhodnuti

ministerstva ve véci mezindrodni ochrany nebo jestlize podani

Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany

nema odkladny aginek.”'

LSpravni vyhosténi ve smyslu § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizincll je definovano jako ukongeni pobytu cizince na dzemi, kieré je
spojeno se stanovenim doby vycestovani z tizemi a doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na Gzemi. Spravni vyho$téni je svym obsahem

217 & 27 odst. 4 rakouského azylového zakona 2005
218 8 119 odst. 5 &eského zakona o azylu.
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1

rozhodnutim nikoli sank&ni povahy, ale spravnim rozhodnutim, které
obsahové vyjadfuje zajem statu na tom, aby se jim doteny cizinec na
Uzemi statu nezdrioval. Uvedeny zakaz pobytu neni sankci, resp. trestem
uloZenym v trestnim fizeni, ale spravnim opatfenim ocmezujicim cizince ve
svobod& jeho volného pohybu.“2'®

Pravé ve skutenosti, Ze spravni vyhosténi nema v Ceské
republice sankcnf charakter, Ize spatfovat vyznamny rozdil od rakouské
pravni Opravy, nebot z ustanoveni § 27 odst. 1 bodu 2 ve spojeni s § 24
odst. 2 je moZné usuzovat na uréitou sank&ni rovinu daného ustanoveni,
zviasté kdyz neni uvaleni odsunovaci vazby jako trest za neopravnéné
vzdaleni se zpiijimaciho stfediska nebo uvaleni odsunovaci vazby
v pfipadé tzv. nasledné Zadosti pokryto ustanovenim é&lanku 5 EULP &
¢lanku 2 odst. 1 cifry 7 Spolkového ustavniho zakona k ochrané osobni

svobody.?%

4. 9. Povinnosti Zadatele o mezinarodni ochranu

Podle rakouské pravni Gpravy ma zadatel o mezinarodni ochranu
povinnost podat veSkera potfebna vysvétleni stejné jako predlozit veSkeré
podklady a listiny, které ma pfi sob& a které maji pro fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany vyznam, jako napf. rozsudky, pfikazy k uvaleni vazby,
predvolani, Iékaiska osvéd€eni apod. Nema ~ li tyto osvédéujici prostiedky
u sebe, mél by si je - je — 1i to mozné — nechat nasledné zaslat. Piipadné
by mél Spolkovému azylovému Gfadu sdélit, Ze tyto podklady otekava, aby
mohl Spolkovy azylovy Urad vyfkat jejich dorudeni a zohlednit je pfi svém
rozhodovani. Ddle ma Zadatel o mezinarodni ochranu povinnost v fizeni

podavat tdaje ke svym personaliim, aby prokazal svou identitu.??!

29 1ozs. NSS: &j. 2 Azs 107/2005-60.
0 78k & 1862/87 Sbirky Héskych zékond.
1 § 15 rakouského azylového zakona 2005,
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Podle Ceské pravni Upravy je cizinec povinen pii podani Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany odevzdat ministerstvu na dobu fizeni svij
cestovni doklad. Pobyva — li v8ak na ¢eském Uzemi na zakladé& povoleni
k pobytu, odevzdavat sviij cestovni doklad, ale pouze jej predlozi.??? Dale
ma Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice povinnost
pfiznat finanéni prostiedky, které ma k dispozici, a odevzdat véc ohroZujici
Zivot &i zdravi osob nebo alkohol a jinou navykovou latku.?®

Paklize existuje divodné podezieni, Ze Zadatel tak neudinil nebo
skryva néco, co lze uzit jako podkiad pro vydani rozhodnuti, zejména
cestovni doklad & jiny doklad, je povinen strpét osobni prohlidku a
prohlidku svych véci, kterou provede ¢eska policie na Zadost ministerstva
vnitra pfi pfichodu cizince do pfijimaciho stfediska nebo kdykoliv b&hem
pobytu v azylovém zafizeni. O provedeni prohlidky sepise policie
zaznam %

Stejné tak jsou rakouské bezpe&nostni organy a pro tuto ¢innost
vySkolené organy Spolkového azylového Ofadu zmocnény prohledat
oSaceni a zavazadlo Zadatele o mezinarodni ochranu za existence
obdobnych divodl, jaké zna &esky azylovy zakon. Prohlidku provede
v obou pfipadech osoba stejného pohlavi.??® Je otazkou, zda nedochazi
v tomto pfipadé k poruSeni &lanku 8 EULP z diivodu nepomérného zasahu
na respektovani soukromé sféry.

Schovava - li nebo zni&i - li Zadatel o0 mezinarodni ochranu své
doklady, bude to ze strany rakouskych Ufad( povaZovano za offeseni
vérohodnosti, nebot' se Ize domnivat, Ze Zadatel jednal se zamérem skryt
svou pravou identitu. Nechal — li v8ak své doklady v zemi svého plvodu,
nebo byly — li zni€eny pievadégem &i byly — li jim zadrZeny, je vérohodnost
Zadatele o mezinarodni ochranu nedotCena. Uprchlici €asto nevlastni zadny

222 & 41 odst. 1 rakouského azylového zakona 2005.

223 & 45 odst. 1 rakouského azylového zakona 2005,

224 & 45 odst. 2 rakouského azylového zékona 2005,

225 & 44 odst. 2, 3, 4 rakouského azylového zékona 2005,

26 Srov, Huber, Oliinger, Steiner — Pauls, Asylrecht, Die relevanten Rechtsbereiche in der
Asylberatung, Wien 2004, str. 100.
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cestovni doklad, jelikoz ufady domovského statu Zadny cestovni doklad
nevydaji pravé z toho dlivodu, aby zabranily pfipadnému Gigku, nebo neni
v doty&ném staté jedneduse neni b&2né cestovni doklad viastnit.?%

V nasledujicim prdbéhu Fizeni musi byt Zadatel o mezinarodni
ochranu azylovym Gfadim k dispozici. To znamena, Ze musi vyhovét
pfedvolanim ze strany Gfadd nebo se v pfipadé pfekazky své nedostaveni
se véas omluvit. 2

Nedostavil — i se Zzadatel o0 mezinarodni ochranu na pfedvolani
bez omiuvy k Spolkovému azylovému ufadu nebo vzdali - 4 se
neopravnéné z pfijimaciho stfediska, fizeni se zastavi, ledaze by bylo
mozno stav véci objasnit i tak 22*

V zastaveném fizeni Ize pokracovat tehdy, kdy je op&t mozné
zZjistit skutedny stav véci, tedy poda - li Zadate! o mezinarodni ochranu opét
Zadost o pokraCovani fizeni. Pokracovani v fizeni je pripustné ve Ihité do
tfi let od zastaveni fizeni. Po opétovném zapodeti fizeni bézi |hita pro
vydani rozhodnuti podle § 73 odst. 1 obecného spravniho fadu od
podatku.2°

Zadatel o mezindrodni ochranu ma dale povinnost neprodiend
nahlasit kazdou pfipadnou zménu své adresy. Nevyhovi — li obsilce, mlzZe
byt fizeni zastaveno. Zaroveii ale muze byt vydano rozhodnuti, které bude
doruéeno zvefejnénim (vyvéska na ufedni desce Spolkového azyiového
ufadu). >’

Nadto se Zadatel o mezinarodni ochranu musi podrobit
identifikaénim dkonum. Pfi prvotnim vyslechu v pfijimacim stiedisku je
Zadate! vyfotografovan a jsou mu sejmuty otisky prsti.

27 grov, Huber, Ollinger, Steiner — Pauls, Asyirecht, Die relevanten Rechisbereiche in der
Asylberatung, Wien 2004, str. 101,

22 & 15 odst. 1 cifra 2, 4.

228 & 24 odst. 2 rakouskeého azylového zékona 2005.

2% § 24 odst. 2 rakouskeého azylového zékona 2005.

21 & 15 odst. 1 cifra 4 rakouského azylového zakona 2005.
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4. 10. Zadost o mezinarodni ochranu

DileZitou zménou, kterou pfinesla nutnost transpozice Smérnice
Rady 2004/83/ES do obou srovnavanych pravnich Oprav, je nahrazeni
pojmu Zadosti 0 azyl pojmem Zadosti o mezinarodni ochranu, jeZ v sobé
obsahoveé zahrnuje | Zadost o eventualni udéleni doplikové, neboii
subsidiarni ochrany.?

V Rakousku tedy jiZ neexistuje v soucasnosti institut Zadosti o
azyl, nybrz tzv. Zadost o mezinarodni ochranu. Vramci této Zadosti je
Zzadano jak o udéleni azylu, tak i o eventudlni udéleni statusu osoby
s pravem na subsidiarni ochranu, v pfipadé, Ze byla Zadost o mezinarodni
ochranu, co se tye udéleni azylu, zamitnuta.

V Ceské republice nabyla 1. zafi 2006 G&innosti novela zakona,
ktera té2 zavadi novy pojem Zadosti o mezinarodni ochranu.?3

Konstrukce je vobou statech téméf totozna. Podle rakouské
pravni dpravy je tieba Zadost o mezinarodni ochranu ohledné udéleni
statusu osoby s prAvem azylu nejprve zamitnout, teprve poté se pfistoupi
ke zkoumani, zda 2adatel nenapifiuje poZadavky na udéleni subsidiarni
ochrany.zs“ Podle Ceské pravni Upravy se vie zkouma vramci jednoho
fizeni a vydava se nédsledné pouze jedno rozhodnuti 2

Z této konstrukce nasledné wvychazi i moznost pfiznani dvou
moznych druhi statusil, a to statusu osoby s pravem azylu a statusu osoby
s pravem na subsidiarni ochranu, resp. udéleni azylu a udéleni dopliikové
ochrany.

Rakousky azylovy zdkon na rozdil od deského zakona o azylu
nepouziva pojem azylanta, adkoliv slovo ,Asylant® se v némeckém jazyce
vyskytuje. Ma v8ak drobny pejorativni nadech a je povaZovano za

%2 & 2 odst. 1 cifra 13 rakouského azylového zékona 2005; § 2 odst. 3 Eeského z&kona o
azylu.

B3 78k, & 165/2008 Sb.

4 « 8 odst. 1 rakouského azylového zakona 2005.

25 § 14a odst. 1 &eského zakona o azylu; PSP tisk, Dlivodova zprava k navrhu zakona,
kterym se méni zakon o azylu, ASPI.
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nespisovné. Rakousky azylovy zakon pouZivd termin ,osoby s pravem
azylu® (Asylberechtigter).?*®

Podminky pfiznani statusu osoby s pravem azyiu je upravenv § 3
rakouského azylového zakona 2005. Podle odstavce 1 se cizingi, jestliiZe se
dana Zadost kvili bezpefnosti tfeti zemé& nebo kvili pfislusnosti
k projednani zadosti jinym stadtem, neodmitne, udéli status osoby s pravem
azylu, jestlize je vérohodné, Ze cizinci hrozi vzemi jeho plivodu
pronasledovani ve smyslu &lanku 1 A 2 Umiuvy o pravnim postaveni
uprchliki. Rakousky azylovy zakon 2005 na rozdil od &eského zdkona o
azylu®™ neopisuje ustanoveni této Umluvy, nicméné na ni pouze odkazuije.

Podstatnym v tomto ustanoveni rakouské pravni ipravy je pojem
tzv. v&rohodnosti. Elementy uprchlické viastnosti nemuseji byt Zadatelem
prokdzany, nybrz ,pouze” uinény vé&rohodnymi. To spoliva vtom, Ze
Zadatel dokazuje pouze jejich pravdépodobnost. Zatimco pro ,piny dikaz"
musi ufad dospét k pfesvédéeni, Ze existence skuteCnosti je nepochybna,
postadi pro dosazeni vérohodnosti pouze presvédceni o pravdépodobnosti
zjisténého stavu véci.

Cesky zakon o azylu oproti tomu ve svém § 12 stanovi, 7e se
azy! cizinci udéli, bude - li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
Ze cizinec je pronasledovan nebo ma odivodnény strach z pronasledovani
z taxativné vymezenych divodi. Novela 165/2006 Sb. v3ak tento uplny
vy&et oproti diivodiim vyjadfenym v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikd
roz$ifila o dal$i divod pronasledovani, a to pohlavi.

V druhém odstavci § 3 rakouského azylového zdkona 2005 je
upraven institut tzv. pozdéj§iho (téku. V praxi se totiz vyskytovaly pfipady,
kdyz Zadatel o mezinarodni ochranu opustil svou zemi plvodu za absence
amyslu utéci, nicméné okolnosti, které vyvstaly b&hem jehe pobytu mimo
uzemi jeho domovského statu, zakiadaji existenci viastnosti uprchlika.

2% & 3 rakouskeého azylového zékona 2005.
27 & 12 geského zakona o azylu.
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V takovém pfipadé je tfeba rozlidovat mezi objektivnimi a
subjektivnimi dilvody Gt&ku. V prvém piipadé se jedna o skute&nosti, které
nastaly v zemi jeho plvodu bez ohledu na &innost nebo osobu Zadatele o
mezinarodni ochranu. Druhé zmin&né se naopak vztahuji k osobé zadatele,
a to stou podminkou, Ze &innost, kterd by podmifiovala v pfipadé jeho
navratu eventuaini pronasledovani, jim musela byt provozovana jiz pred
jeho odjezdem nebo se musi jednat prokazatelné o vyjadfeni a pokracovani
pfesvédEeni, které zastéaval jiz pfed svym odjezdem ze zemé plvodu. >

Toto specifikum rakouské pravni dpravy azylového prava viak
¢esky zakon o azylu bohuzel neobsahuje.

Zadost o mezinarodni ochranu se zamitne, jestlize Zadatel spinil
jeden z vylu€ujicich divodd, kterymi jsou podle § 6 azylového zakona 2005
piedevdim dlvody vyjmenované v exkluzivni klauzuli legalni definice
uprchlika vyjadfenou v €lanku 1 F Umluvy o pravnim postaveni uprchiikl, o
které bylo podrobné pojednano vyse. Dalsim vylu€ujicim divodem je
skute&nost vyjadiena v &lanku 1 D Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, a
to po dobu, po kterou cizinec poZiva ochranu podle fohoto ustanoveni. Dale
je cizinec z udéleni statusu osoby s pravem azylu vylou€en, kdyz
pfedstavuje ze zavaznych divodl ohrozeni bezpednosti Rakouské
republiky a konefné, kdyZz byl vnitrostatnim (za uréitych podminek i
cizozemskym) soudem pravomocné odsouzen pro mimoradné tézky zlocin
a z tohoto diivodu ztélesfiuje nebezpedi pro spoleénost. Existence jednoho
z vyée popsanych dlivodu mizZe byt titulem k zamitnuti Zadosti bez dal§iho
provéfent.

Atkoliv Zadatel napinil jeden ztéchto wvyludujicich divodi,
nebrani to ovem moznosti udéleni statusu osoby s pravem na subsidiarni
ochranu.?® V tomto pfipadé se jedna o zvlast zavazny rozdil od Seské
pravni Upravy (viz nize).

22 Srov. Huber, Ollinger, Steiner ~ Pauls, Asylrecht, Die relevanten Rechtsbereiche in der
Asylberatung, Wien 2004, str, 45.
2%'s 8 rakouského azylového zékona 2005.
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Cesky zakon o azylu tuto exkluzivni klauzuli obsaZenou v &lanku
1 F Umluvy opisuje ve svém § 15. V odst. 2 dale rozifuje plisobnost, byt
v souladu s ustanovenim &lanku 12 odst. 3 tzv. Kvalifikaéni smérnice?*,
tohoto vylu€ujiciho ustanoveni na osoby, které ke spachani trestnych &ind
uvedenych v odst. 1 podnécuji nebo se jejich spachani Gcastni. Bylo by
mozné v tomto ohledu namitat, 2e se vtomto piipadé jedna o Smérnici
Rady 2004/83/ES a nasledné i ¢eskym zakonem o azylu zakctveny
extenzivni vyklad ustanoveni Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, ktery
lze povazovat za nepfipustny (viz vySe).

Status osoby s pravem azylu miZe byt cizinci odiat, a to
v pfipadé existence jednoho z exkluzivnich ddvodi vyjadienych v § 6
azylového zdkona 2005 nebo v pfipadé existence suspenzivnich ddvodd
vyjadfenych v &lanku 1 C Umluvy o pravnim postaveni uprchlik{l, o kterych
bylo blize pojednanc vy8e nebo v pfipadé, Ze osoba s pravem azylu vede
Zivot v jiném staté. Azyl zpravidla nelze odejmout po péti letech, co byl
Zadateli udélen a cizinec ma trvalé bydiit& na spolkovém uzemi. Aby bylo
mozné i v takovém pfipadé moZné azyl cizinci odejmout, musi byt spinény
urdité podminky. Rozhodnuti 0 odnéti je zarovei konstatovanim, ze cizinec
jiz vice nenapliuje znaky kvalifikujici ho jako uprchlika. Praktickymi
désledky je pak nutnost odevzdat prikazy, jeZ jeho status osoby s pravem
azylu nebo jeho status uprchlika potvrzovaly.**'

Novelou &. 165/2006 Sh. byl i do &eského azylového prava
zaveden pojem osoby poZivajici doplfiikovou ochranu, ackoliv zasada Non —
refoulement byla v eském zakon& o azylu zakotvena jiz drive, a to
konkréetné v ustanoveni § 91.

V Rakousku se status osoby s pravem na subsidiarni ochranu
udéli osobé, jejiz Zadost byla ve vztahu k azylu zamitnuta nebo které byl
odhat status osoby s pravem azylu a zaroven by pfipadny navrat pro
cizince piedstavoval ohroZeni jeho Zivota, hrozilo by mu muéeni nebo trest

20 Odstavec 2 se vztahuje téZ na osoby, které podnécuiji k pachani zlogin v ném
uvedenych nebo se na jejich pachani jinak aéastni.”
1 § 7 odst. 3 rakouského azylového zékona 2005,
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smtti, stejné jako by byl jeho Zivot a nedotknutelnost ohrozena svévolnym
nasilim béhem zuficiho mezistatniho nebo vnitrostatniho valeéného
konfliktu.24?

V feské dpravé azylového prava je tato konstrukce obdobna té
rakouské a je nové zakotvena v § 14a zakona o azylu. V souladu
s ustanovenim &lanku 15 Smérnice Rady 2004/83/ES*® se dopliikova
ochrana udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, a v jeho
pfipadé jsou divodné obavy, Ze v pfipadé jeho navraceni do statu, jehoZ je
statnim obCanem nebo do statu jeho posledniho trvalého bydlisté by mu
hrozilo nebezpedi vazné ujmy, kierou se rozumi uloZeni nebo vykonani
trestu smrii, muéeni nebo nelidské &i poniZujici zachazeni nebo trestani
nebo vazné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo,
a to na rozdil od rakouské pravni Gpravy, pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Novela ¢. 165/2006 Sb. Ceského azylového zakona ve snaze vyhovét
povinnosti transpozice Smérnice Rady 2004/83/ES wvnesla do ¢eského
azylového prava i ustanoveni §15a, v jehoZ ustanoveni odst. 1 lit. a a ¢ se
nachazi exkluzivni klauzule vyjadiena v é&lanku 1 F Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikll aplikovatelnd i na osoby wvyzadujici dopliikovou
ochranu. Ackoliv je mozné ¢astetné subsumovat diivody vyjadiené v §15a
pod ustanoven] &lanku 33 odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki,
lze konstatovat, Ze se jednd prakticky o zpétné popfeni zasady Non —
refoulement, jak je vyjadfena v § 14a. Tato skutednost je prfedevsim
seznateina, pfedstavime — i si situaci, béhem niZ cizinec, ktery se dopusti
trestného &inu, opusti zemi svého plvodu pouze scilem vyhnout se

242 & 8 odst. 1 rakouského azylového zdkona 2005.
“3 Wagnou djmou se rozumi
a) ulozeni nebo vykonani tresfu smrti nebo
b) muéeni, nelidské & poniujicl zachazeni nebo trest vi&i Zadateli v zemi plvodu
nebo
¢) vaEné a individualni ohroZeni 2ivota nebo nedotknutelnosti civilisty v disledku
svévolného nasili béhem mezindrodniho nebo vnitrostatniho ozbrejeného konfliktu.”
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trestnimu stihani za né. Agkoliv jde o skutky, za néZ by bylo mozno v Ceské
republice uloZit trest odnéti svobody, je piedstaviteingé, Ze trestni{ pravo
vdané zemi je odlidné od prava v Ceské republice a Ze cizinci mize
v daném pfipadé hrozit b&hem trestniho stihani nebezpedi vainé Gjmy, jak
je vyjadieno v § 14a odst. 2. Urgitou vyjimku z vylou€eni by bylo mozno
spatfovat v ustanoveni § 14a odst. 2 lit. d, kterym Cesky zakonodarce
implementoval ustanoveni ¢lanku 21 odst. 1 Smérnice Rady 2004/83/ES,
kde je uvedeno, Ze .Clenské staty budou respektovat zasadu ,non-
refoulement* v souladu se svymi mezinarodnimi zavazky®. Mezinarodni
zavazek ve vy$e uvedeném smysiu bezpochyby wyplyvd pro Ceskou
republiku z Zenevské Umluvy zroku 1951, vzhledem ale k legélni
konstrukci, podle které nejdiive musi cizinec spifovat podminky pro udéleni
dopliikové ochrany, aby zjejihc udéleni mohl byt nasledné vyloucen,
pozbyva toto ustanoveni z hlediska této problematiky na vyznamu. Jako
uréité feSeni se v této situaci mlze jevit ustanoveni § 33 odst. 1 lit. a ve
spojeni s ustanovenim § 179 odst. 5§ zakona o pobytu cizincd na Uzemi
Ceské republiky, jehoz novelizované znéni bylo soudasti zak. & 165/2006
Sb., a které upravuje dlivody znemoZfiujici vycestovani. Jedna se o
zakonné vyjadieni zasady nenavraceni spolu s vylucujicimi divody, stejné,
jak je upravuje Cesky zdkon o azylu. DallezZité ustanoveni v fomto sméru je
v8ak predevSim ustanoveni odst. 5, ve kiterém stoji, Ze v pfipadé
existujicich exkluzivnich diivod() se cizinci umoZni vyhiedat si nejdéle do 60
dnll pfijeti v jiném staté. Pokud cizinec doloZi, Ze piijeti v jiném staté
neziskal, umoZni mu policie podat zadost o udéleni viza, a to nad 90
dnf).24

Jako jediné feSeni, které by bylo s to sledovat cile zasady Non
- refoulement, se jevi mySlenka vyjadfena jiz v judikatufe Nejvy3Siho
spravniho soudu vramci podané kasacni stiznosti o aplikaéni pfednosti

2aa § 85 teského zak. o azylu — Pfi ukongéeni pobytu a vycestovanl cizince se postupuje
podle zviagtniho pravniho pfedpisu - tedy zakona & 326/1999 Sb. - pokud tento zakon
nestanovi jinak.”
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mezinarodniho prava ve vztahu kzakonu o azylu?® Soud vyslovil
nezpochybnitelnou aplikaéni pfednost mezinarodnich smluv zahrnutych do
vymezeni &lanku 10 Ustavy, pfidemz ,nenf sporu ani o tom, Ze takovou
mezinarodni smlouvou majici tuto aplikadni pfednost je i Umluva o pravnim
postaveni uprchliki z roku 1951“. ,Pokud by se v konkrétnim piipad&
dostala do rozporu aplikace § 91 tehdej$tho zakona o azylu a aplikace,
ktera by vyplynula z &l. 33 Zenevské umluvy, musela by byt podie &l. 10
Ustavy pouZita pfimo a prednostné Zenevska Umluva. Pokud by tedy
hrozilo vyhosténi osoby, u niZ by nebyla zkoumana pfitomnost pfekazky
vycestovani podle § 91 zakona o azylu, jednalo by se v8ak pfitom o
uprchlika ve smyslu Zenevské Gmluvy, kterému by hrozily neblahé nasledky
zakotvené v &l. 33 odst. 1 Zenevské Umluvy, musela by byt pfednostné
aplikovana Zenevska umluva a takovad osoba by v konkrétnim pfipadé
nesméla byt vyhosténa &i jinym zplsobem vracena, nebot by to vedlo k
porudeni mezinarodnich zavazkli CR rozpornému ze své povahy i s &l. 1
odst. 2 Ustavy.“?*6

Rakousko, co se tyfe ustanoveni &lanku 17 tzv. Kvalifikagni
smérnice®"’, pozadavku transpozice nevyhovélo.

5 oh. NSS 2005, 12/1085, 2 Azs 343/2004-56.
5 Tamtéz, pozn. & 245,
7 =gtatni piisludnik tieti zemé nebo osoba bez statnl pHislugnosti nen zplsobila k
podplrné ochrané, existuji-li vazné dlvody se domnivat, Ze
a) se dopustil zloéinu proti miru, valeéného zlodinu nebo zloginu proti lidskosti ve
smyslu mezinarodnich dokumentil obsahujicich ustanoveni o téchto zloginech;
b} se dopustil vazného nepolitického zlotinu;
¢) je vinen &iny, kieré jsou v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a
v &lancich 1 a 2 Charty OSN,;
d) pfedstavuje nebezpeéi pro spoleénest nebo pro bezpetnost élenského statu, ve
kterém se nachazi.
2. Odstavec 1 se vztahuje té2 na osoby, které podnécuiji k pachani ziodind v n&m
uvedenych nebo se na jejich pachani jinak G&astni.
3. Clenske staty mohou vyloutit statniho pfisludnika tieti zemé nebo osobu bez statni
pfisludnosti z moZnosti ziskat podplrnou ochranu, pokud pfed svym pfijetim v ¢lenském
staté spachal jeden nebo vice zlogind, na které se odstavec 1 nevztahuje a za které ze
ulozit trest cdnéti svobody, kdyby byl spachan v dotyéném &lenském stété, a pokud
doty&né osoba opustila svou zemi plivodu pouze proto, aby se vyhnula trestim za uvedené
Zlodiny.”
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Dale Rakousko nevyhovélo ani poZadavku transpozice

ustanoveni ¢lanku 21 tzv. Kvalifikasni smérnice®

, tykajici se ochrany pfed
navracenim, které ve svém druhém odstavci prakticky odpovida ¢lanku 33
odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika. Vzhledem k tomu, Ze véak
Rakousko netransponovalo ani obsah ¢&lanku 17, dalo by se fici, Ze
rakousky zakonodarce vyhovél poZadavku dosaZeni souladu s touto
smérnici a jejimi cili Iépe neZ tomu je v Ceské republice, kde bylo posledni
novelou zruSeno ustanoveni § 91, ale zaroveft byly zakotveny divody
vylu€ujici udéleni dopliikové ochrany, coZ by ve svém disledku mohlo
znamenat faktické popfeni zasady Non — refoulement.

V Rakousku je zdkladnim rozdilem mezi statusem osoby
s pravem azylu a statusu osoby s pravem na subsidiarni ochranu pravo
k pobytu. Zatimco osobé s pravem azylu nalezi neomezené pravo k pobytu,
osobé s pravem na subsidiarni ochranu ndlezi pravo k pobytu pouze na
jeden rok. Jedna se o docasny pobyt, ktery miiZe byt ale v piipadé potfeby,
tedy v pfipadé trvani vyse zmin&nych diivod’, prodiouzen.?®

V Ceské republice je Gprava prakticky totoZna, s tim rozdilem, Ze
Zadost o prodiouZeni je tfeba podat nejpozdéji do 30 dni: pfed uplynutim
doby, na niz je dopiiikova ochrana udélena. 2%°

Podle rakouské pravni upravy je nutné rozhodnuti o udéleni
statusu osoby s pravem na subsidiarni ochranu spojit se zamitnutim Zadosti
o mezinarodni ochranu ve vztahu k azylu, nebo s odnétim statusu osoby
s pravem azylu, jelikoz neni moZné, aby jedna osoba byla zaroven
nositelem statusu osoby s pravem azylu a statusu osoby s pravem na

48 <1, Clenské staty dodrzuji zasadu nenavraceni v souladu se svymi mezinarodnimi
zévazky.
2. Nevyluduji<ti to mezinarodni zavazky uvedené v odstavei 1, mohou ¢dlenské staty
uprehltka navratit bez ohledu na to, zda je formalné uznan, jestliZe
a) existuji zavazné divody pro to, aby byl povaZovén za nebezpedi pro bezpe&nost
&lenského statuy, v némz se nachézi nebo
b} jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvia$t zavaZny trestny &in
predstavuje nebezpedi pro spoleénost dotyéného Elenského statu.
3. Clenské staty mohou odejmout, ukongit platnost nebo zamitnout prodiouZeni platnosti
nebo pfiznani povoleni k pobytu uprchlikovi, na kterého se vztahuje odstavec 2.”
29 8 8 odst. 4 rakouského azylového zakona 2005.
#0 & 53a odst. 1 zdkona o azylu.
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subsidiarni ochranu. Status osoby s pravem na subsidiarni ochranu dale
zanikd za zakona, kdyZ je osobé udélen status csoby s pravem azylu.
Status osoby s prédvem na subsidiarni ochranu se cizinci odejme v pfipadé,
Ze piedpoklady pro udéleni tohoto stavu neexistuji €i nejsou vice aktualni,
cizinec vede Zivot v jiném staté, nebo ziskal obéanstvi jiného statu a nelze
se obavat, Ze jeho odmitnuti na hranicich, navraceni nebo vyhosténi by
znamenalo zavazné poruseni jeho prava na zivot, zakazu muceni, zakazu
trestu smrti, nebo ohroZeni Zivota nedotknuteinosti z dGvodu valky. Po
odejmuti statusu osoby spravem na subsidiarni ochranu cizinci vice
nenalezi pravo k pobytu na spolkovém Uzemi a musi odevzdat veskeré
prikazy potvrzujici jeho status.

r wor

4. 10. 1. Podani zadosti o mezinarodni ochranu a prohlaseni o

mezinarodni ochrané

V Rakousku existuje tzv. institut podani Zadosti o mezinarodni
ochranu®®', coz je institut prakticky shodny s &eskym institutem prohlaseni o
mezinarodni ochrané.?*

V piipadé podani Zadosti 0 mezinarodni ochranu v Rakousku i
prohlaseni o mezindrodni ochrang v Ceské republice se tyto Ukony posuzuji
podle svého obsahu a nenl na né kladen poZadavek zvlastnich formalnich
naleZitosti, s tim rozdilem, Ze v Ceské republice musi byt takové prohlaseni
0 azylu uginéno pisemné& pfipadné nadiktovano do protokolu.??

V Ceské republice je moZno podat prohladeni o azylu na
hraniCnim pfechodu, v pfifimacim stfedisku Ministerstva vnitra, na odboru
cizinecké a pohraniénf policie za podminky, 2e se cizinec dostavil
dobrovolné, v zafizeni pro zajisténi cizincl pfipadné v zdravotnickém
zafizeni nebo ve vykonu trestu odnéti svobody.?*

51 8 17 odst. 1 rakouského azylového zékona 2005.
252 2 .
§ 3 ¢eského zékona o azylu.
%3 & 3 odst. 2 &eského zakona o azylu.
4 § 3 a Geského zakona o azyly; viz bod 6. 2. 2. této diplomové préace.
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V Rakousku je zadost o mezinarodni ochranu pedana, jakmile
cizinec pozZada organ bezpeénostni siuzby, na bezpetnostnim Gfadu Ci
v piijimacim stiedisku o ochranu pied pronasledovanim.2*® Diky existenci
ustanoveni v § 17 odst. 5 azylového zakona 2005 je viak mozné pozadat o
mezinarodni ochranu prakticky na jakémkoliv Gfadu na spolkovém uzemi
Rakouska. Takovy Ufad poté informuje Gzemné pfislusny bezpenostni
GFad nebo nejbliz§i organ bezpeénostni sluzby.*®

Rakouska pravni Gprava neobsahuje na rozdil od eské Zadny
zvladtni pozadavek na zadost o mezinarodni ochranu, co se tyée formy
jejiho podani. Zpravidla se podava ustné a osobné, pfipadng s pomoci
zastupce. Jedinym pfipadem, kdy ji lze podat pisemné, je situace
pfedpokladana ustanovenim § 17 odst. 3 rakouského azylového zakona
2005. Je — |i podana pisemné v jinych pfipadech nez v téchto, odlozZi se
jako bezpFfedmétna.z”

4. 10. 2. Zadost o mezinarodni ochranu podana na hranici

V souvislosti se zavadénym systémem volného pohybu osob,
sluZzeb, zboZi a kapitalu v ramci Evropskych spoledensivi, bylo stale vice
zZfejmé, ze jeho fungovani se neobejde bez postupného odbouravani
omezenl pfi pfechodu statnich hranic ¢lenskych statd Unie. Kontrola osob
na statnich hranicich asni souvisejici bezpe&nostni opatfeni byla
nékterymi staty pravem pocitovana jako zpomalujici a ¢asteéné& narudujici
volny pohyb osob azboZi. Mimo ramec Evropskych spoleenstvi tak
nékteré staty iniciovaly vznik nové formy spotuprace pfii odbouravani kontrol
na spoleénych statnich hranicich. Tento zamér byl jasné deklarovan
v Schengenské dohodé uzaviené v &ervnu roku 1985. Tato dohoda v8ak
obsahovala v podstaté pouze proklamativni prohladeni a vyZadovala
konkrétni Upravu jednotlivych konkrétnich opatfeni. Zakladem pro dali
vyvoj spoluprace v této oblasti se stala provadéci umluva uzaviena takeé

25 & 17 odst. 1 rakouského azylového zékona.
2% vfiz bod 6. 2. 1. této diplomové prace.
27 & 25 odst. 1 cifra 4 rakouského azylového zakona 2005.
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v Schengenu (Lucembursko) dne 19. &dervna 1990, ktera vstoupila
v platnost dne 26. bfezna 1995. Rakousko k ni pfistoupilo v roce 1995,
Amsterdamskou smlouvou zroku 1997 doslo k zaélené&ni schengenské
spoluprace doramce ES/EU (tedy tzv. komunitarizaci schengenské
spoluprace od roku 1999, kdy Amsterdamska smlouva vesla v piatnost).
Stalo se tak protokolem o zadlen&ni schengenského ,acquis® do ramce
Evropskeé unie, ktera tak ziskala mnohem v&t&i pravomoci v oblasti voiného
pohybu osob.?® Nové pfistoupivii zemé Unie, véetné Ceské republiky, se
nestaly smluvnimi stranami Schengenské dohody a jeji provadéci umluvy,
av8ak zavazaly se pfijmout potfebnou legislativu, aby se do systému mohly
zapojit v nejblizsich letech. Tomu se Ceské republice podafi vyhovét, od 31.
prosince 2007 se stane spole¢né s dalSimi s ni pfistoupiviimi staty k
Evropské unii soutasti tzv. schengenského prostoru. Volny pohyb osob se
vramci schengenského systému dostal na kvalitativné vy$$i Grover.
V podstaté |ze fici, Ze v8echny osoby pohybujici se uvniti schengenského
prostoru, nemaji Zzadna omezeni pii pfechodu ,vnitfnich® statnich hranic.
Nejsou kontrolovani na hrani€nich prechodech, kieré prakticky prestaly pinit
sv(jj plvodni cil a mohou piekrogit vnitini statni hranice kdekoliv. Smluvni
staty mohou na prechodnou dobu obnovit kontrolu na statnich hranicich a
uzaviit tak tzv. ,zelenou hranici® pouze ve stanovenych pfipadech. Divody
pro dogasné uzavieni hranic mohou byt tedy pouze ochrana zdravi a
vefejného pofadku nebo bezpe&nost statu. Vzhledem k tomu, 2e Ceské
republika bude od 31. prosince 2007 spolu s Rakouskem®® statem bez
“vnéjSich” hranic, 1ze konstatovat, Ze institut podani Zadosti 0 mezinarodni,
resp. prohlaSeni o mezinarodni ochrané na “tradiénim” hraniénim pfechodu
v obou statech, pozbude na wyznamu. Vyznamnym se naopak stanou
mezinarodni leti§té v obou stdtech a institut podani Zzadosti, resp.
prohla§eni o mezinarodni ochrané uvniti cbou statd.

2% \liz Bavor, Vit, diplomova prace na téma ,Azylové fizeni v Ceské republice®, 2006, str.
69 - 72.
%% Rakousko piistoupilo k dohodé jiz v roce 1995.
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4. 10. 3. Zadost o mezinarodni ochranu podana uvniti statu

Zadost |ze povadovat za podanou, kdyZ cizinec pozada
v Rakousku organ bezpecfnostni sluzby, na bezpecnostnim (fadu Ci
v pfijimacim stfedisku o ochranu pfed pronasledovanim. Zadost je
pfedioZzena, kdyZz je podana cizincem oscbné v pfijimacim stiedisku.
Vyjimka existuje pro déti, které se narodily v Rakousku Zadateli nebo
cizince se statusem osoby s pravem azylu nebo na subsidiarni ochranu.
V téchto pfipadech postaéi, kdyZ je zadost prfedioZzena i na jedné z poboéek
Spolkového azylového Gfadu. Takové Zadosti mohou byt podany a
predlozeny i pisemng.

Zada - li cizinec 0 mezinarodni ochranu orgén nebo na Gfadu na
spolkovém Uzemi, které nejsou organem bezpedénostni sluzby,
bezpeénostnim GFfadem nebo pfijimacim stfediskem, musi tento jiny Gfad &i
organ neprodlengd uvédomit nejbliz8i organ bezpednosini sluzby nebo
Uzemné piisludny bezpeénostni tfad.?"

Podle eské pravni Gpravy je cizinec opravnén udinit prohlaseni o
mezinarodni ochrané policii, 2 to na hraniénim pfechodu, v pfijimacim
stfedisku, na oblastnim Feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie za
podminky, Ze se dostavil dobrovolné, nebo v zafizeni pro zaji$téni cizincd,
anebo ministerstvy, je-li hospitalizovan ve zdravotnickém zafizeni nebo

vykonava vazbu anebo trest odnéti svobody.?®?

4. 10. 4. Zadost o mezinarodni ochranu podana na letisti

Bé&hem pficestovani skrze letisté hrozi uprchlikim vy3Si
nebezpedi, ze se dostane pii pfipadném chybném rozhodnuti pohraniéni
kontroly pfimo zpét do své zemé plvodu, v niZ je prondsledovan nebo mu
pronasledovani hrozi. Z tohoto dlvodu je rakouskym organim pohraniéni
kontroly principielné zakdzano zkoumnat pfipustnost pficestovani za pouziti

280 & 17 odst, 1, 2, 3 rakouské azylového zakona 2005,
281 & 17 odst. 5 rakouského azylového zékona 2005.
2% & 3a teského zakona o azylu,
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b&znych ustanoveni cizineckého prava.”® Uprchlici, ktefi podaji Zadost o
mezinarodni ochranu bezpe&nostnimu organu, se podle obou
srovnavanych pravnich Gprav pfedvedou do leti§tniho pfijimaciho stfediska
(viz. nize}). V Rakousku mohou byt jejich Zadosti © mezinarodni ochranu
navic zamitnuty jako neodlvodnéné nebo byt odmitnuty kvili existujici
ochrané v tfetim bezpe&ném staté jen za projeveného souhlasu UNHCR.**

V Ceské republice je situace aZ na silné ,spolupisobeni* Ufadu
Vysokého komisafe pro uprchliky prakticky totoZna. Na mezinarodnim letisti
Praha — Ruzyné zadal jiz od pocCatku roku 2006 fungovat systém
schengenské vn&j§i hranice, kterou je mo2no bez vétSich problémi
dokonale stfezit. Je zde spole€ny rezim pro cestujici uvnitf prostoru EU a
naopak jiny rezim pro cestujici z tohoto prostoru a do tohoto prostoru, jakoz
i zcela mimo néj. Pokud se v budoucnu da prfedpokladat jisty pokles podtu
Zadateldl o azyl v Ceské republice vzhledem k posunuti vn&jsi hranice
schengenského prostoru na vychod, potom na Mezinarodnim letisti v Praze
- Ruzyni tomu bude piesné naopak. MoZnost pozadat o azyl pfimo na letisti
naristu novych letl a destinaci) potet odbavenych osob (az na
dvojnasobek!) a tim i podet migrantll a zadatell o azyl 2°

4. 10. 5. Zadost o mezinarodni ochranu podana na rakouskych
zastupitelskych aradech

Rodinni pfisiusnici osob s pravem azylu a osob s pravem na
subsidiarni ochranu mohou podat Zadost o mezinarodni ochranu také na
rakouskych zastupitelskych Gfadech v zahrani&i. Zadateli se vyda
v takovém pfipadé formulaf zadosti v jemu srozumitelné feti, stejné jako
dotaznik, ktery musi vyplnit. Pfedev8im je tfeba, aby cizinec uvedl veskeré
relevantni (Odaje ke své osob& a k hrozicimu pronasledovani. Doporuéuje

23 Srov. Huber, Oflinger, Steiner ~ Pauls, Asyirecht, Die relevanten Rechtsbereiche in der
Asylberatung, , Wien 2004, str. 116.

24’8 33 odst. 2 rakouského azylového zakona 2005.

285 \fiz Bavor, Vit, diplomova prace na téma ,Azylové fizeni v Ceské republice®, 20086, str.
76.

115



se také pfedloZeni dokladil, listihn a dikaznich prostfedki. Zadost o
mezinarodni ochranu v rodinném fizeni plati zarovefi jako Zzadost o udéleni
viza

Nasledné& musi byt vyplnény formular Zadosti neprodlené piedan
Ze strany zastupitelského Gradu spolkovému azylovému Gfadu. Spolkovy
azylovy Gfad poté zkoumd, zda je wudéleni mezinarodni ochrany
pravdépodobné a sviij zavér pak sdéli zastupitelskému tfadu, pfitemZ toto
sdéleni nema formu rozhodnuti. Je — |i udéleni mezinarodni ochrany
pravdé&podobné, musi zastupitelsky Grfad vydat cizinci vizum k pficestovani
na uzemi Rakouska za utelem podani a pfedloZeni Zadosti 0 mezinarodni
ochranu. Jelikoz je vtomto pfipadé rozhodovano pouze o pficestovani,
probéhne po pficestovani normaini fizenf o udéleni mezinarodni ochrany
s rodinnym pfislusnikem. Uprchlik musi proto znovu po svém pficestovani
pfedloZit Zadost o mezinarodni ochranu v piijimacim stfedisku Spolkového
azylového ufadu.

Sdéli — li ale Spolkovy azylovy Gfad zastupitelskému Ufadu, Ze je
udéleni mezinarodni ochrany nepravdépodobné, vizum k Uelu pficestovani
se nevyda. Z divodu skuteCnosti, Ze toto sdéleni spolkového azylového
Ufadu nema formu rozhodnuti, neni moZné podat proti tomuto rozhodnuti
odvolani 2%

V Ceské republice nelze uginit prohlageni o mezinarodni ochrand
na zastupitelskych Gradech v zahranici.

4. 10. 6. Opravnéni podat 2adost 0 mezinarodni ochranu a
opravnéni ucinit prohlaseni o mezinarodni ochrané
Zadost o mezinarodni ochranu miZe byt podle rakouské pravni

Upravy podana osobné& nebo zastupcem. Podle § 16 odst. 1 rakouského
azylového zakona musi Zadatel o mezinarodni ochranu dovrsit 18. rok

%8 & 34 rakouského azylového zakona 2005
267 § 35 odst. 4 ve spojeni s § 17 odst. 2 rakouského azylového zakona 2005.

8 Srov. Huber, Oflinger, Steiner — Pauls, Asylrecht, Die relevanten Rechtsbereiche in der
Asylberatung, , Wien 2004, str. 123 - 125,
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Zivota, aby mohl sam podat Zadost o mezindrodni ochranu. Za nezletilé
osoby (osoby mladsi osmnacti let) musi Zadost o mezinarodni ochranu
podat vzasad® jejich zakonny zastupce (zpravidla rodig). Nicméné
nedoprovazené nezletilé osoby star§i &trnacti let mohou podat 2adost o
mezinarodni ochranu podat samy. Musi byt ale b&hem povolovaciho fizeni
v pfijimacim stfedisku zastoupeny pravnim poradcem a v fadném fizeni
uzemné pislusnym nositelem socialni péée o mladez. 2%

Stejné tak ,véem cizincim mlad$im 18 let, ktefi poZadali v CR o
udéleni azylu bez doprovodu rodi¢h & jinych zékonnych zastupct,
zabezpe&uje administrativng odbor azylové a migraéni politiky socialné
pravni ochranu podle § 89 zakona &. 325/1989 Sb., 0 azylu a o zméné
zdkona & 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich

pfedpisl, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisi.“?’°

4, 10. 7. Forma 2adosti o mezinarodni ochranu

Zadost o mezinarodni ochranu miZe byt v Rakousku podana
pisemné, listn& nebo znakové. To znamena, Ze cizinec musi dat najevo, ze
v Rakousku hleda ochranu pred pronasiedovanim.

Ustni Zadost o mezinarodni ochranu miiZe cizinec podat ve svém
mateiském jazyce nebo v jiné jemu znamé fedi. Pro Spolkovy azylovy urad
musi byt zjeho projevu seznatelna skuteénost, Ze chce poZadat o
mezinarodni ochranu.

Pisemné zadosti®

o mezinarodni ochranu mohou byt vedle
ndméiny pfedloZeny také v jedné z ufednich feti Spojenych narodi. Tyto
Zadosti se pak prelozi do néméiny z dfedni povinnosti.

Také v Ceské republice je celé fizeni, véetné prohlaseni o umyslu

poZadat o udéleni mezinarodni ochrany, vedeno v mateiském jazyce

26% & 16 odst. 3 a 4 rakouského azylového zakona 2005.

270 hitp:/Awww. mver.c2/azyl/nezletili. htmi.
271§ 17 odst. 3 rakouského azylového zékona 2005.
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Zadatele nebo sjeho souhlasem vjazyce, ve kterém je schopen se
dorozumét, pfitemz naklady na tlumoénika hradi stat. 2

4. 10. 8. PfedloZeni Zadosti o mezinarodni ochranu a podani
zadosti o mezinarodni ochranu

Zatimco na pravni dkon podani zadosti o mezinarodni ochranu
nejsou podle rakouské pravni upravy kiadeny zvlastni formaini naroky, musi
byt Zadost o mezinarodni ochranu piedloZena osobné&, s vyjimkou Zadosti o
mezindrodni ochranu ditéte, které se narodilo v Rakousku Zadateli nebo
cizinci, jemu2 nalez{ status azylanta nebo osoby s pravem na subsidiami
ochranu. Takové Zadosti mohou byt podany i pisemné a u pobo&ky
Spolkového azylového (fadu. Jinak je tfeba Zadost o mezinarodni ochranu
predlozit oscbné v piijimacim stfedisku. PredloZzenim zadosti o mezinarodni
ochranu zaéina podle rakouské pravni (pravy spravni fizeni, a to tzv.
fizenim povolovacim.?”

V Ceské republice je konstrukce témé&Fr totoZna, tedy podani
Zadosti 0 azyl znamena zahajeni spravniho fizeni o udéleni azylu. Cizinec
je povinen se do 24 hodin od prohlaseni o azylu dostavit do pfijimaciho
stfediska Ministerstva vnitra, jestlize v ném jiZ nepobyvd, a podat zde
Zadost o azyl. Tuto zadost miZe cizinec podat téZz v nemocnici, jestlize je

zde hospitalizovan, nebo ve véznici, ve které je ve vazb&.*™*

4. 10. 9. Pravni téinky podani zadosti o mezinarodni ochranu

Podle rakouské pravni apravy poZivaji zadatelé o mezinarodni
ochranu az do vydani prlikazu opraviiujici je k pobytu nebo aZ do vydani
vykonatelného rozhodnuti faktickou ochranu pfed vyhosténim. 2>

Po povoleni fizeni je Zadatel o mezinarodni ochranu do
pravomaocného zakonéeni nebo do ockamziku zastaveni fizeni opravnén

k pobytu na spelkovém (zemi Rakouska,?’®

412 & 22 Seského zakona o azylu.

473 8 17 odst. 4 rakouského azylového zékona 2005.
24 & 10 geského zakona o azylu.

2% & 12 rakouského azylového zékona 2005.
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Zadatel o mezinarodni ochranu nesmi byt béhem trvani faktické
ochrany pfed odsunutim vyho$t&n.?”” Ustanoveni § 10 rakouského
azylového zakona stejné jako §§ 53 — 59 rakouského zdkona o cizinecké
policii tykajici se vyhosténi se nepouZiji. Pro pfipad, Ze byla jiZ pfed
podanim 2zadosti 0 mezinarodni ochranu na Zadatele uvalena odsunovaci
vazba, mUze byt tato opravnéné zachovéna.

Dale nesméji byt zasadné zadné informace tykajici se osoby
Zadatele pfedany jeho domovskému statu. Neni — li ale jasna identita
Zadatele, mohou byt po vydani rozhodnuti o vyhosténi v prvnim stupni i
pfes nasledujici fizeni pfedana do zemé plivodu Zadatele takové informace,
které jsou potiebné kzachovani povoleni pficestovani Zadatele o
mezinarodni ochranu.*™®

Zadate! o mezinarodni ochranu, ktery potfebuje zviastni pédi,
miiZe vyuZit rakouského spolkového systému zaopatfovani.?’®

V Ceské republice je Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany
udéleno ze strany policie vizum za uéelem fizeni o udé&leni mezinarodni
ochrany. Piicemz toto neplati, pokud cizinec pobyva na Gzemi na zakladé
povoleni k pobytu udéleného podie zakona o pobytu cizincl, je umistén v
zafizeni pro zaji§téni cizincli, nebo pokud podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v pfiimacim stfedisku v ftranzitnim prostoru
mezinarodniho leti§té. Policie udéli vizum nejpozdéji do 3 dnl ode dne, kdy
odpad| divod podle pfedchozi véty. Toto vizum pak opraviiuje Zadatele k
pobytu a2 na dobu 90 dnii a Ize jej prodlouZit a2 o 90 dn(.?®°

278 & 28 odst. 1 rakouského azylového zékona 2005.
217 & 12 odst. 1 rakouského azylového zékona 2005.
278 & 57 rakouského azylového zédkona 2005.

19 Kapitola 4. 6. této diplomové prace, bod 14.

20 & 72 Eeského zékona o azylu.
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4. 11. Rizeni v pfijimacim stiedisku

Rizeni o udéleni mezindrodni ochrany je v Rakousku rozdéleno
na dvé €asti, na povolovaci a materialni azylové fizeni. Rozdil v pravnim
statusu spociva ve skute€nosti, Ze po dobu povolovaciho fizeni pfislusi
Zadateli o mezinarodni ochranu pouze fakticka ochrana pfed vyhosténim,
zatimco béhem materidlniho, jiz povoleného fizeni je Zadateli vystaven
prikaz opraviiujici jej k pobytu.

V ramci tohoto ,piedfizeni* je zjisfovano, zda je fizeni pfipustné.
Rakousky azylovy zakon 2005 zna vice pfedpokladll nepfipustnosti, které
jsou vyjadieny v §§ 4 a 5.2%' Jest& pfed seznamenim se s dlivody Utéku, je
zjiSfovano, zda se nejednd o tzv. naslednou Zadost™®, neni mozné
pfistoupit k rodinnému fizeni nebo zda Zadate! nepfichazi z tfetl bezpeéné
zemé nebo tzv. dublinského statu.

Povolovaci fizeni zacina pfedloZenim zadosti o mezinarodni
ochranu a vede se v pfijimacim stfedisku Spolkového azylového Gfadu.
Slouzi k Zjisténi pfipustnosti Zadosti o mezinarodni ochranu.

Po dobu povolovaciho fizeni nalezi Zadateli fakticka ochrana
pfed vyhosténim. Zadateli se vystavi procesni prukaz. Tento jej opraviiuje
k pobytu v pfijimacim stfedisku a u€asti na pé&ci tam poskytované. V tomto
prikazu jsou zaznamenany veSkeré dilezité procesni kroky v ramci
povolovaciho fizeni. Tento prikaz musi nést ozna&eni ,Procesni prilkaz®,
musi obsahovat jméno, datum narozeni, statni pfislusnost a fotografii
Zadatele.

Po pifediozeni Zzadosti Zzadatelem, musl dojit v piijimacim
stfedisku k prvnimu vyslechu Zadatele o mezinarodni ochranu, a to do 48
hodin, nejdéle véak do 72 hodin. Vyslech se tyka trasy Gtéku a stavu véci
relevantniho pro rozhodnuti. Zadatel se pfed zagatkem vyslechu upozorni,

21 5 oddil Neptisludnost Rakouska' rakouského azylového zakona 2005,
82 & 2 odst. 1 bod 23 rakouského azylového zékona 2005,
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Ze jeho vypovédim v pfijimacim sifedisku je piikladana zesilena
vérohodnost. B&hem vyslechl se pfihlédne ke skuteCnosti, ze se Zadatel
stal obéti mudéeni nebo sexudlniho nasili. V pfipadé piedpokladané
psychické poruchy Zadatele, jejiZ vznik je reakci na zaZité mucéeni &i jinou
rovnocennou udalost, a ktera mu znemoznuje hajit své zajmy v azylovém
fizeni nebo pro néj predstavuje nebezpeli trvalé Gjmy, se uplatni zvlastni
postup. V t&chto pfipadech se zadost totiz neodmitne.?®® Déle je Zadatel
b&hem povolovaciho fizeni dotazovan ohledné ¢lendl své rodiny a upozorni
se ha moznost vedeni rodinného fizeni.

V pfipadé, 2e fizeni nebylo pfed eventualnim povolenim jiz
meritorné rozhodnuto® a odmitnuti & zamitnuti Zadosti neni zamy3leno,*®
fizeni se povoli vydanim prikazu opraviiujictho Zadatele k pobytu.
V takovém pfipadé neni zvlastniho rozhodnuti treba.*®

Vydanim prikazu opraviujici k pobytu kondi fakticka ochrana
pfed vyhosténim, jelikoz Zadatel okamzité nabyva pravo k pobytu na celém
spolkovém tzemi.

Zacina materidlni azylové fizeni.

V pripadé, ze ufad b&hem povolovaciho fizeni dospél k nazoru,
Ze je pravdépodobné, Ze bude cizinci udélen status osoby s pravem na
subsidiarni ochranu, ale jeho Zadost se vzhledem k udéleni statusu osoby
s pravern azylu odmitne, sdéli iuto skute€nost cizinci procesnim
piikazem.?’’” Stejné bude postupovat, kdyZ dospaje k nazotu, Ze se Zadost
o mezinarodni ochranu zcela odmitne nebo zamitne.?®® Institut vydavani
téchto procesnich nafizeni ma své opodstatnéni v tom, aby bylo Zadateli
zajisténa moznost vyuZit pomoci ze strany pravniho poradce.

Zamysli - li ale Spolkovy azylovy (Ofad Zadost o mezinarodni
ochranu odmitnout & zamitnout, musi Zadateli vydat kopii spisu. Zadatel se

283 & 30 rakouského azylového zakona 2005.

284 & 29 odst. 3 bod 2 rakouského azylového zakona 2005.

285 & 29 odst. 3 bod 4 a 5 rakoského azylového zakona 2005,
%8 & 28 odst. 1 rakouského azylového zakona 2005.

87 & 29 odst. 3 bod 3 rakouského azylového zékona 2005,

%8 § 29 odst. 3 bod 4 a 5 rakouského azylového zdkona 2005.
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seznami s vysledkem dokazovani a je mu zajiténa minimalné
¢tyfiadvacetihodinova thita k zaujeti stanoviska. Zaroveli je Zadate! pozvan
k dalSimu vysiechu. Predtim je ale odkazan na pravniho poradce. Pravnimu
poradci se neprodlené dajl k dispozici veskeré &asti spisu.?®® Dalsimu
vyslechu pak musi byt pfitomen i pravni poradce. Na zacatku vyslechu se
Zadateli pfednese vysledek dosavadniho dikazniho fizeni. Nasledng je
Zadateli o mezinarodni ochranu dana mozZnost se k danému vyjadrit stejné
jako pfednést dalsi (daje a pfedlozZit dal§i dlkazni prostiedky. Po
opakovaném vyslechu rozhodne dfad o povoleni fizeni 2
Rozhodne — li Ufad, Ze je Fizenl nepfipustné,® kon&i fakticka
achrana pfed vyho§ténim.
Nerozhadne ~ li Spolkovy azylovy ufad do 20 dnli od pfedloZenl

Zzadosti o mezinarodni ochranu, uplatni se fikce vydani pozitivniho
rozhodnuti, tedy Ze Zadost byla povolena, ledaZze by se pristoupilo k vedeni
konzultaci podle Dublinského nafizenl nebo Smiouvy o stanoveni
pfislugnosti statu k projednani Zadosti o mezinarodni ochranu, anebo
jestlize Zadatel béhem fizeni nespolupracuje nebo se mu vyhyba nebo se
fizeni stalo bezpfedmétnym. V téchto pfipadech se dvacetidenni Ihita
neuplatni. Mimo to |ze fizeni o Zadosti o mezinarodni ochranu povaZovat za
povolené, kdyz odvolani proti odmitavému rozhodnuti v povolovacim fizeni
méa nebo mu byl pfiznan odkladny uginek. 2%

V ramci povolovaciho fizeni lze Zadosti vyhovét, tedy rovnou
udélit i status osoby s pravem azylu.

Vydanim prikazu opraviiyjictho k pobytu je ukongeno fizeni
povolovaci a zahajeno tzv. Fizeni materialni.?*

Proti rozhodnutim v povolovacim fizeni Ize podat odvolani ke
Nezavislému spolkovému azylovému senatu v ramei dvoutydenni Ihity (v

%% & 29 odst. 4 rakouského azylového zakona 2005.

20 ¢ 29 odst. 5 rakouského azylového zékona 2005,

21 & § 4 a 5 rakouského azylového zékona 2005.

282 ¢ 28 odst. 2 a 3 rakouskeého azylového zékona 2005,
23 & 29 odst. 3 rakouského azylového zakona 2005.

24 & 28 odst. 1 rakouského azylového zakona 2005.
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letistnim fizeni pouze sedmidenni). Odvolani proti odmitavym rozhodnutim
nemaji odkladny uéinek. Odvolani proti odmitavému rozhodnuti spojeného
s rozhodnutim o vyho3téni ma odkladny Gcinek pouze tehdy, je — i
Nezavislym spolkovym azylovym senatem v sedmidenni h(té odkladny
udinek pfiznan.® Odvolani proti jinym neZ odmitavym rozhodnutim maiji
odkladny G&inek, paklize jim neni odfat. 2*¢

Podle deské pravni Upravy ma Zadatei povinnost dostavit se do
24 hodin od prohlaSeni do piijimaciho stfediska, kde poda Zzadost
o mezinarodni ochranu. V piijimacim stfedisku provede policie s cizincem
identifikaéni Okony. V Zadosti 0 mezinarodni ochranu Ministerstvo vedle
faktografickych Gdajl o cizinci a jeho rodiné zjisfuje ddvody, které jej vedly
k odchodu ze zemé. Po provedeni véech nezbytnych ukonl je Zadate!
0 mezinarodni ochranu premistén do pobytového stfediska, kde vydkava
rozhodnuti v prvnim stupni.

4. 12. Letistni Fizeni

Letistni fizeni je podle rakouské pravni upravy fizenim zviastnim
ve vztahu k povolovacimu fizeni.?®” V Rakousku je zfizeno jedno piijimaci
stfedisko na letisti, a to na leti§ti Videt Schwechat. Na toto fizeni se
vztahuji specialni ustanoveni §§ 31 aZ 33 azylového zakona 2005.
Nevyplyva — li z téchto ustanoveni néco jiného, pouZiji se i na toto fizeni
ustanoveni 2. oddilu 4. Casti rakouského tohoto zakona, pojednavajici o
povolovacim fizeni. Toto specialni fizeni vyZaduje zvlastni Gpravu z dlivodu
existence tzv. tranzitniho prostoru, ktery neni povaZovan za prostor
naleZejici statu, v némz se letist& nachazi, pficemz tato fikce neplati pro
urovani piislu§nosti statu k projednani zadosti podle Dublinské Gmluvy.

295 £§ 36 a 37 rakouského azylového zakona 2005.
256 £§ 36 a 38 rakouského azylového zakona 2005.
27 3 oddil 4. &4sti rakouského azylového zakona 2005.
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Vramci tohoto letidtniho fizeni se toliz FeSi i skuteCnost, zda bude &i
nebude cizinci vibec povoleno pficestovat.

O povoleni pficestovani rozhoduje Spolkovy azylovy ufad. Je — i
cizinci toto pficestovani povoleno, pfedvede se Zadatel o mezinarodni
ochranu nikoliv do letistniho pfijimaciho stfediska, nybrz do wnitrostatniho
pfijimaciho stfediska a nasledné fizeni poté probiha podle obecnych
ustanoveni o povolovacim fizeni. 2%

Poda - li cizinec po pfiletu na letisté, na kierém je zfizeno
spolkovym ministrem vnitra pfijimaci stfedisko, 2adost o mezinarodni
ochranu a nenf - li mu povoleno Spolkovym azylovym ufadem pficestovani,
je pfedveden do leti§tniho pfijimaciho stfediska. Vtomto pfijimacim
stfedisku mlZe byt cizinec poté zajistén, tj. je nucen se zdriovat
v prostorach tohoto leti$tniho pfijimaciho stfediska, jestlize mu nebylo
povoleno pficestovani respektive do doby, nez mu pficestovani povoleno
bude. V eventualnim vycestovani mu ale branéno neni.”*®

Toto zajisténi Zadatele o mezinarodni ochranu smi trvat nejdéle
po dobu Sesti tydn(.*® Zajistdnl smi byt udrZovano pouze do konce
odvolaci lhity, po dobu trvani odvolaciho fizeni nebo do uplynuti dne, kdy
dodlo ksouhlasu Ufadu Vysokého komisafe Spojenych narodll pro
uprchliky.

Ten ma vtomto zviadtnim fizeni velikou kontrolni kompetenci.
Musi se mu sdélovat zamySleny vysledek fizeni v prvni instanci, a to do
jednoho tydne ode dne, kdy doSlo k pfedvedeni. V piipadé zamySleného
odmitnuti cizince, ve smyslu nepovoleni k piicestovani a kvazivyhosténi
cizince (jelikoZ mu vibec nebylo umozZnéno pricestovat; v leti§tnim fizeni se

307

o vyhosténi nerozhoduje®®”) s nim Ufad Vysokého komisafe Spojenych

narodll pro uprchliky vyslovuje souhlas. Stejné tak I1ze Zadost o mezinarodni

2% & 31 odst. 1 rakouského azylového zékona 2005.
2% & 32 odst. 1 rakouského azylového zéakona 2005.
%0 & 32 odst. 4 rakouskeého azylového zékona 2005.
31 & 33 odst. 5 rakouského azylového zakona 2005.
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ochranu odmitnout kvilli existujici ochrang v tfeti bezpetné zemi nebo
zamitnout jen za jeho souhlasu.?®

Divody zakladajici vydani zamitavého rozhodnuti jsou pro letistni
fizeni taxativné vypolteny v § 33 odst. 1. Jednd se o nasledujici
predpoklady:

1) neexistuje Zadny oduvodriujici diikaz, na jehozZ zakladé by mél
byt udélen status osoby s pravem azylu nebo na subsidiarni
ochranu,

2) pfedneseni Zadatele o mezinarodni ochranu Kk jeho situaci
ohroZeni zjevné neodpovida skutecnostem,

3) Zadatel neuplatnil pronasledovani v zemi plvodu,

4) zadatel pochazi z bezpeéné zemé pavodu ®®

Proti rozhodnuti v leti§tnim fizenf je samoziejmé mozné se
odvolat, odvolaci Ih(ta ale vtomto pfipadé &ini pouhych sedm dni. Stejné
tak je zkracena lhGita k vydani rozhodnuti v druhé instanci, tedy Nezavislym
spolkovym azylovym senatem, ktera je dvoudenni.®*

Jak jiz bylo zmingno vyse, v letiStnim ffzeni se nerozhoduje o
vyhosténi, jelikoZ cizinec nebyl na spolkové Uzemi vibec wvpustén.
Hovofime proto o tzv. odmitnuti, o kierém se vramci letiStniho fizeni
nerozhoduje, jelikoZ se jedna o provedeni, neboli vykon zcela zamitavého,
popfipadé odmitavého rozhodnuti.

Také v Ceské republice prochazeji Zadatelé o mezinarodni
ochranu na letigti ponékud odli$nou procedurou neZ Zadatelé jinde, protoZe
se zde nenachazeji na Uzemi Ceské republiky, ale v tranzitnim prostoru
mezindrodniho leti§té, v némzZ Casto setrvavaji az do rozhodnuti spravniho
organu o udéleni mezinarodni ochrany. V pfipadé, 2Ze cizinec udini
prohlageni o mezinarodni ochran& v tomto prostoru, umisti ho policie do
pfijimaciho prostoru v tranzitnim prostoru Mezinarodniho letidté Praha —
Ruzyné. Do jiného, tedy vnitrostatniho pfijimaciho stfediska jej dopravi

%02 & 33 odst. 2 rakouského azylového zakona 2005,
303 £ 39 rakouského azylového zékona 2005,
%4 & 33 odst. 4 rakouskeého azylového zékona 2005,
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tehdy, jestlize ministerstvo vnitra nevyda rozhodnuti do péti dnit od zahajeni
fizeni nebo nevyda — Ii soud rozhodnuti do 45 dnli od podani Zaloby proti
rozhodnuti ministerstva. Cizinec toto pfijimaci stiedisko v tranzitnim
prostoru leti$té nesmi opustit do doby vycestovani mimo tzemf Ceské
republiky v dob& nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz se mezinarodni
ochrana neudéluje, zadost se zamita jako zjievné nedlivodna nebo se Fizeni

udéleni mezindrodni ochrany zastavuje.

4. 13. Rodinné fizeni

Oba srovnavané pravni fady upravuji udéleni mezinarodni
ochrany za u&elem slougeni rodiny.*®

Tato Uprava je vyrazem respektovani zakladniho prava &lovéka
na rodinny Zivot, jak je vyjadien v €lanku 8 Evropské umluvy o lidskych
pravech a zéakladnich svobodach. Ma zajistit, Ze pfislu$nikim alespof tzv.
nuklearni rodiny bude udé&len ten samy stupefi mezinarodni ochrany v tom
samém staté a bude jim touto cestou umozné&no pokracovat v jiz zapodatém
rodinném Zivote.

Osobami opravnénymi podat Zadost o mezinarodni ochranu jsou
podle obou srovnavanych pravnich Uprav manzel, svobodné dité mladsi 18
let, rodi€¢ osoby, od jejihoz statusu se udéleni stejného stupné ochrany
odvozuje, ktera je mladsi 18 let. Ceska pravni Gprava navic na rozdil od
rakouské vyslovné zmifiuje zletilou osobu odpovidajici za nezletilou osobu
bez doprovodu.®%®

V obou srovnavanych pravnich tipravach je dlraz kladen
predeviim na jiZ existujici manzelstvi v zemi plivodu.®” Ceska (iprava vak

305 o8 34, 35 rakouského azylového zékona 2005; §§ 13 a 14b &eského zakona o azylu.
% & 13 odst. 2 a § 14b odst. 2 &eskeho zakona o azylu; § 2 odst. 1 cifra 22 rakouského
azylového zakona 2005,
WT'& 13 odst. 3 a § 14b odst. 3 Eeského zékona o azylu; § 2 odst. 1 cifra 22 rakouského
azylového zékona 2005.
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oproti rakouské vyslovné vyluéuje moZnost udéleni mezinarodni ochrany
vice manzeliim v pfipadé polygamniho manzelstvi.>%

V pfipadech rodinného fizeni &i fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany za ucelem slouéeni rodiny se udéluje mezinarodni ochrana, tedy
status osoby spravem azylu / azyl nebo status osoby spravem na
subsidiarni / dopliikovou ochranu, nikoliv na zakladé existence jednoho
z pfedpokladit uréenych inkluzivni klauzuli Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikli, ale na zakladé urgitého stupné trvajiciho pfibuzenského vztahu.
300

Poda - li proto rodinny piislusnik Zadatele o mezinarodni ochranu
nebo osoby, jiz byl udélen status osoby s pravem azylu / azyl nebo
s pravem na subsidiarni/ doplfkovou ochranu, je tfeba tuto Zadost
povaZovat jako Zadost o ten samy stupen ochrany, ktery byl osobé jiz
pfiznan nebo ji teprve pfiznan bude. Je ale moZné piiznat rodinnému
pfislu$niku osoby, jiZ byl udélen status osoby s prévem na subsidiarni
ochranu, mezinarodni ochranu jiného vy$8iho stupné, a to status osoby
S pravem azylu / azyl.

Rozdilem od eské pravni Gpravy je skutecnost, Ze rakousky
Spolkovy azylovy tfad zkouma Zadosti rodinnych pfislusnikll oddéleng,
ackoliv fizeni se poté vedou spoleéné. KaZzdy 2zadatel obdrZi viastni
rozhodnuti.

Mimo to je daldim vyznamnym rozdilem, Ze rodinnym
pfislusnikiim cizince, kterému byl udélen status osoby s pravem azylu nebo
osoby s pravem na subsidiarni ochranu, umozné&no podat Zadost na
rakouském zastupitelském ufadé v zahraniéi.®'® Jedna se o jediny okruh
osob, kterému to je podle azylového zakona 2005 umoznéno. Tato zadost
je zaroven i Zadosti o udéleni titulu K pficestovani, zpravidla viza. U
rodinnych piislugnikll cizincd, kterym byl ud&len status osoby s prdvem na

08 & 13 adst. 4 a § 14b odst. 4 Seského zakona o azylu.

%9 & 13 odst. 1 a § 14b odst. 1 &eského zakona o azylu; § 34 rakouského azylového
zékona 2005.

0 & 35 rakouského azylového zakona 2005
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subsidiarni ochranu, je tato moZnost podani zadosti asové omezena a to
tak, Zze lze Zadost podat aZ po prvnim prodiouZeni dotasného prava
k pobytu jeho piibuzného v Rakousku, kterému byl jiz udélen status osoby
s pravemn na subsidiami ochranu.®'' Zadateli je umoznéno pficestovan,
zpravidla vydanim viza, jestliZe nelze pfedpoklédat, Zze divody k udéleni
statusu osoby spravem na subsidiarni ochranu jeho pfibuzneho
v Rakousku, jiZ neexistuji nebo v brzké dobé prestanou existovat. Zadost se
podava vyplnénim formuldfe Zadosti, poté ji zastupitelsky Ufad postoupi
Spolkovému azylovému Ofadu v Rakousku.*'? Nasledn&, jestlize Spolkovy
azylovy ufad sdélil, Ze je udé&leni statusu osoby s pravem azylu nebo na
subsidiarni ochranu pravdépodobné, udéli zastupitelsky ufad cizinci titul
k pficestovani, tedy vstupni vizum. Takovéto sd&leni Spolkového azyloveho
Ufadu je piitom podminéno sdélenim Spolkového ministerstva vnitra, Ze
vtomto pfipadé eventudlni pficestovani neodporuje vefejnym zajmim
pfedpokladanym v élanku 8 odst. 2 Evropské umluvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach. Zadost je moZno povaZovat za pfedlioZzenou az po
jejim osobnim piedloZeni rodinnym pfisludnikem v pfijimacim stfedisku

v Rakousku.3"®

4. 14. Opravnéni k pobytu

Zadatelé o mezindrodni ochranu, jejichz fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bylo povoleno, jsou automaticky opravneéni az
k pravomocnému ukonéeni tohoto fizeni k pobytu na spolkovem Gzemi
Rakouska.

Opravnéni k pobytu je doloZeno vydanym prilkazem opraviujicim
k pobytu. Tento prikaz slouZi k prokazani identity a opravn&nosti pobytu

Zadatele 0 mezinarodni ochranu.

311 § 35 odst. 2 rakouského azylového zakona 2005
$12 & 35 odst. 3 rakouského azylového zékona 2005
312 & 35 odst. 4 rakouského azylového zakona 2005
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Po ukondeni Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se priikaz
opraviiujici k pobytu odevzda zpét spolkovému azylovému dfadu.®'

V Ceské republice se cizinci, jenz uinil prohtaseni o mezinarodni
ochrané udéli tzv. vstupni vizum platné 30 dnli ode dne jeho udéleni. Za
uelem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je 2adateli udéleno k tomu
uréené specialnl vizum, na dobu az 90 dnd, které je moZné prodlouzit.
Vizum k pobytu nad 80 dni za GSelem strp&ni pobytu na Gzemi udéli policie
na Zadost Zadateli, ktery pfedloZl doklad o podani kasaéni stiznosti proti
rozhodnuti soudu © Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany, piicemz Casovou platnost viza za Ufelem strpéni
pobytu stanovi policie na dobu nezbytné nutnou, nejdéle vdak na dobu 1
roku. Na Zzadost cizince, neni-li fizeni o kasadni stiznosti ukon&eno, mize
byt doba platnosti viza za Gcelem strp&ni pobytu prodiouZzena, a to i
opakovang.3'®

4. 15. Zjistovaci Fizeni

Rakousky Spolkovy azylovy Gfad musi podniknout veskeré
Zjidtovaci kroky, které mu jsou kdispozici. Centralnim dikaznim
prostiedkem v fizeni z{istava samozfejmé vyslech Zadatele 0 mezinarodni
ochranu.>'®

Nadto je tfeba zkoumat také veSkeré Zadatelem predlozené
dikazni a objasiujici prostfedky stejné jako reSerSe o aktualni situaci
v zemi plivodu. DalSimi moZnymi procesnimi kroky je vysiech svédki stejné
jako vyzadani odbornych posudki (lékafskych nebo geopolitickych).*'”

Veskeré dikazni prostiedky, které Zadatel o mezinarodni
ochranu oznadcil, by mél (ifad v fizeni zohlednit.

1+ & 51 rakouského azylového zakona 2005.

315 £§ 72 — 78d Eeského zékona o azylu.

318 819 odst. 2, 3, 4, 5, 6 rakouského azylového zékona 2005.
317 g 21 rakouského azylového zakona 2005.
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Po ukonéeni dikazniho Fizeni sdéli Spolkovy azylovy Urad podle
§ 45 obecného spravniho fadu Zadateli 0 mezinarodni ochranu vysledek
dikazniho fizeni a da4 mu moznost se k tomuto vysledku vyjadfit.

Pohovor je zhlediska posouzeni celkové situace cizince
nejdileZitéj&i casti spravniho fizeni i v Ceské republice. Je veden za
ucelem spolehlivého zjisténi skuteéného stavu véci v souladu s principem
oficiality, se zasadou vyhledavaci a zasadou materidlni pravdy, které
ovladaji spravni fizeni.

Pfi pohovoru muZe Zadatel pfedevsim popsat své problémy
a situaci v zemi plivodu a pfednést dikazy pro sva tvrzeni. Tyto dukazy a
jejich doplnéni vSak miZe pfedkladat po celou dobu spravniho fizeni.

Vv Ceské republice neexistuje instituce obdobna Rakouskému
centru pro wvyzkum a dokumentaci v oblasti zemi plvodu a azylu
(ACCORD), jehoZz zaméstnanci jsou casto pfibrani k fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebo k jejichZz geopolitickym posudkim se bé&hem
rozhodovani pfihilizi.

Nicméné i v Ceské republice jsou informace o zemich plvodu pro
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ziskavany z Sirokého spektra
informaéni zdroji, a fo jak domacich, tak izahrani¢nich, viadnich,
neviadnich, akademickych, & mezinarodnich, pfi¢emz je kladen diraz na
jejich objektivitu a nestrannost. Z pfevainé vétSiny se jedna o zdroje
vefejné pfistupné na internetu, dostupné zejména pfes databaze ECOINET
vedené vySe zminénym rakouskym ACCORDem a REFWORLD Ufadu
Vysokého komisaie OSN pro uprchiiky. DalSi informace jsou ziskavany od
riiznych statnich organd CR, zejména Ministerstva zahrani¢nich véci CR,
dale v rdmci spoluprace s partnerskymi Ufady a organizacemi v zahraniéi a
na jednanich v organech Evropské unie 3

38 hitp:/fwww.myer, cz/azyliazyl htmiipuved.
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4. 16. Rozhodovaci éinnost Gfadl éinnych v Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany

Po ukongeni Zjigfovaciho fizeni rozhoduje Spolkovy azylovy Gfad
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnutim.*"® Od dorugeni
tohoto rozhodnuti Zadateli o mezinarodni ochranu zacinaji bézet Ihiity pro
podani opravnych prostiedki. 32°

Zadost 0 mezinarodni ochranu v povolovacim fizeni se odmitne
jako nepfipustna, kdyZ je kfizeni o této zZadosti piislusny jiny stat podie
Smiouvy o stanoveni prisiusnosti statu k projednani Zadosti o azyl nebo
mezinarodni ochranu nebo podle Dublinského nafizeni. V pfipadé vydani
tohoto odmitavého rozhodnutim s nim musi Ufad spojit stanoveni statu,
ktery je pfisiudny k projednani Zadosti nebo dokonce musi rozhodnutim
stanovit pfislusny stat.>*!

Mimo odmitavého rozhodnuti lze vydat vramci povolovaciho
fizeni i rozhodnuti zamitavé nebo je mozné zadosti o mezinarodni ochranu
vyhovét jiz v povolovacim fizeni, v obzviast jasnych pripadech. K témto
dvéma piipadiim dochazi véak zfidkakdy.*#

Dale se vramci povolovaciho fizeni vyda odmitavé rozhodnuti
v pfipadé, Ze jiz byla dana véc jiZ pravomocné rozhodnuta (nasiedna
zadost®®) a vyvstala zde tedy prekéaZka rei iudicatae.

Zadost se odmitne jako nepfipusina, jestlize 2zadatel o
mezinarodni ochranu mizZe najit ochranu v jiném staté, nez ve kterém
momentalné o azyl Zada, v tzv. tretim bezpedném staté.

Takovym statem je stat, ve kterem neni Zadatel ohroZen na Zivoté
ani mu nehrozi muéeni nebo (jma na Zivoté a jeho nedotknutelnosti
z davodu valeéného konfliktu mezinarodniho i vnitrostatniho, ve kierém je

moZné, aby jeho Zadost byla projednana vfizeni k udéleni pravniho

318 & 22 odst. 1 rakouského azylového zékona 2005.

320 & 23 rakouského azylového zakona 2005.

%2t & 5 rakouského azylového zakona 2005.

222 § 29 odst. 3 bod 2 a 3 rakouského azylového zédkona 2005,
923 § 2 odst. 1 bod 23 rakouského azylového zakona 2005.
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postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, ve kterém
je bé&hem tohoto azylového fizeni opravnén k pobytu a je pro néj mozné,
najit v tomto staté ochranu pfed vyhost&nim do své zemé pavodu.®

Tyto piedpoklady jsou v daném staté vyvratitelné dany, jestlize
stat ratifikoval a zakonem stanovil azylove fizenl, jez je transformaci zasad
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, Evropské umluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach a Protokold &. 6, 11 a 13. Je dllezité, ze
jsou tyto piedpoklady ve staté dany pouze vyvratitelné, nebylo — li by je
moZné vyvratit, jednalo by se o omezeni plsobnosti Umluvy o pravnim
postaveni uprchiikil, coz je nemyslitelné. %

Agkoliv existuie moZnost uchylit se pod ochranu tretiho
bezpetného statu, 2adost o mezinarodni ochranu se jako nepfipustna
neodmitne, jestliZe by takové odmitnuti porudilo pravo na rodinny Zivot
podle ¢lanku 8 Ewvropské Omluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach.’®

Rozhodnuti o odmitnuti pozbyva platnosti po uplynuti Thdty tfi
mésicl od vydani tohoto rozhodnuti, jestlize Zadatel z diivodd, jeZ se
nezakladaji v jeho osob&, nemohl byt béhem této doby navracen do zemé
plivodu nebo vykazan z Rakouska.*’

Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zasadné prerusi tehdy,
kdyzZ zjistovani stavu véci nelze &i nelze zcela provést bez dal$iho vyslechu
nebo nemfiiZze — li dojit k jednani, jestlize se Zadatel Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany vyhybal, tedy porusil povinnost k soucinnosti, tak jak
je stanovena v ustanoveni § 15 rakouského azylového zakona 2005, tedy
predevsim kdyz:

a. se Zadatel o mezinarodni ochranu pifed dohodou o

pripustnosti neopravnéné vzdalil z pfijimaciho stfediska,?®

824 >* § 4 rakouského azylového zékona 2005,
25 & 4 odst. 2 rakouského azylového zakona 2005.
326 - § 4 odst. 4 rakouského azylového zakona 2005,
%7 § 4 odst. 5 rakouského azylového zékona 2005.
328 & 24 odst. 4 rakouského azylového zakona 2005.
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b. Zadateli o mezinarodni ochranu po povoleni fizeni podle § 21

dorucovaciho zakona®®

(doru¢eni do vlastnich rukou) nemize
byt dorudena pisemnost, protoZze Zadatel o mezinarodni
ochranu uloZzenou pisemnost nevyzvedne, dal$i dorucovaci
misto nemiize byt lehce zji§téno a stav véci nemize byt
objasnén, nebo

c. neni znamo misto pro doruéovani a stav v&ci nemlZe byt

objasnén.*°

Dalgim dlvodem k pferuseni fizeni je pak dobrovolné opusténi
rakouského spolkového tzemi, paklize se fizeni neodloZi jako
bezpfedmétné. >

V zastavenych fizenich se pokraduje, jakmile je 2zjisténi
rozhodného stavu véci opét moZné. Po uplynuti dvou let od pferuseni fizeni
neni pokragovani v fizeni vice pfipustné.®*?

Zadosti o mezinarodni ochranu v rodinném fizeni na rakouskych
zastupitelskych dfadech v zahrani¢i se odloZi jako bezpfedmétné, kdyz
spolkovy azylovy (fad zastupitelskému ufadu sddli, ?e je udéleni
mezinarodni ochrany nepravdépodobné.**

Stejné tak se odloZi pisemné zadosti ¢ mezinarodni ochranu jako
bezpfedmétné, kdyZ se cizinec osobné nedostavi do rakouského piijimaci
stfediska.®* Dalsimi dlvody pro vysloveni bezpfedmétnosti Zadosti o
mezindrodni ochranu je podle rakouské pravni UGpravy skuteénost, Ze
cizinec dobrovolng vycestuje do své zemé plivodu nebo Zadost poda
pisemng, ackoliv to bylo nepfipustné.3*®

Také Zadosti o zpétvzeti Zadosti o mezinarodni ochranu se odloZi
po poudeni jako bezpfedmétné, piicemz je zpétvzeti Zadosti v prvnim stupni
podle rakouské pravni Upravy mozZneé pouze v pripadé, ze je Zadatel

329 74kon &. 1982/200 Sbirky spolkovych zékonl.

30 & 24 odst, 1 cifra 1 rakouského azylového zakona 2005.

31 8 24 odst. 1 cifra 2 rakouského azylového zakona 2005.

392 £ 24 odst. 2 rakouského azylového zékona 2005,

33 & 25 odst. 1 cifra 1 rakouského azylového zakona 2005.

3% & 25 odst. 1 cifra 2 rakouského azylového zakona 2005.

5 § 25 odst, 1 cifra 3 a 4 rakouského azylového zékona 2005.
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v Rakousku trvale usidien. Zpétvzeti zadosti o mezinarodni ochranu
v druhém stupni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany plati za zpétvzeti
odvolani.>*

Stejné jako rakouské (Fady™’ i Seské ministerstvo vnitra ma pro
fizeni stanoveny uréité |hiity. Musi vydat rozhodnuti ve véci do 90 dnl od
zahajeni Fizeni, tedy od podani Zadosti o azyl. Nelze-li v8ak vzhledem
k povaze véci rozhodnout vtéto Ihaté, muiZe Ministerstvo vnitra IhGtu
pfiméfenéd prodlouzit, o &emz ulastnika fizeni pisemné vyrozumi.*®
Rozhoduje-li v8ak ministerstvo o Zadosti zamitavé pro jeji zjevnou
nedivodnost vtzv. zrychleném fizeni, lze vydat takové rozhodnuti
nejpozdeji do 30 dnll od zahajeni fizeni.

Rakousky azylovy zakon 2005 nové institut velmi casto
kritizovany institut zjevné neodlvodnénych Zadosti a s nimi spojenou
moZnost vydani odmitavého rozhodnuti v jakémkoliv stadiu fizeni jiz
neobsahuje. Zachovala se pouze jedna ze sloZek, a to tzv. nepfipustna
?adost®®®, svym obsahem totoZna se stejné pojmenovanou dle eské pravni
Opravy (viz niZe).

Rozhodnuti ¢eského Ministerstva vnitra ve vé&ci azylu nabyva
pravni moci dnem dorudeni Zadateli. V pfipadé kiadného rozhodnuti cizinec
ziskava status azylanta & status osoby poZivajici dopliikové ochrany.
Pokud mezinarodni ochrana neni udélena v Zzadné ze svych forem,
cizinecka policie vystavi cizinci vyiezdni piikaz.

.Ministerstvo vnitra mlZe vydat také procesni rozhodnuti, kterym
nerozhoduje ve véci samé, a to tim, Ze zastavi spravni fizeni > Stane se
tak, pokud napiiklad Zadatel o udéleni azylu vzal zadost o udéleni azylu
zpé&t, déle jestliZe se Zadatel bez vazného dlivodu opakované nedostavuje
k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro spolehlivé zjisténi
skuteéného stavu véci a na zakladé dosud Zjisténych skuteCnosti nelze

3% & 25 odst. 2 rakouskéha azylového zékona 2005.

%37 Napf. §§ 28 odst. 2, 33 odst. 3, 4, 41 odst. 2 rakouského azylového zakona 2005.
%8 § 27 &eského zékona o azylu.

9 88 4 a 5 rakouského azylového zakona 2005,

30 § 25 Beského zakona o azylu.
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rozhodnout, nebo kdyz Zadatel o udéleni azylu vpribéhu fizeni
neopravnéné vstoupil na tzemi jiného statu nebo se o neopravnény vstup
na Gzemi jiného statu pokusil ale téz v pfipadé, Zze ziskal statni ob&anstvi
Ceské republiky. Rizeni se zastavuje ivpfipadé tzv. nepfipustnych
z&dosti.*' Zadost o udéleni azylu je nepfipustna, byla-li podana ob&anem
Evropské unie, nebo je-ii k posuzovani zadosti o udéleni azylu pfislusny jiny

Slensky stat Evropské unie 32« 3

4. 17. Odvolani a Zaloba

.V ramci sekundarniho komunitarniho prava byle pfijato nékolik
smérnic tykajicich se azylového fizeni, z nichZ nejdllezitéjsi je smérnice
Rady ES ,o stanoveni minimalnich standardli azylového fizeni 34
obsahujici zakotveni opravného prostiedku. Smérnice ES zavazuji ¢lenské
staty Unie k provedeni jejich ustanoveni a je na samotnych clenskych
statech, jakym zplsobem a formou tato ustanoveni promitnou do
vnitrostatni legislativni Gpravy. Smeérnice doporuduje svéifit pfezkoumavani
spravniho rozhodnuti soudu nebo jinému nezavisiému organu pfisludnému
k piezkoumavani. V jednotlivych &lenskych statech ES jsou zpravidla k
pfezkoumavani spravniho rozhodnuti o Zadosti o udéleni azylu pfisluine
spravni soudy, v n&kterych piipadech jsou to ,spravni tribunaly®, které jsou
soudasti moci soudni, event. stoji na pUli cesty mezi moci vykonnou a moci
soudni. V n&kterych zemich Unie t&Zidté kontroly rozhodnuti spravniho
organu obecnd zlstava ve vnitfni kontrole moci vykonné. Tento system
viak v pfipad&, kdy spravni organy rozhoduji pfimo o pravech a
povinnostech fyzickych osob (jako je tomu v pfipadé rozhodovani ve véci
azylu) mQZe byt v rozporu s evropskymi standardy prava na spravedlivy

proces a standardy fizenl o fadném opravném prostfedku.“**°

31 & 25 pism. i) Geského zékona o azylu.

*2 8 10a teského zakona o azylu.

3 viiz Bavor, Vit, diplomova prace na téma “Azylové fizenf v CR®, 2008, str. 30.
4o mérnice Rady EU & 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004,

5 viiz Bavor, Vit diplomova prace na téma “Azylové fizeni v CR", 2008, str. 49.
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Odvolani je sméfovano k Ofadu, ktery rozhodnuti vydal, to
znamena k Spolkovemu azylovemu (fadu. Odvolani musi obsahovat
oznadeni rozhodnuti, proti kterému sméfuje a odlvodnéni. To znamena, Ze
Zadatel o mezinarodni ochranu musi vyjadfit, pro¢ nesouhlasi s napadanym
rozhodnutim vydanym Spolkovym azylovym Gradem. Musi byt uréeno, proé
je napadané rozhodnuti protipravni resp. pro¢ Zzadatel o mezinarodni
ochranu ma narok na jeji pfiznani. Neobsahuje — li totiz odvolani vibec
Zadny podklad, na kterém by mé&la spocivat protipravnost rozhodnuti, mize
byt zamitnuto jako nepfipustné.

Odivodnéni odvolani mlZe byt dopinéno do doby vydani
rozhodnuti Nezavislym spolkovym azylovym senatem.

Odvolaci fizeni ovliada tzv. zdsada zakazu novace. To znamena,
Ze Zadatel o mezinarodni ochranu muZe uvadét v odvolani jen omezené
nové, Spolkovym azylovym Ufadem jesté nezaznamenané skutednosti.

Podle § 40 odst. 1 azylového zakona 2005 smé&ji byt nove
skuteénosti a dikazni prostfedky predloZeny jen tehdy,

1. kdyZ se stav véci, ktery byl zakiadem rozhodnuti, po

rozhodnuti prvni instance podstatné zmeénil,

2. kdyZ bylo fizeni prvni instance nedostate¢né,

3. kdyz byly tyto Zadateli nepfipustné aZ do okamziku rozhodnuti

prvni instance, nebo

4. kdyZ zadatel 0 mezinarodni ochranu nebyl s to je pfednést.

Toto omezeni pfezkumné pravomoci pfedstavuje nepfistupnou
odchylku od ustanoveni obecného spravniho fadu. Clanek 11 odst. 2
spolkového ustavniho zakona stanovi, Ze spolek miZe vytvorit jednotny
pravni systém upravujici spravni fizeni, je — li moZno vydavani jednotnych
pfedpisti povaZovat za existujici. Od jednotlivych piedpisil se Ize podle
&lanku 11 odchyiit pouze tehdy, je — li to potiebné pro regulaci predmétu.
JelikoZ ale zustanoveni azylového zakona 2005 ani z materidll neni
patrmé, Ze je tato od obecného spravnino fadu odchylujici se uprava

136



potiebna, odporuje zakaz novace ¢lanku 11 Spolkového (stavniho
zakona.>®

Dale je celé skuteénostni i pravni kognicni zmocnéni Nezavisiého
spolkového azylového senatu predpokladem pro Ffizeni o udéleni
mezinarodni ochrany v souladu se zasadami pravniho statu.

Pfezkumna pravomoc Nezavislého spolkoveho azylového senatu
relevantniho stavu véci z hlediska zasady Non - refoulement’ nemize byt
v Zadném pfipadé omezena, jelikoz Evropska umluva o lidskych pravech a
zakladnich svobodach stanovi, Ze opoZzdéné podani odvolani Zadatelem o
mezinarodni ochranu, které poukazuje na hrozici mu¢eni nebo ponizujici
zachazeni v cilovém statem nesmi byt ze strany narodnich organu
generelné odmitnuto jako opozdéné a na zakladé toho jako irelevantni.

Poukazuje — li Zadatel o mezinarodni ochranu ve svém odvolani
na hrozicl poruSeni &lanku 3 EULP, musi byt relevance tohoto tvrzeni
obsahle provéfena.®¥’

Odvolani mizZe byt pfedloZeno Zadatelem o mezinarodni ochranu
v némgéiné i v jinych Gfednich jazycich Spojenych néarodl. Takové odvolani
se pak pfelozi do némeckeého jazyka z Ofedni povinnosti.

V rodinném fizeni plati pro odvolaci fizeni zvlastni pravni uprava
podle § 36 odst. 3 rakouského azylového zakona 2005. Podle ni jsou ve
stejném rozsahu spolu napadana rozhodnuti vSech rodinnych pfisludniki,
ackoliv predlozil odvolani pouze jeden z nich. To znamena, Ze, jakmile je
pfedioZzeno odvolani, nemuZe Zzadné rozhodnuti zbylych rodinnych
pfislusnikd nabyt pravni moci.

O odvolani rozhoduje Nezavisly spolkovy azylovy senat
rozhodnutim. V odvolacim fizeni musi Nezavisly spolkovy azylovy senat
provést ustni jednani. K tomuio jednéani se pozvou Zadatel o mezinarodni
ochranu stejné jako zastupce Spolkového azylového ufadu jako strany

M8 Srov. Huber, Oftinger, Steiner — Pauls, Asylrecht, Die relevanten Rechtsbereiche in der
Asylberatung, Wien 2004, str. 118, 119.

*7'Srov. Huber, Oftinger, Steiner — Pauls, Asylrecht, Die relevanten Rechtsbereiche in der
Asylberatung, Wien 2004, str. 115.
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odvolacino fizeni.*® Jednani jsou zpravidia vefejna, vefejnost miiZe byt za
existence dilleZitych divodd vylougena.®*®

Jednani jsou pfitomni vedle stran také vedouci fizeni, zapisovatel
a tlumocnik. Ve spousté piipadl je kjednani pfibran i znalec (znalec
zoboru mediciny nebo geopoliticky znalec). Samoziejmé& nalezi i
v odvolacim Tizeni Zadateli o mezindrodni ochranu pravo nechat se
zastupovat pravnim zastupcem. O jednani se zfizuje podrobny protokol.

Odvolani proti rozhodnuti, kterym byla Zadost odmitnuta, nema
odkladny uéinek. Odvolani proti odmitavému rozhodnuti spojenému
s vyhosténim ma odkladny uginek pouze, kdyZ jej Nezavisly spolkovy
azylovy senat pfiznd. Odvolani proti ostatnim rozhodnutim a s nimi
spojenym vyho$t&nim ma oproti tomu odkladny Géinek, paklize neni odfat.
Nema — li odvolani proti rozhodnuti spojenému s vyhoSténim odkladny
aginek, je rozhodnuti o vyhosténi vykonatelné. S jeho vykonem se vSak
posectka aZ do chvile uplynuti Ihty k podani opravného prostiedku a byl — i
opravny prostiedek podan aZ do okamziku uplynuti sedmého dne od jeho
podani. Je — li podéno odvolani proti vyhodténi spojenému s odmitavym
rozhodnutim Zadosti, Nezavisly spolkovy azylovy sendt pfizna tomuto
odvolani odkladny uéinek do sedmi dnii od jeho pfedloZeni, kdyz lze
predpokladat, Ze odmitnuti, navréceni nebo vyho3téni pfedstavuje reaine
nebezpeéi porudeni &. 2 EULP, &. 3 EULP nebo Protokoll &. 6 nebo 13 k
Umluvé nebo by s sebou neslo pro n&j jako civilni osobu zavazné ohroZeni
Jivota nebo nedotknutelnosti jako nasledek svévolného nasili v ramci
mezinarodniho nebo vnitrostatniho konfliktu. O takovém odvolani rozhodne
pak Nezavisly spolkovy azylovy senét do dvou tydna.

Odvolani proti zamitavému rozhodnuti o Zadosti o mezinarodni
ochranu a s nim spojenému vyho$téni mize Nezavisly spolkovy azylovy
senat odkladny U&inek také odejmout, a to v piipadé, kdyZ

M8 & 41 odst. 1 rakouského azylového zakona 2005.
348 & 67a rakouského obecného spravniho Fadu.
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1. Zadatel o mezinarodni ochranu pochazi zbezpetné zemé
plvodu,

2. Zadatel se jiz pied podanim zadosti zdrzoval v Rakousku
alespofi tfi mésice,

3. Zadatel o0 mezinarodni ochranu se pokusil Gfad pfes pouceni o
nasledcich podvést, co se tyce jeho pravé identity, statniho
ob¢anstvi nebo pravosti jeho dokumentu,

4. zadatel o mezinarodni ochranu nepfednes! divody svého
pronasledovani,

5. pfedneseni Zadatele o mezinarodni ochranu k jeho situaci
ohroZeni ziejmé& neodpovida skuteGnostem, nebo

6. proti Zadateli o mezinarodni ochranu bylo vydano pied
podanim zadosti o mezinarodni ochranu vykonateiné
rozhodnuti o vyhosdténi nebo o zakazu pobytu.

Vylouceni odkladného udinku je vrozporu se zakladnimi
zasadami pravniho statu. Tato skute€nost totiz ve svém disledku znamena,
Ze Zadatel mizZe byt vyhoStén jesté pfed rozhodnutim Nezavislého
spolkového azylového senatu. Tuto skute€nost by bylo mozno jesté vice
kritizovat ve vztahu k pfipadu Jabari proti Turecku, ve kterém se Evropsky
soud pro lidska prava zabyval pravem na Géinny opravny prostiedek na
zéakladé &tanku 13 EQLP.*®

"Proti rozhodnuti Ceského Ministerstva vnitra miize Gcastnik
fizeni podat zalobu ke krajskemu soudu mistné pfislusnému podle mista
hlageného pobytu cizince v dobé podani Zaloby, ve ihité 15, resp. 7 dni {v
pripadech jmenovanych zdkonem). O podané Zalob& proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra rozhoduje jiz specializovany samosoudce krajského
soudu,”*!

Je otazkou, zdali je soutasna pravni dprava v Ceské republice
vyhovujici a vsouladu s pozadavky vySe uvedené smérnice Rady ES.

O uber, Oflinger, Steiner — Pauls, Handbuch Asylrecht, Die relevanten Rechtsbereiche in
der Asylberatung, Wien 2004, Manz, str. 115.
1 \fiz Bavor Vit, diplomova prace na téma “Azylové fizeni v SR”, 2008, str. 50.
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Zadatel o mezinarodni ochranu ma moznost pfezkumu rozhodnuti
spravniho organu, i kdyz az prostfednictvim soudu po podané Zaiobé.

NejdileZit&j§i pro ochranu postaveni Zadatele je vtomto smyslu
otazka stejné jako v Rakousku odkladného udinku Zaloby. Pokud Zaloba
nemad odkladny ucinek, ztraci cizinec status Zzadatele. Na cizince, ktery neni
povaZovan za Zadatele o azyl, se potom vztahuji obecné pfedpisy
cizineckého prava.*?

,Odkladny Gcinek Zaloby upravuje § 32 odst. 3 - § zak. 0 azylu.
Dulezitou zménou, kterou pfinesla novela azyl. zak. €. 350/2005 Sb. je
pravé noveé znéni § 32 azylového zakona a to zejména ta jeho &ast, tykajici
se odkladného G¢inku rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci azylu po
podané Zalob&. Odkladny udinek uZ nema kazda podana Zaloba. Od této
novely jej nema Zaloba proti rozhodnutf Ministerstva vnitra o zastaveni
fizeni dle § 25 zakona 0 azylu a také v pfipadech, kdy Zadate! - stejné jako
v Rakousku - pfichazi z {zv. ,bezpecné zemé& plvodu®, resp. tieti bezpetné

zemé&" nebo pokud ma vice neZ jedno statni obéanstvi. Do doby O¢innosti
novely méla #aloba odkladny uginek vidy, pfimo ze zakona."**

“V podané Zalobé je moZno napadnout rozhodnuti spravniho
organu pouze pro jeho tvrzenou nezékonnost. Touto nezakonnosti miZe
byt rozpor s veskerym pravnim fadem v&etné komunitarniho prava a
mezinarodnich smluv zavaznych pro Ceskou republiku, nicotné (nulitni)
rozhodnuti nebo piekroéeni hranic v rdmci spravni tvahy. Soud vSak nikdy
nezkoumd spravnost (hospodarnost a (¢elnost) spravni tvahy. V pfipadé,
e je spravnimu organu dana absolutné volna spravni Uvaha, tak
rozhodnuti soudu nelze pfezkoumat soudem, coz je pfipad udéleni azylu
z humanitarnich ddavodd. ,Viastni rozhodnuti udélit &i neudélit azyl z
humanitarniho dlivodu je véci volného uvazeni spravniho a ve vztahu

k vysledku tohoto rozhodnuti neni mozny pfezkum soudem, 3%

%2 nredevsim zak. & 326/1999 Sh., o pobytu cizinct.

33 \liz Bavor Vi, diplomové prace na téma “Azylové Fizeni v CR", 2008, str. 25, 26.
¢ Nalez US 532/02.

%5 \iz tamtéz, pozn. 353.
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4. 18. Opravné prostiedky k Ustavnimu a Spravnimu
soudnimu dvoru a kasaéni stiznost k NejvysSimu spravnimu
soudu

Proti odmitavému rozhodnuti Nezavislého spolkoveho azyloveho
senatu miZe byt v Rakousku do %esti tydnl ode dne doru€eni rozhodnuti
podana stiznost k Ustavnimu soudnimu dvoru nebo k Spravnimu soudnimu
dvoru. Tato stiznost musi byt podepsana advokatem. Z divodu chybéjici
legitimace pro podani stiznosti Zadatelem o mezinarodni ochranu existuje
moznost tzv. pomoci v fizeni, coz znamena, Ze Zadatel o mezinarodni
ochranu nemusi naklady fizeni a advokata nést sam. Zadost o pfiznani
pomoci v fizenf musi byt Ustavnimu nebo Spravnimu soudnimu dvoru
podana do Sesti fydni ode dne doruCeni rozhodnuti Nezavislého
spolkového azylového senatu. Musi k ni byt pfiloZzeno napadené rozhodnuti
a Zadatelem vypinéné a podepsané prohladeni o majetku.

Po rozhodnuti Ustavnfho nebo Spravniho soudniho dvora o
piiznani pomoci v fizeni zadinad béZet Sestitydenni lhita pro pfedloZeni
stiznosti od potatku, a to bud pro daného advokata, nebo — kdyZ byla
Zadost o pfiznani pomoci v fizeni odmitnuta — pro Zadatele o mezinarodni
ochranu. Tomu je tedy dana opétovné Sestitydenni Ihiita k podani stiznosti
skrze jim zvoleného a hrazeného advokata.

Ustavni soudni dvir ma pravo odmitnout zabyvat se stiZnosti,
kdyZ napadené rozhodnuti nema zaklad v zadném protidstavnim zakoné a
ani nezrafuje v Zadném stéZovateli ustavné zaru€enem pravu. Cd dne
dorudeni usneseni Ustavniho soudniho dvora miZe byt do dvou tydni
podana zadost o postoupeni stiZnosti Spravnimu soudnimu dvoru.

Také Spravni soudni dvir ma pravo odmitnout zabyvat se
stiznosti, kdyz vydani rozhodnuti nezaleZzi na vyieSeni pravni otazky
zviastniho vyznamu. Takovou otazkou je otazka, jestlize se Nezavisly
spolkovy azylovy senat odchyli od ustélene rozhodovaci praxe Spravniho
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soudniho dvora nebo pravni otdzka nebyla jesté viibec Spravnim soudnim
dvorem jednotné vyfesena.

Stiznosti k rakouskym nejvy$S§im soudim nemaji odkladny
ucinek. MlzZe byt ale o jeho pfiznani zvlast pozadano.

Nevyda - li Nezavisly spolkovy azylovy senat do Sesti tydnl od
obdrZeni odvolani rozhodnuti o odvolani, l[ze se obratit k Spravnimu
soudnimu dvoru se stiZnosti na zdrZovani podie ¢lanku 132 Spolkového
ustavniho zdkona. | tato stizZnost musi byt podepsana advokatem. Nicméné
i pro Gcely podani stiznosti na zdrzovani miZe byt poZzadano o pfiznani
pomoci v fizeni.

Nezavisly spolkovy azylovy senat musi poté rozhodnout ve lhité
stanovené Spravnim soudnim dvorem, jinak rozhodne Spravni soudni dvir
o odvolani sam.**®

V Ceské republice rozhoduje o kasa&ni stiznosti pfedseda senatu
Nejvyésiho soudu a &tyfi soudci. Jedné se o specidlni ustanoveni SRS pro
rozhodovani o kasatni stiznosti. Takové sloZzeni soudniho senatu se
v jinych fizenich neZ v fizeni ve v&cech mezinarodni ochrany nepouziva.
Podle § 75 s. f. s. vychazi krajsky soud pfi pfezkoumnani rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu a pirezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodl. Kasa&ni soud pak ve smyslu § 109 odst. 4 s. fs. nepfihliZi ke
skuteCnostem, které st&Zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti. Zakonné ustanoveni, podie kterého, jestlize kasatni stiznost ve
vécech azylu svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvy3$i spravni soud pro nepfijatelnost®®’, bylo
zakladem pro vydani publikovaného rozhodnuti 1 Azs 13 2006 — 39 ze
dne 26. dubna 2006.

Podie tohoto judikatu ,piesahem viastnich zajml stéZovatele je
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niZ je ~ kromé ochrany vefejného

%6 \fiz Huber, Ollinger, Steiner - Pauls, Eine Darstellung aller relevanten Rechtsbereiche in
der Asylberatung, Wien 2004, Manz, str. 115.
®¥75104as. f. s.
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subjektivniho prava jednotlivce ~ pro Nejvyssl spravni soud té% nezbytné
vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu pfipadl & pravnich otazek. Pfesah
vlastnich z&jm stéZovatele je dan jen v pfipadé& rozpoznatelného dopadu
reSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasa&nich stiZnostech ve vécech
azylu je proto nejen ochrana individudinich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudd.

Pfijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti
kasaéni stiznosti na strané jedné a divodnosti na stran& druhé. Pfipustnost
kasatni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpoklad(,
jako je v&asné podani kasagni stiZnosti (§ 106 odst. 2 s. F. s.), fadné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. . s.), absence dalSich zdkonnych dlvod(
nepfipustnosti (§ 104 s. I. s.) apod. Dlvodnost kasacni stiznosti na strané
druhé je otdzkou vécného posouzeni kasadnich divodil stéZzovatelem
uvadeénych (§ 103 odst. 1 8. F. s.).

V zajmu stézovatele v fizeni o kasa&ni stiznosti ve vécech azylu
je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasaéni stiZznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z divodli kasa&ni stiZznosti, stanovenych v § 103 odst. 1s. F.
s., nybrz téZ uvést, v tem stéZovatel spatfuje — v mezich kriterii pfijatelnosti
— v konkrétnim pfipadé pfesah svych viastnich zajmu, a z jakého divodu by
tedy m&l Nejvy§di spravni soud pfedloZenou kasalni stiZnost vécné
projednat.”

Na zakladé tohoto “pilotniho” rozhodnuti byla vydana dlouha fada
odmitavych rozhodnuti, pravé z diivodu nepfijateinosti. Je nepochybne, Ze
se jedna jiZ o ustalenou judikaturu Nejvy3$iho spravniho soudu a Ze tento
soud nyni zkouma a jiz vidy v budoucnosti zkoumat bude, vedle
pfipustnosti a diivodnosti i pfijatelnost kasagnich stiZnosti, opirajici se
pravé o onen pfesah vlastnich zajml stéZovatele. Je zcela ziejme, Ze se
jedna o dlleZité rozhodnuti i ve vztahu k “odleh&eni” agendy (pfedevsim
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azylové), kierou je v soucasnosti Nejvy3di spravni soud zavalen, jak je
ostatné ziejmé z nize uvedenych statistik.

4. 19. Humanitarni azyl

Daisi moZnosti ziskani azylu je podle ¢eského zakona o azylu
institut tzv. humanitarniho azylu, ktery lze udélit v pfipadé, kdy zadatel
nesplfiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12, nicméné Ize pfihiédnout
k pfipadu hodného zviadtniho zietele.® Pfed spravnimi organy se zde
otevira Siroky prostor pro spravni uvazeni. ,Ustanoveni § 14 zakona o
azylu, je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy
neuréitym pravnim pojmem je "pfipad zvlastniho zfetele hodny" a vlastni
rozhodnuti spravniho organu vyjadiené slovy "“lze udé&lit humanitarmi azyl"
pfestavuje spravni uvazeni **%®

Jedna se o Ceské specifikum. Rakousky pravni fad institut
podobny G&eskému humanitarnimu azylu zna pouze ve formé& vydani
humanitarniho viza podle zakona o cizinecké policii®®® a udéleni préva k
pobytu z humanitarnich ddvod( podle usidlovaciho a pobytoveho
zakona. !

Tato moznost udéleni azylu z humanitarnich divodl neni
v Ceské republice pfilis ¢asto vyuZivana. Pipady, kdy byl udélen azyl
z humanitarnich divod{i, se tykaly pfedevSim Spatné zdravotni situace
Zadateld.

358 & 14 teského zékona o azylu.

358 Sb. NSS 2004, 11/980.

%0 & 22 rakouského zékona o cizinecké policii.

%1 8§ 72, 73 rakouského usidiovaciho a pobytového zékona,
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5. Zavér

Hlavnim cilem Evropské unie v oblasti spole€né azylové politiky a
spoleéného evropského azylového systému je bezesporu postupné
vytvareni oblasti svobody, bezpeéi a spravedinosti oteviené osobam, ktere
— donuceny okolnostmi - legitimné hledaji ochranu v Evropském
spoledenstvi.

Tzv. Kvalifikacni smémice méla na jedné strané zajistit, aby
glenské staty uplatiiovaly spoleéné kritéria pro uréeni toho, ktere osoby
skuteéné potfebuji mezinarodni ochranu, a na strané& druhé, aby rozsah,
v jakém jsou témto osobam dostupné vyhody a davky, byl ve v8ech statech
obdobny. Smyslem pfiblizovani pravidel o uznavani a obsahu uprchlického
statusu, jakoz i statusu subsidiarni &i dopliikové ochrany, je omezeni
sekundarniho pohybu Zadatelll o azyl, resp. mezinarodni ochranu, mezi
Elenskymi staty, ktery je zplsobovan pouze rozdily mezi jednotlivymi
pravnimi ramci %2

Zmindna smémice zUstdva prozatim  nejrozsahlej§im
legislativnim poéinem jiz G€inného sekundarniho komunitarniho prava.
Tomuto tvrzeni odpovida i skutenost, Ze za GCelem vyhovéni poZadavku
transpozice bylo nutné pfijmout v Ceské republice pomémé rozsahlou a
zasadni novelu stavajiciho zakona o azylu. V Rakousku by! z tohoto divodu
pfijat dokonce zcela novy zakon.

Tyto harmonizujici, standardiza¢ni a unifika&ni snahy Evropského
spoledenstvi, které v souCasné dob& opanovaly oblast institutu azylu
v jednotlivych &lenskych zemich, v8ak jesté zdaleka nedosahly dostatene
intenzity majici za nasledek uniformitu tohoto zvlastniho spravniho fizeni
v celé Evropé.

Na pfedchozich strankach je zaznamenan pokus o srovnani dvou
rozdilnych pravnich Oprav, jejich snahy vyhovét poZzadavkim ze strany
evropského prava v souboji s vili a zarovefi potfebou zachovat jiz urgitym

32 Dltvodova zprava k navrhu zak. & 165/2006 Sh.
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zpUsobem ztradicionalizovany model fizeni, byt v pripadé Ceské republiky
z divodu historickopolitickych nelze pfimo hovofit o tradici“ ud&lovani
azyiu.

Z tohoto divodu zfejmé ¢eské Ministerstvo vnitra zlistava jiz po
mnoho let na pozici spise restriktivniho vykladu podminek pro pfiznani
statutu uprchlika podle Zenevské konvence. Rakousko je v pfiznavani azylu
daleko velkorysejSi. MoZna nejen z rozdilné ekonomické zkusenosti obou
stath, ale i z této diferencované praxe udélovani mezinarodni ochrany
prameni rapidni rozdil v podtech Zadatell obracejicich se na tyto staty.

Ovsem vzhledem k nutnosti transpozice daldi evropské
legislativativy v blizkém &asovém horizontu, konkrétné Smérnice Rady C.
2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005, o minimalnich procesnich
standardech pro udélovani a odjimani postaveni uprchlika, ktera musi byt z
velké &asti transponovana do 1. prosince 2007 a ktera, vzhledem k smeélym
zavérim formulovanym Radou béhem zasedani v Tampere, jist& neni
v tomto sméru poslednim zakonodarnym podinem 2ze strany Evropskych
spoledenstvi, neni odvaZné Kkonstatovat, Ze vbudoucnosti dojde jisté
k rovnomérnéjsimu rozloZeni ,azylového zatiZzeni* nejen mezi Rakouskem a
Ceskou republikou, nybrz v ramci celé Evropské unie.
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6.1. Statistiky

6. Pfilohy

Podet Zadosti o azyl / mezinarodni ochranu v Rakousku (stav k

01.03.2007)
2006 2005 Rozdil

Leden 1.295 1.354 -4,36 %

Unor 971 1.235 21,38 %
Brezen 1.133 1.610 -29.63 %
Duben 945 1.694 -44,21 %
Kvéten 1.019 1.606 -36,55 %
Cerven 973 1.669 -41,70 %
Cervenec 1.069 1.774 -39,74 %
Srpen 1.103 2.230 -50,54 %
Zar 1.183 2.260 47,65 %
Rijen 1.274 2.268 43,83 %
Listopad 1.178 2.436 -51,64 %
Prosinec 1.206 2.325 48,13 %
Celkem: 13.349 22.461 -40,57 %
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Pocet Zadosti o azyl / mezinarodni ochranu v Rakousku v jednotlivych
letech

Rok Potet Fadosti Azyl udélen

2008 13.349 4063

2005 22.461 4650

2004 24 676 ) 5208

2003 32.359 2084

2002 39.354 1073

2001 012 T

2000 - 18.284 o ) ‘;IODZ I
1999 & 20.129 o 3303 ‘
1998 ’ 13.505 h " w:I3_69 |
1997 et ; B |
19 et ' 78 E
1995 Cos0 | em ) I
1990 2788 e i
1980 9259 s il

Zdroj:. www._unhcr.at
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Pomeér poétu Zadateld a pripada udéleni azylu v jednotlivych letech v
Rakousku
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Zdroj: Gdaje z www.bmi.gv.at, Spolkového ministerstvo vnitra

149



Pomér poétu Zadatel( a pfipadd udéleni azylu v jednotlivych letech v

Ceské republice
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Pocet rozhodnuti obou instanci, kterymi byl azyl udélen v jednotlivych

letech 1980 - Gnor 2007 v Ceské republice, WWW.mVCr.cz
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Pomér poétu Zadateli: v jednotlivych letech v Rakousku a Ceské
republice
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Nejvyssi spravni soud - pribéh Fizeni kasaénich stiznosti

2006, www.mvcr.cz
i

Podet ! i y Véc .

! Pocet . . . i " Podet
i‘iStémi ilaz;n::;zs | novych Z:?;;%Utljoggqsgml Rizeni .vr?fgzn? K m;%(::uti Pfedana  ciznclls
pHisiusnost s‘t(liniitll stiznost ( stiznost IzaStavenoikra}skému celkern rozhodnutf ;aﬁzségog,

1 11 2006*! soudu

—_—— i [ ) L R —
Evropa | 1491 | 6 &9 a0 222z 59{ 1270/ 1264 806
Asie 716, I i 32_7 165; o 108 33_ _6:13_ 611 4%.
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Celkem 2 304J[ 1058| 941| s_J 367 103]  2003] 1980 1312

Po pfevzeti negativniho rozhodnut: krayskeho soudu (po nabytf pravni moct rozhodnuti) pfestdva byt osoba
Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany Profi rozhodnuli krajského soudu maZe cizinec podat kasacéni

stiznost k negpvy$§imu spravaimu soudu v Brné Pt spinéni zakonnych podminek mu miZe byt udéleno vizum
2a b uée!em strpém pobyfu

* Poée! cizinctt s Kasaéni stiZnosti = pocet crzincl, o Jeﬂchz kasadnich st;znos!ech neby!o dosud
pravomocne rozhodnuto

Pozn Jsou evidovény pouze kasalnf stiznosti, ¢ kferyeh byio Mmfsfemtvo vmrra vyrozuméno soudy

Nejvy&8i spravni soud - pribéh fizeni kasanich stiZnosti
Unor 2007, www.mvcr.cz

Podet "Vgrv:ﬁﬁ R N S
. Polet P - Pocet
Statnf | SZINCU S novych Zamitnud Odmitnuti Rizenf vré}:e ngk Pocet .| Pfedand i cizincl s
piisluénost kas sti2 kasaé kasat | kasac zastaveno fizeni rozhodnuti rozhodnuti} kas stiz &
k stiznosti stiznost! | stiznosh krayskémut celkemn 28 22007
| 12 2007* L . soudu | L )
Evropa 7620 21, 0 ___2& B 5 0 _ 25 36 748
Asie 401 18] 2l 15 3 0 20 21 395
Amerika | 1 o 0 o} 0 0 o, 1
Afrika %0 4 0 1 2 0 31 - .
bez statni
pfislusnosti 5 - - - 1 - 1 - 5
) A, | S
nezj$téna L D S T R S D - 1
Celkem 1 260 40 2 36 1 0 o 49 50 1241

Po plevzeti negatfvmho rozhodnuti krajského soudu (po nabyti pravni moot rozhodnur!) prestavé byf asoba
Zadatelem o udéleni mezinarodnf ochrany Proti rozhodnutf krayského soudu miiZe crzinec podat kasadni
stiznost k nepvy$simu spréavnimu soudu v Bmé Pt spinéni zékonnych podminek mu mize byt udélenc vizum
za Uéelom strpéni pobytu

* Poéet cizinctl s kasaéni stiZnosti = podet cizmned, © jej.'chf kasacdnich srtznosrech nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto
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6. 2. Schémata

6. 2. 1. Zahajeni azylového fizeni v Rakousku

Organ bezpeénostni sluzb
- e N T peient S d

(§ 17 odst. 1 Asylgesetz 2005)
{§ 17 odst. 1 Asylgesetz 2005)

Jiny urad na spolkovém uzemi

I]I]I::> (§ 17 odst. 5 Asylgeselz 2005; tento sFad pak musi
informovat Gzemné pFisiusny bezpednostn|
urad nebo nejblizél orgdn bezpeénostni siuby}

un::> Pfijimaci stfedisko
(§ 17 odst. 2 Asylgesetz 2005)

Vzdalena stanice spolkového
azylového uradu
{§ 17 odst. 3 Asylgeseiz 2005; Zadost 0 mezindrodni
I]Ell::> ochranu ditéte, které se narodilo v Rakousku
Zadateli nebo clzinct, jemuZ ndleZl status azylanta
nebo status osohy s pravem na subsidiam! ochranu)
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6. 2. 2. Zahajeni azylového Fizeni v Ceské republice

Pfijimaci stfedisko
_ ﬂﬂ::> Ministerstva vnitra

Odbor cizinecké a

{IEIL_:'> Pohraniéni policie

Zafizeni pro zajisténi

!]EII::> cizincl

I]III::> Zdravotnické zafizeni

|]|:||::> Véznice

'::> Prijimaci stfedisko
_ 0 Ministerstva vnitra

[IDI:> Zdravotnické zarizeni

Véznice

||o —

156



6. 2. 3. Prehled prabéhu Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v
Rakousku

‘Odmitnuti]
\ zadosti )

4 )
Zamitnuti
. Zadosti

Event. ud&leni
statusu osoby
8 privem na
subsididrni

[ Udéleni |
azylu

o

>

Povoleni
fizeni

e r

Zamitnuti | ( Udéleni]
ohledné azvlul l azylu

Zamitnuti Zddosti Udaleni statusu

ohledné osoby s pravem

subsldiarni na subsidiami{
achranv ochranu
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6. 3. Uplné znéni rakouského azylového zakona 2005

Bundesgesetz iber die Gewidhrung von Asyl {Asylgesetz 2005 - AsylG 2005)

Inhaltsverzeichnis

1. Hauptstiick: Anwendungsbereich und Begriffshestimmungen

§1 Anwendungsbereich
§2 Begriffshestimmungen

2. Hauptstiick: Status des Asylberechtigten und des subsidiir Schutzberechtigten
1. Abschnitt: Status des Asylberechtigten

§3 Status des Asylberechtigten

2. Abschnitt: Unzusténdigkeit Osterreichs
§4 Drittstaatsicherheit

§5 Zustandigkeit eines anderen Staates

3. Abschnitt: Ausschluss von der Zuerkennung und Aberkennung des Status des
Asylberechtigten

§6 Ausschluss von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
§7 Aberkennung des Status des Asylberechtigten

4. Abschnitt: Status des subsididr Schutzberechtigten

88 Status des subsididr Schutzberechtigten

89 Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

5. Abschnitt: Gemeinsame Bestimmungen

§10 Verbindung mit der Ausweisung
8§11 Innerstaatliche Fluchtalternative

3. Hauptstiick: Rechte und Pflichten der Asylwerher
1. Abschnitt: Aufenthalt im Bundesgebiet wahrend des Asylverfahrens

§12 Faktischer Abschiebeschutz
§13 Aufenthaltsrecht
g§14 Wiedereinreise

2. Abschnitt: Mitwirkungspflichten

§15 Mitwirkungspflichten von Asylwerbern im Verfahren
4. Hauptstick: Verfahrensrecht

1. Abschnitt: Allgemeines Verfahren

§18 Handlungsfahigkeit

§17 Verfahrensablauf

§18 Ermittiungsverfahren

§19 Befragungen und Einvernahmen

§20 Einvernahmen von Opfern bei Eingriffen in die sexuelle Selbstbestimmung
§21 Beweismittel

§22 Entscheidungen

§23 Zustellungen

§24 Einstellung des Verfahrens und ungerechtfertigtes Entfernen aus der
Erstaufnahmestelle

§25 Gegenstandslosigkeit und Zurlickziehen von Antragen

§26 Festnahmeaufirag

§27 Einleitung eines Ausweisungsverfahrens
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2. Abschnitt: Sonderbestimmungen fir das Zulassungsverfahren

§28 Zulassungsverfahren
§29 Verfahren in der Erstaufnahmestelle
§ 30 Opfer von Gewalt

3. Abschnitt: Sonderbestimmungen flir das Flughafenverfahren

§31 Anreise (ber einen Flughafen und Vorfiihsung
§ 32 Sicherung der Zurickweisung
§ 33 Besondere Verfahrensregeln fur das Flughafenverfahren

4. Abschnitt: Sonderbestimmungen fiir das Familienverfahren

§34 Familienverfahren im Inland
§35 Antrage im Familienverfahren bei Berufsvertretungsbehérden

5. Abschnitt: Berufungen

§ 38 Wirkung von Berufungen
§ 37 Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Berufung
§ 38 Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Berufung
§39 Sichere Herkunftsstaaten

6. Abschnitt: Sonderbestimmungen fiir das Verfahren in 2. Instanz

§ 40 Vorbringen in der Berufung
§41 Verfahren in der zweiten Instanz
§42 Leitentscheidungen

5. Hauptstiick: Mitwirkung der Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes

§ 43 Stellen des Antrages auf internationalen Schutz bei einer Sicherheitshehdrde
oder bei Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes

§ 44 Befragung, Durchsuchung und erkennungsdienstliche Behandlung

§45 Durchfiihrung der Vorfihrung

§ 46 Vorfilhrung nach Befassung der Fremdenpolizeibehdrde

§ a7 Eingriffe in das Recht auf persdnliche Freiheit

§ 48 Abnahme von Karten

§ 49 AusiUbung unmittelbarer Zwangsgewalt

é. Hauptstiick: Karten fiir Asylwerber und subsididr Schutzberechtigte

§ 50 Verfahrenskarte

§ 51 Aufenthaltsherechtigungskarte

§52 Karte fiir subsidiar Schutzberechtigte
§53 Entzug von Karten

7. Hauptstiick: Verwenden personenbezogener Daten

§ 54 Allgemeines

§ 55 Verwenden erkennungsdienstlicher Daten

§ 56 Zentrale Verfahrensdatei; Informationsverbund
§ 57 Besondere Ubermittiungen

8. Hauptstiick: Osterreichische und internationale Beh&rden, Rechts- und
Flichtlingsberater

1. Abschnitt; Osterreichische Beh&rden, Staatendokumentation und
Amtsbheschwerde

§ 58 Bundesasylamt

§59 Erstaufnahmestellen

§ 60 Staatendokumentation

§ 61 Unabhangiger Bundesasylsenat
§62 Amtsbeschwerde

2. Abschnitt: Internationaler Schutz der Asylwerber und Fliichtlinge
§83 Internationaler Schutz der Asylwerber und Flilchtlinge
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3. Abschnitt: Rechtsberatung, Férderung der Asyiwerber und Fliichtlinge,
Riickkehrhilfe

5§64 Rechtsberatung im Zulassungsverfahren
§65 Anforderungsprofil féir Rechtsberater
§e6 Flichtlingsberater

§67 Rickkehrhilfe

§68 Integrationshilfe

9. Hauptstiick: Schlussbestimmungen

§89 Sprachliche Gleichbehandiung

§70 Geblhren

§ 71 Verweisungen

§72 Vellziehung

§73 Zeitlicher Geltungsbereich

§74 Verhdltnis zur Genfer Fldchtlingskonvention
§75 Ubergangsbestimmungen

1. Hauptstiick
Anwendungsbereich und Begriffshestimmungen
Anwendungsbereich
§ 1. Dieses Bundesgesetz regelt

1. die Zuerkennung und die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und des
subsidiar Schutzberechtigten an Fremde in Osterreich;
2. in welchen Fallen eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ausweisung zu verhinden ist;
3. das Verfahren zur Erlangung einer Entscheidung nach den Z 1 und 2.
Begriffsbestimmungen

§ 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

1. die Genfer Fluchtlingskonvention: die Konvention Uber die Rechtsstellung der

Flichtinge vom 28. Juli 1951, BGBL Nr, 55/1955, in der durch das Protokoll ither die
Rechtsstellung der Flichtlinge vom 31. Janner 1867, BGBI. Nr. 78/1974, geénderten
Fassung;

2. die EMRK: die Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958;
3. das Protokoll Nr. 6 zur Konvention: das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum

Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe,
BGB!. Nr. 138/1985;

4. das Protokoll Nr. 11 zur Konvention: das Protokoll Nr. 11 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (ber die Umgestaltung des durch die
Konvention eingefihrten Kontrollmechanismus, BGBI. lIt Nr. 30/1998;

5. das Protokoll Nr. 13 zur Konvention: das Protokoll Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten {iber die vollstandige Abschaffung der
Todesstrafe, BGBI. It Nr. 22/2005;

B. der EU-Vertrag: der Vertrag Uber die Européische Linion in der Fassung BGBI. llI
Nr. 85/1999, geandert durch BGBI. Il Nr. 4/2003 und BGBI. 11] Nr. 20/2004;
7. das Dublin Ubereinkommen: das am 15. Juni 1990 in Dublin unterzeichnete

Ubereinkommen Uber die Bestimmung des zustandigen Staates fiir die Prifung eines in
einem Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaften gestellten Asylantrags, BGBI. Il
Nr. 165/1997;

8. die Dublin - Verordnung: die Verordnung 2003/343/EG zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgiiedstaates, der fiir die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehdrigen gestellten Asylantrags in einem Mitgliedstaat gesteliten
Asylantrags zustindig ist, ABI. L 50 vom 25.2.2003, S. 1
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9. die Statusrichtlinie: die Richtlinie 2004/83/EG Uber Mindestnormen flr die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staateniosen als Fluchtlinge
oder als Perscnen, die anderweitig internationalen Schutz benstigen, und ber den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes, ABI. L 304 vom 30.9.2004, S, 12;

10. die Grundversorgungsvereinbarung: die Vereinbarung zwischen dem Bund und
den Landermn gemdR Art. 15a B-VG Uber gemeinsame MaBnahmen zur vorilbergehenden
Grundversorgung fur hilfs- und schutzbedirftige Fremde (Asylwerber, Asylberechtigte,
Vertriebene und andere aus rechtlichen oder faktischen Griinden nicht abschiebbare
Menschen) in Osterreich, BGBI. | Nr. 80/2004;

11. Verfolgung: jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art. 9 Statusrichtlinie;
12. ein Verfolgungsgrund: ein in Art. 10 Statusrichtlinie genannter Grund,
13. ein Antrag auf internationalen Schutz: das — auf welche Weise auch immer

artikulierte — Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs
unterstellen zu dirfen; der Antrag git als Antrag auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten und bei Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als Antrag auf
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten;

14. ein Asylwerber: ein Fremder ab Einbringung eines Antrags auf internationalen

Schutz bis zum rechtskraftigen Abschluss, zur Einsteliung oder Gegenstandslosigkeit des
Verfahrens;

15. der Status des Asylberechtigten: das dauernde Einreise- und Aufenthaitsrecht,
das Osterreich Fremden nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gewahrt;
16. der Status des subsidiar Schutzberechtigen: das voribergehends, verifingerbare

Einreise- und Aufenthaltsrecht, das Osterreich Fremden nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes gewahrt;

17. ein Herkunftsstaat, der Staat, dessen Staatsangehérigkeit der Fremde besitzt,
oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewohnlichen Aufenthaltes;
18. ein Mitgliedstaat: jeder Staat, der Vertragspartei des EU-Vertrages (Z 8) ist;

19, ein EWR-Staat: jeder Staat, der Vertragspariei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist;

20. ein Dritistaat: jeder Staat, der nicht Mitgliedstaat der Europaischen Union ist;

21. EWR-Biirger. jedermann, der Staatsangehoriger eines EWR-Staates (Z 19} ist;
22 Familienangehdriger: wer Eltemteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder

zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers
oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigien oder des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familiensigenschaft bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat;

23 ein Folgeantrag: jeder einem bereits rechtskréftiy erledigten Antrag
nachfolgender weiterer Antrag;
24, Zivilperson: jede Person, die Teil der Zivilbevélkerung im Sinne der Art. 50 Abs. 1

des Zusatzprotokolls vom 10. Dezember 1977, BGBI. Nr. 527/1982 zu den Genfer
Abkommen vom 12. August 1949 Uber den Schutz der Opfer internationaler bewaffneter
Konflikte, BGBI. Nr. 155/1853, ist und

(2) Im Sinne dieses Bundesgesetzes sind erkennungsdienstliche Daten: Lichibilder,
Papillarlinienabdriicke der Finger, &uRerliche kérperliche Merkmale und die Unterschrift.

2. Hauptstick
Status des Asylberechtigten und des subsidiir Schutzberechtigten

1. Abschnitt
Status des Asylberechtigien
Status des Asylberechtigten

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestelit hat, ist, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zuriickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen,
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wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A
Z 2 Genfer Filuchtlingskonvention droht.

(2} Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem
der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf
Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt
hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen
Folgeantrag (§ 2 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten
zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umsténden beruht, die der Fremde nach
Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um
in Osterreich erfaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits
im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.

(3) Der Antrag auf intemationalen Schutz ist beziiglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abzuweisen, wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Ftuchialternative (§ 11) offen steht oder
2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (§ 6) gesetzt hat.

(4) Einem Fremden ist von Amts wegen und ohne weiteres Verfahren der Status des
Asylverechtigten zuzuerkennen, wenn sich die Republik Osterreich vélkerrechilich dazu
verpflichtet hat.

(5) Die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines
Antrags auf internationalen Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist mit
der Festsiellung zu verbinden, dass diesem Fremden damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommit.

2. Abschnitt
Unzustindigkeit Osterreichs
Drittstaatslcherheit

§ 4. (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzul#ssig zusiickzuweisen, wenn
der Fremde in einem Staat, zu dem ein Verirag (ber die Bestimmungen der Zustandigkeit
zur Priifung eines Asylantrages oder eines Antrages auf internationalen Schutz oder die
Dublin — Verordnung nicht anwendbar ist, Schutz vor Verfolgung finden kann {Schutz im
sicheren Drittstaat).

(2} Schutz im sicheren Drittstaat besteht, wenn einem Fremden in einem Staat, in
dem er nicht gemsf §8 Abs. 1 bedroht ist, ein Verfahren zur Einrdumung der
Rechtsstellung eines Fliichtlings nach der Genfer Fllichtiingskonvention offen steht oder im
Wege iiber andere Staaten gesichert ist (Asylverfahren), er wahrend dieses Verfahrens in
diesem Staat zum Aufenthalt berechtigt ist und er dort Schutz vor Abschiebung in den
Herkunftsstaat - auch im Wege Uber andere Staaten - hat, sofern er in diesem gemal § 8
Abs. 1 bedroht ist. Dasselbe gilt bei gleichem Schutz vor ZurQckweisung, Zuriickschiebung
oder Abschiebung fOr Staaten, die in einem Verfahren zur Einrdumung der Rechtsstellung
eines Flichtlings nach der Genfer FlGchtlingskonvention bereits eine Entscheidung
getroffen haben.

(3) Die Voraussetzungen des Abs. 2 sind in einem Staat widerlegbar dann gegeben,
wenn er die Genfer Flichtlingskonvention ratifiziert und gesetzlich ein Asylverfahren
eingerichtet hat, das die Grundsé4tze dieser Konvention, der EMRK und des Protokolls
Nr. 8, Nr. 11 und Nr. 13 zur Konvention umgesetzt hat,

(4) Trotz Schutz in einem sicheren Drittstaat ist der Antrag auf intemationalen Schutz
nicht als unzulassig zuriickzuweisen, wenn eine mit der Zurlickweisung verbundene
Ausweisung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK filnren wirde. Die Zurickweisung
wegen Schutzes in einem sicheren Drittstaat hat insbesondere zu unterbleiben, wenn

1. der Asylwerber EWR-Blirger ist;

2. einem Elternteil eines minderjahrigen, unverheirateten Asylwerbers in Osterreich
der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde
oder
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3. dem Ehegatten oder einem minderjéhrigen, unverheirateten Kind des
Asylwerbers in Osterreich der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde.

(5) Kann ein Fremder, dessen Antrag auf internationalen Schutz gemafl Abs. 1 als
unzuldssig zuriickgewiesen wurde, aus faktischen Griinden, die nicht in seinem Verhalten
begrindet sind, nicht binnen drei Monaten nach Durchsetzbarkelt des Bescheides
zuriickgeschoben oder abgeschoben werden, tritt der Bescheid auBer Kraft.

Zusténdigkeit eines anderen Staates

§5. (1) Ein nicht gemaR §4 eredigter Antrag auf internationalen Schutz ist als
unzulassig zurickzuweisen, wenn ein anderer Staat veriraglich oder auf Grund der Dublin
- Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationaien Schutz

zustandig ist. Mit dem Zurickweisungsbescheid hat die Behorde auch festzustellen,
welcher Staat zustandig ist.

(2) GemaR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf
Grund der Dublin — Verordnung dafir zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung
des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Scfern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind,
glaubhaft gemacht werden oder bei der Behorde offenkundig sind, die fir die reale Gefahr
des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der
Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

3, Abschnitt

Ausschluss von der Zuerkennung und Aberkennung des Status des
Asylberechtigten

Ausschluss von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten

§6. (1) Ein Fremder ist von der Zuerkennung des Status eines Asyiberechtigten
ausgeschlossen, wenn

1. und so lange er Schutz gemalk Art.1 Abschpnitt D der Genfer
Flachtlingskonvention genief;

2. giner der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Filichtingskonvention genannien
Ausschlussgriande vorliegt;

3. er aus gewichtigen Grinden eine Gefahr fOr die Sicherheit der Republik
Osterreich darstellt oder

4. er von einem inldndischen Gericht wegen eines besonders schweren

Verbrechens rechiskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens
eine Gefahr fir die Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein inlandisches
Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléndisches Gericht gleichzuhalten, die den
Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.

(2) Wenn ein Ausschiussgrund nach Abs.1 vorliegt, kann der Antrag auf
internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
ohne weitere Prifung abgewiesen werden. § 8 gilt.

Aberkennung des Status des Asylberechtigten
§ 7. (1) Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden von Amis wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn
1. ein Asylausschlussgrund nach § 6 vorliegt;

2. einer der in Art, 1 Abschnitt C der Genfer Fluchtlingskonvention angefilhrten
Endigungsgriinde eingetreten ist oder

3. der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbheziehungen in einem anderen
Staat hat.

(2) Die Behérde kann einem Fremden den Status eines Asylberechtigten gemai
Abs. 1 Z 2 nicht ab-erkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesasylamt — wenn
auch nicht rechtskraftig — nicht innerhalb von 5 Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der
Fremde seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach Satz 1 nicht aberkannt
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werden, hat die Behorde die nach dem Bundesgesetz Gber die Niederlassung und den
Aufenthalt in Osterraich - NAG, BGBI. | Nr. 100/2005 zustéindige Behdrde vom Sachverhalt
zu verstandigen. Teilt diese der Behéirde mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel
rechtskréfiig erteit hat, kann auch einem solchen Fremden der Status eines
Asylberechtigten gema8 Abs. 1 Z 2 aberkannt werden.

(3) Die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass
dem Betroffenen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat
nach Rechtskraft der Aberkennung der Behérde Ausweise und Karten, die den Status des
Asylberechtigten oder die Fiuchtlingseigenschaft bestatigen, zuriickzustelien.

4. Abschnitt
Status des subsidiir Schutzberechtigten
Status des subsididr Schutzberechtigten

§8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden
zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn
dgeser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird
oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 8 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten w(rrde oder far ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde,

(2) Die Entscheidung iber die Zuerkennung des Status des subsidifir
Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.

(3) Antrzge auf internationalen Schutz sind beziiglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative
{§ 11) offen steht.

(4) Einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird,
ist von der zuerkennenden Behérde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gitt ein Jahr und wird
im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen (Ober Anirag des Fremden vom
Bundesasylamt verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die
Aufenthaltsberechtigung bis zur rechiskraftigen Entscheidung Ober die Verldngerung des
Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der
Aufenthaitsberechtigung gestellt worden ist.

(5) In einem Familienverfahren gem&R § 34 Abs. 1 Z 2 git Abs. 4 mit der Maligabe,
dass die =zu erteilende Aufenthaitsberechtigung gleichzeitiy mit der des
Familienangehorigen, von dem das Recht abgeleitet wird, endet.

(6) Kann der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden, ist der Antrag
auf internationalen Schutz beziiglich des Status des subsidisr Schutzberechtigten
abzuweisen. Diesfalls ist eine Ausweisung aus dem Bundesgebiet zu verfigen, wenn diese
geman § 10 Abs. 2 nicht unzuldssig ist. § 10 Abs. 3 gilt.

(7) Der Status des subsididr Schuizberechtigten erlischt, wenn dem Fremden der
Status des Asylberechtigten zuerkannt wird.

Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten

§ 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts
wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn

1. die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) nicht oder nicht mehr vorliegen;
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2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zurtckweisung, Zurlickschisbung coder Abschiebung des Fremden in seinen neuen
Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. & oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug
der Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde
hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar
Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurilickzustellen.

5. Abschnitt
Gemeinsame Bestimmungen
Verbindung mit der Ausweisung

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl| beziiglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es
zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt oder
4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird.

(2} Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzuléssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder
2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden

(3) Wenn die Durchflihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wilrde und diese nicht von
Dauer sind, ist gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfithrung fir
die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt
stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der
Fremde unverziglich auszureisen.

Innerstaatliche Fluchtalternative

§11. (1) Kann Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder
sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen waesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann ihnen der Aufenthalt
in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der Antrag auf internationalen
Schutz abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewdhrleistet, wenn in
Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtiingskonvention vorliegen kann und die Veoraussetzungen zur
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (§8 Abs. 1) in Bezug auf
diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

(2) Bei der Priifung, ob eine innerstaatiiche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die
aligemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die persdnlichen Umstande der
Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Ober den Antrag abzustellen.
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3. Hauptstiick
Rechte und Pflichten der Asylwerber

1. Abschnitt
Aufenthalt im Bundesgebiet wahrend des Asylverfahrens
Faktischer Abschiebeschutz

§12. (1) Ein Fremder, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestelt hat, kann bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur
Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder nach einer Einstellung bis zu dem Zeitpunkt, an
dem eine Forisetzung des Verfahrens gemag § 24 Abs. 2 nicht mehr zuléssig ist, weder
zurickgewiesen,  zuriickgeschoben  oder  abgeschoben  werden  (faktischer
Abschiebeschutz); § 32 bleibt unberiahrt. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist geduldet. Ein

auf Grund anderer Bundesgesetze bestehendes Aufenthaltsrecht bleibi unberthrt. § 36
Abs. 4 gilt.

(2) Ein Fremder, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dem kein
Aufenthattsrecht zukommt, ist fir die Dauer des Zulassungsverfahrens, langstens jedoch
fiir 20 Tage lediglich im Gebiet der Bezirksverwaltungsbehdrde, in dem er versorgt wird,
geduldet. DarOber hinaus ist sein Aufenthalt im gesamten Bundesgebiet geduldet, wenn
und solange dies

1. zur Erfillung von gesetzlichen Pflichten notwendig ist;

2. notwendig ist, um Ladungen von Gerichten und Verwattungshehdrden Feolge zu
leisten oder

3. fir die Inanspruchnahme einer medizinischen Versorgung und Behandlung
notwendig ist.

Nach Ablauf des 20. Tages nach Stellung des Antrages auf internationalen Schutz ist
der Fremde, solange ihm faktischer Abschiebeschutz zukommt, im gesamten
Bundesgebiet geduldet.

Aufenthaltsrecht

§ 13. Ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, ist bis zur Erlassung einer
durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Einstellung oder Gegensiandslosigkeit des
Verfahrens oder bis zum Entzug des Aufenthaltsrechts (§ 62 Abs. 1 FPG)} zum Aufenthalt
im Bundesgebiet berechtigt. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze bestehendes
Aufenthaltsrecht bleibt unberiihrt. Wird Asylwerbern geméR § 62 FPG ihr Aufenthaltsrecht
entzogen, kommt ihnen faktischer Abschiebeschutz (§ 12) zu.

Wiedereinreise

§ 14. (1) Einem Asylwerber, dessen Berufung gegen eine mit einer zuriickweisenden
oder abweisenden Entscheidung des Bundesasylamtes verbundenen Ausweisung keine
aufschiebende Wirkung zukam, ist an der Grenzibergangsstelle unter Vorlage der
Berufungsentscheidung die Wiedersinreise zu gestatten, wenn seiner Berufung Folge
gegeben wurde und er seine Verfahrensidentitdt nachweisen kann. Sein Verfahren ist,
wenn das Asylverfahren nicht mit der Berufungsentscheidung rechtskraftig entschieden
wurde, zuzulassen.

{2) Ein Asylwerber, gegen den eine durchsetzbare, aber nicht rechtskraftige
Ausweisungsentscheidung durchgesetzt wird, ist nachweislich darber zu belehren, dass
er sich fir Zustellungen im Asylverfahren sines Zustelibevollmachtigten bedienen kann und
dass er der Behorde auch im Ausland seinen Aufenthaltsort und seine Anschrift bekannt zu
geben und Anderungen so rasch wie mdglich zu melden hat (§ 15 Abs. 1 Z 4). Dariber
hinaus ist ihm die Postanschrift des Bundesasylamtes und des unabh&ngigen
Bundesasylsenates mitzuteilen. Soweit méglich, ist ihm ein schriftliches Informationsblatt in
einer ihm versténdlichen Sprache auszufolgen.

{3) Zum Nachweis der Verfahrensidentitit genligt ein positiver Abgleich mit
vorhandenen erkennungsdienstlichen Daten. Eine hierzu nétige erkennungsdienstliche
Behandlung hat nur nach Antrag des Betroffenen zu erfolgen. Die im Rahmen dieser
Behandlung ermittelten Daten sind nach dem erfolgten Abgieich zu l6schen.
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(4} Die Entscheidung Uber die Berufung gegen eine zuriickweisende oder abweisende
Entscheidung des Bundesasylamtes ist, wenn der Berufung gegen die damit verbundene
Ausweisung eine aufschiebende Wirkung nicht zukam, soweit méglich, an der letzten der
Behdrde bekannten Zustelladresse zuzustelien; liegt die Zustelladresse im Ausland, gilt die
Zusteliung mit Eintreffen der Entscheidung an dieser Adresse als bewirkt.

2. Abschnitt
Mitwirkungspflichten
Mitwirkungspflichter von Asylwerbern im Verfahren

§15. (1) Ein Asylwerber hat am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken;
insbaescndere hat er

1. ohne unndtigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung
des Antrags auf internationalen Schutz erforderiichen Anhaltspunkte ilber Nachfrage
wahrheitsgeman darzulegen;

2. bei Verfahrenshandiungen und bei Untersuchungen durch einen
Sachverstéindigen persdnlich und rechtzeitig zu erscheinen, und an diesen mitzuwirken.
Unfreiwillige Eingriffe in die kérperliche integritét sind unzul&ssig;

a an der erkennungsdienstlichen Behandiung nach diesem Bundesgeset
mitzuwirken;
4, der Behorde, auch nachdem er Osterreich, aus welchem Grund auch immer,

verlassen hat, seinen Aufenthalisort und seine Anschrift bekannt zu geben und
Anderungen so rasch wie miéglich, wahrend des Aufenthalts in Osterreich Jangstens binnen
sieben Tagen, zu melden. Hierzu genugt es, wenn ein in Osterreich befindlicher
Asylwerber seiner Meldepflicht nach dem Meldegesetz 1991 — MeldeG, BGBI. Nr. 9/1992
nachkommt;

3 der Behérde alie thm zur Verfligung stehenden Dokumente und Gegensténde
am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des Verfahrens hervorkommen
oder zugénglich werden, unverziiglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren
relevant sind.

(2) Wenn ein Asylwerber einer Mitwirkungspflicht nach Abs. 1 aus von ihm nicht zu
vertretenden Grinden nicht nachkommen kann, hat er dies unverziglich der Behérde, bei
der zu diesem Zeitpunkt das Verfahren gefihrt wird, mitzuteilen. Die Mitteitung ist zu
begrinden,

(3) Zu den in Abs. 1 Z 1 genannten Anhaltspunkten gehéren insbesondere

1. der Name des Asylwerbers;

2. alle bisher in Verfahren verwendeten Namen samt Aliasnamen,

3. das Geburtsdatum;

4 die Staatsangehérigkeit, im Falle der Staatenlosigkeit der Herkunftsstaat

5, Staaten des fritheren Aufenthattes;

6. der Reiseweg nach Osterreich;

7. frihere Asylantrige und frihere Antrige auf internationalen Schutz, auch in
anderen Staaten;

8. Angaben zu familidren und sozialen Verhéltnissen;

9 Angaben (ber den Verbleib nicht mehr vorhandener Dokuments;

10. Griinde, die zum Antrag auf intemationalen Schutz gefithrt haben, und

11. Grinde und Tatsachen, nach denen die Behdrde ausdriicklich fragt, soweit sie

fiir das Verfahren von Bedeutung sind.

(4) Der Asylwerber ist zu Beginn des Verfahrens auf seine Mitwirkungspflichten und
die Folgen einer alifalligen Verletzung dieser nachweislich hinzuweisen. Ihm ist dariber
hinaus — soweit mdglich — ein schriftliches informationsblatt in einer ihm versténdlichen
Sprache auszufolgen.
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4. Hauptstiick
Verfahrensrecht

1. Abschnitt
Allgemeines Verfahren
Handlungsfihigkeit

§16. (1) Fur den Eintritt der Handlungsfahigkeit nach diesem Bundesgesetz ist
ungeachtet der Staatsangehdrigkeit des Fremden gsterreichisches Recht mafigeblich.

{2} In Verfahren nach diesem Bundesgesetz ist jeder Elterntei! fir sich zur Vertretung
des Kindes befugt. Widerstreiten die Erklarungen beider Elternteile bet ehelichen Kindern,
ist die zeittich frihere Erklérung relevant, ein Berufungsverzicht kann nicht gegen den
erklérten Willen eines Elternteils abgegeben werden. Die Vertretung flir das uneheliche
Kind kommt bei widerstreitenden Erklarungen der Elternteile der Mutter zu, soweit nicht der
Vater alleine mit der Obsorge betraut ist. Ein Minderjahriger, dessen Interessen von
seinem gesetzlichen Verireter nicht wahrgenommen werden kdnnen, ist berechtigt Antrage
auf internationalen Schutz zu stellen.

(3) Ein mindiger Minderjihriger, dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter
nicht wahrgenommen werden kdnnen, ist berechtigt, Antrédge zu steilen und einzubringen.
Gesefzlicher Vertreter fir Verfahren nach diesem Bundesgesetz ist mit Einbringung des
Antrags auf internationalen Schutz (§17 Abs.2) der Rechtsherater in  der
Erstaufnahmestelle, nach Zulassung des Verfahrens und nach Zuweisung an eine
Betreuungsstelle der &rtlich zusténdige Jugendwohifahrtstréger jenes Bundeslandes, in
dem der Minderjahrige einer Betreuungsstelle zugewiesen wurde. Widerspricht der
Rechisberater vor der ersten Einvernahme im Zulassungsverfahren einer erfolgten
Befragung (§ 19 Abs. 1) eines mundigen Minderjahrigen, ist diese in seinem Beisein zu
wiederholen.

(4) Entzieht sich der mindige Minderjahrige dem Verfahren (§ 24 Abs. 1) coder lasst
sich aus anderen Grinden nach Abs. 3 kein gesetzlicher Vertreter bestimmen, ist der
Jugendwohlfahristriger, dem die gesetzliche Vertretung zuletzt zukam, gesetzlicher
Vertreter bis nach Abs. 3 wieder ein gesetzlicher Vertreter bestimmt wurde. Hatte im
bisherigen Verfahren nur der Rechtsberater die gesetzliche Veriretung inne, bleibt dieser
gesetzliche Vertreter, bis die gesetzliche Vertretung nach Abs. 3 erstmals einem
Jugendwohlfahristrager zufallt.

(5) Bei einem unmiindigen Minderjghrigen, dessen Interessen von seinen gesetziichen
Vartretern nicht wahrgenommen werden konnen, ist der Rechtsberater ab Ankunft in der
Erstaufnahmestelle gesetzlicher Vertreter. Solche Fremde ddrfen nur im Beisein des
Rechtsberaters befragt {§ 19 Abs. 1) werden. Im Ubrigen gelten die Abs. 3 und 4.

Verfahrensablauf

§17. (1) Ein Antrag auf internationaien Schutz ist gestelit, wenn ein Fremder in
Osterreich vor einem Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes, einer Sicherheitsbehdrde
oder bei einer Erstaufnrahmestelle (§ 59) um Schuiz vor Verfolgung ersucht.

(2) Der Antrag auf internationalen Schutz ist eingebracht, wenn er vom Fremden
persénlich — auch im Rahmen einer Vorflihrung (§ 43 Abs. 2) — bei der Erstaufnahmestelie
(§ 59) gestellt wird.

(3) Ein Antrag auf internationalen Schutz von einem in Osterreich nachgeborenen Kind
eines Asylwerbers oder Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status
des subsidifr Schutzberechtigten zukommi, kann auch hei einer Aulenstelle des
Bundesasylamtes eingebracht werden; diese Antrage kénnen auch schriftlich gestellt und
eingebracht werden. Das Familienverfahren (§ 34) eines minderjéhrigen, unverheirateten
Kindes eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zukommt oder dessen Verfahren zugelassen und noch nicht
rechtskriftig entschieden wurde, ist mit Einbringen des Antrags zugelassen.

{4} Nach Einbringung des Antrages auf internationalen Schutz ist das Verfahren mit
dem Zulassungsverfahren zu baginnen.
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(5) Ersucht ein Fremder vor einer Behdrde im Inland, die nicht in Abs. 1 genannt ist,
um internationalen Schutz, hat diese Behérde die értlich zusténdige Sicherheitsbehdrde
oder das n&chste Organ des dffentlichen Sicherheitsdienstes zu verstandigen.

(6) Unterbleibt die Vorfiihrung nach §45 Abs. 1 und 2, gilt der Antrag auf
internationalen Schutz nach Durchfihrung der Befragung und gegebenenfalls der
Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung als eingebracht; dem
Asylwerber ist binnen drei Tagen eine Verfahrenskarte auszustellen. Das
Zulassungsverfahren eines Asylwerbers, dessen Vorfihrung gemal § 45 Abs. 1 Z 2
unterblieb, kann auch durch eine AuBenstelle des Bundesasylamtes gefiihrt werden; es ist
binnen angemessener Frist zu beginnen. Die Fristen nach dem 2. Abschnitt baginnen
diesfalls mit der Setzung einer Verfahrenshandlung durch die Behérde.

{7} Ein in der Rechtsmittelfrist gesteliter weiterer Antrag auf internationalen Schutz gilt

als Berufung oder Berufungserganzung gegen den zurlickweisenden oder abweisenden
Bescheid des Bundesasylamtes.

(8) Wird wahrend eines anhingigen Berufungsverfahrens ein weiterer Antrag auf
internationalen Schutz gestelt oder singebracht, wird dieser Antrag im Rahmen des
anhdngigen Berufungsverfahrens mitbehandelt. Ein diesfalls gestellter schriftlicher Antrag
auf internationalen Schutz gilt als Berufungsergénzung; das Bundesasylamt hat diesen
Antrag unverziiglich dem unabhangigen Bundesasylsenat zu Gbermitteln.

(9) Der Bundesminister flir Inneres hat ein Merkblatt Uber die einem Asylwerber
obliegenden Pflichten und zustehenden Rechte aufzulegen. Dieses ist spatestens bei
Antragseinbringung in der Erstaufnahmestelle in einer dem Asylwerber verstéindlichen
Sprache zu (bergeben. Dieses Merkblatt ist in jenen Sprachen bereitzuhalten, von denen
anzunehmen ist, dass die Asylwerber sie verstehen. In diesem Merkblatt ist insbesondere
auf die Verpflichtung des Asylwerbers, sich den Behérden fir Zwecke eines Verfahrens
nach diesem Bundesgesetz zur Verfigung zu halten sowie auf die Rechtsfolgen einer
Verletzung hinzuweisen.

Ermittlungsverfahren

§18. (1) Die Behérde hat in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
binzuwirken, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder
lickenhafte Angaben (ber die zur Begrindung des Antrages geliend gemachten
Umsténde vervollstandigt, die Beweismittel fir diese Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Beweismittel erganzt und dberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderichenfails sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen,

(2) Im Rahmen der Beurteilung der Glaubwiirdigkeit des Vorbringens eines
Asylwerbers ist auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.

Befragungen und Einvernahmen

§19. (1) Ein Fremder, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist
durch Organe des O&ffentlichen Sicherheitsdienstes nach Antragstellung oder im
Zulassungsverfahren in der Erstaufnahmestelle zu befragen. Diese Befragung dient
insbesondere der Emittlung der Identitét und der Reiseroute des Fremden und hat sich
nicht auf die n&heren Fluchtgriinde zu beziehen.

{2) Soweit dies ohne unverhaltnismaBigen Aufwand méglich ist, ist der Asylwerber
personlich von dem zur jeweiligen Entscheidung berufenen Organ des Bundesasylamtes
einzuvernehmen. Eine Einvernahme im Zulassungsverfahren kann unterbleiben, wenn das
Verfahren zugelassen wird. Ein Asylwerber ist vom Bundesasylamt, soweit er nicht auf
Grund von in seiner Person gelegenen Umsténden, nicht in der Lage ist, durch Aussagen
zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes beizutragen, zumindest einmal im
Zulassungsverfahren und — soweit nicht bereits im Zulassungsverfahren Uber den Antrag
entschieden wird — zumindest einmal nach Zulassung des Verfahrens einzuvernehmen.
§ 24 Abs. 3 bleibt unberiihrt.

(3) Eine Einvernahme kann unter Verwendung technischer Einrichtungen zur
Tonaufzeichnung dokumentiert werden.
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(4) Vor jeder Ein_vemahme ist der Asylwerber ausdricklich auf die Folgen einer
unwahren Aussage hinzuweisen. Im Zulassungsverfahren ist der Asylwerber darlber
hinaus darauf hinzuweisen, dass seinen Angaben verstarkte Glaubwirdigkeit zukommt.

() Ein Asylwerber darf in Begleitung einer Vertrauensperson sowie eines Vertreters
zu Einvernahmen vor der Behtrde erscheinen; auch wenn ein Rechtsberater anwesend ist,
kann der Asylwerber durch eine Vertrauensperson oder einen Vertreter begleitet werden.

Minderjahrige Asylwerber durfen nur in Gegenwart eines gesetzlichen Vertreters
einvernommen werden.

(8) YVird ein Asylwerber - aus welchem Grund auch immer - angehalten, ist er der
Asylbehtrde Ober deren Ersuchen vorzufihren. Die Anhaltung, insbesondere eine
Schubhaft, wird durch die Vorfihrung nicht unterbrochen.

Einvernahmen von Opfern bei Eingriffen in die sexuelle Selbstbestimmung

§ 20. (1) Grindet ein Asylwerber seine Furcht vor Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2
der Genfer Flichtlingskaonvention) auf Eingriffe in seine sexuelle Selbstbestimmung, ist er
von einem Organwzlter desselben Geschlechts einzuvernehmen, es sei denn, dass er
anderes verlangt. Von dem Bestehen dieser Méglichkeit ist der Asylwerber nachweislich in
Kenntnis zu setzen.

(2) Fur Verhandlungen vor dem unabhangigen Bundesasylsenat ist das Verlangen
nach Abs. 1 spatestens zum Zeitpunkt der Berufung zu stellen. Wenn der betroffene
Asylwerber dies wiinscht, ist die Offentiichkeit in diesen Fallen von der Verhandlung
auszuschlieften. Von dieser Moglichkeit ist er nachweislich in Kenntnis zu setzen. Im
Ubkrigen giit § 67e AVG.

Beweismittel

§ 21. Sichergesteilte oder gema? §15 Abs. 1 Z5 (bergebene Dokumente und
Gegenstande sind dem Asylwerber so schnell wie méglich zurlickzusteilen, wenn sie for
das Verfahren nach diesem Bundesgesetz, in einem Verfahren nach einem Vertrag tber
die Zusténdigkeit zur Prlfung des Asylantrags oder des Antrages auf internationalen
Schutz oder der Dublin — Verordnung nicht mehr bendtigt werden. Die Sicherstellung nach
anderen Bundesgesetzen bleibt unberGhrt. Die Beweismittel sind erforderlichenfalls der
zustéindigen Behdrde oder dem zustindigen Gericht zu dbergeben. Dem Betroffenen ist
tiber Verlangen Auskunft zu geben und die Ubergabe nach Satz 3 zu bestétigen.

Entscheidungen

§ 22. (1) Entscheidungen Ober Antrige auf internationalen Schutz ergehen in
Bescheidform. Bescheide haben den Spruch, die Rechtsmittelbelehrung und — in letzter
Instanz —~ den Hinweis nach § 61a AVG in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache
zu enthalten, Wird der Antrag gemaR §4 als unzuléssig zurlickgewiesen, so ist dem
Bescheid eine in dieser Sprache gehaltene Ubersstzung der mafgeblichen
Gesetzesbestimmungen beizugeben. Eine unrichtige Ubersetzung begrindet lediglich das
Recht unter den Voraussetzungen des § 71 AVG wiedereingeseizt zu werden.

(2) Einen Bescheid, mit dem ein Antrag auf internationalen Schutz gemaR §4
zuriickgewiesen wird, ist eine auch in der Amtssprache des sicheren Driftstaates
abgefasste Bestatigung beizufligen, dass der Antrag auf internationaien Schutz wegen des
im sicheren Drittstaat bestehenden Schutzes nicht inhaltlich geprift worden ist und dass
der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung eine aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt wurde,

(3) Verfahren iber Antrage auf internationalen Schutz sind, wenn sich der Asylwerber
in Schubhaft befindet, von den Behorden der ersten und zweiten Instanz prioritér zu
behandeln. Diese Fille sind schnellstmdéglich, langstens jedach binnen je drei Monaten zu
entscheiden. Wird der Asylwerber wahrend des Verfahrens, aber vor Ablauf der jeweiligen
Entscheidungsfrist, aus der Schubhaft entlassen, sind die Verfahren nach der Frist des
§ 73 AVG zu Ende zu fihren; § 27 bleibt unberithrt,

{4) Die Behérde hat die zustdndige Fremdenpolizeibehdrde ber die Durchsetzbarkeit
von Entscheidungen zu verstandigen.
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(&) Kommt die Richtlinie 2001/55/EG Gber voribergehenden Schutz im Falle eines
Massenzustroms von Vertriebenen und Mafdnahmen zur Férderung einer ausgewogenen
Verteilung der Belastung, die mit der Aufnahme dieser Personen und den Folgen dieser
Aufnahme verbunden sind, auf die Mitgliedstaaten zur Anwendung oder wird eine
Verordnung gemdél § 76 NAG erlassen, ist der Fristenlauf von Verfahren Betroffener nach
diesemn Bundesgesetz fir die Dauer des vorlbergehenden Schuizes gehemmt,

Zustellungen

§ 23. (1) Die Erstaufnahmestelle, in der sich der Asyiwerber befindet oder die
Unterkunft, in der der Asylwerber versorgt wird, sind Abgabestelle fUr eine persénliche
Zustellung nach dem Bundesgesetz liber die Zustellung behdérdlicher Dokumente - ZustG,
BGBI. Nr, 200/1982.

(2) Ladungen im Zulassungsverfahren sind nur dem Asylwerber persénlich und -
soweit eine Vertretung nach § 18 vorliegt oder es sich um Verfahrenshandlungen handelt,
bei denen der Rechisberater anwesend sein muss — einem Rechtsberater zuzustellen. Hat
der Asylwerber auch einen gewillkiirten Vertreter, ist dieser vom Rechisberater tber
Ladungen und den Stand des Verfahrens schnelistméglich zu verstéindigen, wenn der
Asyiwerber dies wilnscht.

{3) Bei Zustellungen von zurlick- oder abweisenden Entscheidungen, die mit einer
durchsetzbaren Ausweisung (§ 10) verbunden sind, ist, soweit dem Asylwerber zum
Zeitpunkt der Zustellung faktischer Abschiebeschutz (§ 12) oder ein Aufenthaltsrecht nach
diesem Bundesgesetz (§ 13) zukommt, jedenfalls der Asylwerber als Empfinger zu
bezeichnen, Wird diesfalls eine Zustellung an einer Abgabestelle (§2 Z5 ZustG)
vorgenommen, hat diese durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu erfolgen,
soweit sie nicht durch eigene Organe der Behérde im Amt vorgenommen wird. Eine
allenfalls notwendige Hinterlegung hat bei der néchsten Sicherheitsdienststelle zu erfolgen.

(4) Hat der Asylwerber einen Zustellbevollimachtigten ist in den Fallen des Abs. 3 auch
an diesen zuzustellen. Von der Zustellung abhéngige Fristen beginnen erst mit Zustellung
an den Zustellbevoliméchtigten zu laufen,

(5) Die Abs. 2 bis 4 gelten nicht bei Antrdgen von Asylwerbern, die zum Zeitpunk? der
beabsichtigien Zustellung ein nicht auf dieses Bundesgesetz gegriindetes Aufenthaitsrecht
haben.

{(6) Ergeht eine Zustellung auf Grund der Angaben des Asylwetbers zu seinem Alter
an einen Rechtsberater oder Jugendwohlfahrtstrager (§ 16) als gesetzlichen Vertreter, so
ist diese auch wirksam bewirkt, wenn der Asylwerber zum Zeitpunkt der Zustellung
vollighrig ist.

Einstellung des Verfahrens und ungerechtfertigtes Entfernen aus der
Erstaufnahmestelle

§ 24. (1) Ein Asylwerber entzieht sich dem Asylverfahren, wenn

1. der Behéirde sein Aufenthzitsort wegen Verletzung seiner Mitwirkungspflichten
(§ 15) weder bekannt noch sonst durch die Behérde leicht feststelibar ist oder
2. er das Bundesgebiet freiwilig verlasst, und das WVerfahren nicht als

gegenstandslos abzulegen ist (§ 25 Abs. 1).

(2) Asylverfahren sind einzustellen, wenn sich der Asylwerber dem Verfahren
entzogen hat (Abs. 1) und eine Entscheidung ohne eine allenfalls weitere Einvemnahme
oder Verhandiung nicht erfolgen kann. Ein eingestelltes Verfahren ist von Amts wegen
fortzusetzen, scbald die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes méglich ist. Mit
Fortsetzung des Verfahrens beginnt die Entscheidungsfrist nach § 73 Abs. 1 AVG zu
laufen. Nach Ablauf von zwei Jahren nach Einstellung des Verfahrens ist eine Fortsetzung
des Verfahrens nicht mehr zuldssig. ist das Verfahren vor dem Bundesasylamt
einzustellen, ist nach § 26 vorzugehen.

(3) Steht der entscheidungsrelevante Sachverhalt fest und hat sich der Asylwerber
dem Verfahren entzogen (Abs. 1), steht die Tatsache, dass der Asylwerber von der
Behdrde bisher nicht einvernommen wurde, einer Entscheidung nicht entgegen.
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(4) Ein Asylwerber entfernt sich ungerechtfertigt aus der Erstavfnabmestelle, wenn er
trotz Aufforderung zu den ihm vom Bundesasylamt im Zulassungsverfahren gesetzten
Terminen nicht kommt und in der Erstaufnahmestelle nicht angetroffen werden kann.
Insbesondere ist ein Krankenhausaufenthalt kein ungerechtfertigtes Entfernen aus der
Erstaufnahmestelle.

Gegenstandslosigkeit und Zuriickziehen von Antrigen
§ 25. (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als gegenstandslos abzulegen

1. im  Familienverfahren, wenn dem Fremden nach Befassung des
Bundesasyiamtes die Einreise nicht gewahrt wird;
2. wenn der Antrag vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes gestelit

wird und der zum Aufenthalt in Osterreich berechtigte Fremde diesen nicht binnen vierzehn
Tagen persdnlich in einer Erstaufnahmestelle einbringt (§ 43 Abs. 1);

3. wenn der Fremde freiwillig in den Herkunftsstaat abreist, mit seiner Ausreise
oder
4, wenn der Anirag, soweit dies nicht gemalt § 17 Abs. 3 zulassig war, schrifilich

gestellt wurde.

(2) Das Zuriickziehen eines Antrags auf internationalen Schuiz ist im Verfahren erster
Instanz nicht mdglich, es sei denn, der Asylwerber ist in Osterreich rechtmiRig
niedergelassen (§ 2 Abs. 2 NAG). Das Zuriickziehen eines Antrags auf internationalen
Schutz in Verfahren zweiter Instanz gilt als Zuriickziehung der Berufung. Anbringen, mit
denen Antrige auf internationalen Schutz zuriickgezogen werden sollen, sind nach
Belehrung des Asylwerbers Gber die Rechisfolgen als gegenstandsios abzulegen, wenn
das Anbringen nicht als Zurlickziehen der Berufung gilt.

Festnahmeauftrag
§ 26. (1) Das Bundesasylamt kann gegen einan Fremden, der
1. sich dem Verfahren entzogen hat (§ 24 Abs. 1) oder
2. sich ungerechtfertigt aus der Erstaufnabhmestelle entfernt hat (§ 24 Abs. 4)

einen Festnahmeaufirag erlassen.

(2) Die Anhaltung eines Fremden, gegen den ein Festnahmeauftrag erlassen wurde,
ist dem Bundesasylamt unverziiglich anzuzeigen, Dieses hat mitzuteilen, wann und in
welche Erstaufnahme- oder Aulenstelie des Bundesasylamtes der Fremde vorzufihren
ist. Die Anhaliung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht ibersteigen
und ist nach Durchfilhrung der erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.

(3) Ein Festnahmeauftrag ist zu widerrufen, wenn

1. das Verfahren eingestellt wurde und die Forisetzung des Verfahrens nicht mehr
zuléssig ist (§ 24 Abs. 2);
2. der Asylwerber aus eigenem der Behorde seinen Aufenthaltsort bekannt gibt und

nicht auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde sich wieder dem
Verfahren entziehen oder

3. sich der Asylwerber im Zulassungsverfahren aus eigenem wieder in der
Erstaufnahmestelle einfindet und nicht auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
er werde sich aus dieser wieder ungerechtfertigt entfernen.

(4) Das Bundesasylamt hat die Erlassung und den Widerruf eines Festnahmeauftrags
den Sicherheitsbehdrden bekannt zu geben.

Einleitung eines Ausweisungsverfahrens

§ 27. (1) Ein Ausweisungsverfahren nach diesem Bundesgesetz gilt als eingeleitet,
wenn

1. im Zulassungsverfahren eine Bekanntgabe nach § 29 Abs. 3 Z 4 oder 5 erfolgt
und
2 das Verfahren vor dem unabhéngigen Bundesasylsenat einzustellen (§24

Abs. 2) war und die Entscheidung des Bundesasylamtes in diesem Verfahren mit einer
Ausweisung (§ 10) verbunden war.
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(2) Die Behorde hat dariiber hinaus ein Ausweisungsverfahren einzuleiten, wenn die
bisher vorliegenden Ermittiungen die Annahme rechtfertigen, dass der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl in Hinblick auf die Gewéhrung des Status des
Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten ab- oder zurickzuweisen sein
wird und wenn ein besonderes Sffentliches Interesse an der beschleunigten Durchfithrung
gines Verfahrens besteht. Die Einleitung des Ausweisungsverfahrens ist mit Aktenvermerk
zu dokumentieren.

(3) Ein besonderes dffentliches Interesse an einer beschleunigten Durchfilhrung des
Verfahrens besteht inshesondere bei einem Fremden,

1, der wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung, die von Amts wegen zu
verfolgen ist und vorsétzlich begangen wurde, rechtskriftig verurteilt worden ist;
2. gegen den wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung, die in die Zusténdigkeit

des Gerichtshofes erster Instanz fallt und nur vorsétzlich begangen werden kann, eine
Anklage durch die Staatsanwaltschaft erhoben worden ist oder

3. der bei der Begehung eines Verbrechens (§ 17 StGB) auf frischer Tat betreten
worden ist.

(4) Ein gemal Abs. 1 Z 1 eingeleitetes Ausweisungsverfahren ist einzustellen, wenn
das Verfahren zugelassen wird. Ein gemaB Abs. 1 Z 2 eingeleitetes Ausweisungsverfahren
ist einzustellen, wenn die bisher vorliegenden Ermittiungen die Annabme rechtfertigen,
dass der Antrag auf internationalen Schutz weder im Hinblick auf die Gewahrung des
Status eines Asylberechtigten noch des Status des subsididr Schutzberechtigien ab- oder
zurlickzuweisen sein wird oder wenn der Asylwerber aus eigenem dem unabhéngigen
Bundesasylsenat seinen Aufenthaltsort bekannt gibt und nicht auf Grund bestimmter
Tatsachen anzunehmen ist, er werde sich wieder dem Verfahren entziehen.

(5} Ein gemaR Abs. 2 von der Behtrde eingeleitetes Ausweisungsverfahren ist
einzustellen, wenn die Voraussetzungen fur die Einleitung nicht mehr voriiegen.

(6) Die Einstellung eines Ausweisungsverfahrens steht einer spéateren
Wiedereinleitung nicht entgegen.

(7} Die Einleitung und die Einstellung eines Ausweisungsverfahrens ist der
zusténdigen Fremdenpolizeibehdrde mitzuteilen.

(8) Ein Verfahren, bei dem ein Ausweisungsverfahren eingeleitet worden ist, ist
schnellstmdglich, ldngstens jedoch binnen je drei Monaten nach Einfeitung des
Ausweisungsverfahrens oder nach Ergreifung einer Berufung, der aufschiebende Wirkung
zukommit, zu entscheiden.

2. Abschnitt
Sonderbestimmungen fiir das Zulassungsverfahren
Zulassungsverfahren

§28. (1) Ist der Antrag voraussichtlich nicht zurlckzuweisen, ist das Verfahren
zZuzulassen, soweit das Verfahren nicht vor Zulassung inhaitlich entschieden wird. Die
Zulassung erfolgt durch Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte (§ 51); eines
Bescheides bedarf es dann nicht. Die Zulassung steht einer spéteren zuriickweisenden
Entscheidung nicht entgegen.

(2) Entscheidet das Bundesasylamt nicht binnen zwanzig Tagen nach Einbringen des
Antrags auf internationalen Schutz, dass der Antrag zurlickzuweisen ist, ist der Antrag
zuzulassen, es sei denn es werden Konsultationen gemaft der Dublin — Verordnung oder
eines Vertrages Uber die Zustandigkeit zur Prifung eines Asylantrages oder eines
Antrages auf internationalen Schutz gefilhrt. Das Fihren solcher Konsultationen ist dem
Asylwerber innerhalb der 20-Tages-Frist mitzuteilen. Diesfalls gilt die 20-Tages-Frist nicht.
Diese gilt Oberdies nichi, wenn der Asylwerber am Verfahren nicht mitwirkt, dieses
gegenstandslos wird oder er sich diesem entzieht. Ist der Asylwerber aus in seiner Person
gelegenen Grinden nicht in der Lage, am Verfahren mitzuwirken, ist der Lauf der Frist
nach Satz 1 gehemmt.
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(3) Eine Stattgebung oder Abweisung des Antrags im Zulassungsvetfahren ersetzt die
Zulassungsentscheidung (Abs. 1). Wird der Antrag im Zulassungsverfahren abgewiesen,
gilt dieser Antrag als zugelassen, wenn oder sobald der Berufung gegen diese
Entscheidung aufschiebende Wirkung zukommt.

(4) Dem Asylwerber in der Erstaufnahmestelle ist eine arziliche Untersuchung zu
ermdoglichen.

Verfahren in der Erstaufnahmestelie

§ 29. (1) Zulassungsverfahren sind mit Einbringen von Antrdgen auf internationalen
Schutz zu beginnen und in einer Erstaufnahmestelle des Bundesasylamtes zu fihren,
soweit sich aus diesem Bundesgesetz nichts anderes ergibt. § 17 Abs. 3 und 6 gilt.
Unverzglich nach Einbringung des Antrages st dem Asylwerber eine
Orientierungsinformation und eine Erstinformation ber das Asylvetfahren in einer ihm
verstandlichen Sprache zu geben.

(2) Nach Einbringung des Antrags auf internationalen Schutz hat binnen 48 -
langstens jedoch nach 72 - Stunden eine Befragung des Asylwerbers durch Organe des
sffentlichen Sicherheitsdienstes (§ 19 Abs. 1) zu erfolgen, soweit eine solche Befragung im
ausreichenden Umfang nicht bereits im Rahmen der Vorfihrung erfolgt ist. Samstage,
Sonntage und gesetzliche Feiertage hemmen die Frist geméaRk Satz 1.

(3) Nach Durchfihrung der notwendigen Ermitflungen hat die Behorde je nach Stand
des Ermittlungsverfahrens

1. dem Asylwerber eine Aufenthaltsberechtigungskarte (§ 51) auszufolgen;

2. seinem Antrag auf internaticnalen Schutz durch Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten stattzugeben (§ 3);

3. dem Asylwerber mit Verfahrensanordnung (§ 63 Abs. 2 AVG) mitzuteilen, dass

beabsichtigt ist, seinem Antrag auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status
des subsididr Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) stattzugeben und bezliglich des Status des
Asylberechtigten abzuweisen;

4, demn Asyiwerber mit Verfahrensanordnung (§ 63 Abs. 2 AVG) mitzuteilen, dass
beabsichtigt ist, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurickzuweisen (§§4, 5 und
§ 68 Abs. 1 AVG) oder

5. dem Asylwerber mit Verfahrensanordnung (§ 63 Abs. 2 AVG) mitzuteilen, dass
beabsichtigt ist, seinen Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen.

{4) Bei Mitteilungen nach Abs. 3 Z 3 bis § hat die Behbrde den Asylwerber zu einem
Rechtsberater zu verweisen. Dem Asylwerber ist eine Aktenabschrift auszuh&ndigen und
eine 24 Stunden picht zu unterschreitende Frist zur Vorbereitung einzurdumen. Der
Asylwerber und der Rechtsberater sind unter einem zu einer Einvernahme zur Wahrung
des Parieiengehdrs nach Verstreichen dieser Frist zu laden. In dieser Frist hat eine
Rechtsheratung (§§ 64, 65) zu erfolgen; dem Rechtsherater ist unverziiglich eine
Aktenabschrift, soweit diese nicht von der Akteneinsicht ausgenommen ist (§ 17 Abs. 3
AVG), zugénglich zu machen (§ 57 Abs. 1 Z3). Die Rechtsberatung hat, wenn der
Asylwerber in der Erstaufnahmestelle versorgt wird, in dieser stattzufinden. Wird der
Asylwerber angehalten, kann die Rechtsberatung auch in den Haftraumen erfolgen.

(5) Bei der Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdrs hat der Rechtsberater
anwesend zu sein. Zu Beginn dieser Einvernahme ist dem Asylwerber das bisherige
Beweisergebnis vorzuhalten. Der Asylwerber hat die Moglichkeit, weitere Tatsachen und
Beweismittel anzufithren oder vorzulegen.

Opfer von Gewalt

§ 30. Ist im Zulassungsverfahren mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
dass der Asylwerber durch Folter oder durch ein gleichwertiges Ereignis an einer
belastungsabhangigen krankheitswertigen psychischen Stérung leidet, die

1. ihn hindert, seine Interessen im Verfahren wahrzunehmen oder
2. fur ihn die Gefahr eines Dauerschadens oder von Spétfolgen darstellt
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hat eine Miteilung nach §29 Abs.3 Z5 nicht zu erfolgen. Der Antrag ist im
Zulassungsverfahren nicht abzuweisen. Im weiteren Verlauf des Verfahrens ist auf die
besonderen Bedurfnisse des Asylwerbers Bedacht zu nehmen. § 10 Abs. 3 gilt.

3. Abschnitt
Sonderbestimmungen fiir das Flughafenverfahren
Anreise iiber einen Flughafen und Vorfiihrung

§ 31. (1) Ein Fremder, der nach Anreise (ber einen Flughafen (§ 1 Z 1 Fiughafen-
Bodenabfertigungsgesetz — FBG, BGEI. | Nr. 97/1998), in dem eine Erstaufnahmestelle am
Flughafen eingerichtet ist, einen Antrag auf internationalen Schutz steltt, ist dieser
Erstaufnahmestelle vorzufihren, soweit das Bundesasylamt nicht auf Grund der
vorliegenden Informationen die Einreise gestattet. Auf Flughafenverfahren sind, soweit sich
aus diesem Abschnitt nichts anderes ergibt, die Bestimmungen des 2. Abschnitts
anzuwenden, Wird die Einreise gestattet, ist dieser Fremde einer Erstaufnahmestelle im
Inland vorzufihren; auf das weitere Verfahren sind die Bestimmungen dieses Abschnitts
dann nicht anzuwenden.

(2) Die Einreise ist 2u gestatten, wenn auf Grund des Standes des
Ermittlungsverfahrens die Zurickweisung oder die Abweisung im Flughafenverfahren nicht
oder nicht mehr wahrscheinlich ist.

{3) Stellt ein Fremder wéhrend der Abschiebung (ber einen Flughafen, auf dem eine
Erstaufnahmestelle am Flughafen eingerichtet ist, einen Antrag auf internationalen Schutz,
ist er der Erstaufnahmestelle am Flughafen vorzufithren. Auf ihn sind die Bestimmungen
dieses Abschnitts anzuwenden.

Sicherung der Zurilckweisung

§ 32. (1) Ein Fremder, der einer Erstaufnahmesteile am Flughafen vorgeftihrt worden
ist, kann, soweit und solange die Einreise nicht gestattet wird, dazu verhalten werden, sich
zur Sicherung einer Zuriickweisung an einem bestimmten Ort im Grenzkontrollbereich oder
im Bereich dieser Erstaufnahmestelle aufzuhalten (Sicherung der Zurlickweisung); er darf
jederzeit ausreisen.

(2) Die beabsichtigte Entscheidung erster Instanz ist binnen einer Woche nach
Vorfilhrung dem Hochkommissér der Vereinten Nationen fur Flichtlinge mitzuteilen. Wenn
der Antrag wegen Unzustandigkeit Osterreichs auf Grund der Dublin — Verordnung oder
eines Vertrages aber die Zustandigkeit zur Prifung des Asylantrages oder eines Antrages
auf internationalen Schutz zuriickzuweisen ist, sind binnen einer Woche die Konsultationen
einzuleiten; dies ist dem Asylwerber mitzuteilen,

(3} Darilber hinaus kann die Sicherung der Zurlickweisung aufrechterhalten werden

1. bis zum Ablauf des Tages, an dem die Zustimmung oder Ablehnung des
Hochkommissérs der Vereinten Nationen for Flichtlinge (§ 63) eingelangt ist;

2. bis zum Ende der Berufungsfrist oder

3. fisr die Dauer des Berufungsverfahrens,

(4) Die Sicherung der Zurlickweisung ist zu beenden, wenn das Bundesasylamt
mitteilt, dass dem Asylwerber die Einreise zu gestatten ist. Die Sicherung der
Zuriickweisung darf nur so lange dies unbedingt noétig ist, jedenfalls nicht langer als sechs
Wochen aufrechterhalten werden.

Besondere Verfahrensregeln fiir das Flughafenverfahren

§ 33. (1) In der Erstaufnahmestelle am Flughafen ist die Abweisung eines Antrages
nur zuldssig, wenn sich kein begrindeter Hinweis findet, dass dem Asylwerber der Status
des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen wére und
1. der Asylwerber die Asylbehbrde Uber seine wahre Identitdt, seine
Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner Dokumente trotz Belehrung (ber die Folgen
zu tauschen versucht hat;

2. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich
nicht den Tatsachen entspricht;
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3 der Asylwerber keine Verfolgung im Herkunftsstaat geltend gemacht hat oder
4, der Asylwerber aus einem sicheren Herkunfisstaat (§ 39) starnmt.

(2) Die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz nach Abs. 1 und eine
Zurlickweisung des Antrags wegen bestehenden Schutzes in einem sicheren Drittstaat
(§ 4) darf durch das Bundesasyiamt nur mit Zustimmung des Hochkommissérs der

Vereinten Nationen fiir Flichtlinge erfolgen. Im Flughafenverfahren genigt eine
Einvernahme.

(3) Die Berufungsfrist gegen eine Entscheidung des Bundesasylamies im
Flughafenverfahren betrdat sieben Tage.

(4) Der unabhingige Bundesasylsenat hat im Flughafenverfahren binnen zwei
Wochen ab Vorlage der Berufung zu entscheiden. Eine Verhandlung im
Berufungsverfabren ist in der Erstaufnahmestelle am Flughafen durchzufihren. Dem
betreffenden Asylwerber ist mitzuteilen, dass es sich um eine Verhandlung der
Berufungsbehtrde handelt.

{(8) Im Flughafenverfahren ist Ober die Ausweisung nicht abzusprechen. Die
Zuriickweisung darf erst nach Rechtskraft der ganzlich ab- oder zurlickweisenden
Entscheidung durchgesetzt werden.

4. Abschnitt
Sonderbestimmungen fiir das Familienverfahren
Familienverfahren im Inland
§ 34. (1) Stellt ein Familienangenhsriger (§ 2 Z 22) von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsididfr Schutzberechtigten (§ 8)
zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewshrung desselben
Schutzes.

(2) Die Behdrde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten =zuerkannti worden ist, dem
Farmilienangehérigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem
Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht mbglich ist.

{3) Die Behérde hat auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, es sei denn,

1. dass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK mit dem Angehbrigen in einem anderen Staat méglich ist oder
2. dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

{4) Die Behérde hat Antrdge von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert
zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu fihren, und es erhalien alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrige wéiren als
unzuléssig zuriickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten
Bescheid.

Antrage im Familienverfahren bei Berufsvertretungsbehdrden

§35. (1) Der Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im
Ausland befindet, hat einen Antrag gemaR § 34 Abs.1 bei der mit konsularischen
Aufgaben  befrauten  dsterreichischen  Berufsvertretungsbehdrde im  Ausland
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(Berufsvertretungsbehérde) zu stellen. Dieser Antrag gilt auBerdem als Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels.

(2) Befindet sich der Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, im Ausland, ist diesem Uber Antrag nach
der ersten Verldngerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung des Fremden, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde, die Einreise zu
gewdhren, es sei denn, es wire auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht
mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dar(iber hinaus gilt
Abs. 4,

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 und Abs. 2 gestellt, hat die Berufsvertretungshehorde
dafir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm versténdiichen Sprache
gehaltenes Antrags- und Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses
Formmulars hat der Bundesminister fir Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister
fur auswértige Angelegenheiten und nach Anhorung des Hochkommissars der Vereinten
Nationen fOr Fluchtlinge (§ 63) so festzulegen, dass das Ausfiillen des Formuiars der
Feststellung des maiigeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Berufsvertretungsbehérde den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu
machen. Der Antrag im Familienverfahren ist unverziiglich dem Bundesasylamt zuzuleiten.

(4) Die Berufsveriretungsbehdrde hat dem Fremden nach Abs. 1 oder 2 ohne weiteres
ein Visum zur Einreise zu erteilen, wenn das Bundesasylamt mitgeteilt hat, dass die
Gewdhrung des Status des Asylberechtigen oder des subsidiar Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesasylamt nur erteilen, wenn das
zu befassende Bundesministerium fGr Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den
dffentlichen  Interessen nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht. Die
Berufsvertretungsbehérde hat weiters den Fremden zu informieren, dass der Anirag erst
nach persénlicher Steflung in der Erstaufnahmestelle als eingebracht gilt (§ 17 Abs. 2).

§. Abschnitt
Berufungen
Wirkung von Berufungen

§ 36. (1) Einer Berufung gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag zurlickgewiesen
wird, kommt eine aufschiebende Wirkung nicht zu. Einer Berufung gegen eine mit einer
solchen Entscheidung verbundenen Ausweisung kommt die aufschiebende Wirkung nur
zu, wenn sie vom unabhéngigen Bundesasylsenat zuerkannt wird.

{(2) Der Berufung gegen andere Entscheidungen und der damit verbundenen
Ausweisung kommt die aufschiebende Wirkung zu, wenn sie nicht aberkannt wird.

(3) Wird gegen eine zurOckweisende oder abweisende Entscheidung im
Familienverfahren auch nur von einem betroffenen Familienmitglied Berufung erhoben, git
diese auch als Berufung gegen die die anderen Familienangehdrigen (§2 Z22)
betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft
zuganglich, Allen Berufungen gegen Entscheidungen im Familienverfahren kommt
aufschiebende Wirkung zu, sobaid zumindest einer Berufung im selben Familienverfahiren
aufschiebende Wirkung zukommt.

(4) Kommt einer Berufung gegen eine Ausweisung die aufschiebende Wirkung nichi
zu, ist die Ausweisung durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der diese Ausweisung
umsetzenden Abschiebung oder Zurlickschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist,
wird ein Rechtsmittel ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Berufungsvariage
zuzuwarten. Der unabhéngige Bundesasylsenat hat das Bundesasylamt unverziglich vom
Einlangen der Berufungsvorlage und von der Gewahrung der aufschiebenden Wirkung in
Kenntnis zu setzen.

(5) Wird eine Berufung gegen eine durchsetzbare Entscheidung ergriffen oder einer
solchen die aufschiebende Wirkung zuerkannt, hat die Behéirde die zusténdige
Fremdenpolizeibehdrde zu verstandigen.
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Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Berufung

§ 37. (1) Wird gegen eine mit einer zuriickweisenden Entscheidung (ber sinen Antrag
auf internationalen Schutz verbundene Ausweisung Berufung ergriffen, hat der
unabhdngige Bundesasylsenat dieser binnen sieben Tagen ab Berufungsvorlage die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung,
Zuruckschiebung cder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung
lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr, 13 zur Konvention bedeuten wlrde cder flir ihn als Zivilperson
aine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationaien oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

{2) Bei der Entscheidung, ob einer Berufung gegen eine Ausweisung, die mit einer
Entscheidung nach § § verbunden ist, die aufschiebende Wirkung zuerkannt wird, ist auch
auf die gemeinschaftsrechtlichen Grundsétze der Art. 19 Abs. 2 und 20 Abs. 1 iit. e der
Dublin — Verordnung und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des
Gemeinschaftrechts Bedacht zu nehmen.

(3) Uber eine Berufung gegen eine zuriickweisende Entscheidung nach Abs. 1, der in
Bezug auf die Ausweisung die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, hat der
unabhangige Bundesasylsenat binnen zwei Wochen zu antscheiden.

(4) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 1 steht der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht entgegen.

Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Berufung

§ 38. (1) Einer Berufung gegen eine abweisende Entscheidung Gber einen Antrag auf
intermationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung kann das Bundesasylamt
die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn
1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (§ 39) stammt;

2. sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in
Osterreich aufgehalten hat, es sei denn, dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf
Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umsténde nicht binnen drei Monaten
nach der Einreise stellen konnte. Dem gleichzuhalten sind erhebliche,
verfolgungsrelevante Anderungen der Umsténde im Herkunftsstaat;

3. der Asylwerber die Asylbehdrde 0Ober seine wahre [dentitét, seine
Staatsangehérigkeit oder die Echtheit seiner Dokumente trotz Belehrung Gber die Folgen
zu tduschen versucht hat;

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat;

5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich
nicht den Tatsachen entspricht oder

8. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf intermationalen Schutz eine

durchsetzbare Ausweisung und ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.

(2) Der unabhingige Bundesasylsenat hat der Berufung, der die aufschiebende
Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen sieben Tagen ab Berufungsvorlage
mit Bescheid die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zurtickweisung, Zur(ickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkkUrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

{3) Ein Ablauf der Frist nach Abs.2 steht der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht entgegen.

Sichere Herkunftsstaaten
§ 39. (1) Sichere Herkunftsstaaten im Sinne des § 38 Abs. 1 Z 1 sind

1. Beigien;
2. Danemark;
3. Deutschland;
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4, Estland;

5. Finnland;

8. Frankreich;

7. Griechenland;
8. Idand;

9. Italien:

10. Lettland,

11. Litauen;

12. Luxemburg,

13 Malta;

14, die Niederlande;
15. Polen:

18. Portugal;

17. Schweden;

18. die Slowakei;
18. Slowenien;

20. Spanien;

21. die Tschechische Republik;
22, bingarn;

23 das Vereinigte Koénigreich und
24, Zypem,

(2) Wird Uber begriindeten Vorschiag eines Drittels der Mitgliedstaaten, des
Européischen Parlaments oder der Kommission durch den Rat mit einer Mehrheit von vier
Finftel seiner Mitglieder festgestelt, dass die eindeutige Gefahr einer schwerwiegenden
Verletzung von in Artikel 8 Abs. 1 EU-Vertrag genannten Grundsétzen durch einen
Mitgliedstaat besteht (Art. 7 Abs. 1 EU-Vertrag), ist Berufungen gegen Entscheidungen
(ber Antrége von Asylwerbern aus diesem Herkunftsstaat die aufschiebende Wirkung nicht
abzuerkennen.

(3) Kommt es — nachdem ein Verfahren nach Art. 7 Abs. 1 EU-Vertrag eingeleitet
worden ist — zu keiner Feststellung nach Art. 7 Abs. 2 EU-Vertrag oder werden alle in
diesem Zusammenhang verhdngten Malknahmen (Art 7 Abs. 3 EU-Vertrag) aufgehoben
(Art 7 Abs. 4 EU-Vertrag), kann Berufungen gegen Antrége von Asylwerbern aus diesem
Herkunftsstaat die aufschiebende Wirkung wieder aberkannt werden.

{4) Weitere sichere Herkunfisstaaten sind

Australien;

Island;
Kanada;
Liechtenstein;
Neusealand;
Norwegen;,
die Schweiz;
Bulgarien und
Ruménien,

(5) Die Bundesregierung ist emnachtigt, mit Verordnung festzulegen, dass
1, Berufungen von Asylwerbern, die aus einem in Abs, 4 genannten Herkunfisstaat
stammen, die aufschiebende Wirkung nicht mehr aberkannt werden kann und
2. andere als in Abs. 4 genannte Staaten als sichere Herkunfisstaaten gelten.
Dabei ist vor allem auf das Bestehen oder Fehlen von staatlicher Verfolgung, Schutz vor
privater Verfolgung und Rechtsschutz gegen erlittene Veretzungen von Menschenrechten
Bedacht zu nehmen.

WoONOIR AN
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6. Abschnitt
Sonderbestimmungen fiir das Verfahren in 2. instanz
Vorbringen in der Berufung

§ 40. (1) In einer Berufung gegen eine Entscheidung des Bundesasylamtes dirfen
neue Tatsachen und Beweismittel nur vorgebracht werden,

1. wenn sich der Sachverhalt, der der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, nach
der Entscheidung erster Instanz mafgeblich geéndert hat;

2. wenn das Verfahren erster Instanz mangelhaft war;

3. wenn diese dem Asylwerber bis zum Zeitpunkt der Entscheidung erster Instanz
nicht zugénglich waren oder

4, wenn der Asylwerber nicht in der Lage war, diese vorzubringen,

{2) Uber die Zulassigkeit des Vorbringens neuer Tatsachen und Beweise muss nicht
entschieden werden, wenn diese fur die Entscheidung des unabhéngigen
Bundesasylsenates nicht mafigeblich sind.

Verfahren in der zwsiten Instanz

§41. (1) Zu Verhandlungen vor dem unabhangigen Bundesasylsenat ist das
Bundesasylamt zu laden; diesem kommt das Recht zu, Antrage und Fragen zu stellen,

(2) Der unabhéngige Bundesasylsenat erkennt Ober Berufungen gegen
Entscheidungen, mit denen ein Antrag im Zulassungsverfahran zurickgewiesen wurde,
binnen acht Wochen, soweit der Berufung gegen die mit der Entscheidung verbundenen
Ausweisung die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt wurde.

(3) In einem Verfahren Uber eine Berufung gegen eine zuriickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung ist § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. 1st der
Berufung gegen die Entscheidung des Bundesasylamts im Zulassungsverfahren statt zu
geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Berufung gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Berufung, der diese von
Geseiz wegen nicht zukommt (§ 37) oder der diese vom Bundesasylamt aberkannt wurde
(§38), wund iOber Berufungen gegen zurickweisende Entscheidungen im
Zulassungsverfahren kann der unabhangige Bundesasylsenat ohne Abhaltung einer
mindiichen Verhandlung entscheiden. in anderen Verfahren gilt § 67d AVG.

(5) In Verfahren gegen eine Entscheidung im Flughafenverfahren hat der unabhéngige
Bundesasylsenat, wenn der Sachverhailt hinreichend festgestellt wurde, eine inhaltliche
Entscheidung zu treffen.

{6) Wird gegen eine Ausweisung ein ordentliches Rechtsmittel ergriffen und halt sich
der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Berufungsentscheidung nicht mehr im
Bundesgebiet auf, so hat der unabhéngige Bundesasylsenat nur festzustellen, ob die
Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmafig war. War die Ausweisung nicht
rechtmafig, ist die Wiedereinreise unter einem zu gestatien.

Leitentscheidungen

§ 42, (1) Das zur Entscheidung zustandige Mitglied kann die Sache dem zustandigen
groBen Senat zur Entscheidung vorlegen, wenn es der Auffassung ist, dass die zu I5sende
Frage von grundsatzlicher Bedeutung ist und in einer grolen Anzahl von anhangigen oder
in naher Zukunft anstehenden Verfahren mafgeblich sein kénnte. In weiteren gleich
gelagerten Verfahren kann der unabhéngige Bundesasylsenat ohne Abhaltung einer
miindlichen Verhandiung entscheiden, wenn durch die Leitentscheidung die fiur die
Entscheidung maRgeblichen Fragen geklan sind.

(2) Leitentscheidungen sind in anonymisierter Form zu veréffentlichen. In der
Verdffentlichung ist auf spéter ergehende, auf die Leitentscheidung Bezug nehmende
Erkenntnisse der Gerichtshdfe des Gffentlichen Rechts hinzuweisen.
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§. Hauptstiick
Mitwirkung der Organe des Sffentlichen Sicherheitsdienstes

Stellen des Antrages auf Internationalen Schutz bei einer Sicherheitsbehdrde oder
bei Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes

§ 43. (1) Stelit ein Fremder, der zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt ist, einen
Antrag auf internationalen Schutz bei einer Sicherheitsbehérde oder einem Organ des
tffentlichen Sicherheitsdienstes, ist er aufzufordern, diesen Antrag binnen vierzehn Tagen
in einer Erstaufnahmestelle einzubringen. Dem Bundesasylamt ist die Stellung des Antrags
mittels einer schriftlichen Meldung zur Kenntnis zu bringen,

(2) Stelit ein Fremder, der nicht zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt ist, einen
Antrag auf internationalen Schutz bei einer Sicherheitsbehtrde oder einem Organ des
Bifentlichen Sicherheitsdienstes, ist er von Organen des Sffentlichen Sicherheitsdienstes
zur Sicherung der Ausweisung der Erstaufnahmestelle vorzufithren, Ebenso ist ein
Fremder, der gemaR Abs. 1 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und vor
Einbringung und Gegenstandslosigkeit (§ 25 Abs. 1) des Antrags auf internationalen
Schutz aber nach Ablauf sgines Aufenthaltsrechies betreten wird, der Erstaufnahmestelle
vorzufilhren.

Befragung, Durchsuchung und erkennungsdienstliche Behandlung
§ 44. (1) Die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes haben einen Fremden,

1. der der Erstaufnahmestelle vorzufdhren ist;
2. dessen Vorfiihrung nach § 45 Abs. 1 und 2 unterbleibt oder
3. der einen Antrag auf intemationalen Schutz einbringt und in diesem Verfahren

noch keiner Befragung unterzogen worden ist,
einer ersten Befragung (§ 19 Abs. 1) zu unterziehen.

(2) Die Kleidung und mitgefahrien Behaltnisse eines Fremden,

1. der der Erstaufnahmestelle vorzufihren ist;
2. dessen Vorfihrung nach § 45 Abs. 1 und 2 unterbleibt oder
3. der einen Antrag auf intermationalen Schutz einbringt,

sind zu durchsuchen, soweit nicht ausgeschlossen werden kann, dass der Fremde
Gegenstédnde und Dokumente, die Aufschluss tber seine Identitat, seine
Staatsangehtrigkeit, seinen Reiseweg oder seine Fluchtgriinde geben kénnen, mit sich
fihrt und diese auch nicht auf Aufforderung vorlegt.

{3} Dartber hinaus sind die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt,
die Kleidung und mitgefiihrien Behéltnisse eines Asylwerbers zu durchsuchen, wenn auf
Grund bestimmter Tatsachen in Verbindung mit einer Einvernabhme anzunshmen ist, dass
der Asylwerber Dokumente und Gegenstande mit sich fUhrt, zu deren Herausgabe er
geman § 15 Abs. 1 Z 5 verpflichtet ist und diese auch Uber Aufforderung nicht freiwillig
heraus gibt.

(4) Bei einer Durchsuchung oder freiwilligen Herausgabe nach Abs. 2 oder 3 sind alle
Dokumente und Gegenstande, die Aufschluss Ober die Identitat, die Staatsangehtrigkeit,
den Reiseweg oder die Fluchtgrinde des Fremden geben kdnnen, sicherzustellen. Die
Sicherstellung ist dem Asylwerber schriftlich zu bestatigen. Die sichergesteliten Dokumente
und Gegenstinde sind der Erstaufnahmestelle gleichzeitig mit der Vorflhrung des
Fremden zu Ubergeben. Unterbleibt die Verflhrung (§45 Abs.1 und 2), so sind
sichergestellte Dokumente und Gegenstinde dem Bundesasylamt so schnell wie méglich
zu (Ubemitteln.

(5) Ein Fremder, der das 14. Lebensjahr vollendet hat und

1. der der Erstaufnahmestelle vorzufilhren ist;
2. dessen Vorfithrung nach § 45 Abs. 1 und 2 unterbleibt oder
3. der einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht hat,

ist erkennungsdienstlich zu behandeln, soweit dies nicht bereits erfolgt ist.
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(6) Die Befugnisse der Abs. 2 bis 5 stehen auch hiezu erméachtigten Crganen des
Bundesasylamtes (§58 Abs.7) zu. FUr diese Organe git die Verordnung des
Bundesministers fur Inneres, mit der Richtlinien filr das Einschreiten der Organe des
dffentlichen Sicherheitsdienstes erlassen werden - RLV, BGBI. Nr. 266/1993.

Durchfiihrung der Verfiihrung

§45. (1) Vor Durchfihrung der Vorfilhrung ist diese dem Bundesasylamt
anzukiindigen, Dieses kann verfigen, dass die Vorfilhrung zu unterbleiben hat, wenn

1. der betreffende Asylwerber in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft angehalten
wird oder
2. auf Grund besonderer, nicht vorhersehbarer Umstande die Versorgung in der

Erstaufnahmesteile nicht moglich ist.

(2) Die Vorfuhrung hat des weiteren zu unterbleiben, wenn auf Grund des Ergebnisses
der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden wegen Unzustindigkeit Osterreichs (§§ 4 )
zuriickzuweisen sein wird und der Fremde der Fremdenpolizeibehorde vorgefihrt wird.

(3) Spatestens zeitgleich mit der Vorfihrung (§ 43 Abs. 2) haben die vorfilhrenden
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes der Erstaufnahmestelle das Protokoll der
Befragung sowie einen Bericht, aus dem sich Zeit, Ort und Umsténde der Antragstellung
sowie Angaben Ober Hinweise auf die Staatsangehorigkeit und den Reiseweg,
insbesondere den Ort des Grenziibertritts, ergeben, zu iibermitteln.

(4) Unterbieibt die Vorfuhrung (Abs. 1 und 2), so ist das Protokoll der Befragung und
der Bericht nach Abs. 3 dem Bundesasylamt so schnell wie méglich zu Ubermittein.

Vorfihrung nach Befassung der Fremdenpolizeibehdrde

§ 46. Wenn eine Vorfilhrung vor das Bundesasylamt geman § 45 Abs. 2 unterblieben
ist, haben die Organe des &ifentlichen Sicherheitsdienstes den Fremden, der einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat, dem Bundesasylamt zur Sicherung der Ausweisung
vorzufithren, wenn Schubhaft nicht verhangt wird.

Eingriffe in das Recht auf persdnliche Freiheit

§47. (1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind emmachtigt, einen
Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestelt hat, zum Zwecke der
Vorfihrung vor die Asylbehérden fastzunehmen, wenn

1. dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist oder
2. gegen diesen Fremden ein Festnahmeauftrag (§ 26} erlassen worden ist.

(2) Eine Festnahme gemdf Abs. 1 Z 1 darf nur so lange aufrecht erhaiten werden, als
dies notwendig ist; sie darf 48 Stunden jedenfalls nicht Uberschreiten.

(3) Die Organe des dffentlichen Sicherheitsdienstes sind erméachtigt, Asylwerber, die
nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sind, am Verlassen der
Erstaufnahmestelle zu hindern, bis diese — soweit dies zuldssig ist — erkennungsdienstlich
behandelt und durchsucht {§ 44) worden sind.

{4) Wahrend der Zulassigkeit der Sicherung der Zurlickweisung im Flughafenverfahren
sind die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes erméachtigt, zu verhindern, dass ein
zuriickgewiesener Asylwerber in das Bundesgebiet einreist, soweit es ihm nicht gestattet
ist.

Abnahme von Karten

§ 48. Die Organe des offentlichen Sicherhsitsdienstes und die Sicherheitsbehdrden
(§ 4 des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Sicherheitsverwaliung und die
Ausibung der Sicherheitspolizei — SPG, BGBI. Nr. 566/1991} sind ermé#chtigt, Karten nach
diesem Bundesgesetz jedermann abzunehmen, wenn

1. die Karten entzogen wurden (§ 53 Abs. 1);
2. diese zurlickzustellen sind (§ 53 Abs. 2) oder
3. von Personen, fir die die Karten nicht ausgestellt wurden, innegehabt werden,

es sei denn es handelt sich um gesetzliche Vertreter von Minderjghrigen.
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Abgenommene Karten sind dem Bundesasylamt vorzulegen.
Ausiibung unmittelbarer Zwangsgewalt

§ 49. (1) Zur Durchsetzung der Befugnisse nach diesem Hauptstiick sind die Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes zur Ausiibung von unmittelbarer Zwangsgewalt
ermachtigt; die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes haben den Betroffenen die
Aus(ibung unmittelbarer Zwangsgewalt anzudrohen und anzukindigen.

(2) Ware zur Durchsetzung einer Befugnis nach § 44 Abs. 6 die Uberwindung eines
Widerstands des Betroffenen erforderlich, haben die erméachtigten Organe des
Bundesasylamtes ein Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes um die Vornahme der
Amtshandlung zu ersuchen.

8. Hauptstick
Karten fiir Asylwerber und subsidiir Schutzberechtigte
Verfahrenskarte

§50. (1) Einem Asylwerber ist in der Erstaufnahmesielie eine Verfahrenskarte
auszustellen. Diese berechtigt zum Aufenthalt in der Erstaufnahmestelle und zur
Teilnahme an der Versorgung in dieser nach MaRgabe der Bestimmungen des
Bundesgesetzes, mit dem die Grundversorgung von Asylwerbern im Zulassungsverfahren
und bestimmten anderen Fremden geregelt wird - GVG-B 2005, BGBI. Nr. 405/1991.
Darlber hinaus kénnen durch die Verfahrenskarte jene Verfahrensschritte dokumentiert
werden, die erfordenich sind, um das Zulassungsverfahren abzuschliefen,

(2) Die nahere Gestaltung der Verfahrenskarte hat der Bundesminister fir Inneres
durch Verordnung zu regeln. Die Verfahrenskarte hat insbesondere zu enthalten: Die
Bezeichnung ,Republik Osterreich® und ,Verfahrenskarte®, Namen, Geschlecht und
Geburtsdatum sowie ein Lichtbild des Asylwerbers.

Aufenthaltsberechtigungskarte

§ 51. (1} Einem Asylwerber, dessen Verfahren zuzulassen ist, ist eine
Aufenthaltsberechtigungskarte auszustellen. Die Karte ist bis zu einer durchsetzbaren
Entscheidung, zur Einstellung oder zur Gegenstandslosigkeit des Verfahrens glltig.

{2} Die Aufenthaltsberechtigungskarte dient dem Nachweis der Identitat fur Verfahren
nach diesern Bundesgesetz und der RechtmaBigkeit des Aufenthaltes im Bundesgebiet.
Nach Beendigung des Verfahrens oder bhei Entzug des Aufenthalisrechis ist die
Aufenthaltsberechtigungskarte vom Fremden dem Bundesasylamt zurlickzustellen.

(3) Die néhere Gestaltung der Aufenthaltsberechtigungskarte hat der Bundesminister
fur Inneres durch Verordnung zu regeln. Die Aufenthalisberechtigungskarte hat
insbesondere zu  enthalten: Die Bezeichnung ,Republik Osterreich® und
JAufenthaltsberechtigungskarte®, Namen, Geschlecht, Geburtsdatum, Staatsangehdrigkeit,
Lichtbild und Unterschrift des Asylwerbers sowie Bezeichnung der Behdrde, Daturn der
Awusstellung und Unterschrift des Genehmigenden.

Karte fiir subsididr Schutzberechtigte

§ 52. (1) Einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
wurde, ist eine Karte flir subsidiir Schutzberechtigte auszustelien. Diese Karte dient dem
Nachweis der Identitat und der RechtmaRigkeit des Aufenthaltes im Bundesgebiet. Die
Karte ist nach Aberkennung des Status des subsidisir Schutzberechtigten dem
Bundesasylamt zurlickzustellen,

(2) Die n#here Gestaltung der Karte fUr subsididr Schuizberechtigte hat der
Bundesminister fir Inneres durch Verordnung zu regeln. Die Karie fUr subsidiar
Schutzberechtigte hat insbesondere zu enthalten: Die Bezeichnung ,Republik Osterreich®
und _Kare fUr subsididr Schutzberechtigte®, Namen, Geschlechi, Geburtsdatum,
Staatsangehdrigkeit, Lichtbild und Unterschrift des subsidiar Schutzberechtigten sowie
Bezeichnung der Behdrde, Datum der Ausstellung und Unterschrift des Genehmigenden.
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Entzug von Karten

§ 53. (1) Das Bundesasylamt hat Karten nach diesem Bundesgesetz zu entziehen,
wenn

1. deren Glltigkeitsdauer abgelaufen ist;

2. die durch die Karte bestatigten Umstande nicht oder nicht mehr den Tatsachen
entsprechen;

3 das Lichtbild auf der Karte den Inhaber nicht mehr zweifelsfret erkennen lasst
oder

4 andere amtliche Eintragungen auf der Karte unlesbar geworden sind.

Gegen den Entzug ist ein Rechtsmittel nicht zuldssig,

(2) Asylwerber haben Karten nach diesem Bundesgesetz dem Bundesasylamt
zuriickzustellen, wenn diese entzogen wurden oder Umstinde vorliegen, die eine
Entziehung rechtfertigen wirden.

7. Hauptstiick
Verwenden personenbezogener Daten

Allgemeines
§ 54. (1) Die Asylbehdrden dirfen personenbezogene Daten nur verwenden, soweit
dies zur Erflllung der ihnen dbertragenen Aufgaben erforderlich ist.

{2} Die Asylbehtrden durfen personenbezogene Daten Dritter und die
Sozialversicherungsnummer nur verarbetten, wenn deren Auswahlbarkeit aus der
Gesarntmenge der gespeicherten Daten nicht vorgesehen ist.

{3) Nach diesem Bundesgesetz ermittelte Daten sind physisch zu loschen,

1. sobald der Behérde bekannt wird, dass der Betroffene die Staatsangehdérigkeit
eines Mitgliedstaates der Europdischen Union erlangt hat;
2. zehn Jahre nach rechiskraftiger Entscheidung des Verfahrens oder

Zurlickziehung, Einsteliung oder Gegenstandslosigkeit eines Antrags auf internationalen
Schutz, eines Asyl- oder Asylerstreckungsantrages oder

3. wenn der Behérde der Tod des Betroffenen bekannt wird und seither fanf Jahre
verstrichen sind.

Verwenden erkennungsdienstlicher Daten

§ 55. {1) Das Bundesasylamt ist ermachtigt, Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet
haben und
1. die einen Antrag auf internationalen Schuiz stellen oder
2. denen gemal § 3 Abs. 4 der Status des Asyiberechtigten zuerkannt werden soll
erkennungsdienstlich zu behandeln.

{2) Erkennungsdienstliche Daten sind von Amis wegen nach Mallgabe des § 54
Abs. 3 zu l8schen.

(3) Die §§64 und 65 Abs. 4, 5 1. Satz, 6 sowie § 73 Abs. 7 SPG gelten. Eine
Parsonsfeststellung kann vorgenommen werden.

(4) Die erkennungsdienstiiche Behandlung und Personsfeststellung kann auch von
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes durchgeflhrt werden. Sie schreiten in
diesem Fall fir das Bundesasylamt ein.

{8) Ein Fremder, den das Bundesasylamt einer etkennungsdienstliichen Behandlung
zu unterziechen hat, ist hiezu aufzufordern. Er ist Uber den Grund der
erkennungsdienstlichen Behandlung =zu informieren. 1hm ist ein schriftliches
Informationsblatt darlber auszufolgen. Dabei ist grundsétzlich danach zu trachten, dass
dieses in einer ihm versténdlichen Sprache abgefasst ist. Der Betroffene hat an der
erkennungsdienstlichen Behandlung mitzuwirken.
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(8) Kommt der Betroffene der Aufforderung nicht nach, sind die Qrgane des
offentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, den Betroffenen zur Durchfihrung der
erkennungsdienstlichen Behandlung vor die Behérde vorzufUhren. Die Anhaltung zu
diesem Zweck ist nur solange =zuldissig, als eine erfolgreiche Durchfihrung der
erkennungsdienstlichen Behandlung unter Beachtung von § 78 SPG nicht aussichtslos
erscheint.

Zentrale Verfahrensdatei; Informationsverbund

§ 56. (1) Die Asylbehdrden sind erméchtigt, die von thnen ermittelten Verfahrensdaten,
das sind Verfahrensinformationen Ober Antrige, Entscheidungen und Rechtsmittel,
gemeinsam zu verarbeiten und zu beniltzen. Der Bundesminister fur Inneres bt dabei fur
die Asylbehérden sowohl die Funktion des Betreibers gem#l § 50 des Bundesgesetzes
Uber den Schutz personenbezogener Daten — DSG 2000, BGBI. | Nr. 165/1999 als auch
des Dienstleisters im Sinne des § 4 Z 5 DSG 2000 aus.

(2) Die Asylbehorden sind ermdichtigt, von Fremdenpolizeibehérden sowie wvan
Niederlassungs- und Aufenthaltshehérden verarbeitete Verfahrensdaten zu ermitteln, wenn
dies zur Erflllung ihrer Aufgaben unbedingt erforderlich ist.

(3) Abfragen aus der zentralen Verfahrensdatei sind nur zulissig, soweit dies zur
Besorgung einer nach diesem Bundesgesetz (bertragenen Aufgabe erforderlich ist und der
Fremde zumindest nach dem Namen, esiner ihm zugeordneten Zahl oder einem
Papillarlinienabdruck bestimmt wird.

(4) Fur in der zentralen Verfahrensdatei verarbeiteten Daten gilt § 54 Abs. 3.
Besondere Ubermittlungen

§57. (1) Die gemaB §102 Abs. 1 FPG sowie § 56 verarbeiteten Daten dirfen
folgenden Empfingemn Ubermittelt werden, soweit diese sie zur Erflllung der ihnen
Uberiragenen Aufgaben bendtigen:

1. den Sicherheitsbehdrden (§ 4 SPG);

2. dem Amt des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fir Fliichilinge in
Osterreich;

3 den Rechtsberatern in der Erstaufnahmestelle;

4, den Vertragspareien eines Abkommens zur Bestimmung des fir die Prifung

eines Asylantrages oder eines Antrages auf internationalen Schutz zustindigen Staates

oder den Behérden der Staaten, die die Dublin = Verordnung anzuwenden haben;

5. den far die Vollziehung der Genfer Fiuchtlingskonvention  zustandigen

ausiandischen Behérden, wenn die Feststellung der Identitét sowie die Asylgewahrung
ohne eine Ubemmittiung an diese Behérden nicht méglich und gewdshrleistet ist, dass solche

Daten nicht Behdrden jenes Staates zugénglich werden, in dem der Asylwerber oder der

Fluchtling behauptet, Verfolgung befiirchten zu missen und

B. den Jugendwohifahrtstragern.
(2) Die gemal § 102 Abs. 1 Z1 bis 11 FPG und gemal § 56 verarbeiteten Daten

dlrfen folgenden Empfangern Gbermittelt werden, soweit diese sie zur Erflllung der ihnen
Ubertragenen Aufgaben bendtigen:

1. Organen des Bundes und der Lander, die Aufgaben zur Erfillung der
Grundversorgungsvereinbarung vollziehen;
2. dem Arbeitsmarktservice und den mit Betreuung und Integrationshilfe beirauten
Einrichtungen der Gebietskérperschaften;
3. den Gebietskrankenkassen und dem Hauptverband der Osterreichischen
Sozialversicherungstrager;
4. den unabhé&ngigen Verwaltungssenaten;
5. den Zivil- und Strafgerichten und
6. dem Bundesministerium flr auswértige Angelegenheiten.
{3) Von den gemaR § 102 Abs. 1 FPG verarbeiteten Daten diirfen
1. Z 1 bis 9 den Personenstandsbehdrden;
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2. Z 1 bis $ und 11 den Staatsbirgerschaftsbehérden;
3 Z 1 bis 9 und 11 den Meldebehbrden

Ubermittelt werden, soweit diese sie zur Erflllung der ihnen Obertragenen Aufgaben
bendtigen.

(4) Die Sicherheitshehérden haben dem Bundesasylamt die bei ihnen erarbeiteten
erkennungsdienstlichen Daten von Fremden zu {bermitteln, von denen das
Bundesasylamt im Rahmen einer erkennungsdienstlichen Behandlung gemafl § 55
unterschiedliche Daten derselben Art ermittelt hat.

(5) Die Personenstandsbehdrden haben Antrége auf Verehelichung von Asylwerbern
und Fremden, denen der Status eines Asylberechtigten oder eines subsidiar
Schutzberechtigten  zuerkannt wurde, dem Bundesasylamt mitzuteilen. Die
Staatsburgerschaftshehérden haben dem Bundesasylamt die Verleihung der
Staatsbiirgerschaft an einen Asylwerber und an einen Fremden, dem der Status eines
Asylberechtigten oder sines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, mitzuteilen.

(8) Eine Mitteilung gemaR § 105 Abs. 2 FPG hat das Bundesasylamt dem
unabhéingigen Bundesasylsenat zu Obermitteln, soweit das Verfahren in 2. Instanz
anhangig ist. Die Sicherheitsbehdrden haben dem Bundesasylamt und — soweit ein
Berufungsverfahren anhéngig ist — dem unabhangigen Bundesasylsenat den Verdacht der
Begehung einer strafbaren Handlung dusch Asylwerber unter Mitteilung der wesentlichen
Umsténde mitzuteilen.

(7) Die Berufsvertretungsbehdrden (§ 35 Abs.1) haben dem Bundesasylami alle
Amtshandlungen in Bezug auf Personen mitzuteilen, tiber die sie Kenntnis von einem in
Osterreich anhangigen Verfahren wegen eines Antrags auf internationalen Schutz haben.

{B8) Bei einer der Asylbehdrde nach dem Meldegesetz eréffneten Abfrage im zentralen
Melderegister kann die Auswihlbarkeit aus der Gesamtmenge aller im zentralen
Melderegister verarbeiteten Daten neben dem Namen auch nach der Wohnanschrift
vorgesehen werden,

(9) Sofern die Bundesregierung gem&R Art. 66 Abs. 2 B-VG zum Abschluss von
Staatsvertridgen ermachtigt ist, kann sle unter der Voraussetzung, dass Gegenseitigkeit
gewahrt wird und ein mit Osterreich vergleichbares Datenschutzniveau vorhanden ist,
zwischenstaatliche Vereinbarungen tber das Ubermitteln von Daten geméal Abs. 1, die fur
Zwecke gemal Abs. 1 bendtigt werden, abschlieBen. Hierbei ist die Ubermittlung dieser
Daten dem Bundesminister fir Inneres vorzubehalten und vorzusehen, dass die Loschung
ubermittelter Daten unter denselben inhaltlichen Voraussetzungen wie im Inland erfolgt
und dass Staatsangehdrige der Veriragsstaaten wvom Geltungsbereich dieser
Vereinbarungen ausgenommen sind.

(10) Die Ubermittiung personenbezogener Daten eines Asylwerbers an den
Herkunftsstaat ist, unbeschadet Abs. 11, nicht zul&ssig. Daten, die erforderlich sind, um die
zur Einreise notwendigen Bewilligungen zu beschaffen, durfen jedoch Ubermittelt werden,
wenn der Antrag — wenn auch nicht rechtskriftig ~ ab- oder zuriickgewiesen worden ist
und die Identitét des Asylwerbers nicht geklart ist.

{11) Die Ubermittiung personenbezogener Daten an den Herkunftsstaat fiir Zwecke
der Sicherheitspolizei und der Strafrechtspflege ist jedoch zuléssig, wenn

1. dieser ein sicherer Herkunftsstaat ist (§ 39);

2. bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 27 Abs. 3 Z 2 oder 3 ein
Ausweisungsverfahren eingeleitet wurde oder

3. in erster Instanz — wenn auch nicht rechtskraftig — der Antrag auf internationalen

Schutz zuriick- oder sowohl in Hinblick auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch den Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wurde.
Der Umstand, dass ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, darf bei einer
solchen Ubermittlung keinesfalls hervorkommen.
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8. Hauptstlick
Osterreichische und internationale Behdrden, Rechts- und Fliichtlingsberater

1. Abschnitt
Osterreichische Beh&rden, Staatendokumentation und Amtsbeschwerde
Bundesasylamt

§58. (1) A_sylbehérde erster Instanz ist das Bundesasylamt, das in Unterordnung unter
.dem‘Bundesmmlstt_ar fur Inneres errichtet wird, Der Sitz des Bundesasylamtes befindet sich
in Wien. An der Spitze des Bundesasylamtes steht der Direktor.

(2) Das Bundesasylamt ist - bezogen auf Einzelille — die fir den
Informationsaustausch mit jenen Staaten zusténdige Behérde, mit denen die Dublin ~
Verordnung oder ein Vertrag iber die Zustindigkeit zur Prifung eines Asylantrages oder
eines Antrages auf internationalen Schutz anwendbar ist.

) (3) Die Zahl der Organisationseinheiten und die Aufteilung der Geschiéfte auf sie ist in
einer vom Direktor zu erlassenden Geschaftseinteilung festzusetzen.

(4) Der Direktor des Bundesasylamtes kann unter Beriicksichtigung der Zahl der
Asylwerber, die sich in den einzelnen Verwattungsbezirken in der Regel aufhalten,
AufBlenstelen des Bundesasylamtes errichten, um alle anfallenden Verfahren in
verwaltungsdkonomischer Weise und ohne unnétigen Verzug durchfihren und
abschliefen zu kénnen.

(5) Der Direktor hat durch Ausbildung und berufsbegleitende Fortbiidung der
Mitarbeiter des Bundesasylamtes deren Qualifikation sicherzustellen.

(8) Dem Bundesasylamt sind zur Besorgung der ihm Obertragenen Aufgaben Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes beigegeben, unierstellt oder zugeteilt. Diese sind
ermachtigt, im Rahmen der Wahrnehmung ihrer Aufgaben nach diesem Bundesgesetz die
keinen Aufschub duidenden sicherheitsbehdrdlichen MaRnahmen zu setzen; sie schreiten
dabei fir die &rilich zustandige Bundespolizeidirektion oder Bezirksverwattungsbehdérde ein
und haben diese unverziiglich von den getroffenen MaRnahmen in Kenntnis zu setzen. Die
Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes haben das Bundesasylamt dariiber hinaus bei
der Erflllung seiner Aufgaben in der Erstaufnahmestelle zu unterstiitzen,

(7) Der Direktor des Bundesasylamtes kann Bedienstete, die nicht Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes sind, zur Ausiibung von nach §44 Abs.2 his &
vorgesehener Befehls- und Zwangsgewalt ermachtigen, sofern diese hiefir geeignet und
besonders geschult sind.

Erstaufnahmestellen

§59. Der Bundesminister far Inneres ist erméchtigt, mit Verordnung
Erstaufnahmestellen einzurichten. Diese sind Teil des Bundesasylamtes und dem Direktor
unterstelt.

Staatendokumentation

§ 60. (1) Das Bundesasylamt hat eine Staatendokumentation zu fithren, in der for das
Verfahren nach diesem Bundesgesetz relevante Tatsachen zur Situation in den
betreffenden Staaten samt den Quellen festzuhalten sind.

(2) Zweck der Staatendokumentation ist insbesondere die Sammiung von Tatsachen,
die relevant sind

1. fiir die Beurteilung, ob Tatsachen vorliegen, die auf die Gefahr von Verfolgung im
Sinne dieses Bundesgesetzes in einem bestimmten Staat schiieBen lassen;

2. firr die Beurteilung der Glaubwirdigkeit der Angaben von Asylwerbern und

3 for die Entscheidung, ob ein bestimmter Staat sicher im Sinne des § 39 (sicherer

Herku nftsstaat) oder des § 4 (sicherer Drittstaat) ist.

Die gesammelten Tatsachen sind kinderspezifisch zusammenzufassen, nach objektiven
Kriterien wissenschaftlich aufzuarbeiten (allgemeine Analyse} und in allgemeiner Form zu
dokumentieren. Die Dokumentation ist in Bezug auf Fakten, die nicht oder nicht mehr den
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Tatsachen entsprechen, zu berichtigen. Eine allenfalls auf diese Tatsachen aufbauende
Analyse ist richtig zu stelien.

(3) Der unabhangige Bundesasylsenat und die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts
sind berechtigt, das Bundesasylamt im Rahmen der Staatendokumentation die Sammilung
von verfiigbaren Informationen und die Auswertung von vorhandenen oder zu sammelnden
Informationen zu einer bestimmten Frage im Wege der Amtshife zu ersuchen, Das
Bundesasylamt hat diesem Ersuchen zu entsprechen.

(4) Beim Bundesministerium fiir Inneres ist ein Beirat {(Beirat fir die FOhrung der
Staatendokumentation) einzurichten, der insbescndere Empfehlungen fiir die Fuhrung der
Staatendokumentation, der Sammlung ven relevanten Tatsachen und der Bewertung der
verwendeten Quelien sowie fiir das Erstelien der Analyse abgibt. Der Bundesminister fir
Inneres ermennt den Vorsitzenden und neun Miglieder des Beirats, die dber
entsprechendes Fachwissen im Bereich des Asyl- oder Fremdenrechtes verfligen sollen,
flir eine Funktionsdauer von funf Jahren; dem Beirat sollen jedenfalls ein Mitglied des
unabhéngigen Bundesasylsenates und je ein Vertreter des Hochkommissédrs der Vereinten
Nationen fiur Flichtlinge und des Bundesministeriums fiir auswartige Angelegenheiten
angehoren. Dariiber hinaus hat der Direktor des Bundesasylamtes einen Sitz im Beirat, er
kann sich in dieser Funktion von einem rechtskundigen Mitarbeiter des Bundesasylamtes
vertreten lassen. Die Mitarbeit im Beirat ist ehrenamtlich. Den Mitgliedern des Beirats sind
die notwendigen Reisekosten zu ersetzen. Fiir den Ersatz der Reisekosten gilt § 66 Abs. 4,
Der Bundesminister fGr Inneres hat mit Verordnung eine Geschéftsordnung zu erlassen
und hiebei vorzusehen, dass bei Stimmengieichheit dem Versitz die entscheidende
Stimme zukommt; im Ubrlgen hat die Geschéftsordnung inshesondere die Einberufung,
den Ablauf und die Protokollierung von Sitzungen, die Willensbildung bei der Erstattung
von Empfehlungen und die Kriterien fur das Vorliegen einer qualifizierten Mindermeinung
Zu regeln.

(5) Die Staatendokumentation ist 6ffentlich. Von der Offentlichkeit sind Dokumente, die
der Geheimhaltung unterliegen oder sonst von der Akteneinsicht ausgenommen sind (§ 17
AVG), auszunehmen. Weiters konnen die Asylbehdrden Dokumente, die lediglich dem
internen Dienstgebrauch diensn, von der Offentlichkeit ausnehmen.
(6) Die Staatendokumentation steht

Behoérden, die im Rahmen der Bundesvollziehung tétig sind;

den ordentlichen Gerichten;

Behdrden und Beauftragten der Lander, die im Rahmen der Umsetzung der
rundversorgungsvereinbarung tatig sind;

den Rechtsberatern (§§ 64 f);

den Gerichtshéfen des dffentlichen Rechts;

dem Hochkommissér der Vereinten Nationen fiur Flichtlinge (UNHCR);

dem Europaischen Gerichtshof far Menschenrechte {EGMR} und dem
Europalschen Gerichtshof (EuGH) und
8. auslandischen Asyl- oder Fremdenbehéirden oder ausléndischen Gerichten,
soweit Gegenseitigkeit besteht:
unentgeitlich zur Verfligung.
Andere Behérden oder Personen haben fur die Auskunfiserteilung Verwakungsabgaben zu
entrichten, die vom Bundesminister fir Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister
fir Finanzen durch Verordnung festzusetzen sind.

(7) Stelt ein Benutzer nach Abs.6 Z1, 2 oder 4 fest, dass eine in der
Staatendokumentation enthaltene Information nicht oder nicht mehr den Tatsachen
entspricht, ist dies dem Bundesasylamt mitzuteilen. Andere Personen sind berechtigt,
diese Tatsachen dem Bundesasylamt mitzuteden.

(8) Das Bundesasylamt kann sich bei der Fihrung der Staatendokumentation Dritter
bedienen.

NOORAQEN

188



Unabhdngiger Bundesasylsenat

§ 61. Uber Berufungen gegen Entscheidungen des Bundesasylamies entscheidet der
unabhéngige Bundesasylsenat durch eines seiner Mitglieder oder — soweit sich dies aus
einem Bundesgesetz ergibt — durch Senat. Das zur Entscheidung zustindige Mitglied hat
die Sache dem zusténdigen Senat zur Entscheidung vorzulegen, wenn die Entscheidung

ein Abgehen von der bisherigen Rechtsprechung des unabhangigen Bundesasyisenates
bedeuten wirde.

Amtsheschwerde

§62. Gegen Entscheidungen des unabhangigen Bundesasylsenates kann der
Bundesminister fir Inneres Beschwerde wegen Rechiswidrigkeit binnen sechs Wochen
nach Zustellung an das Bundesasylamt an den Verwaltungsgerichtshof erheben; dies kann
sowohl zugunsten als auch zum Nachteil des betroffenen Fremden geschehen.

2. Abschnitt
Internationaler Schutz der Asylwerber und Fliichtlinge
Internationaler Schutz der Asylwerber und Fliichtlinge

§63. (1) Einem Asylwerber ist jederzeit Gelegenheit zu geben, sich an den
Hochkommissér der Vereinten Nationen fir Fliichtlinge zu wenden,

(2) Der Hochkommissar der Vereinten Nationen fir FiGchtiinge ist unverziglich zu
verstandigen,

1. von der Einleitung eines Verfahrens iber einen Antrag auf internationalen
Schutz;
2. wenn gegen einen Asylwerber ein Verfahren zur Zurlickweisung,

Zurackschiebung, Ausweisung, Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes, Abschiebung oder
Aberkennung des Status des Asylsberechtigten gefGhrt wird.

(3) Der Hochkommissédr der Vereinten Natiomen flr Fllchtlinge ist in allen diesen
Verfahren berechtigt, Auskunft zu verlangen, Akteneinsicht zu nehmen (§ 17 AVG), bei
Befragungen, Einvernahmen und mindlichen Verhandiungen vertreten zu sein und
jederzeit mit den Betroffenen Kentakt aufzunehmen.

(4) Verwaltungsvorschriften zur Vollziehung dieses Bundesgesetzes sind dem
Hochkommissédr der Vereinten Nationen fur Flichtlinge unverziglich zuzuleiten. Dasselbe
gitt fir Verwaltungsvorschriften zur Vollziehung des FPG und des NAG, soweit sie fir
Asylwerber oder Fremde, denen der Siatus eines Asylberechtigten oder eines subsidigr
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, von Bedeutung sind.

3. Abschnitt
Rechtsberatung, Férderung der Asylwerber und Fliichtlinge, Riickkehrhilfe
Rechtsberatung im Zulassungsverfahren

§64. (1) Im Zulassungsverfahren sind Asylwerbern rechtskundige Personen mit
Spezialwissen im Bereich Asyl- und Fremdenwesen (Rechisberater) zur Seite zu stellen;
sie sind in Wahrnehmung ihrer Aufgaben zur Amtsverschwiegenheit verpflichtet.

(2) Rechtsberater sind unabhangig und haben ihre Aufgaben weisungsfrei
wahrzunehmen.

(3) Die Kosten fir die Rechisberatung tragt der Bund.

(4) Rechtsberater haben Asylwerber vor jeder siner Mitteilung nach § 29 Abs. 3 Z 3 bis
5 folgenden Einvernahme im Zulassungsverfahren uber ihr Asylverfahren und ihre
Aussichten auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zu beraten; ihnen sind zu diesem Zweck bei Bedarf vom
Bundesasylamt Dolmetscher beizugeben und das bisherige Ermittlungsergebnis im
gesamten Umfang zur Vesfligung zu stellen. Rechtsherater sind verpflichtet, an allen
Einvernahmen zur Wahrung des Parteiengehors im Zulassungsverfahren teilzunehmen.
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(5} Bei unbegleiteten minderjghrigen Asylwerbern hat der Rechtsberater als
gesetzlicher Verreter im Zulassungsverfahren bei jeder Befragung in der
Erstaufnahmestelle und bei jeder Einvernahme im Zulassungsverfahren teilzunehmen.

Anforderungsprofil fiir Rechtsberater

§65. (1) Rechisberater haben den Abschluss eines rechiswissenschaftlichen
Studiums nachzuweisen, es sei denn, diese Personen sind oder waren seit mindestens 5
Jahren in einer kirchlichen oder privaten Organisation hauptamtlich und durchgehend
rechtsberatend im Asylwesen tatig.

(2) Die Auswahl und Bestellung der Rechisberater obliegt dem Bundesminister fGr
Inneres. Er kann hierbei auf Vorschlage des Hochkommissirs der Vereinten Nationen far
Flachtlinge (UNHCR), der Linder und Gemeinden sowie des Beirates fir Asyl- und
Migrationsfragen (§ 18 NAG) Bedacht nehmen.

(3) Die Dauer des Rechtsberatungsverhaltnisses richtet sich nach dem mit dem
Bundesminister fOr Inneres abzuschlieRenden Vertrag; die Mindestvertragsdauer betragt
funf Jahre. Eine Wiederbestellung begriindet kein unbefristetes Vertragsverhiltnis, Begeht
ein Rechisherater wiederholt und beharrlich Veretzungen seiner Pflichten, kann sein
Vertrag mit sofortiger Wirkung gekundigt werden.

(4) Rechtsberater haben Asylwerber bei Verfahrenshandlungen, bei denen das Gesetz
die Anwesenheit eines Rechtsberaters vorschreibt, und bei deren Vorbereitung zu
unterstlitzen. Rechtsberater haben ihre Beratungstétigkeit objektiv und nach bestem
Wissen durchzufihren; sie haben an der Flihrung des Verfahrens so mitzuwirken, dass es
zu keiner unnétigen Verzégerung kommt. § 7 AVG gilt.

{5) Ein Rechtsberater hat sich wahrend der Dauer seines Vertragsverhalinisses
jeglichen Verhaltens zu enthalten, das geeignet ist,

1. die gewissenhafte Wahmehrmung seiner Aufgaben hintanzuhalten;

2. den Eindruck einer seinen Aufgaben widersprechenden Wahmehmung seiner
Pflichten zu erwecken oder

3. die Amtsverschwiegenheit zu geféhrden.

Fliichtlingsberater

§ 66. (1) Zur Unterstiitzung von Fremden in Angelegenheiten des Asylrechts hat der
Bundesminister fiir Inneres Flichtlingsberater in der notwendigen Anzahl zu bestellen.
Diese haben ihre Tatigkeit objektiv und nach bestem Wissen durchzufihren.

(2) Fluchtlingsberater haben Fremde auf Verlangen
1. (ber alle das Asylrecht betreffenden Fragen zu informieren, soweit diese nicht in
die Beratungspflicht der Rechtsberater fallen;
2. bei der Stellung oder Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz zu
unterstotzen;

3. in Verfahren nach diesem Bundesgesetz oder — soweit es sich um Asylwerber
handelt — nach dem FPG zu vertreten, soweit nicht die Zuziehung eines Rechtsanwaltes
gesetzlich vorgeschrieben ist;

4. bei der Ubersetzung von Schriftsticken und Bereitstellung von Dolmetschern
behilflich zu sein und
5. gegebenenfalls Rickkehrberatung zu leisten.

(3) Die Auswahl der Flichtlingsberater obliegt dem Bundesminister fOr Inneres. Er
kann hierbei auf Vorschldge des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Flichtlinge
{(UNHCR), der Lander und Gemeinden sowie des Beirates fiir Asyl- und Migrationsfragen
(§ 18 NAG) Bedacht nehmen.

(4) Fluchtlingsberater, die Bedienstete des Bundes sind, haben Anspruch auf Ersatz
von Reisekosten nach MaRgabe der Reisegebthrenvorschrift 1955, BGBI. Nr. 133, andere
Fluchtlingsberater auf Vergiitung von Reisekosten, wie sie einem auf einer Dienstreise
befindlichen Bundesbeamten der Gebihrenstufe 3 nach der Reisegeblhrenvorschrift 1955
zusteht sowie auf eine Entschadigung fir den Zeit~ und Arbeitsaufwand, die vom
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Bundesminist‘er fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fUr Finanzen
festzusetzen ist,

Rilckkehrhilfe

§ 67. (1) Einem Asylwerber kann in jedem Stadium des Verfahrens Riickkehrberatung
gewahrt werden. Die Riickkehrberatung umfasst die Abklarung der Perspektiven wahrend
und nach Abschluss des Asylverfahrens.

(2) Entschlieft sich ein Asylwerber dazu, die ihm angebotene Rickkehrhilfe
anzunehmen und auszureisen, kann ihm vor der Ausreise finanzielle Unterstiltzung
gewahrt werden (§ 12 GVG-B 2005). Der Rechisberater ist in der Erstaufnahmestelle dem
abschiieBenden Gespréch dber die Gewahrung von Ruckkehrhilfe beizuziehen.

Integrationshilfe

§ 68. (1) Einem Fremden, dem der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wurde,
kann Integrationshilfe gewahrt werden. Durch Integrationshilfe scll ihre volle Einbeziehung
in das &stemeichische wirtschaftliche, kulturelle und geselischaftliche Leben und eine
méglichst weitgehende Chancengleichheit mit dsterreichischen Staaisbirgern in diesen
Bereichen herbeigefihrt werden,

(2) Integrationshilfe sind insbesondere
1. Sprachkurse;

2. Kurse zur Aus- und Weiterbildung,;

3. Veranstaltungen zur Einfithrung in die dsterreichische Kultur und Geschichte;

4, gemeinsame Veranstaltungen mit dsterreichischen Staatsblrgern zur Férderung
des gegenseitigen Verstdndnisses;

5. Weitergabe von Informationen tber den Wohnungsmarkt und

8. Leistungen des Osterreichischen Integrationsfonds — Fonds zur Integration von
Flichtlingen und Migranten.

(3) Zur Durchfihrung der Integraticnshilfe sind méglichst private, humanitére und
kirchliche Einrichtungen und Institutionen der freien Wohlfahrt cder der Gemeinden
heranzuziehen. Die zu erbringenden Leistungen sind in einem privatrechtlichen Verirag
festzulegen, der auch den Kostenersatz zu regeln hat.

9. Hauptstiick
Schlussbestimmungen
Sprachliche Gleichbehandlung

§69. Soweit in diesem Bundesgesetz auf natlrliche Personen bezogene
Bezeichnungen nur in ménnlicher Form angefiihrt sind, beziehen sie sich auf Frauen und
Manner in gleicher Weise. Bei der Anwendung der Bezeichnung auf bestimmte natiiliche
Personen ist die jeweils geschlechtsspezifische Form zu verwenden,

Geblihren
§70. Die in Verfahren nach diesem Bundesgesetz erforderlichen Eingaben,
Vollmachtsurkunden, Niederschriften, Zeugnisse und auslandischen

Personenstandsurkunden sowie die Verldngerung von Aufenthaltsberechtigungen sind von
den Geblhren befreit. Weiters sind fur Amtshandlungen auf Grund cder unmittelbar fur
Zwecke dieses Bundesgesetzes Verwaltungsabgaben des Bundes sowie Barauslagen
nicht zu entrichten.

Verweisungen

§ 71. Soweit in diesem Bundesgesetz auf andere Bundesgesetze verwiesen wird, sind
diese in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden.

Voliziehung

§ 72. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist hinsichtlich der §§ 39 Abs._ 5 und
57 Abs. 9 die Bundesregierung, hinsichtlich des § 70, soweit es sich um Gebiihren handelt,
der Bundesminister fir Finanzen, hinsichilich des § 68 der jeweils sachlich zustandige
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Bundesminister, hinsichtlich der §§ 35 Abs. 1 und 57 Abs. 7 der Bundesminister for
auswidrtige Angelegenheiten, hinsichtlich des § 57 Abs. 5, soweit die Zivilgerichte betroffen
sind, und des Abs. 8 der Bundesminister fir Justiz, im Gbrigen der Bundesminister fur
Inneres, und zwar hinsichtlich des § 35 Abs. 3 2. Halbsatz im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten und hinsichtlich der §§ 60 Abs. 6 letzter
Satz und 66 Abs, 4 im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Finanzen, betraut.

Zaitlicher Geltungsbereich
§ 73. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner 2006 in Kraft,

{2) Das Bundesgesetz (ber die Gewshrung von Asyl (Asylgesetz 1997 — AsyiG),
BGBL | Nr. 76/1997 trift mit Ausnahme des § 42 Abs. 1 mit Ablauf des 31. Dezember 2005
aufler Kraft.

(3) (Verfassungsbestimmung) § 42 Abs. 1 des Asylgesetzes 1997 tritt mit Ablauf des
31. Dezember 2005 auRer Kraft.

{4) Verordnungen auf Grund dieses Bundesgesetzes k&nnen bereits ab dem auf seine
Kundmachung folgenden Tag erlassen werden. Sie diirfen jedoch frihestens mit In-Kraft-
Treten dieses Bundesgesetzes in Kraft gesetzt werden.

Verhiéltnis zur Genfer Fliichtlingskonvention
§ 74. Die Bestimmungen der Genfer Flichtlingskonvention bleiben unberiihrt.
Ubergangsbestimmungen

§75. (1) Alle am 31. Dezember 2005 anhidngigen Verfahren sind nach den
Bestimmungen des Asyigesetzes 1897 zu Ende zu fiihren. § 44 AsylG 1997 gilt. Die §§ 24,
26, 54 bis 57 und 80 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. § 27
ist auf diese Verfahren mit der Magabe anzuwenden, dass die Behdrde zur Erlassung
einer Ausweisung zustdndig ist und der Sachverhalt, der =zur Einleifung des
Ausweisungsverfahrens fiihren wiirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde,
§ 57 Abs. 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur
Sachverhalte, die nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung
dieser Bestimmungen fuhren.

(2) Ein nach dem Bundesgesetz Ober die Gewahrung von Asyl - Asylgesetz 1891,
BGRBL Nr. 81992, eingesteltes Verfahren ist bis zum 31. Dezember 2007 nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1991 fortzusetzen und gilt als anhangiges Verfahren im
Sinne des Abs. 1. Ein nach dem AsylG 1997 eingestelites Verfahran ist bis zum 31.
Dezember 2007 nach den Bestimmungen des AsylG 1997 fortzusetzen und gilt als
anhangiges Verfahren im Sinne des Abs. 1.

(3) Karten nach dem AsylG 1997 behalten ihre Giitigkeit bis zum vorgesehenen
Zeitpunkt.

(4) Ab- oder zuriickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes, BGBI
Nr. 126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBIL. Nr. 811992, sowie des Asyigesetzes 1997
begrinden in derselben Sache in Verfahren nach diesem Bundesgesetz den
Zuriickweisungstatbestand der entschiedenen Sache (§ 68 AVG).

(5) Einem Fremden, dem am 31. Dezember 2005 die Fluchtlingseigenschaft
zugekommen ist, gilt, soweit es zu keiner Aberkennung oder keinem Verlust der
Fluchtlingseigenschaft gekommen ist, der Status des Asylberechtigten als zuerkannt.

(6) Einem Fremden, dem am 31. Dezember 2005 eine befrisiete
Aufenthalisberechtigung nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1991 oder des
AsylG 1897 zugekommen ist, gilt der Status des subsidisir Schutzberechtigten als
zuerkannt.
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6. 3. Preklad rakouského azylového zédkona 2005
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(1)

1. &ast Predmét dpravy a zakladni pojmy

§ 7 Pfedmét dpravy
Tento spolkovy zakon upravuje

1. udéleni a odnétl statusu osoby s pravem azylu a osoby s pravem subsidiarni ochrany
cizinclm v Rakousku;

2. v jakych pfipadech se spoji rozhodnuti podle tohote zékona s vykazénim;

3. Fzeni k dosazen| rozhodnuti podle cifer 1 a 2.

§ 2 Zakladni pojmy

Ve smyslu tohoto zékona je:

1. Zenevské& Gmluva o uprchiicich: Urluva o pravnim postaven( uprchiikil z 28. &ervence
1951, zak. & 55/1955 Sbhirky spolkovych zakonl, ve znéni Protokolu o pravnim
pqstavepi uprchlikd z 31. ledna 1967, zak, & 78/1974 Sbirky spolkowych zakont;

2. EULP: Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, zdk. & 210/1958 Shirky
spolkovych zakonil;

3. Protokol & 6 k Umluvé: Protokol &. 6 k Umluvé ¢ ochran& lidskych prav a zakladnich
svobod o zrudeni trestu smrti, zAk. & 138/1985 Sbirky spolkovych zékond III;

4. Protokol €. 11 k Umluvé: Protokol & 11 k Umiuvé o ochrana lidskych préav a zakladnich
svobod o Upravé Umluvou zavedeného kontrolnfho mechanismu, zak. &. 3071998
Sbirky spolkovych zakoni lll;

5. Protokol & 13 k Umiuvé: Protokol &. 13 k Umluvé o ochrand lidskych prav a zakladnich
svobod o Upiném zrudeni trestu smrti, zak. €. 22/2005 Sbirky spolkovych zékonl If;

8. Smiouva o EU: Smiouva ¢ Evropské unii ve znéni zak. & 85/1999 Sbirky spolkovych
zékon Ill, zménéna zak. &. 4/2003 a zdk, & 20/2004 Sbirky spolkovych zakoni IIf;

7. Dublinskd dmiuva; 15. &ervna 1990 v Dubliny podepsand Smlouva o urdeni
pifsludného statu k pfezkoumani zadosti o mezinarodni ochranu podané v jednom z
&lenskych statd Evropskych spoledenstvl, zak. & 165/1997 Sbirky spolkovych zakonl
i,

8. Dublinské nafizeni: Naifzeni 2003/343/ES k stanoveni kritérii a fizeni k uréeni
&lenského statu, ktery je pfislusny k pfezkoumani Zadosti o mezinarodni ochranu
podané prislugnikem tietiho statu v jednom z &lenskych stath;

9. Statusova smérnice: Smémice 2004/83/ES ¢ minimalnich normach pro udéleni a o
statusu piisludnik( tfetich statd nebo apatridl jako uprchiik nebo jako oscb, které
jinym zpGsobem potfebuji mezinarodni ochranu, a o obsahu udé&lené ochrany;

10. Dohoda o zakladni péi: dohoda mezi spolkem a spolkovymi zemémi podle &. 15a
Spolkové ustavniho zdkona o spolednych opatienich k dofasné zékladni pédi pro
pomoc a ochranu potfebné cizince (2adatele o mezinarodni ochranu, osoba s pravem
azylu y, vyhnance a jiné z pravnich nebo faktickych dlvodi nevyhostitelné lidi) v
Rakousku, zak. &. 80/2004 Sbirky spolkovych zakond I;

11. Pronasledovani: kaZdé pronastedujici jednan( ve smyslu &lanku 9 statusové smérnice;

12. Divod pronasledovani: diivod jmenovany v &lanku 10 statusové smérnice;

13. Zéadost o mezinarodni ochranu: jakymkoliv zplisobem artikulovana 2adost cizince v
Rakousku smét se podfidit ochrané Rakouska; Zadost plati jako Zadost o udglent
statusu osoby s pravem azylu a pfi neudé&leni statusu osoby s pravem azylu jako
Zadost o udéleni statusu osoby s pravem na subsididrni ochranu;

14. Zadatel 0 mezinarodnl ochranu: cizinec od podani zadosti o mezinarodni ochranu aZ
po pravomocné skonéeni, pferu$eni nebo bezpfedmétnost fizeni;

15. Status osoby s pravem azylu: trvalé pravo k pficestovani a k paobytu, které poskytuje

Rakousko cizincim podle ustanoveni tohoto spolkového zakana;

195



(2)

&)

(2)

(3)

(4)
(5)

16. Status osoby s prdvem na subsidiarni ochranu: dodasné, prodiouZitelné prave k
pficestovani a k pobytu, které poskytuje rakousko cizincim podle ustanoveni tohoto
spolkového zékona;

17. Zemé plhvodu:  stat, jehoZ statni plislugnost m& cizinec, rebo - v pfipadé
bezdomovectvi — stat jeho pfedchoziho obvyklého pobytu;

18. Clensky stat: kasdy stat, ktery je smiuvnf stranou Smlouvy o EU (cifra 6);

18, EHP — stat: kazdy stat, ktery je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodéfském
prostoru;

20. Tietl stat: kazdy stat, ktery neni &lenskym statem Evropské unie;

21. ob&an EHP: kazdy, kdo je statnim piislugnikem EHP — statu {(cifra 19);

22. Rodinny pfislusnik: rodi¢ nezietilého ditéte, manZel nebo v okamziku podani Zadosti
neprovdané dité Zadatele o mezinarodni ochranu nebo cizince, iemuz byl udélen status
osoby s pravem azylu nebo osoby s pravem na subsididrni ochranu, jestlize rodinna
vlastnost u manzell vznikla jiz v zemi plvodu;

23. Nésledna zadost: kazd4 jiz pravomocné rozhodnuté Zadosti nasledujici dal§i Zadost;

24. Civilni osoba: kazda osoba, ktera je &astl civilnfho obyvatelstva ve smyslu €. 50 cdst. 1
dopliivjiciho Protokolu z 10. prosince 1877, zdk. & 527/1982 Shirky spolkovych
zakonl, k Zenevské (mluvé z 12. srpna 1949 o ochrand ob&ti mezinarodnich
ozbrojenych konfliktd, zak. & 155/1953 Sbirky spolkovych zdkoni,

Ve smyslu tohoto spoltkového zékona jsou daty patrac! sluzby: fotografie, otisky papilarnich

linii prstd, vnéjsi télesné znaky a podpis.

2. Cast Status osoby s privem azylu a osoby s pravem na subsididarni ochranu
1. oddil Status osoby s pravem azylu

§ 3 Status osoby s pravem azylu

Cizinci, ktery podal v Rakousku Zadost na mezinarodni ochranu, pokud se dana Zadost
kvlli bezpe&nosti tieti zemé Gi pfisludnosti jiného statu neodmitne, se udéll status osoby s
pravem azylu , paklize je vé&rohodné, 2e mu hrozi ve staté plvodu pronasledovéani ve
smyslu &ténku 1 odstavce A cifry 2 Zenevské konvence o uprchlicich,

Pronésledovani se mlze také zakladat na udalostech, které nastaly, poté co cizinec opustil
svou zemi pivodu (objektivni divody pozdé&j§iho dtdku) nebo se zakladaji na aktivitach
cizince, které zadal provozovat od opudténi své zemé& plvodu, které vyjadiuji zejména
vyjadienim a pokracovanim jiz v zemi plvodu existujiciho pfesvéddéeni (subjektivni divedy
pozdéjsiho Utéku). Cizinci, ktery poda naslednou Zadost (§ 2 cifra 23), se zpravidla neudéli
status osoby s pravem azylu , kdyz je nebezpedi prondsledovani zaloZeno na okoinostech,
které cizinec vytvoril az po opudténi zemé piivodu, ledaze by se jednalo o Rakouskem
povolené aktivity, které jsou prikazné vyjadfenim a pokradovénim jiz v zemi pévodu
existujiciho pfesvéddieni.

Zadost o mezinarodni ochranu se, co se tyka ud&leni statusu osoby s pravem azylu ,
zamitne, kdyZ

1. cizinec m& moznost k vnitrostatni alternativé Gtéku (§ 11) nebo

2. cizinec spinil jeden z vylugujicich ddvodh (§ 6).

Cizinci se z Gfedni povinnosti udéli status osoby s pravem azylu bez daldiho fizeni, kdyZ
se k tomu Republika Rakousko mezindrodnépravné zavazala.

Rozhodnuti, kterym byl cizinci udélen status osoby s pravem azylu z Gfedni povinnosti
nebo na zéklad& zadosti 0 mezinarodnl ochrany, je spojeno se zjisténim, Ze tomuto cizinci
néle2i ze zakona viastnost uprchlika.
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2. oddil Nepfislugnost Rakouska

§ 4 Bezpednost tfetfho stitu

(1) Zadost o mezinrodni ochranu se odmitne jako nepfipustna, jestlize maZe cizinec najit
ochranu pfed pronasledovanim ve staté, na néjz nelze pouZit ustanoveni Smiouvy o
stanoveni pfislusnosti k provéfen %adosti o mezindrodni ochranu nebo Zadosti ©
mezinarodni ochranu nebo Dublinské nafizeni, najit ochranu pfed pronasledovanim
(ochrana v tfetim bezpeéném staté),

{(2) Ochrana v tietim bezpe&ném staté existuje, kdy2 je cizinci ve staté, ve kierém neni'ohroien
podle § 8 odst. 1, umozn&no fizeni k udélenf pravniho postaveni uprchlika podie Umluvy ©
pravnim postaveni uprchlikii nebo je zajiét&no cestou pres jiné stéty (azylové fizeni), kdyz
je cizinec béhem tohoto Fizeni v tomto st&td opravnén k pobytu a miiZe v tomto staté nalézt
ochranu pfed vyhost&nim do zemé plvodu — také cestou pfes jiné staty —, jestlize neni
viomto staté ohrozen ve smyslu § 8 odst. 1. To samé platl pfi stejné ochrané pfed
odmitnutim, navracenim, nebo vyho$ténim pro staty, které jiz v #izeni o udéleni préavniho
postaven( uprchlika podle Umiuvy o pravnim postaveni uprchifké rozhodly.

(3) Predpoklady odstavce 2 jscu ve staté vyvratitelng dény, jestlize stét ratifikoval a zakonem
ustanovil azylové fizeni, které transformovalo zésady této Umluvy, Evropské umiuvy o
lidskych pravech a zé&kladnich svobodach a Protokolu &. 6, &. 11, €. 13 k Umiluvé.

(4) Pfes existenci ochrany v bezpetném tfetim stalé se Zadost o mezinarodnl ochranu
neodmitne jako nepfipustny, kdyZz by se zamitnutim spojené vyhosténi vedlo k poruseni
&anku 8 EULP, K odmitnuti kviii ochrané v bezpeéném tetim st&té se nepiistoupi, kdyZ
1. je zadatel o mezinarodni ochranu obéanem EHP — stétu;

2. jednomu zroditd nezletilého neprovdaného 2adatele ¢ mezinarodni ochranu byl
udélen status osoby s pravem azylu nebo pfiznan status oscby s pravem na
subsidiarni ochranu

3. manzelovi nebo nezletiiému neprovdanému ditéti Zadatele © mezinarodni ochranu byl
v Rakousku udélen status osoby s pravem azylu nebo status osoby s pravem na
mezinarodni ochranu,

{5) Nemuze - li cizinec, jehoz zadost o mezinarodni ochranu pedie odst. 1 byla odmitnuta jako
nepfipustnd, z faktickych diveodll, jez nejsou disledkem jeho chovani, v rémci tfi mésich
od chvile, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci, navracen nebo vykézan ze zemé, pozbyva
rozhodnuti platnosti.

§ & Prislusnost jiného stitu

(1) Zadost o mezinarodni ochranu nevyfizena podle § 4 se cdmitne jako nepiipustna, kdyz je
jiny stat ze Smlouvy ¢&i na zakladé dublinského naflzeni pfisluSny k projednani 2adosti o
mezinarodni ochranu & o mezinarodni ochranu. V rozhodnuti o odmitnuti musi Ufad
stanovit, ktery stat je k projednani pfsludny.

(2) Podle odstavce 1 se také postupuje také v pifpadé, kdy je jiny stat ze smlouvy & na zakladé
dublinského nafizeni pfisludny k tomu zjistit, ktery stat je pfisluSny k projednani #adosti o
mezindrodni occhranu nebo o mezinarodni ochranu.

(3) Jestlize nejsou zvladtni divody, které jsou dany osobou Zadatele o mezinarodni ochranu,
vérohodné nebo Ufadu obecné znamy, které hovofi pro re&iné nebezpedi chybéjici

ochrany pfed pronasledovanim, vychazi se z toho, Ze zadatel najde ochranu ve staté podle
odst. 1.

3. oddil VylouZeni z udéleni a odnéti statusu osoby s pravem azyiu

§ 6 Vylouéeni z udéleni statusu osoby s pravem azylu

(1) Cizinec je z piidéleni statusu osoby s pravem azylu vyioucen, kdyz
1. a po dobu co poziva podie £l. 1 D Umluvy o pravnim postavenl uprchlikl ochranu:
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2. existuje jeden zdivodl vyimenovanych vé&. 1 F Umluvy o pravnim postaveni
uprchltka;

3. pfedstavuje ze zévaznych divodl nebezpedi pro bezpeénost Rakouské republiky nebo

4. byl pfed vnitrostatnim soudem pravomocné odsouzen pro mimofadng tézky zlodin a
z diivodu tohoto trestného jednani znamena nebezpedi pro spoleénost. Rozsudku
vnitrostatniho soudu je roven rozsudek cizozemského soudu, jez odpovids
pPedpokladim vyjadfenym v § 73 zak. & 60/ 1974 Sbirky spolkovych zékond.

(2) Jestlize existuje vylugujici diivod podle odstavce 1, mife byt Zadost 0 mezinarodni ochranu
v souvislosti s udélenim statusu osoby s prdvem azylu bez dalSiho provéfeni zamitnuta. §
8 plati.

§ 7 Odnéti statusu osoby s pravem azylu

{1} Status osoby s pravem azylu se cizinci odejme rozhodnutim z Gfedni povinnosti, kdyZ
1. existuje azyl vyluéujicl diivoed podle § 6;
2. nastal jeden z ukonéujicich divodil vyjadfenych v &. 1 C Umluvy o pravnim postavent

uprchitk( nebo

3. osoba s pravem azylu ma stfed svych Zivotnich vztahd v jiném stété.

(2) Urad nem{ize odejmout osobé s pravem azylu status osoby s pravem azylu podle odstavce
1 cifry 2, kdyZ odnéti spolkovym azylovym Ofadern — § kdyZ ne pravemocné — neprobéhne
v ramci péti let po udéleni a cizinec ma trvalé bydlisté na spotkovém dzemi. Jestlize azyl
nelze podle véty prvé odejmout, musi fad informovat o stavu vé&ci piislusny Gfad podle
spolkového zakona o usidlovani a pobytu, & 100/ 2005 sbirky spolkovych zakond. Oznami
— it tento Ufad, Ze cizinci udélil pravemocné titul k pobytu, mize byt i takovému cizinci
oditat status osoby s pravem azylu podle odst. 1 cifry 2.

(2) Odnéti podle odst. 1 cifry a 2 se spoji se zji¥ténim, Ze dotyénému nendleZl vice viastnost
uprchlika podle zakona. Cizinec musi po nabyti pravni moci rozhodnuti o odnéti odevzdat
pritkazy a prikazu, které potvrzuji status osoby s pravem azylu nebo vlastnost uprchlika.

4, oddil Status osoby s pravem na subsidiarni ochranu

§ 8 Status osoby s prdvem na subsididrni ochranu

(1) Status osoby s pravem na subsidiarn! ochranu se udéll osobg,

1.ktera podala v Rakousku zadost o mezindrodni ochranu, kdyZ byla této ve smysiu

udéleni statusu osoby s pravem azylu zamitnuta nebo

2 které byl odnat status osoby s pravem azyly,

kdyZ odmitnuti, navraceni nebo vyho$téni cizince do jeho zemé& plivodu by znamenalo
rediné nebezpedi porudeni élanku 2 EULP, &. 3 EULP nebo Protokoll & 6 nebo 13
doplfiujicich Umluvy nebo by s sebou neslo pro ndj jako civilni osobu zavaZné ohroZeni
Zivota nebo nedotknutelnosti jako nasledek svévelného nasili v ramei mezinarodniho nebo
vnitrostatniho konfliktu.

(2) Rozhodnuti o udéleni statusu osoby s pravem na subsidiarni ochranu podle odst. 1 je tfeba
spojit s zamitavym rozhodnutim podle § 3 nebo s rozhodnutim o odnéti statusu osoby s
grévem azylu podle § 7.

(3) Zadosti o mezindrodni ochranu se v souvislosti s udélenim statusu oscby s pravem na
mezinarodni ochranu zamitnou, jestliZze existuje vnitrostatni alternativa Gtéku (§ 11).

(4) Cizinci, jemuZ byl udélen status osoby s pravem na subsidiarni ochranu, vyda ufad, ktery
toto rozhodnuti vydal, opravnéni k dodasnému pebytu pro osoby s pravem na subsidiarni
ochranu. Toto opravnéni k pobytu plati jeden rok a v pfipadé dalsiho trvani pfedpokladd o
3adosti cizince je timto Gfadem prodiouZeno. Po podani zadosti cizincem trva opravnéni
k pobytu aZ do vydani pravomocného rozhodnuti o prodiouZeni prava k pobytu, kdyZ je
tato Z&dost podana pfed uplynutim opravnéni k pobytu.

(5) Vrodinném fizeni podie § 34 odst. 1 cifra 2 plati odstavec 4 s podminkou, Ze vydavané
opravnéni k pobytu koné&l soutasné s opravnénim pfibuzného, od néhoz je toto opravnéni
odvozenao.
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(8) Nenf ~ li mozné zjistit zemi plivodu Zadatele 0 mezinarodni ochranu, édost o mezinarodni
ochrany se v souvislosti se statusem osoby s pravem na subsididarni ochranu zamitne.
V tomto pfipadé Ize pousit institut vykézéni ze spolkového Gzemi, kdyZ neni podle § 10
odst. 2 nepiipustny. § 10 odst. 3 plati.

(7} Status osoby s pravem na subsididrni ochranu zanika, jestlize byl cizinci udélen status
osoby s pravem azylu.

§ 9 Odnéti statusu osoby s pravem na subsidiarni ochranu

(1) Cizinci se status osoby s pravem na mezinarodni ochranu odejme rozhodnutim z ufedni
povinnosti, kdyz
1.pfedpoklady pro udéleni statusu csoby s pravem na subsidiarni ochranu (§ 8 odst.1)
neexistuji nebo prestaly existovat;

2.cizinec ma stfed svych Zivotnich vztahii v jiném staté nebo

3.cizinec ziskal statni obfanstvi jiného statu a odmitnutf, navréaceni nebo vyhosténi
nepfedstavuje ji2 Zadné rediné nebezpedl poruseni &l 2 EULP, &L 3 EULP nebo
Protokoll €. 6 nebo 13 k Umluvé nebo by s sebou nenesio pro néj jako civilni osobu
zavazné ohrozeni Zivota nebo nedotknuteinosti jako nasledek svévolného nasill v ramei
mezinarodniho nebo vnitrostatniho konfliktu.

(2) Odnéti statusu osoby s prdvem na subsidiarni ochranu je spojen s odebranim opravnéni
k pobytu pro osoby s pravem subsididrni ochranu. Cizinec musl po nabytl pravni moci
rozhodnuti © odnéti vratit dfadu prikazy, které potvrzuji status osoby s pravem na
subsidiarni ochranu.

5. oddil Spoleéna ustanoveni

§ 710 Spojeni s vykdzénim

(1) Rozhodnuti podie tohoto spolkového zakona se spoji s vykazanim, kdyz
1.byla Zadost o0 mezinarodni ochranu odmitnuta;
2.byla 24dost o mezinaredni ochranu ve vztahu k udéleni statusu osoby s pravem azylu
stejné jako pfiznani statusu osoby s pravem na mezinarodni ochranu zamitnuta;

3.cizinci byl odfiat status osoby s pravem azylu , aniz by byl pfiznan status osoby s pravem
na mezinarodn| ochranu nebo

4.byl cizinci odiiat status osoby s pravem na mezinarodni ochranu.

(2) Vykazani podle odst. 1 jsou nepfipustnd, kdyz
1.cizinci v jednotlivym piipadé nalezi pravo pobytu nezaloZené na tomto spolkovém zakoné

nebo
2.by to znamenalo poruseni &lanku 8 EULP.

(3) Znamenal — li by vykon vykazani z diivodu osoby Zadatele poruseni ¢lanku 3 EULP a tyto
divody nejsou trvalé, je tfeba soutasné s vykazanim vyslovit, Ze se vykon o nuthou dobu
odsouva,

(4) Vykazéni, které je podie odst. 1 cifry 1 spojenc s rozhodnutim, plati vZdy také jako zjisténi
pfipustnosti odmitnuti, navraceni nebo vyho3téni do dotyéného statu. Existuje— i
pravomocné vykazani, musi cizinec neprodlené vycestovat.

§ 11 Vnitrostatnf alternativa Gtéku

(1) MiZe- i byt Zadateldm o mezinarodni ochranu v Zasti své zemé plvodu ochranu pied
statem ¢&i akiéry, ktefi danou zemi pivodu nebo podstatnou statniho tzemf oviadajl,
zaruéena ochrana, a mize — li jim byt v této &asti statniho dzemi pfipisovano pravo pobytu,
Zadost o mezindrodni ochranu se odmitne (vnitrostatni alternativa Gt&ku). Ochrana je
zaru€ena, jestlize v souvislosti s toute &asti zemé pivodu se nemohou vyskytovat $adné
opréavnéné obavy podle &lanku 1 odst. A cifry 2 Umluvy o pravnim postavent uprchlikt a
pfedpoklady pro udéleni statusu osoby s pravem na subsididrni ochranu v souvislosti
s timto statem nejsou dany.
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(2) Pfi provéfovani, zda je vnitrostatni alternativa Gtéku dana, je tfeba vychazet z obecné

%))

(@)

(1)

2)

(3

4

danych skutetnosti vzemi plvodu a na osobni okolnosti v okamZiku rozhodovani o
Zadosti.

3. ¢ast Prava a povinnosti zZadatele o mezindrodni ochranu
1. oddil Pobyt na spolkovém Gzemi béhem azylového Fizeni

§ 12 Fakticka ochrana pred vyhosténim

Cizinec, ktery podai v Rakousku zadost o mezinarodni ochranu, nemiZe byt a2 do vydani
pravemocného rozhodnuti, do bezpfedmétnosti ffzeni nebo po pferudeni a3 do momentu,
kdy je pokraovani Fizeni podle § 24 odst. 2 nepfipustné, odmitnut, navracen &i vwhost&n
(fakticka ochrana pfed vyho#ténim); ustanoveni § 32 z(stavaji nedotiena. Jeho pobyt na
spolkovém Uzemi je trpén. Jiny dlvod podle jinych spolkovych zakonid zakladajici prave
k pobytu zlstava nedotéen. § 36 odst. 4 platl.

Cizinec, ktery podal #adost o mezinarodni ochranu a jemuZ nendlezi pravo k pobytu, je po
dobu trvani povolovaciho Fizeni trp&n na Uzemi okresniho spravniho dfadu, ktery ho
zaopatifuje, nejdéle vSak po dobu 20 dnd. Nadto je pobyt 2adatele trp&n na celém
spolkovém dzemi, kdyZ a tak dlouho, jak je to

1.nutné k spinéni zakonnych povinnosti;

2.nutné k uposlechnuti pozvani soudd a spravnich Gfadl nebo

3.nutné k vyuZitl lékafské péce a ofetieni.

Po uplynuti dvacatého dne po podani 2adosti o mezinarodni ochranu je cizinec po dobu,
b&hem niZ mu naiezi fakticka ochrana pfed vyho¥t&nim, trpén na ceiém spolkovém Gzemi.

§ 13 Prdvo k pobytu

Zadatel o mezindrodni ochranu, jehof azylové fizeni je povoleno, je do wvydani
pravomocného rozhodnuti, do piferu$enl &i bezpfedmétnosti fizeni nebo do odebrani prava
k pobytu (§ B2 odst. 1 cizineckého zakona) opravnén k pobytu na spolkovém Gzeml. Pravo
k pobytu vyplyvajici z ustanoveni jinych spolkovych zékond z{stavd nedotéeno. Je — |i
Zadatellm o mezindrodnf ochranu podle § 62 cizineckého zakona odebrano jejich pravo
k pobytu, nalezi jim fakticka ochrana pfed vyho$ténim (§ 12).

§ 14 Opakovany prijezd

Zadateli, jehoZ odvolani proti s odmitavym nebo zamltavym rozhodnutim spolkového
azyloveho Ofadu spojenému vykazani nemd odkladny (¢inek, se na hraniénim pfechodu
oproti pfedlozeni rozhodnuti ¢ odvolani poveli opakované pficestovani, kdyZ bylo jeho
odvolani vyhovéno a on prokéaZe svou procesnl identitu. Jeho Fizeni se povoli, kdyZ jeto
azylové fizeni nebylo rozhodnutim o odvolani pravomecné rozhodnute.

Zadatel o mezinarodni ochranu, proti némuZ bylo provedenc proveditelné ale nikoliv
pravomocné rozhodnuti, se prokazateiné poudi o tom, Ze si mbZe pro doruéovani
v azylovém zafizeni stanovit zmocnénce pro dorudovani a Ze musi Ufadu sdéfit misto
svého pobytu a svou adresu i v cizind a zmény co nejrychleji hlasit (§ 15 odst.1 cifra 4).
Mimo to se mu sdéll podtovni adresa spolkového azylového (Ofadu a nezévislého
spolkového azylového senatu. Jestlize je to mozné, vyda se mu pisemny informaéni letak
v jemu srozumitelné fedi.

K prokazani procesni identity postaéi pozitivni srovnani s daty patraci sluzby. K vySetfeni
patraci sluzbou potfebnému prokazani procesni identity se pfistoupi a2 po podani 2adosti
doty&nym. V ramci tohoto vydetiovani zjiSténa data se po provedeni srovnani smazou.
Rozhodnuti o odvolani proti odmitavému nebo zamitavému rozhodnuti spolkového
azylového Uiadu se dorudl, jestliZe to je moZné, na posledni Ufadu znamou dorudovaci
adresu, kdyz odvolani prott stim spojenémue vykazani nema odkladny Gtinek; je — |
cloruéovaci adresa v zahraniéi, plati dorueni dodanim rozhodnuti na tuto adresu jako
desazené.
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2. oddil Povinnosti soudinnosti

§ 15 Povinnost poskytnout souéinnost 2adatele 0 mezindrodni ochranu béhem Fzeni

Zadatel © mezin&rodni ochranu ma povinnost scuéinnosti na fizeni, zvIadté musi

1. bez zbyte€nych prltahl svoji 2adost odlvodnit @ vSechny k odivodnénl Zadosti o
mezinarodni ochranu nutné podklady skize... pravdivé vyloZit;

2. pfii procesnich dkonech a pfi vy$etfovani odbornym znalcem se dostavit véas a osobn
a na téchto spolupUsobit. Nedobrovolné zasahy do télesné integrity jsou nepfipustné;

3. spolupisobit na vydetiovanl patraci sluzbou podle tohoto spolkového zékona;

4. (fadu, i poté co opusti Rakousko z jakéhokaliv divodu, cznémit misto svého pobytu a
svou adresu a zmény co nejrychleji b&hem pobytu v Rakousku nejdéle do sedmi dnu,
hlasit. Ktomu postaéi, kdyZz Zadatel o mezindrodni ochranu zdrzujici se v Rakousku
dodrdi svou ohladovaci povinnost podle spolkového ohlaSovaciho zdkona, &. 9/ 1998
Sbirky spolkovych zakonl.

5. ufadu neprodlené pfedd viechny dokumenty a pfedmeéty, které ma k dispozici, na
zadatku fizeni, jestlize se tyto necbjevi az bd8hem fizeni nebo se stancu pozdéji
pristupnymi, kdyz jsou pro fizeni relevantni.

KdyZz Zadatel nemize dostat své povinnosti k soudinnosti podle odst. 1 zjim

neoviivnitelnych divodl, oznaémi to neprodlené Gfadu, u kterého je vtomto okamZiku

vedeno fizeni. Oznameni je tieba odivodnit.

K podkladim jmenovanym v odst, 1 cifra 1 ndleZeji zejména

jméno Zadatele o mezinarodni ochranu;

véechna dosud v fizeni pouzivana jména véetné pseudonymu;

datum narozeni;

statni piisludnost, v pfipadé bezdomovectvi zemé plvodu;

staty piedchoziho pobyty;

cestovni trasa do Rakouska;

pfedchozi Zadosti o mezindrodni ochranu a pfedchozi zadosti o mezindrodni ochranu,

i v jinych statech;

(idaje k rodinnym a socialnim pomérim;

Gdaje, kde se nachézeji dokumenty, je? nejsou vice disponibilni;

10 dlvody, které vedly k podani 2adosti o mezinarodni ochranu, a

11. divody a skuteénosti, na které se (ifad vyslovné pta, jestlize maji pro fizeni vyznam.

Zadatel o mezindrodni cchranu se na zatétku fizeni prokazatelng& upozori na jeho

povinnosti k souinnosti a na nasledky jejich eventudiniho poruseni. Mimo to se mu vyda -

je — i to mozné — pisemny informa&ni letak v jemu srozumiteiné feéi.

oE NoOmRLN-~

4, ¢ast Pravo Fizeni
1. oddil Obecné Fizeni

§ 16 Zpisobilost k prévnim Gkonim

Pro vznik zpsobilosti k pravnim ukonim podie tohoto spolkového zakena je nehledé na
stétni obZanstvi cizince smérodatné rakouské pravo.

V Fizeni podie tohoto spolkového zédkona je kazdy rodi€ za sebe opravnén k zastupovani
ditéte. Odporuji ~ li si prohladdeni obou rodiéli u manZelskych déti, je Sasové dfivajsi
prohlageni relevanini, vzdat se opravnéni nelze proti projevené vili jednoho 2z rodidy.
Zastoupeni nemanzelského ditéte naleZ! pfi odporujicieh prohidéenich rodidd matce, pokud
neni péli povélen sam otec. Nezletily, jehoz zajmy nemohou byt ze strany zakonného
zastupce héjeny, je opravnén podat zadosti o mezindrodni ochranu.

Miadistvy, jehoz zdjmy nemohou byt hijeny ze strany zakonného zastupce, je opréavnén,
podavat Zadosti. Zakonnym zastupcem pro fizeni se podle tohoto spolkového zakona
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podénim Zadosti o mezinarodni ochranu stava pravni poradce v pfijimacim stiedisku, po
povoleni fizeni a po plidéleni peCovatelské instituci Gzemné piisiugny nositel socidinl péce
o miadistve kazdeho t€ spolkové zemé&, ve které byl miadistvi pfidélen pelovateiské
instituci. Odporuje ~ li pravni poradce pfed prvnim vyslechem v povolovacim Flzeni
naslednému dotazovani (§ 19 odst.1) mladistvého, musi se toto opakovat vieho
pfitomnosti.

{4) Vyhyba - li se mladistvy fizeni (§ 24 odst. 1) nebo mu nelze 2 jinych divod( podle odst. 3

&

(1)

(2}
(3)

(4)
(5}

(2]

(7

(8)

(9

stanovit zékonného zéstupce, je zastupcem nositel socidini péte o middeZ, jemuZ
naposledy pfisluSelo zakonné zastupovéni, a to do doby, ne? bude stanoven opét stanoven
zakonny zastupce podle odst. 3. Pfislugelo — i v dosavadnim fizeni zékonné zastupovani
pouze pravnimu zastupci, zdstava tento zakonnym zastupcem do doby, ne2 zakonné
zastupovéni pfipadne nositeli socialni péte o mladeZ podle odst. 3.

U nezletilého miadSiho 14 let, jehoZ zdjmy nemchou byt hajeny zékonnym zéstupcem, je
zékonnym zastupcem pravni poradce od pfichodu do pfijimaciho stfediska. Tito cizinci

sméji byt dotazovani pouze za piftomnosti préavniho poradce. Jinak plati ustanoveni odst, 3
a4,

§ 17 Pribéh fizeni

Zadost © mezinarodni ochranu je podana, kdy? cizinec pozada v Rakousku organ
bezpeénostni sluZby, na bezpeénostnitm (fadu & v pfijimacim stfedisku (§ 59) o ochranu
pred pronastedovanim.
Z4adost o mezindrodni ochranu je pfedloZena, kdy? je podéna cizincem osobn& — i v ramei

fedvedeni (§ 43 odst. 2) - v pfijimacim stfedisku (§ 59).

adost o mezinarodn( ochranu ditéte, které se narodilo v Rakousku Zadateli 0 mezinarodni
ochranu nebo cizinci, jemuz naleZi status osoby s pravem azylu nebo osoby s pravem na
subsidiarni ochranu, mdZe byt pfedloZena i ¢ vzdalené stanice spolkového azylového
Ufadu; tyto Zadosti mohou byt podany a piedioZeny i plsemné. Rodinne fizeni (§ 34)
nezietilého, svobadného ditéte cizince, iemuz nalezi status oscby s pravem azylu nebo
osoby s prdvem na subsidiarni ochranu, nebo jehoZ fizeni je$té nebylo povoleno nebo
jesté nebylo pravomocné rozhodnuto, je okamZikem podani 2adosti povoleno.
PredioZenim 3adosti o mezinrodni ochranu zagina povolovaci fizeni.
PoZzada ~ [i cizinec o mezindrodni ochranu na (fadu na spolkovém dzemi, ktery neni
jmenovan v odst. 1, musli tente Ufad informovat Uzemné pfisiudny bezpeénostni tifad nebo
nejbliz&i organ bezpednostni sluzby.
Nepfistoupilo — li se k pfedvedeni podle § 45 odst. 1 a 2, je po provedeni dotazovani a
projednani bezpeénostni sluiby ¥adost povaiovana za podanou; 2adateli o mezinarodni
ochranu se b&hem tii dnl vystavl prilkaz fizeni. Povolovaci fizeni Zadatele o mezinarodni
ochranu, u néhoZ se nepfistoupilo k pfedvedeni podle § 45 odst. 1 cifra 2, mizZe byt
vedeno i vzdalenou stanici spolkového azylového fadu; musi zadit v pfiméiené [hité,
Lhity podle 2. oddilu za&inaji béZet v tomto piipadé zapodetim jednéni v fizeni Gfadem.
Daldi zadost o mezindrodni ochranu podana v Ihiité pro podani opravného prostiedku je
povaZovana za odvolani nebo dopinéni odvolanl proti odmitavému nebo zamitavému
rozhodnutl spolkového azylovéhoe dfadu.
Bude - |li béhem nasledného odvolaciho Fizeni podana daldi zadost o mezinarodni
ochranu, bude tato Zadost spoluprojednana v ramci néasledného odvolaciho fizeni. V tomto
pfipadé je zadost o mezinarodnl ochranu podand pisemné& povaZovana jako o dopinéni
odvolani; spolkovy azylovy Ofad musi tuto Zadost neprodlené postoupit nezdvislému
spolkovému azylovému (Ofadu.
Spolkovy ministr vnitra musi pro 2adatele o mezinarodni ochranu vydat listinu, v nédmz jsou
vyznadéena jim pfisludejicl povinnosti a nalezejici prava. Tato listina se Zadateli pfeda
v jemu srozumitelné feéi nejpozdé&ji pii podani zadosti v pFijimacim stfedisku. Tato listina
musi byt pfipravena v té&ch fetech, u nichz lze pfedpokladat, Ze jim zadatelé budou
rozumet. ZvIasts je nutné v této listiné poukazat na povinnost 2adatele, byt k dispozici
GfadOm pro Ugely Fizeni stejné jako pravni nasledky jejiho poru$eni.
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(1)
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(2}

(3}

(4)

(8)

&)

(1)

2)

§ 18 Pripravné fizeni

Je na ufadu, aby z afedni povinnosti ve v8ech stadiich fizeni usiloval o to, aby Gdaje
podstatné pro fizenf byly podany nebo nelpiné ddaje k odivodnéni zadosti byly doplnény,
dikazni prostfedky pro tyto Gdaje byly dodany a vibec vedkeré informace jevici se pro
ddely rozhodnuti jako nezbyiné byly zjistény. Je — i potifeba, lze pfistoupit k ziskani
dikaznich prostfedk( i z ufedni povinnosti,

V ramci posuzovani vérohodnosti podani zadatele o mezinarodni ochranu se pfihlédne
k jeho souginnosti v fizeni.

§ 19 Dotazovéni a vyslechy

Cizinec, ktery podal Zadost o mezinarodni ochranu, je dotazovan organem bezpeénostni
sluzby po podani Zddosti nebo v povolovacim fizeni v pfijimacim stfedisku. Toto
dotazovani slouZi pfedeviim ke zjidténi identity a trasy cizince a nema se vztahovat
k bliz&im divodiim utéku,

Jestlize je toto bez nepomérnéhe Gsili mozné, vyslechne Zadatele osobné organ povolany
k danému rozhodnutl spolkovym azylovym Gfadem. Vyslech v povolovacim fizenl nenf
tfeba provést, jestlize je fizeni povoleno. Zadatel o0 mezinarodni ochranu je spolkovym
Ufadem , jestlize to neni z diivodd nepramenici v jeho osobé v stavu, jeZ to neumoziuje,
vyzvan, aby vypovéd( pfispél ke zjisténi k rozhodnému stavu véci, alespoi jednou
v povolovacim fizeni a - jestlize neni o zadosti rozhodnuto jiZ v povolovacim fizeni —
jednou po povoleni fizeni. § 24 odst. 3 zlistava nedotéen.

Vyslech miZe byt dokumentovan pouZitim zafizeni pro pofizovani zvukovych zaznamd.
Pred lkatdym vyslechem je tieba Zadatele upozornit na nasledky nepravdivé vypovédi.
V povelovacim fizeni je Zadatele tieba mimo to upozomit, 2e jeho Udajl je pfisuzovéna
zesilena vérohodnost,

Zadatel o mezinarodni ochranu se muiZe k vyslechu na ifad dostavit v doprovodu svého
divé&rnika stejné jako svého zastupce; i kdyZ je pfitomen i pravni poradce, miZe byt
2adatel doprovazen svym div&rmnikem nebo zastupcem. Nezletili Zadatelé © mezinérodni
ochranu sméji byt vyslychani pouze za pfitomnosti svého zakonného zastupce.

Je — 1i 2adatel o mezindrodni ochranu ~ z jakéhokoliv divodu — zadrzen, musi byt
k azylovému Ofadu na jeho Zadost pfedveden. Zadrleni, pfedeviim odsunovaci vazba,
neni pfedvedenim pferudena.

§ 20 Vyslechy obéti pii zésazich do sexuéiniho sebeuréeni

Odlvodiuje ~ li Zadatel © mezinarodni ochranu své obavy pfed pronasledovanim (€. 1 A 2
Umluvy o préavnim postaveni uprchlik(l) zasahy do svého sexuéiniho sebeurteni, je
vysiychan osobou stejného pohlavi, pakliZe nepoZaduje néco jindho. O existenci této
mozZnosti je tfeba Zadatele © mezingrodni ochranu prikazné poudit.

Pro jednéni pfed nezavislym spolkovym azylovym ufadem je tfeba poZadavek podle odst.
1 vyjadfit nejpozddji v okamZik podani odvolani. Jestlize si fo dolyEny Zadatel o
mezindrodni ochranu pfeje, je vefejnost vtéchto pfipadech =z jednani vyloudena. O
existenci této moZnosti je tfeba Zadatele o mezinarodni ochranu prikazné& poudit. Jinak
plati § 67e AVG.

§ 21 Ditkazni prostfedky

Zaji§téné nebo podie § 15 odst. 1 cifra 5 pfedané dokumenty nebo pfedméty se navratl
Fadateli 0 mezinarodni ochranu co nejdfive, kdyZ nejsou jiz vice potfebné pro fizeni podle
tohoto spolkového zakona, v fizeni podle smiouvy o ofisludnosti k projednani Zadosti o
mezinérodni ochranu nebo Zadosti o mezindrodn! ochranu nebo podle dublinského
nafizeni. Ustanoveni o zaji$fovani podle jinych spolkovych zakonl zlstavaji nedotéena.
Potfebné dikazni prostfedky se pfedaji pfislusnému dfadu nebo pfisluSnému soudu.
Dottenému se da védét, Ze je dany ditkaz tfeba, a o pfedéni podle tieti véty se vyda
potvrzenl.

§ 22 Rozhodnuti
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(1) Rozhodnuti o Zidostech o mezinarodni ochranu se vydavajl formou rozhednutl.
Rozhodnuti obsahuji vyrok, poueni o odvoléni a - v posledni instanci - poukazani podle §
B87a spolkového spravniho Fadu v Zadateli srozumitelné fedi. Je — 1i Zadost podle § 4
odmitnuta jako nepfipustna, je tfeba piipojit k rozhodnuti pfeklad do této fedi rozhodnych
zédkonnych ustanoveni. Nesprévny pfeklad zakladd pravo pedte § 71 spolkového spravniho
fadu toliko byt znovu dosazen.

{2} K rozhodnuti, jim2 byla odmitnuta 2adost ¢ mezindrodni ochranu podle § 4, se piipoji
potvrzeni v jazyce tietiho bezpeéného statu, fe Zadost o mezinarodn! ochranu nemohla byt
obsahové projednana z dilvodu existence ochrany v ifetim bezpetném staté a Ze proti
tomuto rozhodnuti podané odvelani nerna odkladny (éinek.

(3) Rizeni o zadostech o mezinarodni ochranu provadsji Gfady prvni a druhé instance
prioritné, jestlize se Zadatel o mezinarodni ochranu nachazi v odsunovaci vazb&. Tyto
piipady je tfeba rozhodnout co moZna nejrychleji, nejdéle do tfi mésicl. Je — [i Zadate! o
mezinarodni ochranu béhem fizeni, ale pfed uplynutim Ihity K rozhodnuti, propusién
z odsunovaci vazby, dovede se fizeni ke konci die lhity v § 73 spolkového spravniho fadu;
§ 27 ziistava nedotéen.

(4) Urad uvédomi pfisludny ufad cizinecké policie o proveditelinosti rozhodnuti.

(5) Aplikuje — i se na Elenské staly smérnice 2001/55/ES © dofasné ochranéd v pfipadé
masového pfilivu vyhnancl a opatienich k podpofe vyvaZeného rozdéleni zatéze, kterd je
s pfijetim t&chte osob a nasledky pfijeti téchto osob spojena, nebo je — li vydéno nafizeni
podle § 76 usidlovaciho a pobytového zakona, je béh ity fizeni dottenych podle tohoto
spolkového zékona po dobu dofasné ochrany zastaven.

§ 23 Dorucovani

(1) Pfijimacl sifedisko, ve kterém se zadatel o mezindredni ochranu nachazi nebo ubytovani,
ve kterém je Zadatel o mezinarodni ochranu zagpatiovan, jsou misty dorudeni pro osobni
dorutovani podle spolkového zakona o doruovani Ufednich dokumentl — & 200/1982
sbirky spolkovych zakonl.

(2) Pozvanky v povolovacim fizent se pfedavaji 2adateli o mezindrodni ochranu osobné a,
jestlie existuje zastoupeni podle § 16 nebo jedna — li se o jednani, b&hem nichZ je nutna
pFitomnost pravniho peradce, pravnimu poradci. Ma — [i Zadatel o mezinarodni ochranu
také zplnomocné&ného zastupce, uvédomi pravnl poradee i tohoto ¢ pozvanich a stavu
fizeni nejrychigji, jak je to jen mozné, pfeje — li si to Zadatel o mezinarodni ochranu.

(3) U dorucovani odmitavych a zamitavych rozhodnutich, které jsou spojené s proveditelnym
vykazanim (§ 10), jestlife v okamZiku doruéeni Zadateli 0 mezindrodni ochranu pfislusi
fakticka ochrana pied vyhodténim (§ 12} nebo prévo k pobytu podle tohoto spolkového
zakona, se oznadi v kazdém pfipadé jako pfijemce 2adatel o mezinarodnl ochranu.
Provede - li se doruéeni v misté dorucovani (§ 2 cifra 5 zdkona o dorugovani Ufednich
dokumentl), uskuteéni se tak organy vefejné bezpetnostni sluZby, jestiize nebylo dorueni
provedeno organy Gradu Ufedni cestou. Je - li to nutné, ulozi se zasilka na nejblizai
sluZebné vefejné bezpednosti.

(4) Ma — li Zadatel zmocnénce pro dorugovani, dorutuje se v piipadech podie odst. 3 i jemu.
Od dorudovani odvislé thity potinaji béZet aZ od okamziku dorudeni tomuto zmocn&nci.

5) Ustanoveni odst. 2 az 4 neplati pro Zadosti Zadateld o azyl, ktefi majl v okam&ik
zamyslendho doruéeni pravo k pobytu zaloZené ne na tomto spolkovém zakona.

(6) Ma — li probshnout doruCenl z divodi Udajd poskytnutych Zadatelem o mezin&rodni
ochranu ke svému véku také do rukau pravniho poradce nebo nositele sociaini péte o
mladez, je tato skuteénost vyznamné ovlivnéna, stane — li se Zadatel o mezinarodni
ochranu v ockamziku doru€eni plnolstym.

§ 24 Preru$eni Fizeni a neopravnéné vzdaleni se z prijfimaciho stiediska

1) Zadatel o mezindrodni ochranu se vyhyba azylovému fizeni, kdyz
4. uGfadu neni z divodu porueni povinnost! k souéinnosti Zadatelem (§ 15) misto jeho
pobytu znamo nebo neni lehce zjistiteln& nebo
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2. Zadatel dobroveolné opusti spolkové Uzemi, a fizeni se neodlozi jako bezpiedmétné (§
25 odst. 1).

(2} Azylova fizeni se zastavl, kdyZ se Zadatel o mezindrodnl ochranu fizeni vyhybal (odst. 1) a2
k rezhodnuti nemiiZze dojit bez potiebného daldiho vyslechu nebo nemize dojit k jednani.
V pferuSeném jednani se zatne z Ufedni povinnosti, jakmile je mozné zjistit rozhodny stav
véci. 8 pokraovanim fizeni zadne bé&Zet rozhodovaci hita podie § 73 odst. 1 spolkového
spravniho fadu. Po uplynuti dvou let od okamziku pferugeni fizenl je pokradovani v izeni
nepfipustné. Je — i fizeni pferudeno spolkovym azylovym ufadem, postupuje se podle §
26.

{3) Je — li stav véci relevantni pro rozhodnuti zjistén a Zadatel o mezinarodni ochranu se
vyhybal fizeni {odst. 1), nestoji rozhodnuti v cesté skutefnost, zda byl zadatel o
mezindrodni ochranu Uradem ji2 vyslechnut,

(4) Zadatel se neopravnén& vzdali z pfijimaciho stiediska, kdyZ se pfes vyzvu nedostavi
v povolovacim fizeni v jemu spolkovym azylovym dfadem stanovenych terminech a neni —
li kzastieni v pfiimacim stfedisku. Zviasté pobyt v nemocnici neni neopravnénym
vzdalenim se z pfijfimaciho stfediska.

§ 25 Bezpifedmétnost a stéhnuti #adostl

(1) Zadost o mezinarodni ochranu se odlozi jake bezpfedmétna
1.v rodinném fizeni, kdyZ nebyl cizinci po zabyvani se spolkového Ufadu nenl piicestovani
umoznéno;
2.kdyz je zadost podana organu vefejné bezpeénostni slutby a k pobytu v Rakousku
opravnény cizinec tuto bé&hem 14 dni osobné nepoda v phjimacim stfedisku (§ 43 odst.
1
3.kdyz cizinec dobrovolné& vycestuje do své zemé plvodu, jeho vycestovanim nebo
4.kdyz byla zadost podana pisemng, jestlize to nebylo podie § 17 cdst. 3 pfipustné.
(2) Zadost o mezinarodnf ochranu nenl moZné stahnout zpdt vfizenl v prvni instanci, je to
mozné jen v pfipadé, Ze je Zadatel 0 mezinarodni ochranu v Rakousku opravné&né usidien
(§ 2 odst. 2 usidlovaciho a pobytového zdékona). Stahnuti zp&t Zadosti o mezinarodni
ochranu v fizenf v druhé instanci piati za stdhnuti zpé&t odvoldni. Podani, kterymi by mély
byt Zadosti o mezindrodni ochranu stazeny zpét, se odloZi po poubeni Zadatele ©
mezinarodni ochranu o pravnich nasledgich jako bezpfedméiné, kdyZ podani nelze
povaZovat za stadhnuti zpét odvolani.

§ 26 PFikaz k zadrieni
(1) Spclkovy azylovy Ufad mlize vydat pfikaz k zadrzeni vigi cizinei,
1.ktery se vyhybal fizeni (§ 24 odst. 1) nebo
2.ktery se neopravn&né vzdali z pfijimaciho stfediska (§ 24 odst. 4).
(2) ZadrZeni cizince, vO¢i némuz byl wvydan pfikaz k zadrZeni, se neprodien& ohlasi
spolkovému azylovému UFadu. Tento musi sdélit, kdy a do jakého pfijimaciho stfediska
nebo pobolky mé byt cizinec pledveden. Zadr2eni cizince na zékladé piikazu k zadrzeni
nesmi prekrogit 72 hodin a skonél po provedeni véech potfebrych procesnich tikon.
(3) Pilkaz k zadrZeni se odvola, kdy2
1.je fizeni pferueno a pokradovani v ném jiz je nepfipustné (§ 24 odst. 2};
2.2adatel sam od sebe oznami své misto pobytu dfadu a nelze z uréitych skutednosti
vyvozovat, Ze se bude fizenl opét vyhybat nebo

3.se 2adatel o mezinarodni ochranu v povolovacim fizeni sam od sebe znovu dostavi do
pfijimaciho stfediska a nelze z urgitych skutetnosti vyvozovat, Ze se znovu heopravnéné
vzdali.

(4) Spolkovy azylovy Gfad ozndmi bezpeénostnim Grfadim vydani a odvolani piikazu
k zadrZeni.

§ 27 Zahéjeni vykazovaciho fizenf
(1) Vykazovacl fizeni se zahdji podle tohoto spolkového zékona. Kdyz
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1.v povolovacim Fizeni dojde k ozndmeni podle § 29 cdst. 3cifrad4 nebo 5 a

2.fizeni pied nezavistym spolkovym azylovym senidtem bylo pferuSeno (§ 24 odst. 2) a
_rozhodnuti spolkového azylového Ofadu bylo v tomte fizeni spojenc s vykézanim,

Ufad zahdji nadto vykazujici fizeni tehdy, kdy? doposud provedena Setfeni odlvodriuji

zamitave i odmitavé rozhodnuti vzhledem k udéleni statusu oscby s pravem azylu stejné

jako udéleni statusu osoby s pravem na subsidiarni ochranu a kdyz je zvlastni vefejny

Zajem na zrychleném provedent fizeni. Zahdjeni vykazovaclho fizeni se zdokumentuje

poznamkou ve spisu.

Zviastni vefejny zajem na zrychleném provedeni fizeni je u cizince,

1.ktery kvQli soudné trestnému jednani, které se stiha z fedni povinnosti a bylo Umysiné
spachano, byl pravomacné odsouzen;

2.proti némuz byla kvl soudné trestnému jednani, které spada do plsobnosti soudniho
dvora v prvni instanci a kleré bylo spachano pouze udmysiné, byla poddna statnim
zastupitelstvim obZalcba nebo

3.jez byl pfistizen pii pachani zlodinu (§ 17 trestniho zdkoniku).

Podle odst. 1 cifry 1 zahajené vykazovaci fizenf se plerudi, kdvZ je fizenf povoleno. Podle

odst. 1 cifry 2 zahdjené vykazovaci fizeni se pferusi, kdyZz doposud provedena Setieni

odivodfiuji zamitavé i odmitavé rozhodnuti vzhledem k udéleni statusu osoby s pravem

azylu stejné jako udéleni statusu osoby s pravem na subsidiarni ochranu nebo kdyZ

Zadatel © mezindrodni ochranu sadm od sebe sdé&li nezavisiému spolkovému azylovému

senatu misto svého pobytu a na zakiadé urlitych skutednost! se [ze domnivat, Ze se ji2

flzenl nebude vyhybat.

Podle odst. 2 Gfadem zahajené vykazujici fizeni se prerusi, kdyz piedpokiady pro zahajeni

piiestaly existovat.

Pierugeni vykazovaciho fizeni nestoji v cesté pozdéj$imu opé&tovnému zahajeni.

Zahdjeni a pferugeni vykazovaciho fizeni s¢ oznami pfisluinému cizineckému difadu.

Rizeni, pfi kterém bylo zahajeno vykazovaci ffzeni, se rozhodne nejrychleji jak je to

moiné, nejdéle viak do tff mésfcd od zahdjeni vykazovaciho fizeni nebo od podani

odveolanl(, které mé odkladny Gcinek.

2. oddil Zviastni ustanoveni pro povolovaci fizeni

§ 28 Povolovaci fizeni

Nenl —li pravdépodobné, e se 2adost odmitne, fizeni se povoli, jestliZe fizeni neni pfed
povolenim obsahové rozhodnuto. Povolenl prob&hne vydanim prikazu opraviigjicl
k pobytu (§ 51); rozhodnuti poté neni tfeba. Povoleni nestojf pozdéj$imu odmitavému
rozhodnutl v cesté,

Nerozhodne — |i spolkovy azylovy Ofad do 20 dndl od podanl Zédosti o mezinarodni
ochranu, #e se Zadost odmitd, je Zadost povolena, ledaZe by byl vedeny konsuitace podle
dublinského nafizeni nebo smiouvy o pifsiudnosti k projednani Zadosti o mezindrodni
ochranu nebo Zadosti o mezinarodni ochranu. Vedeni téchto konzultaci se b&hem
dvacetidenni ihity 2adateli 0 mezindrodni ochranu oznami. V tomio pfipadé dvacetidenni

Ihita neplati. Nadto tato |hita neplati, neposkytuie — li Zadatel ¢ mezindrodni ochranu
v fizeni sou&innost, fizenl se stane bezpfedmé&tnym nebo se mu Zadatel ¢ mezinarodni
ochranu vyhyba. Nemlze — li Zadatel o mezindrodni ochranu z dilvedit nepramenicich

v jeho osobé poskytovat v fizeni souéinnost, je béh Ihitty podle véty prvé zastaven.
Vyhovéni nebo zamitnuti Zadosti v povolovacim Flzeni nahrazuje povolovaci rozhodnuti
(odst. 1), Je - li 2adost v povolovacim fizeni odmitnuta, plati {ato Zadost jako povolend,
kdyZ nebo jakmile odvolani proti tomuto rozhodnut! ma nebo je piiznan edkladny Udinek.
Zadateli 0 mezinarodni ochranu se v piijimacim stfedisku umo2ni lékafské vysetieni.

§ 29 Rizeni v pfijimacim stfedisku

Povolovacl fizeni zagind podanim Zadosti o mezinarodni ochranu a vede se v pijimacim
stiedisku spolkového azylového Gfadu, paklize z tohoto zakona nevyplyva néco jiného. §
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17 odst. 3 a 6 plati. Neprodlené po podani Zadosti se 2adateli poskytne orientadni
informace a prvotni informace o azylovém fizeni v jemu srozumitelné fedi.

(2) Po podani 2zadosti o mezinarcdni ochranu dojde béhem 48 — nejdéle v8ak 72 — hodin

dotazovani Zadatele o mezinarodni ochranu organem bezpedénostni sluzby (§ 19 odst. 1},
jestliZe nedoslo k dostatetnému dotazovani jiz v rdmci pfedvedeni. O sobotach, nedélich a
svatcich neb&3i Ihita vyjadfena v prvni véte.

{3) Po provedeni nutnych zjistovani podle stavu zjistovaci fizeni ufad

1.vyda Zadateli 0 mezinarodni ochranu kartu opravitujici k pobytu (§ 51);

2.vyhovi jeho Zadosti cestou udéleni statusu oscby s pravem azyiu (§ 3);

3.sdéli Zadateli spravnim piikazem (§ 63 odst. 2 spolkového spravniho fadu), Ze hodla
vyhovét jehc zadosti 0 mezinarodni ochranu cestou udéleni statusu oscoby s pravem na
subsidiarni ochranu a v souvislosti se statusem osoby s pravem azylu ji hodla odmitnout;

4.sdéli zadateli spravnim pfikazem (§ 63 odst. 2 spolkového spravniho fadu), ze hodla jeho
Zadost © mezinarodni ochranu cdmitnout (§§ 4, 5 a § 68 odst. 1 spolkového spravniho
fadu) nebo

5.sdéli Zadateli spravnim prikazem (§ 63 odst. 2 spolkového spravniho fadu), Ze hodla jeho
#adost o mezinarodni ochranu odmitnout.

(4) PP sd&lenich podle odst. 3 cifra 3 aZ 5 odkadZe (fad zadatele o mezindrodni ochranu na

pravniho poradce. Zadateli o mezinarodni ochranu se odevzdé kopie spisu a pfizné se mu
lhitta ne kratsi 24 hodin k pfipravé. Zadate! o mezindrodni ochranu a pravni poradce se
spoleéné pozvou k vyslechu k zachovani sly$eni stran po uplynuti této thity. Béhem teéto
thity dojde k pravnimu poradenstvl (§§ 64, 65); pravnimu poradci se neprodiené zpfistupni
kopie spisu (§ 57 odst. 1 cifra 3), jestliZe neni tento spis vylouden z nahlizenl do spisi (§
17 odst. 3 spolkového spravniho fadu). Pravni poradenstvi prob&hne v pfijimacim
stfedisku, kdyZ je v ni Zadatel o mezindrodn{ ochranu zaopatfovan. Byl — li Zadatel o

mezindrodni ochranu zadrfen, miZe pravni poradenstvi prob&hnout i ve vézefiskych
prostorach.

(5) Pfi vysiechu k zachovani slySeni stran musf byt pravni poradce pfitomen. Na zaCatku

vyslechu se Z*adateli o mezinarodni ochranu vytkne celkovy vysledek dosavadniho

dokazovani. Zadatel ma moZnost uvadét daldi skutefnost a piedkladat daldi dikazni
prosifedky.

§ 30 Obéti nasilf

(0

(2)

Lze — li vpovolovacim fizeni svysokou pravdépodobnosti mozné vychézet z toho, Ze
Zadate! kvilli muéeni nebo rovnocenné udalosti trpi psychickou poruchou, ktera

1.mu znemofiuje hajit své zajmy v fizeni nebo

2. pro ngj pfedstavuje nebezpedi trvalé ujmy nebo pozdéj$ich nasledkl

nemusi dojit ke sd&leni podle § 29 odst. 3 cifry 5. Z&dost se v povolovacim fizeni
neodmitne. V dalsim pribéhu fizeni se pfihlédne k zviadtnim potfebédm Zadatele o
mezinarodni ochranu.  § 10 odst. 3 plati.

3. oddil Zvlaétni ustanoveni pro leti$tni Ffizeni

§ 31 Pricestoviéni pfes leti§té a pfedveden|

Cizinec, ktery po pficestovani na letisté (§ 1 cifra 1 letiStniho pozemniho odbavovaciho
zakona, & 97/1998), na kterém je zfizeno letiStni pfijimaci stiedisko, a poda Zadost o
mezindrodni ochranu, se pfedvede do tohoto pfiimaciho stiediska, jestlize spolkovy
azylovy (fad na zékladé existujicich informaci pficestovani nepovoli. Na leti§tni fizeni se
aplikujl, nevyplyva - li z tohoto oddilu néce jiného, ustanoveni 2. oddilu. Je - li povoleno
piicestovani, pfedvede se cizinec do vnitrostatniho pfiimaciho stfediska; na dali Fizeni se
poté ustanoveni tohoto oddilu nebudou aplikovat.

Pricestovani se povoli, kdyZ na zékiadé& stavu fizeni neni nebo neni vice pravdépodobné
odmitnutf nebo zamitnutl v letidtnim fzeni.
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(3) Poda ~ li cizinec b&hem vyhostovani pies letisté, ve kterém je zfizeno pfijimaci stiedisko,
zadost 0 mezinarodni ochranu, pfedvede se do piijimaciho stfediska na letisti. Poté se na
toto fizeni aplikuji ustanoveni tohoto oddilu.

§ 32 Zajisténi cizince pro uéely odmitnuti

(1) Cizinec, ktery byl pfedveden na letiéti do pfijimaciho stfediska, miZe, pokud a dokud mu
nenl povoleno pficestovani, byt nucen zdriovat se k jeho zajidténi pro Ucely odmitnuti na
ur&itém mist& oblasti hraniéni kontroly nebo v oblasti tohoto pfijfmaciho stfediska (zajisténi
pro (¢ely cdmitnuti}; mize kdykoliv vycestovat,

(2) Zamyslené rozhodnuti prvni instance se oznami Utadu vysokého komisafe Spojenych
narodll pro uprchliky do jednoho tydne po pledvedeni. Kdyz je 2Zadost zdlvodu
nepfisludnosti Rakouska na zéklad® dublinského nafizeni nebo Smlouvy o piisludnosti
k projednani 2adosti o mezinarodni ochranu nebo 2Zadosti ¢ mezinarodni ochranu
odmitnuta, zahaji se do jednoho tydne konzultace; tote se Zadateli sdéli.

{3) Mimo to mlze byt zajidténi pro Ucely odmitnuti udrzovéno
1.do uplynuti dne, kierého dodlo k souhlasu nebo zamitnuti UFadem vysokého komisafe

gpojenych nérodd pro uprchliky,
2.do konce odvolaci thity nebo
3. po dobu trvanl odvolaciho fizeni.

{4) Zajistdni pro (dely odmitnuti skon&l, kdyZ spolkovy azylovy dfad sdé&li, Ze je cizinci
povoleno pficestovani. Zajisténi pro uéely odmitnuti smi byt udrovano pouze po dobu
nezbytné nutnou, v kazdém pfipadé ne déle jak 6 tydnd.

§ 33 Zviastni procesni ustanoveni pro letiStni fizenf

(1) V letistnim piijimacim stiedisku je zamitnuti Zadosti pfipustné jen tehdy, kdyZ neexistuje
zadny odivodiujici diikaz, na jehoz zdkladé by mél byt Zadateli udélen status osoby s
pravem azylu nebo status osoby s pravem na subsidiarni ochranu a
1.2zadatel se pokusil azylovy Gfad podvést ohledné své pravé identity, statni pfisludnosti
nebo pravosti svych dokument( pifes pouteni o nésledcich takového jednani;

2.pfedneseni Zadatele o mezinarodni ochranu k jeho situaci ohrofeni zjevng& neodpovida
skuteénostem;

3.2adatel o mezinarodni ochranu neprokazai pronasledevani v zemi plvodu;

4.zadatel o0 mezinarodni ochranu pochdzi z bezpetné zemé plivodu (§ 39).

(2) K zamitnuti 2adosti 0 mezinarodni ochranu podle odst. 1 a odmitnuti Zadosti kvili existujici
ochrang v ffetl bezpetné zemi (§ 4) miZe ze strany spolkového azylového difadu dojit

pouze za souhlasu Ufadu vysok&ho komisafe pro uprchliky. V letistnim Fizeni postagi
jeden vyslech.

{3) Lhita k pedani odvolani &ini v leti$tnim fizeni sedm dnd.

{4) Nezavisly spolkovy azylovy sendt razhodne v letiSinim fizeni do dvou dnd od podani
odvoldni. Jednani v odvolacim fizeni se provede v letidinim pfijimacim stiedisku.
Dotéenému Zadateli o0 mezinarodni ochranu se sdéli, e se jedna o jednani odvolaciho
Gfadu,

(8) V letiStnim fizeni se nerozhoduje o vykazani. Odmitnuti smi byt provedenc teprve po
pravai moci zcela odmitavého nebo zamitavého rozhodnuti.

4. oddil Zvlagtni ustanoveni pro rodinné Fizeni

§ 34 Vnitrostatnf rodinné fizeni

(1) Poda - li rodinny pfislusnik (§ 2 cifra 22)
1. cizince, jemuz byl udélen status osoby s pravem azylu ;
2. cizince, jemu byl udélen status osoby s pravem na subsidiarn{ ochranuy
3. Zadatele 0 mezinarodni ochranu
Zadost o mezindrodn{ ochranu, platf tato 2adost jako Zadost o udéleni t&é samé ochrany.
(2) Ufad udéli na zakladé zadosti rodinného piisludnika cizince, jemuz byl udélen status oscby
s pravem azylu , rodinnému pfisludnikovi rozhodnutim status osoby s pravem azylu | kdy*
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pokradovani rodinného 2ivota ve smyslu &1. 8 EULP s rodinnym pfisluinikern neni v jiném
staté moZné.

(3) Urad ud&li na zékladé zadosti rodinného pfisiudnika, nachézejiclho se na spolkovém
dzemi, gizince, jemuz byl udélen status osoby s pravem na subsidiarni ochranu, rodinnému
pfislusnikovi rozhodnutim status osoby s pravem na subsidiarni ochranu, ledaze
1.je moZné pokradovani v existujicim rodinném Zivoté ve smysiy &. 8 EULP s rodinnym

pfislusnikem v jiném staté nebo
2.2adateli o mezindrodni ochranu se udéli status osoby s prévem azylu,

(4) Urad zkouma zAdosti rodinnych piisiugnik( oddélend; fizeni se vedou spole&né a vdem
rodinnym pfislugnikim je udélena ochrana stejného rozsahu. Udéli se bud status osoby s
pravem azylu , nebo oscby s pravem na subsidiamni ochranu, pfidem? udéleni statusu
osoby s pravem azylu ma pfednost, ledaZe by viechny 34dosti byly odmlitnuty jako

nepfipustné nebo zamitnuty. Kazdy Zadatel o mezinarodni ochranu obdrZi zviastni
rozhodnuti.

§ 35 Zadosti v rodinném Fizeni u zastupitelskych tfadd

(1) Rodinny pfislusnik cizince, kterému byl udélen status osoby s pravem azyiu nebo osoby
s pravem na subsidiarni ochranu, a ktery se nachazi v zahranigi, podé zadost podle § 34
odst. 1 na konsuldrnimi Ukoly povéfendm rakouském zastupitelském 0fadé v zahranitl
(zastupitelsky ufad). Tato zadost plati mimo to jako Z4dost o udélenl titulu k pficestovani.

{2) Nachdzl — li se rodinny pfisludnik cizince, jemuZ byl udélen status osoby s pravem na
subsidiarni ochranu, v zahranigl, umoZni se mu pficestovani na zéklad® zadosti podané po
prvnim prodlouZeni dofasného prava k pobytu cizince, jemuZ byl jiz udélen status osoby
s pravem na subsididmi ochranu, ledaZe by se dalo na zakladé urditych skuteZnosti
pfedpokladat, Ze pfedpokiady pro udéleni statusu osoby s pravem na subsidiami ochranu
vice neexistuji nebo pfestanou existovat, Mimo to piati cdst. 4.

(3) Je — li podana Zadost podie odst. 1 a 2, zajistl zastupitelsky Ufad, Ze cizinec vypini formulaf
Zédosti a dotazovaci formulal v jemu srozumiteiné feli; podobu a text tohoto formulafe
stancvl spolkovy ministr vnitra spolecn& se spolkovym ministrem zahraniéi po konzultaci s
Ufadem vysokého komisafe spojenych narodd pro uprchiiky (§ 63) tak, Zze vyplnéni
formulafe miiZze slouZit k zjisténi rozhodného stavu véci. Mimo to doloZi zastupitelsky dfad
obsah jemu pfedlozenych dokumenti zéznamem. Zadost v rodinném fzeni neprodleng
postoupi spolkovemu azylovému tfadu.

(4) Zastupitelsky (fad udéli cizinci podle odst. 1 nebo 2 bez daldihe vstupni vizum, kdyzZ
spolkovy azylovy (fad sdélil, Ze je udéleni statusu osoby s pravem azylu nebo osoby
s pravem na mezindrodni ochranu pravdépodaobné. Takovéte sdéleni smi spolkovy azylovy
Ufad vydat jen tehdy, kdyZ timic se zabyvajici ministerstvo vnitra sdélilo, Ze pficestovani
neodporuje vefejnym z4jmidm podle &. 8 odst. 2 EULP. Zastupitelsky Ufad dale informuje

cizince, ze zadost plati jako podand po osobnim podani v piijimacim stiedisku (§ 17 odst,
2).

5. oddil Odvolani

§ 36 Uginek odvolani

(1} Odvoléni proti rozhodnuti, kterym byla Zadost cdmitnuta, nema odkladny UZinek. Qdvolani
proti s takovwym rozhodnutim spojenému vykazén( ma odkladny Ucinek jen tehdy, je — |
nezavislym spolkovym azylovym senatem pfiznan.

(2) Odvolani proti ostatnim rozhodnutim a s nimi spojenym vykazanim ma odkladny udinek,
jestlize nenf odnat,

(3) Je - li podano odvolani v rodinném Fizeni proti odmitavému nebo zamitavému rozhodnutt
dotSenym &lenem rodiny, povazuje se toto odvolan jako odvoidni ostatnich Elend rodiny (§
2 cifra 22) proti jim pfisludnym rozhodnutim; Zadné z téchto rozhodnuti nemuze potom
nabyt pravni moci. Véechna odvolani v rodinném Fizeni maji odkladny Ulinek, jestiize
alespofi jedno odvoldni ve stejném rodinném fizeni odkladny Géinek ma.
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(4} Nema - li odvolani proti vykazani odkladny uéinek, je toto provediteiné. S provedenim
vykazani realizujiciho vyhosdténf nebo navraceni se posecka a2 do uplynuti Ihiity k podéni
opravného prostfedku, byl — li podan opravny prostfedek do uplynut! sedmého dne od
ptedloZeni odvolani., Nezavisly spotkovy azyloww sendt uvedomi spolkovému azylovému
ufadu neprodlené o predioZeni odvolani a o pliznani odkladného Gginku.

{8) Bylo — li podano odvolani proti proveditetnému rozhodnut! nebo byl — i tomuto pliznan
odkiadny tcinek, uvédomi dfad pfisluény Ufad cizinecké policie.

§ 37 Priznani odkladného Géinku odvolani

{1) Je — li podano odvolani proti vykdzani spojeném s odmitavym rozhodnutim Zadosti o
mezinarodni ochranu, nezavisly spolkovy azylovy senédt piizna tomuto odvolanf odkladny
uinek do sedmi dnli od jeho podani, kdyz lze pfedpeokladat, Ze odmitnuti, navraceni nebo
vyho3téni nepfedstavuje jiZ Zadné resiné nebezpedi poruSen( &l 2 EULP, &l 3 EULP nebo
Protokolll & 6 nebo 13 k Umluvé nebo by s sebou neneslo pro ngj jako civini oscbu
zavaZné ohroZen| Zivota nebo nedotknutelnosti jake nasledek svévolného nasiti vramci
mezinarodniho nebo vnitrostatniho konfliktu.

(2) Pfi rozhodovani, jestli odvolani proti vykazani, které je spojenc s rozhodnutim podle § 5,
bude pfiznan odkiadny Géinek, se pithlédne k zasadam prava Spoledenstvi vyjadiené v &l
18 odst. 2 a &l 20 odst. 1 it. E dublinského nafizenl a nutnost efektivni transformace prava
Spoletenstvi.

{3) O odvolani proti odmitavému rozhodnuti podie odsi. 1, jemui byl pfizndn vzhledem
k vykazani odkladny UEinek, rozhodne nezavisly spoelkovy azylovy Ufad do dvou tydnl,

(4) Uplynuti Ihlty podle odst. 1 nestoii pfiznéni odkladného (iinku v cesté.

§ 38 Odnéif odkiladného déinku odvoldni

(1) Odvolani proti zamitavému rozhodnuti ¢ 2adosti o mezinarodni ochranu a s nim
spojenému vykazanl mize spolkovy azylovy Gfad odkladny udinek odejmout, kdyZ
1. Zadatel o mezinarodni cchranu pochazi z bezpeéné zemé plvodu (§ 39);

2. se Zadatel jiZ pfed podanim Zadosti zdrZoval v Rakousku alespoi tfi mésice, ledaZe by
nemohl Zadost z divodu zvladtnich jim nepodminénych okeolnosti nemohl podat Zadost
do tfi mésice od pficestovani. Tomu rovnocenné jsou vzhledem k pronasiedovani
relevantni zmény okolnosti v zemi pdvodu;

3, Zadatel o mezinarodni ochranu se pokusil Ufad pfes poudeni o nsledcich podvést, co
se tyée jeho pravé identity, stétniho ob&anstvl nebo pravosti jeho dokumenti;

4. Zadatel o mezinarodni ochranu nepfednesi divody pronasledovani;

5. prfedneseni 2adatele o mezindrodni ochranu k jeho situaci ohrozeni zfejmé neodpovida
skuteénostem nebo

6. proti Zadateli o mezinarodni ochranu bylo vydano pfed podanim Z4dosti o mezinarodni
ochranu proveditelné vykazani nebo proveditelny zékaz pobytu.

(2} Nezavisly azylovy senét pfizna odvolani, kterému byl odiiat odkladny (Sinek spolkovym
azylovym senatem, do sedmi dnl od podani odvoléni rozhodnutim odkladny udinek, kdyz
lze pfedpokladat, Ze odmitnuti, navraceni nebo vyhosténi cizince do jeho zemé plvodu by
znamenalo realné nebezpedi porudeni €lanku 2 EULP, &. 3 EULP nebo Protokoll €. 6
nebo 13 dopliujicich Umluvy nebo by s sebou neslo pro n&j jako civilni osobu zavazné
ohro3eni Zivota nebo nedotknutelnosti jako nésledek svévolného nasili vramei
mezindrodniho nebo vnitrostatniho konflikiu,

(3} Uplynuti Ihiity podle odst. 2 nestojf pfiznani adkladného G&inku v cesté.

§ 39 Bezpedné zemé pavodu

(2) Bezpetnymi zemémi pivodu ve smyslu § 38 odstavee 1 cifry 1 jsow:
Belgie;

Dansko;

Némecko;

Estonsko;

Finsko;

R WN
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8. Francie

7. Recko;

8. lIrsko

9. ltalie:

10. LotySsko;

11. Litva;

12. Lucembursko;
13. Malts;

14. Nizozemi;

15. Polsko;

16. Portugalsko;

17. Svédsko;

18. Slovensko,

19. Slovinsko;

20. Spangisko;

21. Ceska republika;
22, Madarsko;

23. Spojené kralovstvi a
24. Kypr

{2) Je — li zjisténo Radou, na navrh tfetiny ¢lenskych stétl, Evropského pariamentu nebo
Komise, &tyi pétinovou vétdineu jejich Elend, Ze hrozi jedncznadné nebezpedi zévaZného
parudeni v ¢l. 6 odst. 1 Smiouvy o EU vyjadienych zasad ze strany ¢lenského statu (€l 7
adst. 1 Smiouvy o EU), nelze odvolani proti rozhodnuti Zadosti Zadatelll ¢ azyl z této zema
plvodu odejmout odkiadny G&inek.

(3) Nedojde — |i — poté, co bylo zahajeno fizeni podle &l. 7 odst. 1 Smicuvy o EU - X zjistén|
podie &l. 7 odst. 2 Smlouwy o EU, nebo jsou - i veSkerd uloZena opatieni (€l 7 odst. 3
Smlouvy o EU) zrudena (&I, 7 odst. 4 Smiouvy o EU), miZe byt odvolanim proti rozhodnuti
o Zadostech zadatelG o azyl z této zemé opét odfiat odkladny ucinek.

(4) Dalsimi bezpeénymi zem&mi plivodu jsou:

. Austrafie

. Island

. Kanada

. Lichtenétejnsko;

. Novy Zéland;

. Norsko;

. Svycarsko;

. Bulharsko a
2. Rumunsko.

(5) Spolkova vl4da je zmocnéna stanovit nafizenim, 2e
1.odvoldnim Zadatell o azyl, kiefi pochdzeji z v odst. 4 jmenovanych zemi plvedu,

nemuze byt odnat odkladny GZinek.
2.jiné neZ v odst. 4 jmenované staty jsou bezpednymi zemémi plvodu.
PFitom se piihlédne pfedeviim k existenci nebo absenci stétniho pronasledovani, ochrany
pied soukromym pronésledovanim a pravni ochrany proti utrp&nym poruSeni lidskych prav.

oNOOThWN -

6. oddil Zvlastni ustanoveni pro Fizeni v 2. instanci

§ 40 Predneseni v odvoléni

{1) V odvolani proti rozhednuti spolkového azylového dfady sméji byt pfedneseny nové
skuteénosti a dikazni prostfedky jen tehdy,
1. kdyz se stav v&ci ktery byl zékiadem rozhodnuti, po rozhodnuti prvni instance
podstatng zménil;
kdy2 bylo fizeni prvnf instance nedostateéné;
kdyz byly tyto Zadateli nepfipustné a2 do okamziku rozhodnuti prvni instance nebo
kdy2 Zadatel 0 mezinarodni ochranu nebyl s 1o, je pfednést.

AN
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(2) O pHpustnosti pfedneseni novych skutednosti a dikazl nemus( byt rozhodnuto, kdyz tyto
nejsou pro rozhodnuti nezavislého spolkoveho azylového senatu podstatné.

§ 41 Rizeni v druhé instanci

(1} K jednani pfed nezavislym spolkovym azylovym senatem se piizve spolkovy azylowy dfad;
tomuto naleZi pravo, pfedkiadat 2adosti a dotazy.

{2) Nezavisly spolkovy azylovy senat rozhodne o odvolanich, proti rozhodnutim, kterymi byla
zadost v povolovacim fizeni odmitnuta, do osmi tydnls, jestliZze odvolani proti
s rozhodnutim spojenému vykazani nebyl pfiznan odkladny Géinek.

{3) V fizeni o odvoldni proti odmitavému rozhodnutl a & nim spojenému vykazani se nepouZije
§ 66 odst. 2 spolkového spravniho Fadu Whovi ~ i se odvolani proti rezhodnuti
v povolovacim fizent, je fizeni povoleno. Odvolani proti rozhodnuti v povolovacim fizeni se
vyhovi také tehdy, kdyZ je existujici stav véci tak nedostatujicl, Ze se provedeni nebo
opakovani tstniho tfizeni jev jako nevyhnuteiné,

{4) O pfiznani cdkladného uginku odvalani, kdyZ tento nendlezi ze zakona nebo kdyZ byl
spolkovym azylovym (fadem odfat (§ 38), a 0 odvolénich proti ocdmitavému rozhodnuti
v povolovacim fizenl miZe nezavisly spolkovy azyiowy sendt rozhodnout bez konani
tstniho jednani. V jinych fizenich plati § 67d spolkového spravniho fadu,

(5} v Hzeni proti rozhodnuti v leti$tnim flzenl vyda nezavisly spolkovy azylovy senat, kdyZ byl
dostateéné zjistén skutkovy stav véci, rozhadnuti v meritu véci.

(6) Je — li podan proti vykazani fadny opravny prostfedek a nezdrzue — i se cizinec
v okamZiku rozhodnuti o odvolani ji2 ne vice na spolkovérn Uzemi, zji$tuje nezdvisly
spolkovy azylovy senat pouze, zda bylo vyk&zan! vokamZiku rozhodnuti opravnéné.
Nebylo ~ li opravnéné, umozni se opakovany piijezd.

§ 42 Vedouci rozhodnuti

(1} K rozhodnuti pifisludny &len mize véc predloZit k rozhodnuti piisludnému velkému senatu,
kdyZ je sendt toho ndzoru, 2e fedeni otazka je zakladniho vyznamu a mohla by byt ve
velkém poétu zahdjenych a v brzké budoucnosti nevyfizenych Fizenich rozhedna. V daldich
podobnych fizenich mize nezévisly spolkovy azylovy senat rozhednout bez konani Gstniho
fizent, jestliZe jsou skrze vedouci rozhodnuti vyfeSeny pro rozhodnut! smérodatné otazky.

{2) Vedouci rozhodnuti se zveiejiiujl v anonymni formé, Ve zvefejnéni se odkaie na pozdéji
vydana, k vedoucimu rozhodnuti se vyjadfujici poznatky soudnich dvor vefejného prava.

5. ¢ast Soudinnost organi verejné bezpe&nostni sluzby

§ 43 Podani 2adosti na mezindrodni ochranu u bezpeénostniho dfadu nebo u orgénu
veifejné bezpelnostni sluiby

{1} Pod&-li cizinec, ktery je opravnén k pobytu v Rakousku, Z&dost o mezinarodni ochranu
bezpetnestnimu dfadu nebo organu vefejné bezpetnostni sluzby, je vyzvan, aby tuto
Zadost podal do 14 dnd v pfijimacim stfedisku. Podani Zadosti se sdéli spolkovému
azyloveému tifadu pisemné.

(2) Podé- li cizineg, ktery neni opravnén k pobytu v Rakousku, Zadost o mezindrodni ochranu
u bezpeénostniho (Fadu nebo u organu vefejné bezpe&nostni sluzby, je pfedveden
organem vefejné bezpe&nostni sluzby k zajisténi vykazani do pfiijimaciho stfediska. Stejné
tak se pfedvede cizinec, ktery podle odst. 1 podal Zadost ¢ mezindrodni ochranu a pied

ziskani bezpfedmétnosti (§ 25 odst. 1) ale po uplynuti prava pobytu, do pfijimacihe
stiediska.

§ 44 Dotazoviéni, prohlidka a jednani vydetfovaci sluiby

(1) Orgény vefejné vySetiovaci sluzby prvnimu dotazovani (§ 19 odst. 1) cizince,
1. kiery mé byt pfedveden do pfijimaciho stfediska;
2. od jehoi pledvedeni je podle § 45 odst. 1 a 2 upusténo nebo
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3. ktery podal Zadost o mezinarodni ochranu a vtomto fizeni nebyl je§té podroben
Zadnému dotazovani

{2) OSsacenl a majetek, jez ma u sebe, cizince,
1. ktery ma byt pfedveden do pfijimaciho stiediska;
2. od jeho? pifedvedeni je podle § 45 odst. 1 a 2 upuéténo nebo
3. ktery podal Zadost o mezinarodni ochranu,
se prohlédnou, jestlize nemlZe byt vylouteno, 2e ma cizinec pii sob& predméty a
dokumenty, které mohou pfispét k objasnéni jeho identity, stainiho obdanstvi, jeho cesty
nebo dlivod(l jeho Gtéku, a nepfedloZi je na vyzvénl,

{3) Nadto jsou organy vefejné bezpetnostni sluzby zmocnény, prohledat oéaceni a majetek,
jez méa u sebe, kdyZ Ize na zakladé urditych skutefnosti spojenych s vyslechem
pfedpokladat, 2e ma Zadatel o mezinarodni ochranu pfi sobé pfedméty a dokumenty,
k jejichz vydanl je podle § 15 odst. 1 cifra 5 povinen a tyto ani po vyzvani dobrovoing
nevyda.

{(4) Pfi prohlidce nebo dobrovolném vydani podle odst, 2 a 3 se zajisti vdechny dokumenty a
pfedméty, které piispivaji k objasnéni cizincovy identity, statni piisludnosti, cesty nebo
divodi Otéku. Zajisténi se Zadateli © mezindrodni ochranu pisemné potvrdi. Zajisténé
dokumenty a pfedmaty se piedaji pfijimacimu stiedisku souéasné s piedvedenim cizince.
Upusti - li se od pfedvedeni (§ 45 odst. 1 a 2)a zajisténé dokumenty a predméty se
odevzdaji rychle, jak jen to mo2né, spolkovému azylovému uradu.

(5) Cizinec, ktery dosahl 14. rok véku a
1. ktery ma byt pfedveden do pfijimaciho stfediska;

2. od jehoz pfedvedeni je podle § 45 odst. 1 a 2 upusténo nebo
3. kiery podal Zadost o mezindrodni ochranu,
se vy3etii vySetfovaci sluzbou, jestlize k tomu zatim nedoélo.

(8) Opravnéni v odst. 2 a 3 ndleZf i k tomu zmocnénym organiim spolkového azylového lfadu
(§ 58 odst. 7). Pro tyto orgény platf nafizeni spolkového ministra vnitra, kterym jsou
vydavany pro zakrofovani organu vefejné bezpetnosini sluzby — smérnicové nafizeni, &
266/ 1993 sbirky spolkovych zakon(.

§ 45 Vyykon piedvedeni

{1) Pred provedenim piedvedeni se toto ohlasi spolkovému azylovému dfadu. Ten mize od
predvedeni upustit, kdyZ
1. dotyény Zadatel o mezinarodni ochranu je zadrzovan v odsunovaci, trestni nebo
vy$etiovaci vazbeé nebo
2. na zékladé zvidstnich, nepfedpoklddanych okolnosti neni mozZneé zaopatfovani
v pfijimacim stfedisku.

(2) K pledvedeni se dale nepfistoupl, jestlie na zéklad& vysledku dotazovéni, prohlidky na
vy§etfeni péatraci sluZbou |ze pfedpokladat, Ze Zadost cizince se odmitne z divodu
neplisiusnosti Rakouska (8§ 4 a nasl.) a cizinec bude pfedveden na Ofad cizinecké policie.

(3) Nejpozdéji soutasné s pfedvedenim (§ 43 odst. 2) pfedaji piedvadéjici organy vefejné
hezpetnostni sluzby pfijimacimu stiedisku protoko! o dotazovani stejn& jako zprévu, ze
které vyplyva ¢as, misto a okolnosti podani zadosti 0 mezinarodni ochranu stejné jako
udaje a odkazy na statnl piisludncst a trasu cesty, zvlasié misto prechodu hranice.

(4) Je — li upuéténo od pfedvedeni (odst. 1 a 2), pfeda se protokol o dotazovani a zprava podle
odst. 3 spolkovému azylovému (fadu co nejrychleji.

§ 46 Pfedvedeni po &innosti dfadu cizinecké policie

Kdyz se upusti podle § 45 odst. 2 od pfedvedeni spolkovému azylovému Gfadu, pledvedou
organy vefejné bezpeénostni sluzby, ktery podal Zadost o mezinarodni ochranu,

spolkovému azylovému ufadu k zafiténi vykazani, jestlize na né&j nenl uvalena odsunovaci
vazba,

§ 47 Zasahy do prdva na osobni svobodu
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(1) Organy vefejné bezpeénostni sluzby jsou zmocnény, cizince, kiery podal Zidost o
mezinarodni ochranu, pro U&ely piedvedeni zadrzet, kdyz
1. tento cizinec neni opravnén k pobytu na spolkovém Gzemi nebo
2. proti tomuto cizinci byl vydan ofikaz k zadrieni (§ 26).

{2) ZadrZeni podle odst. 1 cifra 1 smi trvat pouze tak dlouho, jak je to nutné; v kazdém pfipadé
nesmi piekrotit 48 hodin.

{3) Orgény vefejné bezpeénosini sluzby jsou zmocnény, Zadatelllm o mezindrodnl ochranu,
kteil nejsou opravnéni k pobytu na spolkovém (Ozemi, zamezit vopusténi pfijimaciho
stfediska, dokud nebudou - jestlife to je pfipusiné - vySetieni patraci siuZbou nebo
prohledani (§ 44).

(4) Bé&hem pFipusinosti zaji§ténl odmitnuti v letistnim fizeni jsou organy vefejné bezpetnostni
sluzby zmocnény, zamezit pfijezdu na spolkové Uzemi odmitnutému Zadateli o
mezinarodni ochranu, jestlize mu to neni dovoleno.,

§ 48 Odebrani prukazit

Organy vefejné bezpetnostnf sluzby a bezpetnosini Gfady (§ 4 spolkového zékona o

organizaci bezpeénostni spravy a vykonu bezpefnostni policie - & 5661991 sbirky

spolkovych zakonl) jsou zmocnény, odebrat priikazu podie spolkového z&kona kaZdému,

kdyz

1. byly prikazu odfiaty (§ 53 odst. 1);

2. tyto se maji navratit (§ 53 odst. 2) nebo

3. isou drfeny osobami, pro které nebyly vydany, ledaZze se jedna o zékonné zastupce
nezletilych.

Qdebrané prilkazu se odevzdajl spolkovému azylovému Ufadu.

§ 49 Vykon bezprostfedni donucovaci sily

(1) Kprovedeni opravnéni die této &asti jsou organy vefejné bezpetnosti sluZby jsou
zmocnény k pouZiti bezprostiedni donucovaci sily, organy vefajné bezpednostini sluiby
dotyénému pouzitim bezprostfedni donucovaci sily pohrozi a ohlast.

(=) Bylo = 1 by nutné k provedeni opravnéni podle § 44 odst. 6 pfekonani odporu, poZadaji
zmocnéné organy spolkového azylového Ufadu organ vefejné bezpednostnl sluzby o
provedeni Grfedniho tkoru.

6. &ast Pritkazy Zadatelll o azyl a osob s pravem na subsidiarni ochranu

§ 50 Pritkaz ffzeni

(1) Zadateli o azyl se v pfifmacim stfedisku vystavi prikaz fizeni. Tento jej opraviuje
k pabyiu v pfijimacim stfedisku a k podilen! se na zaopatfovéani v tomto stfedisku podie
pravidel vyjadfenych v ustanovenich spolkového zékona, jimZz je upraveno zakladni
zaopatiovan( Zadatelll o azyl béhem povolovaciho fizeni a dal$(ch urditych cizinell - zék. &
405/1991 Shirky spolkovych zékonl. Nad to se v prikazu fizeni zaznamenavaji proceshi
kroky, které jsou potfebné k uzavieni povolovaciho Fizenl.

(2) Bli2si podobu prikazu fizeni upravi spolkovy ministr vnitra nafizenim. Prlkaz fizeni musi
pfedevéim obsahovat: oznateni ,Republika Rakousko” a ,prikaz fizeni*, jménc, pohlavi a
datum narozeni, stejné jako fotografii Zadatele o mezindrodni ochranu,

§ 51 Prikaz opraviiujici k pobytu

{1) Zadateli ¢ mezindrodni ochranu, jehoZ Fizeni bylo povoleno, se vystavi prikaz opraviiujici
k pobytu. Tento priikaz je platny do doby vydéni proveditelného rozhodnuti, do pferudeni
nebo bezpfedmétnosti fizeni.

(2) Prikaz opraviujici k pobytu slouZi k prokdzani identity pro fizenl podle tohoto spolkového
zékona a opravnéni k pobytu na spolkovém Gzemi. Po skongeni fizenl nebo pfi odnéti
prava k pobytu vrati cizinec prikaz opraviidjici k pobytu spolkovému azylovému Giadu.
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(3)

{0

(2)

BliZ&i podobu prikazu opraviujiciho k pobytu upravi spolkovy ministr vnitra nafizenim.
Prlkaz pro osoby s pravem na subsididrni ochranu musi predev&im obsahovat: cznageni
~Republika Rakouskeo' a ,prikaz osob s prdvem na subsidiami ochranu®, jméno, pohlavi,
datum narozeni, statni obtanstvi, fotografi a podpis Zadatele o mezinarodni ochranu
stejné jako oznadeni Ufadu, datum vystaven| a podpis povoliviiho.

§ 52 Prdakaz osob s prévem na subsidiami ochranu

Cizinci, jernuz byl pfiznan status osoby s prévem na subsidiarni ochranu, se vystavi priikaz
osob s préavem na subsididrni ochranu. Tento prlkaz slouZi k prok&zani idertity a
opravnénosti pobytu na spolkovém Gzemi. Prikez se odevzda po adnéti statusu osob
s prévem na subsidiarni ochranu,

BliZ&( podobu prikazu osob s pravem na subsididrni ochranu upravi spolkovy ministr vnitra
naffzenim. Prikaz osob s pravem na subsidiarni ochranu musi pfedeviim obsahovat:
oznadeni ,Republika Rakousko' a .priikaz osob s pravem na subsidiamni ochranu®, jméno,
pehlavi, datum narozeni, stitni obcanstvi, fotografi a podpis osoby spréivem na
subsididrni ochranu stejn& jako oznaeni dfadu, daturn vystaveni a podpis povoliviho,

§ 53 Odné&tf prikazi

(1) Spolkovy azylovy Gfad podle tohoto spolkového zakony prilkazy odejme, kdyz

(2)

)
(2)
(3

(M

(2)
(3)
(4)

1. vypr&ela doba jejich platnosti;

2. prikazem potvrzené okolnosti ji2 vice neodpovidajl skutednosti

3. fotografie driitele prikazy jej jiz nenechava nepochybné rozpoznat nebo

4. jiné Gifedni zaznamy se staly necitelnymi.

Proti odnéti prikazli neni pfipustny opravny prostfedek.

Zadatel o mezinarodni ochranu odevzdad prikazy podle tohoto spolkového zékona

spolkovému azylovému afadu, kdyz byly tyto odfiaty nebo wyvstaly okolnesti, které
odirvodiiujf odnéti.

7. éast PouZivani osobnich dat

§ 54 Obecnd ustanoveni

Azylové Gfady sméji pouzivat osobni data pouze tehdy, je - li to nutné ke spinéni na né

pienesenych Ukold.

Azylové tfady smaji zpracovavat oscobni data tfetich a &isla socialniha pojisténi pouze

tehdy, nenl - |i jejich volitelnost z ceikového mnozstvl uloZenych dat pfedvidatelna.

Podle tohoto spolkového zjiténa data se fyzicky smaZou,

1. jakmile je ufadu znémo, Ze dotyény nabyl statni piisludnost &lenského stétu Evropske
unie;

2. deset let po pravomocném rozhodnuti fizeni nebo staZeni zpét, zasiaveni nebo
bezpfedmétnosti Zadosti © mezinarodni ochranu, zadosti o mezinarodni ochranu nebo
2adosti o roz§ifeni azylu nebo

3. kdyzZ se fad dozvi o smrti dotéeného a od t& doby uplynulo jiz pst let.

§ 55 Pou#ivani dat vySetfovaci siuzby

Spolkovy azylovy Ofad je zmocnén, cizince, kteff dosahli 14. rok véku a

1. ktefi podali 2adost ¢ mezinarodni ochranu nebo

2. kterym ma byt podle § 3 odst. 4 udélen status osoby s pravem azylu

vysetiit vydetfovaci sluzhou.

Data vySetfovaci sluzby se smaZou za podminek vyjadfenych v § 54 odst. 3 z (Fedni
povinnosti.

§§ 64 a 65 odst. 4,5 véta prvnl, 6 stend jako § 73 odst. 7 spolkového zakona o
bezpeénostn{ policii plati.MiZe byt provedeno zji§téni osoby.

VySetieni vySetfovaci sluZbou a zjidténl osoby miize byt provedenc také orgény vefejné
bezpednostni sluZby. V tomto piipadé& vystupuji za spolkovy azylovy Uiad.
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(5) Cizinec, kierého hodla spolkovy azylovy Uiad hodla podrobit vy§etieni vySetiovaci sluZbou,
je k tomu vyzvan. Informuje se o divedech vySetfeni patracl sluzbou, Vyda se mu o tom
informadni letdk. Piitom je tfeba pfedeviim dbat na to, aby byl tento vyhotoven v jemu
srozumiteiné feéi. Dotéeny musi pfi vySetfovan! patracl sluZbou spolupracovat.

(6) Neuposlechne — i dotéeny vyzvy, jsou organy vefejné bezpeé&nostnl sluzby zmocnény,
dotéeného k provedeni vydetieni vyietfovaci slu¥hou piredvést, ZadrZeni k tomuto Géelu je
pfipustné jen tak dlouho, dokud se Uspédné provedeni vy$etieni vysetfovaci sluzbou
v souladu s § 78 spolkového zékona o bezpednostni policii nejevi jako beznadéjne.

§ 56 Centréini databanka fizenf; informacni spolek

(1)} Azylové (fady jsou zmocnény, jimi zjisténa procesni data, coZ jsou procesni informace o
Zadostech, rozhodnutich a opravnych prostfedcich, spole€né zpracovévat a pouzivat,
Spolkovy ministr vnitra pfitom wykondva pro azylového GFadu funkci provozovatele
v souladu s § 50 spolkového zékona o ochrané csobnich dat — & 165/ 1999 sbirky
spolkovych zakon(l stejné jako sluZzebniho vedouciho ve smysis § 4 cifra 5 spolkového
zakona o ochran& osobnich dat.

(2) Azylové Ofady jsou zmocnény ziskdvat procesni data zpracovand Utady cizinecké policie a
usidiovacimi a pobytovymi Ufady, jestiize {0 je bezpodmine&né nutné ke spln&ni jejich
tkoldl.

(3) Dotazy zcentralni procesni databanky jsou pfipustné pouze tehdy, je — li fo nutné
Kk obstarani timto spolkovym zakonem pieneseného Okolu a cizinec je uréen alespof
jménem, jemu nalezejicim &islem nebo otiskem papilarnich Hinil.

(4) Pro data zpracovavana v centralni procesni databance plati § 54 odst. 3.

§ 57 2viastni pfedavani

(1) Podle § 102 odst. 1 spoilkového zakona o cizinecké policii a2 stejné podle § 56 zpracovana
data sméji byt pfedana nasledujicim pfijemcim, jestlize je to nutné ke splnénl na né
pienesenych tkold:

bezpefnostnim ufadim (§ 4 spolkového zékona o bezpe&nostni policii);

Ukadu vysokého komisafe spojenych narodh pro uprchifky;

pravnirm poradcim v piijimacim stfedisku;

smiuvnim stranam dohody k uréeni pfislusného statu k projednani 2adosti o

mezinarodni ochranu nebo Zadosti 6 mezindrodni ochranu neboe GFadim stat, na které

se aplikuje dublinské nafizent;

5. cizozemskym afad(m, které jsou pfislusné k vykonu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd, kdy2 zjisténi identity stejné jako udélenl statusu osoby s pravem azylu neni
moZné bez pfedéni témio (Fadim neni moiné a je zajidténo, ze tato data nebudou
pfistupna Ufadim toho kterého statu, ve kterém Zadatel o mezindrodni ochranu nebo
uprchlik tvrdil, 2e se obava pronasledovani a

€. Nositellm sociaini péte o miade.

(2) Podle § 102 odst. 1 cifry 1 a2 11 cizineckého zékona a podle § 56 zpracovana data mohou
byt pfedana nasledujicim pfijemcim, jestlize je tito potfebuji ke spinéni na né pfenesenych
Ukoll:

1. organdm spolku a zemé, které vykonavaji ke spinéni Dohody o zakladni pé&i;

2. sluib& pracovniho trhu a pedovatelim a integraéni pomoci povéfenym zafizenim
tizemné& spravnich celki;

3. Uzemnim nernocenskym pojistovnam a hlavnimu svazu rakouskych nositell sociainiho
pojistént;

4. nezavislym spravnim senatim;

5. civilnim a trestnim soudim a

8. spolkovému ministru zahraniéi.

{3) Ze zpracovanych dat podle § 102 odst. 1 zékona o cizinecké policii smé&ji byt
1. cifra 1 a2 9 matri&nim dfadim
2. cifra 1 a2 9 a 11 statoob&anskym ufadim
3. cifra 1 az 9 a 11 ohlagovacim ufadiim
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pfedany, jestlize je tyto potfebuii ke spinéni na né pfenesenych Okotl.

(4) Bezpetnostni Ufady pfedaji spolkovému azylovému Ofadu jimi zpracovana pétraci sluzbou
Zlskana data cizincl, u nichZ spolkovy azylovy Ufad v rémei vySetfovéni patraci sluzbou
podle § 55 zjistil rozdilna data stejného druhu.

(5) Matriéni UFady oznédmi spolkovému azylovému Gfadu podam Zadosti o siiatek Zadatell o
azyl a cizincl, jim2 byl udélen status osoby s pravem azylu nebo osoby s pravem na
subsidiarni ochranu. Statoobéanské Gfady oznami spolkovemu azylovému Ofadu udéleni
statniho ob&anstvi Zadateli o mezinarodnf ochranu a cizinci, jemuZ byl udélen status osoby
s pravem azylu nebec osoby s pravem na subsidiarni ochranu.

(€¢) Oznameni podle § 105 odst. 2 spolkového zdkona o cizinecké policii pfeda spolkovy
azylovy Ofad nezavislamu spolkovému azylovému senatu, jestlife je zahajeno fizeni
v druhé instanci. Bezpetnostni Gfady sdéli spolkovému azylovému (fadu a — jestiize bylo
zahajenc fizenf o odvoléan! - nezavisiému spolkovému azylovému senatu podezieni ze
spachéni trestného jednéni Zadatelem o mezindrodni ochranu oznamenim podstatnych
okolnosti.

(7¥ Zastupitelské (fady (§ 35 odst. 1) sdéli spolkovému azylovému Giadu veikeré ufedni Gkony
ve vztahu k osobam, o kierych je jim zndmo, Ze bylo v Rakousku zahédjeno fizent o jejich
Zadosti o mezindrodni ochranu.

(8) U dotazu podaného azylovym Ufadem podle ohladovaciho zékona v centrélnim
ohlagovacim registru miZe byt volitelnost uréena z celkového mnozstvi vBech v centréinim
registru zpracovanych dat vedie jména i podie adresy.

(9) Pokud je spolkova viada v souladu s &. 66 odst. 2 Spolkového Ostavnfho zakona zmocnéna
k uzaviréni statnich smluv, mize za pfedpokiadu, Ze je zaji$téna vzdjemnost a existence
s Rakouskem srovnateiné ochrany informaci, uzavirat mezistatni dohody o pfedavani dat
v souladu s odst. 1, které jsou nutné pro Ulely podle odst. 1. Pfitom je vyhrazeno a uréeng
spolkovému ministru vnitra, 2e mazani predanych dat problha za stejnych obsahovych
pfedpokiadll stejné jeko ve wvnitrozemi a Ze statni pfislu$nici smluvnich statd jsou
z plisobnosti t&chto dohod vyiati.

(10)Ptedavani osobnich udajli Zadatele o mezindrodni ochranu zemi jeho pavodu je, nehledé
na odst. 11, nepfipustné. AvSak Data potfebna k ziskani povoleni nutnych k pficestovani,
mohou byt pfedany, kdy2 byla Zadost — i kdyZ nepravomocné —~ zamitnuta nebo odmitnuta
a identita Zadatele neni objasnéna.

(11)Pfedani osobnich dat zemi plivodu pro uéely bezpetnostni policie a trestniho soudnictvi je
ale pfipustné, kdyz
1. tento st4t je bezpednou zemi plvodu (§ 39},

2. phi existenci pfedpokiadl vyjadFenych v § 27 odst. 3 cifra 2 nebo 3 bylo zahajeno
vykazovaci fizeni nebo

3. v prvni instanci — i kdy2 nepravomocné — byla 2adost o mezinérodni ochranu odmitnuta
nebo zamitnuta ve vztahu k udélenl statusu osoby s pravem azylu i oscby s pravem ne
mezindrodni ochranu. Skuteénost, Ze byla podana Zadost o mezinarodni ochranu, nesmi
pfi takovémto pfedavani v 2adném piipadé vyjit najevo.

8. Cast Rakouské a mezinarodni Ufady, pravni a uprchliéti poradci
1. oddil Rakouské (ifady, statni dokumentace a Gredni stiznost

§ 58 Spotkovy azylovy afad

(1) Azylovym (Fadem prvni instance je spolkovy azylovy Giad, ktery je zfizen a jako podiizeny
Ofad spolkovému ministru vnitra. Sidlo spolkovéhe azylového Ufadu se nachéz! ve Vidni.
V &ele spolkového azylového ufadu stoji feditei.

(2) Spolkovy azylovy Gfad je ~ ve vztahu k jednotlivym pipadim - Giad piisludny k vyméné
informaci se staty, na které je aplikovatelné dublinské nafizeni nebo smiouva o pfisiuSnosti
k projednani 24dosti o mezinarodnl ochranu nebo Zadosti o mezinarodni ochranu.
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(3) Potet organizadnich jednotek a rozdélenl dioh mezi né vyplyva z feditelem vydaného
rozdéieni dloh.

(4) Reditel spolkového azylového Gfadu miZe s ohledem na potet zadatell o azyl, ktefi se
zpravidia v jednotlivych spravnich obvodech zdrZuji, zfizovat pobolky spolkového
azylovéeho Ufadu, kprovedeni a ukondeni viech wvyskylujicich se fizen
spravnéekonomickym zplisobem a bez zbyteénych pritahi.

(5) Reditel zajistuje vzdélavanim a Zkolenim pfi zaméstnan! spolupracovnikil spolkového
azylového Uradu jejich kvalifikaci.

(6) Spolkovému azylovému Gfadu jsou pidéleny a jemu podtizeny k pinéni jemu pfenesenych
tkoll organy veiejné bezpeénostni sluzby. Tyto jsou zmocn@ny provadét bezodkladné
zdkroky k spinéni jejich ukolll podle tohoto spolkového zakena; piitemn vystupuif v pozici
tizemné piisluéného spolkového policejniho feditelstvi nebo okresniho spravniho diadu a
musi je neprodlend informovat o pougitych zakrocich. Organy veiejné bezpednostni sluzby
podporuji nadto spolkovy azylovy Ufad pii pinéni jeho kel v pfijimacim stfedisku.

{7) Reditel spolkového azylového Gfadu mlie povéfit zaméstnance, ktefi nejsou organy
vefejné bezpetnostni sluZby, k vykonu v § 44 odst, 2 az 5 pfedpokladané rozkazovaci a
donucovaci moci, jestlize jsou k tomu zpUsobili 2 zviastné vydkoleni.

§ 59 Prvotni piijimacf mista

Spolkovy ministr vnitra je zmocnén nafizenimi zfizovat prvotnl pfijimaci mista. Tato jsou
soudast! spolkového azylového Ufadu a jsou podiizena fediteli.

§ 60 Statni dokumentace

(1) Spolkovy azylovy ufad vede statni dokumentaci, ve které se shromazduji relevantni
skutednosti k situaci v dotdenych statech véetné jejich pramenl pro (Cely Fizeni podie
tohoto spolkového zékona.

Ugelem statni dokumentace je zviadté shromaZdovani skutednostf, jeZ jsou relevantn

1. pro posouzeni, jestli existuji skuteSnosti, dle nichZ ize pfedpokiddat pronasiedovani
v uréitém stat& ve smyslu tohoto spolkevého zékona;

2. pro posouzeni vérohodnosti skuteénosti uvedenych zadatelem o mezinarodni cchranu

3. pro rozhodnuti, zda je urity stat bezpeny ve smyslu § 39 (bezpend zemé plvodu)
nebo ve smyslu § 4 (hezpeéna tfeti zemé&).

NashromaZdéné skuteénosti se shmou podle zemi, zpracuji se védecky die objektivnich

kritérii (obecna analyza) a zdokumentuyji se vobecné form&. Dokumentaci je tieba

opravovat v zavisiosti na faktech, které neodpovidaji nebo jiz vice neodpovidaji
skuteZnesti, Bude i tfeba, opravi se z tdchto skuteénosti vychazejici analyza.

(3) Nezavisly spolkovy azylovy sendt a soudni dvory vefejného prava jsou opravnény, pozadat
spolkovy azylovy ufad v ramci statni dokumentace o sbirku disponibiinich informaci a
vyhodnoceni existujicich nebo slouenych informacl k uréité otdzce cestou Gfedni pomoci.
Spelkovy azylovy OFad musi této Zadosti vyhovét.

(4) PFi spolkovém ministerstvu vnitra se zfidi poradni shor {poradni sbor pro vedeni statni
dokumentace), ktery vydava zejména doporuteni pro vedeni statni dokumentace, shér
relevantnich skuteénosti a vyhodnocovéni pouZitych pramenl, jakoZ i pro vyhotovovani
analyzy. Spolkovy ministr vnitra jmenuje predsedu a devét &lent poradnihe sboru, kiefi by
méli mit odpovidajici znalosti v oblast azylového nebo cizineckého préva, na funkéni
obdobi v délce péti let; v paradnim sboru by mél byt prinejmensim jeden Clen nezavisiého
spolkového azylového senatu, jeden zastupce Ufadu nejvy$$iho komisafe spojenych
narodl pro uprchliky a jeden zastupce spolkového ministerstva zahraniéf. Nadto piisiusi
jedno kieslo v poradnim sboru Fediteli spolkového azylového (fadu; feditel se mlze nechat
v této funkci zastupovat spolupracovnikem spolkového azylového ufadu znalym préava.
Spoluprace v poradnim sboru je &estnou funkci. Clenlm poradniho shoru se hradi cestovni
néklady. Pro nahradu cestovnich nakladd plati § 66 odst. 4, Spolkovy ministr vnitra vyda
nafizenim jednact fad, v ndm2 stanovi, Ze pii rovnosti hlasl je urdujicim hlasem hlas
piedsedy; dale jednaci Fad upravuje zviasté svolani, prlbéh a protokolovani zasedani,
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tvorbu vile pfi vydavani doporuéeni a kritéria pro existenci kvalifikovaného mensginového
nazoru.

(5) Statni dokumentace je vefejna. Z vefejnosti jsou vyhaty dokumenty, které podiehaiji
zachovani tajemstvi a jinak jsou vylougeny z nahlizeni do spisi (§ 17 spolkového

spravniho fadu). Dale mohou azylové Ofady dokumenty, kieré toliko slouZi interni sluzebni
poti‘ebé, vyjmout z velgjnosti.

(8) Statni dokumentace je bezplatné k dispozici

Uradim, které jsou &inné v ramei spolkové vykonné moci;

fadnym soudim;

Gfadim a zmocnénclm zemi, které jsou &inné v ramei ..

pravnim poradciim (§§ 64 a nasl.);

soudnim dvordim vefejného prava;

Ufadu nejvy$siho komisafe spojenych narodi pro uprchliky (UNHCRY);

evropskému soudnimu dvoru pro lidska prava a evropskému soudnimu dvoru a
cizozemskym azylovym a cizineckym dfadim nebo cizozemskym soud(m, jestlize
existuje vzajemnnost.

Dalsi Ufady a osoby musi za podani informace zaplatit spravni poplatky, které stanowvi
spolkovy ministr vnitra spolu se spolkovym ministrem financl nafizenim.

Zjisti — [ uZivatel podle odst. 6 cifra 1, 2 nebo 4, Ze informace obsazenid ve statni
dokumentace neodpovida nebo ji vice neodpovida skutetnostem, sdéli to spolkovému

azylovému Ofadu. Dald osoby jsou opravnény, tyto skutednosti spolkovému azylovému
Ufadu sdélit.

{8) Spolkovy azylovy Ufad mize pfi vedenl statni dokumentace uZivat tfet! osoby.
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§ 67 Nezdvisly spolkovy azylovy senat

O odvolanich proti rozhodnutim spolkového azylové Ufadu rozhoduji Elenové nezavisleho
spolkového azylového sendtu - paklize to vyplyvé ze spolkového zékonu — v senatu.
K rozhodnuti piisludny élen musi véc prediozit piisluinému senétu, paklize by dané
rozhodnuti znamenalo odchyleni se od ustalené rozhodovacl praxe nezéavislého
spoikového azylového senatu.

§ 62 Ufedni stiznost

Proti rozhodnut! nezavislého spolkového azylového senatu mize spolkovy ministr vnitra
podat stiznost spravnimu soudnimu dvors ve Thiit® 3Zesti tydnl od podani Zadosti

spolkovému azylovému Gfadu; tato stiZnost miZe byt podéna k dobru i k tiZi dotéeného
cizince.

2. oddil Mezinarodni ochrana Zadatell o azyl a uprchliki

§ 63 Mezindrodni ochrana Zadatelt o azyl a uprchlikid

(1) Zadateli 6 mezinarodni ochranu je dana kdykoliv mo2nost obratit se na Utad vysokého
komisafe spojenych narodl pro uprchiiky.

(2) Urad vysokého komisafe spojenych narodl pro uprchliky se neprodiené uvédomi,

1. o zahdjeni fizeni o Zadosti o mezinarodni echranu;
2. kdyZ je proti Zadateli o0 mezinarodni ochranu vedeno fizenl o odmitnuti, navraceni,
vykazani, vydani 2akazu pobytu nebe odnéti azylu.

(3) Ufad vysokého komisafe spojenych narodl pro uprchliky je ve viech té&chto izenich
oprévnén poZadovat informace, nahiiZet do spistt (§ 17 spolkového spravniho fadu), byt
pfitomen u dotazovani, vyslechl a astnich jednanich a kdykoliv navazat s dotyénym
kontakt.

(4) Spravni piedpisy k provedeni tohoto spolkového zékona se neprodlend piedlozi Uradu
vysokého komisafe spojenych nérodd pro uprchliky. To samé plati pro spravni pfedpisy
k provedeni cizineckého zakona a usidiovaciho a pobytového zékona, jestlize maji tyto pro
Zadatele o mezinarodni ochranu nebo cizince, kterym byl udslen status osoby s pravem
azylu nebo status osoby s pravem na subsidiarni ochranu, vyznam.
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3. oddil Pravni poradenstvi, podpora zadatelt o azyl a uprchliki, pomoc pfi ndvratu

§ 64 Pravni poradenstvi béhem povolovaciho fizeni

Vv pm_roiovacim fizeni se pfidéli Zadateli © mezinarodni ochranu osoby znalé prava se
specialnimi znalostmi v oblasti préva azylovéhe a cizineckého {pravni poradee); tito isou pfi
vykonu svych Ukoll zavazani k giedni mi&erlivosti.

Pré&vni poradci jsou nezavisii a vykonavaji bez vézanosti pokyny.

Naklady pravniho poradenstvi nese Spolek.

Pravni poradci radl zadateli pfed kazdym po oznameni podle § 29 odst. 3 cifra 3 a2 5
nésledujicim vyslechem v povolovacim fizen(, v jejich azylovém fizeni, o jjich vyhledech
na udeéleni statusu osoby s pravem azylu nebo osoby s pravem subsidiari ochrany;
v tomto piipadé se jim v piipadé potieby pro tyto (éely pfidéli tlumesnik a dosavadni
vysledek zjistovani v celém rozsahu je jim dén k dispozici. Pravni poradci jsou povinni
Gcasinit se vSech vyslechl k hajeni slySenf stran v povolovacim fizeni.

U nedoprovazenych nezletilych Zadatell o azyl se pravni poradce jako zakonny zastupce

uéastni kazdého dotazovani v pfijimacim stiedisku a kaZdého vyslechu héhem
povolovaciho fizeni,

§ 65 Pozadovany profil prédvniho poradce

Pravni poradci prokaZi ukonceni studia pravnich véd, ledaZe se jedna o osoby, které jsou
rnebo byly alespofi pét let éinni v cirkevni nebo soukromé organizac! v placené funkci nebo
pribézné &inni v azylovém pravu,

Vybé&r a jmenovan! pravnich poradcl naleZl spolkovému ministru vnitra. Mize veit piitom
v potaz navrhy Ufadu vysokého komisaFe Spojenych néredil pro uprchliky, spoikovych
zemi nebo obci stejné jako poradniho sboru pro azylové nebo migragni otézky (§ 18
spolkového usidlovaciho a pobytového zakona).

Trvéni pravndporadenského poméru se fdi podie spolkovym ministrem vnitra sjednané
srniouvy; nejkratsi trvani smilouvy obnadi pét let. Opdtovné jmenovéani nezaklada Casové
neomezeny smiluvni pomér. Dopousti — li se pravni poradce opakované a vytrvale
porusovan! svych povinnosti, miZe byt smiouva s ockamZitou Uginnostf vypovézena,
Pravni poradci podporujl Zadatele o mezindrodni ochranu pfi procesnich akonech, pfi
kterych zékon piitomnost prévniho poradce predepisuje a pfi jejich pfipravé. Pravni
poradci vykonavaji svou poradni &innost objektivné a podie svého nejlepsiho svédomi,
spoluplsobi na Ffizeni tak, ze nedachazi k 2&dnym zbyteCnym pritahim. § 7 spolkového
spravniho fadu plati.

Pravni poradce se b&hem trvani svého smiuvniho pomérnu zdrzf veskerého jednant, které
je zplsobilé,

1.  znemoZnit mu svédomity vykon jeho tkold;

2. ovlivnit vykon jeho Gkoliim odporujicich povinnosti nebo

3. ohrozit tFedni miéenlivost.

§ 66 Poradce uprchiiki

K podpofe cizincli v zalezitostech azylového prava jmenuje spolkovy ministr vnitra

uprchlické poradce v nutném podtu. Tito provadsji svou Einnost objektivné a podie svého

nejlepéiho svédomi.

Uprchligti poradci cizince na poZadani oo )

1.informuji o viech otazkach dotykajicich se azylového prava, jestlize tyto nespadajl do
oblasti poradenské povinnosti pravniho poradce;

2.podporuji je pli podavani zadosti o mezinasodnf ochranu; o ) )

3.zastupuji je v fizeni podle tohoto spolkového zékona nebo - jestlie se _jefin_é o gadatelg
o mezinarodni ochranu — podle spolkového zakona o cizinecké policii, jestlie neni
pfibrani pravniho zastupce zakonem pfedepsano; .

4.jsou napomocni pii pfekladu pisemnosti a pfipravé tiumoénik(

5.pfipadné poskytuji poradenstvi pro pfipad navratu.
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(3) Vybhér uprehtickych poradcd néleZi spolkovému ministru vnitra, MaZe vzit pfitom v potaz
navrhy Ufadu vysokého komisafe Spojenych narodl pro uprchliky, spolkovych zemi nebo
obci stejné jako poradniho sboru pro azylové nebo migradni otdzky (§ 18 spolkového
usidiovaciho a pobytového zékona).

(4} Uprchlicti poradci, ktefi jsou zaméstnanci Spolku, maji ndrok na nahradu cestovnich
nékladl podle ustanoveni pfedpisu o cestovnich nakladech, zak. & 133/1995 Shirky
spolkovych zékonl, jinf uprchliétf poradci na (hradu cestovnich nakladd, jako naleZi
spolkovému ufednikovi béhem sluZebni cesty na poplatkovém stupni 3 podie pfedpisu o
cestovnich nakladech, zak, & 133/1985 Sbirky spolkovych zakon(l, stejné jako na

odskodnéni za éasovy a pracovni vydaj, které stanovi spolkovy ministr vnitra spolec¢né se
spolkovym ministrem financi.

§ 67 Pomoc pii ndvraty

(1) Zadateli o mezinarodni ochranu mize byt v kazdém stadiu fizeni poskyinuto poradenstvi
pro pfipad navratu. Poradenstvi pro pfipad navratu obnasi objasnéni perspektiv béhem a
po ukondeni azylového fizeni.

(2) Rozhodne - 1i se 2adatel o mezindrodni ochranu pfijmout jemu nabizenou pomoc pro
pfipad navratu a vycestovat, miZe mu byt pfed vycestovanim poskytnuta finanéni podpora
(§ 12 spolkového zakoniku o zakiadni pédi 2005). Pravni poradce se pfizve v piijimacim
stfedisku k zavére&nému rozhodnuti o poskytnuti pomoci pro pfipad nvratu.

§ 68 Pomoc pfi integraci

{1) Zadateli o mezinarodni ochranu, jemuz byl udélen status osoby s pravem azylu , mize byt
poskytnuta integraéni pomoc. integraéni pomoci ma byt zaji§téno jeho piné zapojen| do
rakouského hospodarského, kulturniho a spoletenského Zivota a umoznéna dalekosahla
rovnost Sancl s rakouskymi statnimi obcany v téchto oblastech.

(2) Integra&ni pomoci jsou pledeviim:

1. jazykoveé kurzy;

2. vzdélavaci a rekvalifikaéni kurzy;

3. akce k uveden! do rakouské kultury a historie;

4. spoleéné akce s rakouskymi statnimi ob&any k podpofe vzajemného porozumeni;
8. sifeni informaci o bytovém trhu a

8. sluZby rakouského integraéniho fondu K integraci uprchlikii 2 migranto.

(3) K provadéni integraéni pomoci se pfizvou, je — li to moZné, soukromé, humanitami a
clrkevni zafizeni a instituce voiného blaha nebo obce. Poskytnuté pinéni se uréi
v soukromopravni smlouva, ve které se upravl i ndhrada nakladd.

9. ¢ast Zavéredna ustanoveni

§ 69 Jazykové rovné zachdzeni

Jestlize jsou vtomto spolkovém zakoné na fyzick&é osoby vztazena oznadeni pouze
v muzské podobé, vztahuji se na muZe i Zeny stejnym zplisobem. Pfi pouZiti oznadeni na
urtitou fyzickou osobu se pouzije vzdy pohlavné specificka forma.

§ 70 Poplatky

Podle tohoto zakena béhem fizeni potfebna podén!, plné moci, zapisy, osvédéeni a
cizozemské doklady o rodinném stavu stejné jako prodlouZeni opravnéni k pobytu jsou
osvobozeny od poplatkl. Déle se nehradi spravni poplatky ani néklady placené v hotovosti
za Gfedni &innost na zakladé nebo bezprostfedné pro Ugely tohoto spolkového zékona.

§ 71 Cdkazy

JestliZe je v tomto spolkovém zakoné odkazovano na jiné spolkové zakony, pouZiji se tyto
vzdy v jejich platném znéni.
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§ 72 Vykon

Vykonem tohoto spolkového zékona jsou, co se tyka §§ 39 odst. 5 a 57 odst. 9, spolkova
viada, co se tyka § 70, jesilize se jedna o poplatky, spolkovy ministr financi, co se tyka §
68, vzdy vécné pfisludny spolkovy ministr, co se tyka §§ 35 odst. 1 a 57 odst. 7, spolkovy
ministr zahranidi, co se tyka § 57 odst. 5, jestlize jde o civilni soudy, a cdst. 6 spolkovy
ministr spravedinosti, ve zbyvajicich pfipadech spolkovy ministr vnitra, pfitemz, co se tyka
§ 35 odst. 3 druha polovina véty ve shodé se spolkovym ministrem zahranici a, co se tyka
§8 60 odst. 6 posledni véta a 66 odst. 4 ve shodé se spolkovym ministrem financi.

§ 73 Casov4 pusobnost

(1) Tento spolkovy zakon nabyva O&innosti dne 1. ledna 20086.

(2) Spolkovy zakon o poskytovani azylu (Azylovy zakon 1997), & 76/1897 pozbyva s vyjimkou
§ 42 odst. 1 uplynutim 31. prosince 2005 G&inncsti.

(3) (ustavni ustanoveni) § 42 odst, 1 Azylového zakona 1997 pozbyva Geinnosti uplynutim 31.
prosince 2005,

{(4) Nafizeni na zakladé tohoto spolkového zakona mohou byt vydana jiz ndsleduijici po jeho
vyhlaseni. Uginnosti sméji ale nabyt nejdfive v den, kdy nabude Uginnost tento zakon.

§ 74 Vztah k Zenevské konvenci o uprchiicich
Ustanoveni Zenevské konvence o uprchlicich zGstavajl nedottena.

§ 75 Pfechodné ustanoveni

(1) Véechna fizeni zahajena 31. prosince 2005 se dovedou do konce podle ustanoveni
azylového zakona 1997. § 44 Azylového zékona 1997 plati. §§ 24, 26, 54 aZ 57 a 60
tohoto spolkového zakona se aplikuji na tato fizeni. § 27 se na tato ffzeni aplikuje 2a
pfedpokladu, e je GFad prisluSny k vydani vykdzani a stav véci, kiery by ved| k zahajeni
vykazovaci fizeni, nastal po 31. prosinci 2005. § 57 odst. § a 6 se aplikuji na tato fizeni za
pfedpokladu, Ze pouze stavy véci, které nastaly po 31. prosinct 2005, vedou k aplikaci
techto ustanoveni.

(2) V podle spolkovéha zakona o poskytovani azylu — Azylovy zdkon 1991, zak. & 81992
Sbirky spolkovych zékon(, zahajeném fizeni se pokrauje do 31. prosince 2007 podle
ustanoveni Azylového zékona 1991 a plati jako zahajené Ffizeni ve smyslu odst. 1. V podie
Azylového zakona 1997 zahdjeném Ffizeni se pokratuje 31. prosince 2007 podle
ustanoveni Azylového zakona 1997 a plati jako zahajené fizeni ve smyslu odst. 1.

(3) Prilkazy vydané podle Azylového zékona 1997 plati az do pfedpokladaného okamiiku.

(4) Zamitavd nebo odmitavd rozhodnuti na zékladé Azylového zékona, zak. &. 126/1968
Sbirky spolkovych zékonl, Azylového zakona 1991, zék. & 8/1992 Sbirky spolkovych
z&konli, stejnd jako Azylového zékona 1997 odivodiiuff vté samé vi&ci v fizeni podle
tohoto spolkového zadkona skutkovy stav odmitnuti rozhodnuté véci (§68 spolkového
spravniho fadu).

{§) Pro cizince, jemuz pfipadle 31. prosince 2005 vlastnost uprchlika, jestliZze nedoslo k odnéti
nebo ztraté této viastnosti, plati status osoby s pravem azylu jako udéleny.

(6) Cizinci, jemuz pfipadlo 31. prosince 2005 do&asné opravnéni k pobytu podle ustanoveni
Azylového zékona 1991 nebo Azylového zakona 1997, plati status osoby s pravem na
subsidiarni ochranu jako udéleny.
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Prameny

¢ Amsterdamskad smlouva

e Deklarace Spojenych narodil o teritoriainim azylu z 14. 12. 1967.

» Dublinsk& konvence EU

o Evropska umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach

+ Maastrichiska smlouva

» Nafizeni ¢. 2005/2 Sbirky spolkovych zakon 1i

« Nafizeni EURODAC &. 2725/2000, kterym se zfizuje databaze otisk( prstil
Zadatelll 0 azyl starSich 14 let

» Nafizeni Komise (ES) &. 15660/2003 z 2. zafi 2003, stanovujici podrobna
pravidla pro aplikaci na Nafizeni Rady (ES) €. 343/2003

¢ Nafizeni o zfizeni pobo&ek Spolkového azylového ufadu €. 1992/272
Shirky spotkovych zakonl

 Nafizeni Rady (ES) &. 343/2003

» Nafizeni Rady (ES) &. 407/2002 z 28. Gnora 2002, o procesnich
ustanovenich k nafizeni Rady (ES) &. 2725/2000 z 11. prosince 2000,
EURODAC, kterym se ziizuje databéze otisk(l prst( Zadatell o azyl
starSich 14 let

¢ Provadéjici nafizeni k azylovému zakonu &. 2004/12 Sbirky spolkovych
zakon( 1l

« Rezoluce Rady ES o zjevné nedlivodnych Zadostech o azyl ze dne
30.listopadu 1992

» Rezoluce Rady EU z 20. 6. 1995 o minimalnich zarukach pro azylova
Fizeni

+ Schengenska dohoda

e Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001, o minimalnich
standardech pro poskytovani doasné ochrany v pfipadé hromadného
pfilivu vysidienych osob a o opatfeni k podpofe vyvaZeného sdileni
bifemene jednotlivymi Clenskymi staty pfi pfijeti téchto osob a disledcich
z ného vyplyvajicich

e Smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, stanovici minimalni
poZadavky pro piijimani Zzadatell o azyl

e Smérnice Rady €. 2001/40/ES ze dne 28. kvétna 2001, o vzajemném
uznavani rozhodnuti o vyhos$téni pfislusnik( tietich statd

e Smérnice Rady ¢. 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003, tykajici se
pravniho postaveni piisiudniku tfetich stath s dlouhcdobym pravem
k pobytu

« Smérnice Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003, tykajici se prava na
spojeni rodiny

s Smérnice Rady ¢. 2004/81/ES ze dne 29. dubna 2004, o vydavani
povoleni k pobytu pfislusnikim tretich zemi, ktefi se stali ob&tmi
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obchodovani s lidmi nebo ¢ind usnadfiujici nelegalni migraci, a kiefi
spolupracuji s pfisludnymi organy;

« Smérnice Rady &. 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004, o minimainich
standardech pro kvalifikaci a status ob&ant tfetich statli a osob bez statni
pfisludnosti jako uprchlikl a jako osob jinak vyzadujicich mezinarodni
ochranu {tzv. ,Kvalifika&ni smérnice”)

» Smérnice Rady ¢. 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005, 0 minimatnich
procesnich standardech pro udélovéni a odjimani postaveni uprchlika;
tato smérnice musi byt transponovana do 1. prosince 2007, s vyjimkou
jejiho €ianku 15, jehoZ obsah musi byt transponovan do 1. prosince 2008
{tzv. ,Proceduralni smeérnice*)

» Spolkovy ust. zak. &. 1964/59 Sbirky spolkovych zakonl

« Umluva o pravnim postaveni uprchlikd ve zné&ni Protokolu (sdéleni MZV
CR &. 208/1993 Sb., sdéleni MZV CR &. 208/1993 Sb., tzv. Newyorksky
protokol)

e Umluva o zamezeni mudeni a jiného nelidského zachazeni

o usneseni pfedsednictva CNR &. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a
svobod

o Ustavni zak. &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

e Ustavni zak. &. 2/1993 Sb., o vyhladeni Listiny zakladnich prav a svobod
jako sou&asti ustavniho pofadku Ceské republiky

« Ustavni zak. & 4/1993 Sb., o opatienich souvisicich se zanikem CSFR.

¢ \VSeobecna deklarace lidskych prav OSN

e zak. €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni

e zak. €. 1895/113 Sbirky fisskych zakonl, rakousky obcansky soudni fad

 zak. & 1982/200 Sbirky spolkovych zakon(

e zak. €. 1991/50 Sbirky spolkovych zakonu, ve znéni posledni novely ze
dne 14. éervna 2008

o zak. §. 1991/51 Sbirky spolkovych zakonl, cbecny spravni fad

e 2ak. &. 1992/8 ve znénli zak. &. 1992/838 Sbirky spolkovych zakonii
» Zak. &. 1993/437 Sbirky spolkovych zakonl

» zak. ¢. 1994/610 Sbirky spolkovych zakon(

e zak. &. 1997/75 Sbirky spolkovych zakon( |

» z3k. . 1997/76 Sbirky spolkovych zékonl |

o zak. & 1997/77 Sbirky spolkovych zakona |

o zak. €. 1997/87 ve znéni zak. &. 1999/148 Shirky spolkovych zakond |,
o zak. €. 1998/106 Sbirky spolkovych zakon(

e zak. ¢. 1998/110 Sbirky spolkovych zakonl

e zak. €. 1999/128 Sbirky spolkovych zakonit |

» zak. €. 1999/196 Sbirky spolkovych zakond

» zak. . 1999/4 Shirky spolkovych zakon!

» zak. &. 1999/41 Sbirky spolkovych zakon(

» zak. &. 2001/82 Sbirky spolkovych zakonl

» zak. €. 2002/128 Sbirky spolkovych zakon(

e zak. €. 2003/101 Sbirky spolkovych zakonl

226



e zak. &. 2003/101 Sbirky spolkovych zakon |

e zak. &. 2003/105 Sbirky spolkovych zakonu

o zak. &. 2004/162 Sbirky spolkovych zékonu li, spotkovy zdkon o
Nezavisiém spolkovém azylovém senatu (UBASG)

o zak. ¢. 2004/80 Shirky spolkovych zakond |1, dohoda o zviasini pédi

o zak, & 2005/100 Sbirky spolkovych zakon( |, &lanek 2, rakousky azylovy
zakon 2005

» zak. &. 2005/100 Shirky spolkovych zakon( |, élanek 3, o cizinecké policii

» zak. & 2005/100 Sbirky spolkovych z&konl |, élanek 4, usidlovaci a
pobytovy zakon

e z&k. &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisl, zejména
zékona 165/2008 Sb.

» zak. €. 498/1990 Sb., o uprchlicich

e zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ktery nahradil dfivéjsi zak. &. 71/1967
Sb.

e zak. €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
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