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Piijmeni a jméno: Reifova Irena
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace je se ve veSech uvedenych parametrech shoduje s tezemi. K malému odklonu doslo pfi
realizaci vyzkumu, kdy misto Sesti fiktivnich profild, byly po dohod¢ s vedouci prace vytvoreny Ctyfi, protoze i
v tomto poctu generovaly velké mnozstvi dat.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

sl lwilwiiwhies

2.5 | Ptvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Katetiny Tiché se zabyva zvlastnostmi seznamovani za pomoci aplikaci Tinder a Badoo, které
zkouma prostfednictvim netnografie s prvky intervence do socialni reality, protoze vytvotila 4 fiktivni profily,
jejichz komunikaéni zapojeni do seznamovani posléze pozorovala.

Zakladni témata teoretického tivodu (vztahy jako jedna ze socialnich hodnot, parasocialni vztahy) jsou vybrana
dobte, ale jejich zpracovani je na pomérné nizké Grovni. Zvolena literatura je neohrabané a asto az
nesrozumiteln¢ reprodukovana. Napf. " Z toho divodu ma na socidlni hodnoty vliv napftiklad to, jakou prestiz
osoby potfebuji" (str. 6) nebo " muzi a zeny povazuji za nejvice odlisn¢ dilezité to, zda budou uspésni v
zaméstnani a zda budou mit déti" (str.6). Na str. 10 se piSe "Dale ¢lanek popisuje, ze studie odhalila, ze ¢im vice
elektronickych zafizeni maji lidé k dispozici, tim proZivaji vétsi frustraci v partnerstvi", coz je tvrzeni, které svou
absurditou nebudi divéru bud’ v reprodukci nebo v citovany zdroj.

Pouziti nevhodnych zdrojii nebo nevhodny zplisob pouziti zdrojii je totiz dalsi problém. Vedle fadnych
odbornych ¢lanki se nerozliSen€ objevuji odkazy na spolecenské weby nebo blogy (napft. koule.cz nebo 5nej.cz).
V praktické Casti prace je tieba ocenit inovativni a napadity postup, kdy byly vytvoteny za pomoci uméle
stylizovanych figuranta fiktivni profily. To si zadalo hodné Casu a energie, stejné jako analyza komunikace
odehravajici se v prostfedi mobilni aplikace. Ne vSechny profily se podatilo vystavét zcela presveédCive, napt.
"Zena se silnym ekonomickym postavenim" ptisobi spiSe "lacing".



Z metodologického hlediska je nejvétsi problém nedostatek provazanosti mezi ndzvem prace (atraktivita),
vyzkumnym cilem (specifi¢nost seznamovani v online prostiedi) a dirazem na studium multiplatformity, tj.
navadeéni partnerti ze seznamky k rychlému prechodu na jinou komunikacni technologii. Neni zfejmé a ani
vysvétlené, jak jedno souvisi s druhym, nefunguje operacionalizace, protoZe specifi¢nost online seznamovani
nevypovida o hodnoceni atraktivity protéjskt a multiplatformita je pfiliSnou redukci zvlastnosti seznamovani
online.

Ztetelnym problémem je formulace "vyzkumnych podotazek" (str. 24). Opét neni jasné, jaky obecnéjsi problém
operacionalizuji a ptisobi nahodile. Nadto jsou nazvané "podotazky", ale formulované a oznacené (H) jako
hypotézy. V zavéru prace se na né také jako na hypotézy odpovida, coz je v kvalitativnim vyzkumu absurdni a
chybné. (Nelze vyvratit hypotézu, protoze odhadem vyuzila multiplatformitu nejspi§ méné nez polovina
uzivateld.)

Samotné vysledovani relevantnich jevi a jejich kategorizace (po jistém tapani) skoncila s uspokojivym
vysledkem. Koncept "afordance" mél viak byt podrobnéji vysvétlen a zasazen do kontextu uziti pfi studiu
digitalni komunikace. Stejné tak u vétsiny jednotlivych kategorii chybi samotné pojmenovani dané "afordance",
ktera je pfedpokladem pro konkrétni seznamovaci uziti aplikace (napft. rychlost, nezavaznost, anonymita,
geolokace, prostor pro okamzité vyjednavani, etc.) Spravné je afordance naopak pojmenovana u kategorie o
domacich mazli¢cich jako "vizualizace vhledu do soukromi " s poukazem na to, Ze to navazuje na zvefejnéné
fotografie.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, Groven, pfimefenost poznamkového aparatu

seliesl(@llw}

3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna E
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace vykazuje jisté nelogicnosti: Tinder a Badoo mély byt podkapitolami kapitoly Seznamovaci
aplikace. Prakticka ¢ast nema sviij samostatny oddil, zacina uprostted kapitoly 4.

Seznam literatury je nezvladnuty. V mnoha odkazech nékteré udaje chybi (Sibaak), odkazy nejsou jednotné,
Casto se pracuje jen s odkazem na umisténi v databazi ¢lanku a dalsi bibliografické udaje chybi. Jména v textu a
v seznamu literatury nejsou zcela jednotna. ..

Nejslabsi strankou prace je vSak az otfesné pravopisné a stylistické zpracovani textu. V praci je velké mnozstvi
preklept, chyb ve vazbach a tvarech slov, chyb i/y v koncovkach ptidavnych jmen, viz. "dlouhodobi stav" na str.
7. Pteklep je hned v ivodu na str. 1: " Hlavnim cilem prace bude popsat a vysvétlit zvlastnosti on-line
seznamovanich praktik..." Stylistickou uroven ilustruje tvrzeni ze str. 12: "Co se tyCe seznamovacich inzeratt,
tedy predchtidce on-line seznamovani, Ize za néj povazovat seznamovaci inzeraty".

(Policko 3.6. nefunguje. Hodnocéni zde je C).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)
Doporucuji, aby byla diplomova prace Katefiny Tiché obhéjena a klasifikovana stupném D-E.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak na sebe navazuji téma prace, vyzkumny cil a dliraz kladeny na priazkum multiplatformity?
5.2 Jak je v praci pouzity pojem "podotazka"?

5.3
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6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A(vybornd) [ ] B[] C[] DX E[X F (nedoporuduji k obhajobé) [ ]

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..ovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




