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Uvop

Pozemkové sluzebnosti jsou starym institutem soukromého prava, ktery ma kofeny uz ve
starovékém Rimé. Jde o institut neodmyslitelné spojeny s vlastnictvim pozemki nebo jinych
nemovitosti a v dneSni dob¢€ je obtizné najit vlastnika, ktery se se sluzebnostmi nesetkal. I
presto, ze sluzebnosti zname tisice let, jejich pravni uprava stale zaziva bouflivy vyvoj ovliv-
novany nejen politickymi ideologiemi a sméry, ale také pozadavky praxe a ¢innosti soudd. Jen
na uzemi Ceské republiky se za poslednich sto let vystiidala uprava rakouska, socialisticka
potlacujici prava vlastnikll a nasledné ¢eska vychazejici opét z rakouského prava. Recepce ra-
kouské upravy sluzebnosti vSak neznamend ptevzeti ustanoveni rakouského obecného zéko-
niku obc¢anského bez dalsiho. Byly vypustény zastaralé pasaze a nové piibyly. Jde tedy stale o
aktudlni téma a neni vylouceno, Ze se v blizké dobé dockame novelizace soucasné pravni

upravy pozemkovych sluzebnosti.

Téma diplomoveé prace jsem si v prvni fad€ vybral z osobniho divodu. Jiz pfi studiu fim-
ského préva jsem byl fascinovan predstavou, ze uz pred tisici let lidé spolupracovali na zvySeni
hospodarského vyuziti svych pozemki a pravo tuto skutecnost reflektovalo a upravovalo tak
efektivné, Ze z toho zakonodarci z celého svéta Cerpaji dodnes. Dalsim diivodem pro vybeér té-
matu prace byl fakt, ze pozemkové sluzebnosti jsou ¢asto pouzivanym institutem uleh¢ujicim
bézny zivot lidi. Jejich zfizenim Ize napt. napojit svou nemovitost na elektrické vedeni nebo si

zajistit pristup na svlij pozemek, ktery by byl jinak nemozny.

Cilem prace neni pouhy popis institutu podle soucasné pravni Upravy, i kdyz je tento
postup v urcCitych pasazich prace nevyhnutelny. V praci bych rad zohlednil i dlouhy vyvoj po-
zemkovych sluzebnosti a dilezit¢é zmény, které za dobu své existence prodélaly. Soucasna
pravni uprava bude kriticky hodnocena a doplnéna o pouzitelnou judikaturu ¢eskych soudii a
ptipadné navrhy feSeni problému vzeslych z nedisledné upravy. DalSim cilem prace je neome-
zit se pouze na soukromé pravo a zohlednit také upravu pozemkovych sluzebnosti obsazenou
v pfedpisech vetfejného prava, byt jen okrajov€. V neposledni fadé bylo téma doplnéno o
otazku zapisu pozemkovych sluZebnosti do katastru nemovitosti, z ¢ehoZ vyplyva posledni cil
prace — zohlednéni praktického aspektu pozemkovych sluzebnosti, a sice jejich zapisu do ka-
tastru nemovitosti jakozto podminky pro vznik valné vétSiny z nich. Téma zapisu sluZebnosti
do katastru nemovitosti se tak prolina celym textem prace, krom¢ samostatné tieti kapitoly se

pravdépodobné nejvice projevuje v Casti zabyvajici se nabytim pozemkové sluzebnosti.



Diplomova prace je ¢lenéna do tii kapitol. Prvni kapitola nazvana ,,Sluzebnosti* ptinasi
systematicky uvod do pravniho institutu. Kromé definice pojmu nabizi déleni sluzebnosti na
jednotlivé druhy. Dale sluzebnosti fadi do vécnych prav a zohlediuje, jaké disledky to ma na
sluzebnosti i vécna biemena obecné. Zavér kapitoly popisuje vyvoj sluzebnosti od starovékého
Rima po novelu obé&anského zakoniku piijatou v diisledku politickych a spoleenskych zmén

nastalych po roce 1989.

Druhd kapitola je zaméfena na Upravu sluzebnosti v platném obcanském zakoniku.
V uvodu kapitoly je zkouman cely pfedpis a jsou vytyCena mista, kde se Giprava sluzebnosti
nachazi, v€etn¢ prechodnych ustanoveni. V dalSich ¢astech kapitoly je zohlednéna prevazné
komplexni Gprava sluzebnosti zafazena do tseku obcanského zdkoniku vénovaného vécnym
pravam. Postupné jsou analyzovany pojem sluzebnosti, zpiisoby nabyti sluzebnosti predpokla-
dané obcanskym zdkonikem se svymi specifiky, pravni poméry vyplyvajici ze sluZebnosti,
ochrana sluzebnosti a jejich zanik. Zavére¢na podkapitola zkouma jednotlivé demonstrativné

jmenované druhy pozemkovych sluzebnosti, jejich specifika a zvlastnosti oproti obecné uprave.

Jak jiz bylo dfive nastinéno, zavérecna kapitola prace je vénovana zapisu pozemkovych
sluzebnosti do katastru nemovitosti. Uvod kapitoly navazuje na ustanoveni ob&anského zako-
niku predpokladajici vznik sluzebnosti jejich zapisem do katastru nemovitosti a definuje né-
které diilezité pojmy. Nasledn¢ je poskytnuto misto zdsadam tykajicim se katastru nemovitosti
a zapisu prav do néj, na které musi byt pfi zapisu sluzebnosti bran zietel. Druha podkapitola se
kone¢né vénuje samotnému zapisu. Nejdiive jsou jmenovany a vysvétleny druhy zapist prav
do katastru nemovitosti, nasledné se prace vénuje pouze zapisu relevantnimu pro pozemkové
sluzebnosti, a sice vkladu. Jsou shrnuty naleZitosti navrhu na takovy vklad, pfedevsim nalezi-
tosti listiny, ktera je k takovému navrhu ptiloZzena. Déle je feSeno fizeni o povoleni vkladu slu-
zebnosti do katastru nemovitosti: jak je zahajeno, jak probihd a ¢im konéi. V Gplném zavéru
jsou uvedeny moznosti, jak se lze rozhodnuti o povoleni nebo nepovoleni vkladu sluzebnosti

branit.



1. SLUZEBNOSTI

Sluzebnosti jsou vyznamnym pravnim institutem, jehoz podstatou je povinnost néco str-
pét nebo se zdrzet ur¢itého chovani ve prospéch druhého. Spocivaji v pasivnim jednani povin-
ného, tedy vlastnika zatizené véci. Tim se odliSuji od realnych biemen, jejichz obsahem je ak-
tivni povinnost konat nebo néco davat. Povinnym mutze byt kazdy, kdo miize byt vlastnikem,
tedy jakdkoliv fyzicka ¢i pravnicka osoba, véetné statu.! Naproti povinnému stoji opravnény, v
jehoZz prospéch nebo v prospéch jeho véci je sluzebnost ziizena. To vSak neznamend, Ze slu-
zebnost nemuze slouzit nikomu jinému, v uvahu ptichazi napt. pravo ¢leni domacnosti oprav-

néného vyuzivat sluzebnost cesty nebo stezky vedouci k obydli.

Tuto Ciste popisnou definici, kterou mimo jiné pouziva také platny zdkon ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik (dale jen ,,ob¢ansky zakonik* ¢i,,ObcZ*), je vhodné doplnit o definici pou-
zitou ucebnici obcanského prava: ,, Tato prava jsou pak z Gplnosti vlastnického prava zcela nebo
zCasti odstépena ve prospéch subjektu, jemuz ndlezi opravnéni odpovidajici vécnému bie-
menu.*? (Vécna bfemena jsou kategorii zahrnujici mimo jiné sluzebnosti, o tom vice na konci

této kapitoly.)

Podstata sluzebnosti tedy spociva v pasivité¢ povinného, nemuze vsak jit o pasivitu abso-
lutni blizici se opusténi véci.® Stale plati zasada ,,vlastnictvi zavazuje®, obsazend v ¢l. 11 odst.
3 usneseni Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky. SluZebnost viak mize byt spojena i s vedlejsim
plnénim vlastnika zatizené véci, napf. ,,povinnost piispet za urCitych okolnosti na udrzbu

4

cesty*“* v ptipad¢ sluzebnosti cesty. To vychazi z § 1258 Obc¢Z, podle kterého sluzebnost zahr-

nuje vse, co je nutné k jejimu vykonu.

Sluzebnost je neoddéliteln& spojena s uréitou véci® nebo osobou, z toho vyplyva, Ze ji

neni mozné odd¢lit od pozemku, pro ktery byla zfizena, a spojit ji s jinym, ani ji pfevést na

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. prosince 1998, sp. zn. 33 Ca 3/98.

2 MIKES, Jifi. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcanské pravo hmotné. 1, Dil prvni: obecnd Cdst, dil druhy: vécnd
prava. 5., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 410.

THONDEL, Alexandr. Sluzebnosti: vybrané aspekty starého pravniho institutu. Prdvnik. Praha: Ustav statu a
prava AV CR, 2014, ¢. 10, s. 921.

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, s. 329. Dostupné online na: http://obcanskyza-
konik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Datum pfistupu: 12. srpna
2019.

Oproti pfedchozi pravni tiprave 1ze sluzebnosti podle platného obcanského zakoniku zatizit i véc movitou.



http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

jinou osobu, at’ uz dohodou, nebo svémocné.® Obg&ansky zakonik vsak v § 1265 odst. 3 uvadi
vyjimku z tohoto pravidla pro uzivaci vécné prava k prostoru pod povrchem, kterd lze zfidit

jako dédi¢na nebo zcizitelna.

Dulezitym pojmovym znakem sluzebnosti je, Ze existence sluzebnosti neni vdzana na
osobu povinného, ale na zatizenou véc. To znamena, Ze pokud dojde ke zmén¢ vlastnika zati-
zené véci, sluzebnost nezanika a povinnosti prechazeji na nabyvatele zatizené véci. Zakon roz-
sah sluzebnosti nijak nelimituje, ze soudni praxe vSak vychazi, ze dispozitivnost v rozsahu slu-
zebnosti nemlze byt dohnéna do extrému omezenim vlastnika v pravu nakladat se zatizenou
véci ziizenim sluZebnosti.” Pokud je tedy opravnény ze sluZebnosti napt. opravnén k uzivani
zatizené véci v rozsahu, jako by byl vlastnikem, neznamena to, Zze miize véc zcizit.® Takové
jednani by pravdépodobné bylo neplatné pro rozpor se smyslem a ucelem zakona podle § 580

ObcZ.

1.1. DRUHY SLUZEBNOSTI

Sluzebnosti mtizeme délit podle n€kolika kritérii. Podle druhu povinnosti lze rozlisit slu-
zebnosti spocivajici v strpéni chovani opravnéného a sluzebnosti spocivajici ve zdrzeni se vlast-
niho chovani. Pokud je formou povinnosti strpéni (pati), vlastnik je povinen nebranit tkoniim
opravnéné osoby, ¢imZ se realizuje uZitna hodnota vyvérajici ze sluzebnosti.’ P¥ikladem mohou
byt sluzebnosti stezky, prithonu a cesty, které zakladaji povinnost strpet uzivani zatizené véci.
U povinnosti zdrzet se (omittere) je ,,viastnik zatizené véci povinen se zdrzet urcitych ukonii,
které by mu nalezely z titulu jeho viastnického prava. “'° Takovou sluZebnosti je naptiklad po-
vinnost neodnimat svétlo ze sousedova pozemku stavbou nebo stromy praktikovana v fimském

pravu.'!

Dalsim délenim sluzebnosti, které respektuje i platny obcansky zékonik, je déleni podle

opravnéného subjektu na sluzebnosti pozemkové a osobni. Pozemkové (servitutes praediorum)

Dutivodova zprava k zédkonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, s. 331. Dostupné online na: http://obcanskyza-
konik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Datum pfistupu: 12. srpna
2019.

7 HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 911 (§ 1257 Ob¢Z).

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. kvétna 2002, sp. zn. 30 Cdo 644/2002.
® HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiif a kol. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 910 (§ 1257 ObcZ).

10 Tamtéz, s. 910 (§ 1257 ObZ).

" SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prévo: systém a instituce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2011, s. 127.



http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

jsou takové sluzebnosti, kde je opravnénym vlastnik pozemku oznacovaného jako pozemek
panujici a povinnym je vlastnik pozemku sluzebného. Z § 1265 odst. 1 Ob¢Z vyplyva, Ze oprav-
nény nemuze sluzebnost prevést na vlastnika jiného pozemku, jelikoz je sluzebnost neoddéli-
teln€ spojena s vlastnictvim daného panujiciho pozemku a lze ji pfevést pouze spole¢né s nim.
Jednotlivymi pozemkovymi sluzebnostmi se podrobnéji zabyva kapitola 2 této prace. Osobni
sluzebnosti (servitutes personarum) jsou takové sluzebnosti, které nejsou spojeny s pottebou
panujiciho pozemku, ale s potiebou konkrétni osoby nebo osob. Opravnénou je tedy vzdy kon-
krétni osoba a sluzebnost nelze prevést na jin¢ho s tim, Ze zanikd smrti nebo zanikem opravne-

ného (podle § 1302 ObcZ vsak 1ze osobni sluZebnost rozsitit na dédice).

Cisatsky patent €. 946/1811 Sb. zék. soud., Obecny zédkonik ob¢ansky (dale jen ,,obecny
zakonik obcansky* ¢i ,,ABGB*) déli pozemkové sluZebnosti po vzoru fimského prava na slu-
Zebnosti domovni a polni. Toto déleni vychédzelo z hospodaiského urceni panujiciho pozemku.
ABGB v § 475 a nésl. jmenuje obvyklé domovni (napft. ,,koui sousedovym kominem hnati®) a
polni sluzebnosti (napft. ,,pravo drZeti si stezku, prithon dobytka nebo vozovou cestu na cizim
pozemku a ptidé*). ObcCansky zakonik toto déleni neobnovuje, jelikoz je podle ditvodové zpravy

,,v soucasné dobé bez praktického vyznamu*.'?

ABGB také v § 479 upravuje tzv. sluzebnosti nepravidelné (servitutes irregulares). Tento
institut ma koteny v fimském pravu a jde v podstaté o sluzebnosti pozemkové, které jsou zii-
zeny jako sluzebnosti osobni. Je sporné, zda jde o zvlastni druh osobnich sluzebnosti, nebo
piipad uzivaciho ¢&i poZivaciho prava.'® Dle Roucka citované ustanoveni definuje i tzv. zdanlivé
sluzebnosti. V podstaté nejde o sluzebnost, ale o jiné pravo nebo poskytnuti vyhody s obsahem,

ktery sluzebnost obvykle ma, napf. pravo bytu s vyhradou libovolného odvolani.'

Podle zpisobu nabyti drzby sluzebnosti rozliSuje Antonin Randa sluZebnosti trvalé a pie-
ruSené. Sluzebnosti trvalé (servitutes continuae) spocivaji v ,,jistém, prospéchu panujici veci

slouzicim, stalém ziizeni na cizim pozemku ““.'* Jako ptiklad mohou poslouZit pravo polozit tizi

Dutivodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, s. 332. Dostupné online na: http://obcanskyza-
konik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Datum pfistupu: 12. srpna
2019.

13 ROUCEK Frantiiek. In SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob-
Canskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 2, (§§ 285 az 530). Repr. piv.
vyd. z 1. 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 827 (§ 479 ABGB).

14" Tamtéz, s. 828 (§ 479 ABGB).

'S RANDA, Antonin, SPACIL, Jifi. I. Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém: II. Pravo viastnické

dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha: ASPI, 2008, s. 111.
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své stavby na stavbu cizi nebo pravo zapustit trdm nebo krokev do cizi zdi. Oproti tomu preru-
Sené sluzebnosti (servitutes discontinuae) ,,obsahuji opravneéni k jednotlivym, v ruznych do-

bach se opakujicim se skutkiim “.'® V praxi pijde predeviim o sluzebnost cesty.

1.2. SLUZEBNOSTI JAKO VECNA PRAVA

Sluzebnosti jsou véenymi pravy. Ta se vyznacuji tim, ze ,,oprdavnéna osoba ma jejich
prostrednictvim sama moznost v mezich zdakona vykondvat primé, resp. bezprostredni pravni
panstvi nad individudlIné urcenou véci bez jakéhokoliv zprostiedkovani jinou osobou. “'” Ra-
zeni k vécnym praviim ma pro sluzebnosti nékolik disledkd. V prvni fade jde o prava absolutni,
plsobi erga omnes. V praxi to znamena, ze pravu osoby opravnéné z vécného prava odpovida
povinnost jinych osob zdrzet se jakychkoliv zasahti do takovych prav, a pfipadna povinnost
odstranit nasledky takového zasahu.!® V piipadé sluzebnosti tedy piijde o konkrétni povinnost

néco trpét, nebo se néceho zdrzet.

Dalsim charakteristickym znakem vécnych prav je, ze jejich predmétem je vzdy véc. Ob-
cansky zakonik obsahuje Sirsi pojeti véci nez piedchozi pravni tprava a véci definuje v § 489
jako ,,vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebé lidi “. Kromé véci hmotnych jsou sem tedy
fazeny véci nehmotné, tudiz i prava, ale jen pfipousti-li to jejich povaha, tedy umoznuji-li trvaly
nebo opakovany vykon.! Prava zatézujici nemovitost (tedy ve vétsing ptipadii i sluzebnosti)
jsou podle § 498 odst. 1 Ob&Z vécmi nemovitymi.?’ Vécna prava Ipi na véci, coz znamena, Ze

piechazeji na nabyvatele véci spolu s ni.?!

Ustanoveni ob¢anského zakoniku o vécnych pravech jsou kogentni a podle § 978 se od
nich ujednénim s ucinky viici tfetim osobam Ize odchylit, jen ptipousti-li to zadkon, jinak jsou
takovym ujednanim vazany pouze strany. Pfikladem miize byt rozsdhla tprava sousedskych

prav — odchyli-li se sousedi od zakonné pravy, jsou timto ujednanim vazani pouze oni sami.

16 RANDA, Antonin, SPACIL, Jifi. . Drzba dle rakouského prava v pordadku systematickém: II. Pravo viastnické
dle rakouskeho prava v poradku systematickem. Cit, dilo, s. 111.

17 SVESTKA, Jiii. In DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécna
prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 19.

18 SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécna prava (§ 976—1474). Komentdr. Cit. dilo, s.

2 (§ 976 ObcZ).

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, s. 253. Dostupné online na: http://obcanskyza-

konik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Datum pfistupu: 12. srpna

2019.

Pokud je sluzebnost zfizena k véci movité, jde a contrario o véc movitou.

2t SVESTKA, Jiti. In DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 3. Dil teti: Vécnd
prava. Cit. dilo, s. 20.
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Pokud vsak odlisné ujednani ziska vécnépravni podobu ziizenim sluzebnosti, stane se zdvaz-

nym erga omnes.*

Vécna prava k nemovitym vécem evidovanym ve vetejnych seznamech jsou predmétem
zapisu do takového seznamu. V pripad¢ sluzebnosti se podle § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni zakon* ¢i ,,KatZ*) zapisuje vznik,
zmena, zanik, promlceni a uznani existence nebo neexistence takového prava vkladem. Zapisu

sluZzebnosti do katastru nemovitosti se podrobnéji vénuje kapitola 4 této prace.

Vécnych prav je numerus clausus, tradicné se mezi n¢ fadi vécnd prava k véci vlastni,
tedy vlastnictvi a spoluvlastnictvi, a vécnd prava k véci cizi.® Pongkud stranou stoji (nevlast-
nickd) drzba, coz je pravem chranény fakticky stav. Vydrzeni je jednim ze zplsobi nabyti slu-
zebnosti, v souvislosti s tim je vSak nutné rozliSovat drzbu sluzebnosti od drzby prava vlastnic-

kého. Uziva-li drzitel véc v dobré vite, Ze ji vlastni, nevydrzi sluzebnost, ale vlastnické pravo.>

Pro vécnd prava k véci cizi je charakteristické, Ze jejich prostiednictvim mize opravnéna
osoba vykonavat v mezich zdkona p¥imé pravni panstvi nad véci ve vymezeném rozsahu.?
Obcansky zakonik mezi vécna prava fadi pravo stavby, vécna bfemena, zastavni a podzastavni
pravo a zadrzovaci pravo. Stranou jesté stoji zdkonné predkupni pravo upravené v § 1124 a
1125 a piedkupni pravo ztfizené jako vécné podle § 2144 (jako vedlejsi ujednani pii kupni

smlouve¢).

Vyraz vécna biemena je souhrnnym oznac¢enim pro sluzebnosti a redlné bfemena prevza-
tym z piedchozi pravni upravy. Realna biemena se od sluZzebnosti odliSuji v tom, Ze povinnosti
vlastnika zatiZzené véci neni néco strpét nebo se néeho zdrzet, ale néco davat (dare) nebo konat
(facere). Od sluzebnosti se také 1isi svou docasnosti a vykupitelnosti, jak vyplyva z § 1304

Ob¢z 26

22 Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, s. 252. Dostupné online na: http://obcanskyza-

konik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Datum pfistupu: 12. srpna

2019.

Sporné je zatfazeni nového institutu vlastnické sluzebnosti podle § 1257 odst. 2 ObEZ. Obc¢ansky zakonik jej

sice pro piehlednost upravuje v ramci vécnych prav k vécem cizim, z povahy véci jde vSak spise o konkrétni

opravnéni vlastnika nakladat se svou véci.

2 HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 927-928 (§ 1260 ObcZ).

25 SVESTKA, Jifi. In DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 3. Dil teti: Vécnd
prava. Cit. dilo, s. 24-25.

26 THONDEL, Alexandr. In tamtéz, s. 141.

23
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1.3. POZEMKOVE SLUZEBNOSTI V PRAVNICH DEJINACH

Sluzebnosti jako pravni institut byly znamy uz fimskému pravu a postupem casu prodé-
lala jejich iprava takovy vyvoj, Ze z ni vychazime dodnes. Rimské pravo pouZivalo pro sluzeb-
nosti pojem servitutes a délilo je na sluzebnosti pozemkové a osobni. Spoleénym rysem sluzeb-
nosti byla nutna existence dvou odlisnych osob, kterych se sluzebnost tyka, vyjadiend v zasade
nemini res sua servit —nikomu nemuze slouzit jeho vlastni véc. VSechny sluzebnosti dale pojilo
pravidlo servitus in faciendo nequit — sluzebnosti nemohou spocivat v konani. Pozemkové slu-
zebnosti slouzily panujicim pozemkim (praedium dominans), jejichz vlastnici mohli k vykonu
uréitého prava uzivat pozemek sousedni, oznaovany jako sluzebny (praedium serviens).?’
Podle toho, jakych pozemku se tykaly, se sluzebnosti d€lily na sluzebnosti polni a domovni.
Kromeé sluzebnosti uzivanych dodnes, jako napft. sluzebnosti stezky nebo vodovodu, znalo fim-
ské pravo 1 typy sluzebnosti, které by dnes vyuziti pravdépodobné nenasly, napf. pravo prorazit

okno v cizi zdi za Gicelem piistupu svétla.?®

7w

Z tpravy sluzebnosti fimskym pravem Cerpa a navazuje na ni i obecny zdkonik obc¢ansky.
Jde o nejdéle platici apravu vécnych bfemen na ¢eském uzemi, kterd platila az do u¢innosti
zékona €. 141/1950 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,ob¢ansky zakonik z roku 1950* nebo
,,Ob&Z 1950).2° Sluzebnost je ustanovenim § 472 ABGB definovéana jako vécné, proti kaz-
dému drziteli sluzebné véci Gcinné pravo, jemuz odpovidd povinnost vlastnika této véci, aby
ku prospéchu jiné osoby vzhledem ku své véci néco trpél nebo opomijel. Obecny zakonik ob-
cansky dodrzuje déleni pozemkovych sluzebnosti na sluzebnosti polni a domovni a nckteré

z nich®® podrobné&ji upravuje.

Osnova nového obcanského zdkoniku z roku 1937, ktery nebyl vzhledem k udéalostem
nasledujicich let nikdy pfijat, stanovila v ustanoveni § 260, ze véc muize byt sluzebnosti zati-
Zena ve prospéch jinych osob. V nasledujicim ustanoveni umoznila zatizeni vlastniho pozemku
ve prospéch jiného svého pozemku.®!' Tato osnova tedy predpokladala vznik vlastnické sluzeb-

nosti, institutu obsazeného v platném obcanském zékoniku.

27 URFUS, Valentin. In KINCL, Jaromir. URFUS, Valentin. SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. dopl. a pre-
prac. vyd., 1. v nakl. Beck. Praha: C.H. Beck, 1997, s. 190.

28 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Cit. dilo, s. 131.

29 Obcansky zakonik z roku 1950 vstoupil v Gi¢innost 1. ledna 1950.

30" Napt. sluzebnost stezky, prithonu nebo cesty a pravo pastvy.

31 V1ddni navrh zdkona, kterym se vydava obansky zakonik, s. 58. Dostupné online na:
https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7035. Datum pfistupu: 14. srpna 2019.
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Obcansky zakonik zroku 1950 neptfevzal podrobnou upravu zakotvenou v fimském
pravu a obecném zakoniku ob¢anském. Zavedl novy pojem vécnych bfemen, ktery noveé zahr-
noval sluzebnosti i realna biemena. V ustanoveni § 166 Ob¢Z 1950 charakterizoval vécna bie-
mena tak, Ze omezuji vlastnika véci ve prospéch nékoho jiného, a to tak, ze vlastnik je povinen
bud’ néco trpét, nebo se néceho zdrzet, anebo néco Cinit. Zakon sice vécna biemena délil na
pozemkova a osobni, podrobnéji vSak upravoval pouze vécna biemena osobni povahy: pravo

pozivani, pravo uzivani k vlastni potfebé a vymének.

Zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obCansky zdkonik z roku 1964 ¢i
,ObEZ 1964) vécna biemena z ideologickych diivodu nejdiive viibec neupravoval. Obsahoval
pouze ustanoveni § 495, podle kterého mohla vécna biemena vznikat jen ze zakona, s vlastnic-
tvim véci prechazela na nabyvatele a omezovala vlastnika véci tak, ze byl povinen néco trpét
nebo Cinit anebo se néceho zdrzet. Podle § 506 ObcZ 1964 se ustanovenim § 495 tidila vécna
biemena vznikla pred ucinnosti tohoto zdkona, a to v¢etné téch vzniklych ze smlouvy. Potiebna
uprava vécnych bifemen byla do pravniho fadu vracena novelou obcanského zékoniku prove-
denou zakonem ¢. 131/1982 Sb. Tato novela obsazena v ustanovenich § 135b a 135¢ Ob¢Z
1964 jiz umoznovala vznik vécnych bfemen k nemovitostem smlouvou. Vécna bifemena byla
dale novelizovana zakonem €. 509/1991 Sb., ktery jejich upravu piesunul do ustanoveni § 151n
az 151p ObcZ 1964 vymezujicich pojem vécnych bfemen a upravujicich jejich vznik a zanik.
Nasledujici ustanoveni § 151r stanovilo, Ze vznik a zanik vécnych bifemen se vyznaci v evidenci

nemovitosti.
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2. SLUZEBNOSTIV OBCANSKEM ZAKONIKU

Soukromopravni uprava sluzebnosti je komplexné€ obsazena v obCanském zakoniku. Ten
obsahuje upravu sluzebnosti v ¢asti tieti, hlavé druhé, dilu patém, oddilu druhém. Tento oddil
se nazyva Vécna bfemena a zahrnuje sluZzebnosti a realnd bfemena. Redlnym bfemenim se
vénuje pododdil sedmy, ptedchozi pododdily upravuji institut sluzebnosti. Jednotlivé podod-
dily upravuji postupné sluzebnosti obecné, nabyti sluzebnosti, pravni poméry ze sluzebnosti,

demonstrativni vycet pozemkovych sluzebnosti, osobni sluzebnosti a zanik sluzebnosti.

Nad ramec tohoto oddilu je uprava vécnych bfemen rozttisténa po celém obCanském z4-
koniku. Pro sluzebnosti se samoziejmé pouZije uprava vécnych prav a absolutnich majetkovych
prav. Dale je pfimo nebo nepfimo odkazovano na upravu jinych pravnich instituti, které se
uziji pfiméfene nebo obdobné&. Napt. § 1259 ObcZ doslovné odkazuje na upravu ochrany vlast-
nického prava, kterd se pouzije obdobné. Z dalSich ustanoveni aplikovatelnych na sluzebnosti
je vhodné jmenovat § 633 ObCZ tykajici se promlceni vécného bifemena, § 1029 ObEZ o pravu
nezbytné cesty (které 1ze ziidit jako sluzebnost) a ustanoveni tykajici se rozd€leni spolecné véci
spoluvlastnikti, konkrétné § 1151 a 1152 ObcZ tesici trvani vécného biemena. Nelze opome-
nout pfechodné ustanoveni § 3060 Obc¢Z, které tikd, ze stavba se nestane soucasti pozemku,

dokud jsou tato stavba nebo pozemek zatizeny a pokud to vylucuje povaha takového zatizeni.

Jelikoz jsou sluzebnosti vécnymi pravy, podle § 3028 odst. 2 Ob¢Z plati, ze se pravni
pomeéry tykajici se vécnych prav vzniklych pfede dnem ucinnosti obCanského zakoniku tidi
timto zakonem. To vSak neplati pro jejich vznik a prava a povinnosti z nich vznikl¢é pred naby-
tim ucéinnosti ob&anského zikoniku, ty se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist.*
Podle judikatury soucasné stale existuji sluzebnosti vzniklé v dobé& platnosti obecného zédkoniku
obcanského, pokud neni prokdzano, ze by tato sluzebnost, resp. pravo odpovidajici vécnému
bfemeni, zanikla. Sluzebnost v takovém piipadé€ svédci soucasnému vlastnikovi panujici nemo-

vitosti.>?

2.1. POJEM SLUZEBNOSTI

Ustanoveni § 1257 odst. 1 Ob¢Z definuje sluzebnost jako vécné pravo, které postihuje
vlastnika sluzebné véci tak, Ze musi ve prospéch jiného néco trpét nebo se néc¢eho zdrzet. Oproti

pfedchozi pravni Gpravé z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze zatizenou véci uz nemusi byt pouze

32 Zejména podle ob¢anského zdkoniku z roku 1964.
33 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. &ervna 2003, sp. zn. 22 Cdo 1163/2002.
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nemovitost, ale Ize zatizit i véci movité.** Pfedmétem zatiZeni zaroven nemusi byt celd véc, ale

jen jeji ¢ast, jako tomu je u sluzebnosti stezky, prithonu a cesty.®

2.1.1. VLASTNICKA SLUZEBNOST

Dalsi novinkou je tzv. vlastnickd sluzebnost definovand v § 1257 odst. 2 Ob¢Z, podle
kterého muze vlastnik zatizit sviij pozemek sluzebnosti ve prospéch jiného svého pozemku. Jde
o vyjimku z pravidla, ze subjekty pravniho poméru ze sluzebnosti jsou vzdy opravnény a po-
vinny.>® Zarove je zde pfimo uveden pozemek jako predmét zatizeni, tudiZ vySe zminéné ne-
plati o movitych vécech. Vyznam tohoto ustanoveni mize byt spatfovan zejména v potiebé
upravy poméra u pozemk, které vlastnik hodla v budoucnu zcizit. Pomoci institutu vlastnické
sluzebnosti si mize zajistit napt. pravo cesty pres dany pozemek. Podle divodové zpravy toto

r~r

ustanoveni sleduje odpadnuti obtizi vzniklych mezi stranami poté, co ke zcizeni pozemku do-

§lo.%’

~r or

Zakonodarce vSak opomenul zaclenéni ustanoveni feSiciho pravni formu zfizeni vlast-
nické sluzebnosti, pifi¢emz § 1260 odst. 1 neobsahuje ve svém vyctu zpiisob nabyti, ktery by
tomuto institutu vyhovoval. Komentai dochazi k zavéru, ze je potieba pomoci logického a te-
leologického vykladu umoznit zfizeni sluzebnosti na zaklad¢ jednostranného pravniho jednéni,
tedy prohlaseni, které by mélo spliiovat néalezitosti smlouvy o ziizeni sluzebnosti podle § 1260

odst. 1 Ob¢Z.38

Problematické miize byt 1 zzeni predmétu vlastnické sluzebnosti pouze na pozemek. Za
piedpokladu, Ze by se vychazelo pouze z textu zdkona, nebylo by mozné ziidit vlastnickou slu-
Zebnost k jinym nemovitym vécem, napf. ke stavbam, které nejsou soudasti pozemku. Reseni
muze byt nalezeno v diivodové zpraveé k § 1267 az 1298 Obc¢Z, ktera na zaklad€ analogie pfi-

pousti zfizeni pozemkové sluzebnosti k jiné nemovité véci nez k pozemku.* Dal§im fesenim

3% KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 21
(§ 1257 ObEZ).

3% HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 908 (§ 1257 ObEZ).

36 Tamtéz, s. 915 (§ 1257 Ob&Z).

37 Ditvodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, s. 329. Dostupné online na: http://obcanskyza-
konik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Datum pfistupu: 12. srpna
2019.

3% HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).

Komentar. Cit. dilo, s. 916 (§ 1257 Ob¢Z).

Dutvodova zprava k zédkonu €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, s. 331. Dostupné online na: http://obcanskyza-

konik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Datum pfistupu: 12. srpna

2019.
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by mohlo byt pouziti testu kogentnosti obsazeného v § 1 odst. 2 Ob&Z*, na zakladé kterého lze
dojit k zavéru, ze vztazeni vlastnické sluzebnosti pouze na pozemky je dispozitivnim ustano-

venim.*!

Oproti ptedchozi pravni upraveé je v § 1301 ObCZ upravena i jakasi ,,naslednd* vlastnicka
sluzebnost. Podle tohoto ustanoveni sluzebnost nezanikd spojenim vlastnictvi panujici a slu-
zebné véci v jedné osobé. V takovém pripadé dojde pouze k tomu, ze sluzebnost piestane byt
vykonavéna. Pokud se vlastnik nemovité véci rozhodne tuto sluZzebnost zrusit, musi tak ucinit
obdobnym zptsobem jako pfi jejim zfizeni, tedy jednostrannym prohldSenim o zaniku prava.
Pokud tak neucini, moznost vykonu sluzebnosti se v plném rozsahu obnovi okamzikem piipad-

ného rozdéleni vlastnictvi panujici a sluzebné véci.*?

2.1.2. ROZSAH A OBSAH SLUZEBNOSTI

Rozsah a obsah sluzebnosti uruje § 1258 Obc¢Z, podle kterého sluzebnost zahrnuje vse,
co je nutné k jejimu vykonu. Stanoveni, co je nutné k vykonu sluzebnosti, zalezi na konkrétni
sluzebnosti, podminkéach jejiho vzniku a obsahu ptipadného pravniho jednani, na jehoz zakladé
vznikla. Dlvodova zprava uvadi, ze se sluzebnosti mohou byt spojena i vedlejsi plnéni vlast-
nika sluzebné véci — povinnost pfispét na udrzbu véci, povinnost udrzovat véc v dobrém stavu
apod.** Pokud je viak ujednano uzivani véci v rozsahu, jako by byl opravnény vlastnikem véci,

nevyplyva z toho pravo opravnéného nemovitost zcizit.**

Druha véta daného ustanoveni obsahuje vykladové pravidlo pro ptipady, kdy nebyl roz-
sah ani obsah sluzebnosti uréen dohodou smluvnich stran, nebo pokud nebyly popsany dosta-
teéné podrobné.** V takovém piipadé se posoudi podle mistni zvyklosti, a pokud neni ani ta,
nastupuje vyvratitelnd pravni domnénka, Ze je rozsah nebo obsah sluzebnosti spiSe mensi nez
veétsi. Posouzeni obsahu a rozsahu sluZebnosti na zdklad€ mistni zvyklosti je v ¢eském pravnim
fadu novinkou. Mistni zvyklost je urcité pravidlo chovani, které ,, existuje dlouhodobé a je opa-

kované dodrzovano urcitou spolecnosti na urcitém vuzemi a je dodrzovano bez toho, Ze by bylo

40 Nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zdkona; zakdzdna

Jjsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny porddek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vietné prdava na
ochranu osobnosti.

41 BOROVICKA, Petr, SUSTROVA, Daniela. Vlastnick4 sluzebnost a katastr nemovitosti. Bulletin advokacie.
Praha: Ceska advokatni komora, 2014, &. 10, s. 25.

42 Tamtéz, s. 25.

4 Duivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 329. Dostupné online na: http://obcanskyza-
konik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Datum pfistupu: 12. srpna
2019.

# Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. kvétna 2002, sp. zn. 30 Cdo 644/2002.

4 KABELKOVA, Eva. Vécna biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr- Cit. dilo, s. 29 (§ 1258 Ob&Z).
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vslovné soucdsti zdkona, jen na zakladé presvédceni o nutnosti spravnosti daného pravidla. “*°

Pokud neni zndma mistni zvyklost, na zaklad¢ které by bylo mozné urcit obsah a rozsah slu-
zebnosti, stanovi ob¢ansky zakonik vyvratitelnou pravni domnénku, Ze rozsah nebo obsah slu-
zebnosti je spiSe mensi nez vétsi. Toto pravidlo vychazi z dosavadni judikatury Nejvyssiho
soudu, podle které opravnéni vyplyvajici ze sluzebnosti musi byt vykonavano tak, aby povin-

ného zatéZovalo co nejméng.*’

Ustanoveni o urceni obsahu a rozsahu sluzebnosti nema Zadny vliv na poZadavek urcitosti
pravniho jednani. Je-li tedy sluZebnost zfizovana na zakladé smlouvy, musi byt pravni jednani
smluvnich stran dostatecné urcité, jinak by bylo postizeno sankci zdanlivosti podle § 553

Obgz.*

2.2. NABYTI SLUZEBNOSTI

Ustanoveni § 1260 odst. 1 Ob¢Z stanovi, ze sluZzebnost 1ze nabyt smlouvou, pofizenim
pro pifipad smrti nebo vydrzenim po dobu pottebnou k vydrZeni vlastnického prava k véci, ktera
ma byt sluzebnosti zatizena. Pokud tak stanovi zakon, Ize sluzebnost nabyt piimo ze zakona
nebo rozhodnutim organu vetejné moci. Podle odst. 2 daného ustanoveni se vydrZzenim sluzeb-
nosti odpovidajici vefejnému statku stava opravnénou ze sluzebnosti obec, na jejimz tzemi se
dotdena véc nachazi.*’ Vyse zminény vydet pravnich skute¢nosti, které vedou k nabyti prava
sluzebnosti, neni taxativni. V takovém ptipad¢ by totiz nemohlo dojit k nabyti vlastnické slu-
zebnosti podle § 1257 odst. 2. TudizZ je potieba zatadit mezi tyto zplsoby 1 jednostranné pro-

hlaseni vlastnika nemovité véci, kterym ziizuje vlastnickou sluzebnost.

Zpusoby nabyti sluzebnosti 1ze délit na soukromopravni tituly, tedy smlouvu, potizeni
pro pifipad smrti a vydrzeni, a zplisoby nabyti na zdklad¢ zdkona nebo rozhodnuti soudu ¢i
spravniho organu. K titulu musi v urcitych piipadech pfistoupit i modus, coz se projevuje pie-
devsim v piipad¢ sluzebnosti zatézujicich véci ve vetejném seznamu, které podle § 1262 odst.

2 ObEZ vznikaji zapisem do tohoto seznamu. V piipad¢ sluzebnosti zfizovanych na zakladé

4 KABELKOVA, Eva. Vécna biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr- Cit. dilo, s. 30 (§ 1258 Ob&Z).
47 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. ledna 2006, sp. zn. 22 Cdo 2647/2004.

4 HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 918-919 (§ 1258 ObcZ).

Prikladem muze byt pozemek, ktery obané obce uzivaji a po dobu potiebnou k vydrzeni sluzebnosti jsou pie-
svédceni, ze jde o vefejnou cestu.
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zakona nebo rozhodnuti orgdnu vefejné moci vyplyvaji titul i modus pifimo ze zakona nebo

rozhodnuti.>°

2.2.1. NABYTI SLUZEBNOSTI SMLOUVOU

Nabyti sluzebnosti smlouvou fadi ob¢ansky zakonik hned na prvni misto. Smlouva je
dvoustranné, popf. vicestranné pravni jednani, kterym strany podle § 1724 odst. 1 projevuji vuli
ziidit mezi sebou zavazek a tidit se obsahem smlouvy. Sluzebnost 1ze nabyt smlouvou obsahu-
jici pouze zéavazek zridit sluzebnost (pjde o smlouvu nepojmenovanou), Casté je vSak také
ziizeni sluZzebnosti v ramci smlouvy tykajici se prevodu nemovitosti (napt. kupni nebo daro-
vaci).’! ob&ansky zikonik sice obsahuje upravu nékterych druhéi sluzebnosti, tato tprava je
vSak dispozitivni a slouZzi spiSe jako voditko pro ur€eni obsahu dané smlouvy. Zaroven jde
pouze o demonstrativni vycet, tudiz lze uzaviit smlouvu o sluzebnosti vyslovné neuvedené

v obCanském zakoniku.

Pro formu smlouvy o zfizeni sluZzebnosti plati obecna tiprava obsazena v § 559 a nasl.
ObcZ. Pisemna forma smlouvy je vyzadovana, pokud se sluzebnosti zatézuje nemovitost. To
vyplyva z § 560 ObcZ, ktery uvadi, ze pisemnou formu vyzaduje pravni jednani, kterym se
ziizuje nebo prevadi vécné pravo k nemovité véci (tedy 1 sluzebnost). Nedodrzeni této formy
je stizeno sankci absolutni neplatnosti pro rozpor se zadkonem zjevné¢ narusujicim vetejny pota-
dek podle § 588 ObcZ. Komentat vyvozuje naruseni vefejného potadku z potieby ochrany prav
tretich osob zapisem sluzebnosti do vefejného seznamu (zéapis by v piipad¢ nedodrzeni formy
nebyl mozny).>? K platnosti pravniho jednani u¢inéného v pisemné formé vyzaduje ObeZ v §
561 odst. 1 podpis jednajiciho. Odst. 2 stanovi dalsi podminku, a sice Ze podpisy jednajicich

osob musi byt na téze listing.

Ztizuje-li se sluzebnost k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti, musi smlouva,
ktera se ptriklada k navrhu na vklad sluzebnosti, spliiovat nalezitosti stanovené § 7, 8 a 17 KatZ.
V prvni fadé musi byt podpisy stran smlouvy ufedné ovéteny, nebo musi byt prokazana jejich
pravost, jak vyplyva z § 7 odst. 2 KatZ. NedodrZeni této podminky ma za nasledek zastaveni

fizeni o povoleni vkladu. Ztizuje-li se sluzebnost pouze k ¢asti pozemku, musi byt s vkladovou

50 HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 923 (§ 1260 ObcZ).

5l KABELKOVA, Eva. Vécnd bremena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Cit. dilo, s. 47 (§ 1260 Ob&Z).

52 HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentdr. Cit. dilo, s. 923 (§ 1260 Ob&Z).
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listinou spojen geometricky plan vymezujici ¢ast tohoto pozemku. Ustanoveni § 8 KatZ obsa-
huje podminky pro presné oznaceni dotenych nemovitosti udaji katastru, u pozemk jde pie-
dev§im o oznaceni parcelnim ¢islem, ndzvem katastralniho uzemi, ve kterém se pozemek na-
chézi a ptipadné oznacenim, Ze se jedna o stavebni pozemek. Ustanoveni § 17 KatZ uréuje

nalezitosti vkladovych listin a rozsah jejich pfezkumu.

Stranou smlouvy o zfizeni sluzebnosti je primarné vlastnik sluzebné véci. Zatizit Ize
pouze véc vlastni, coz vyplyva z obCanskopravni zasady nemo plus iuris ad alium transfere
potest, quam ipse habet (nikdo nemiiZze pievést na jiného vice prav, nez sam ma).>* Vlastnik
véci sice se svym vlastnickym pravem mize na zaklad¢ autonomie viile voln€ disponovat, miize
vSak byt ve svych dispozi¢nich pravech omezen zdkonem nebo rozhodnutim organu vetejné
moci.>* Druhou stranou je zpravidla opravnény ze sluzebnosti nebo vlastnik panujici véci, pii-
pustné je vSak zfizeni sluZebnosti ve prospéch tieti osoby podle § 1767 Ob¢Z a nasl. za pred-

pokladu, Ze s tim tato osoba souhlasi.>®

Podstatnymi néleZitostmi smlouvy o zfizeni sluzebnosti jsou vymezeni sluzebné véci,
prava a povinnosti stran a zptisob urceni opravnéného ze sluzebnosti. Ze smlouvy by také mélo
vyplyvat, Ze se ji ziizuje sluzebnost, a ne zavazek.>® Zatizena véc musi byt presné oznacena,
v ptipad¢€ pozemkovych sluzebnosti je nutné i oznaceni panujiciho pozemku. Pokud jde o ne-
movitost evidovanou v katastru nemovitosti, obsahuje KatZ v § 8 ptesna kritéria pro identifi-
kaci nemovitosti, at’ uz jde o pozemek nebo jinou nemovitou véc. Co se tyce obsahu smlouvy,
musi byt uvedena povinnost vlastnika zatizené véci, tedy povinnost néco strpét ¢i se néceho
zdrzet. Strany smlouvy si mohou ujednat i aktivni povinnosti (napf. povinnost udrzovat véc ve
stavu vhodném k uzivani), ty by vSak mély mit spiSe vedlejsi charakter k povinnostem pasiv-
nim.>’ Ze smlouvy také musi byt patrné, zda se jedna o pozemkovou nebo osobni sluzebnost.*®
Préva a povinnosti stran smlouvy by mély byt ujednany dostate¢né urcité a srozumitelnég, pre-

dev§im s ohledem na charakter dlouhodobosti sluzebnosti. Smlouva by méla byt urcita a sro-

zumitelnd nejen pro smluvni strany, ale také pro tfeti osoby. Nelze-li zjistit obsah smlouvy ani

53 HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 924 (§ 1260 Ob¢Z).

3% Tamtéz, s. 924-925 (§ 1260 Ob&Z).

55 Tamtéz, s. 925 (§ 1260 Ob&Z).

56 Tamtéz, s. 925 (§ 1260 Ob&Z).

57 ROUCEK Frantisek. In SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku ob-
Canskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 2, (§§ 285 az 530). Cit. dilo, s.
846 (§ 482 ABGB).

58 HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 925 (§ 1260 ObcZ).
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vykladem, je smlouva zdanlivym pravnim jednanim podle § 553 odst. 1 Ob¢Z a neptihlizi se

k nému.

Strany si dale mohou ujednat urcitou dobu, na kterou bude sluzebnost ziizena. Vznik
sluzebnosti mize byt vazan na splnéni odkladaci nebo rozvazovaci podminky. V ptipadé od-
kladaci podminky musi byt podminka splnéna jesté pted podanim navrhu na vklad sluzebnosti
do katastru nemovitosti.’® Ziizeni sluzebnosti miize byt sjednano za tplatu, a to jednorazovou
nebo pravidelnou. Pokud smlouva neobsahuje Zadny 0idaj o uplatnosti tohoto prava, plati, Ze
byla sluzebnost sjednana bezuplatn€. Tim vSak neni dotena povinnost opravnéného ze sluzeb-

nosti nést pfimé&fené naklady na zachovani a opravu zatizené véci.*

Smlouvou lze zfidit 1 sluzebnost, ktera nema zaklad v obcanském zdkoniku, ale v pfedpi-
sech vetejného prava, napt. v oblasti energetiky, pozemnich komunikaci nebo elektronickych
komunikaci. Tyto predpisy predpokladaji ztizeni sluzebnosti pravnim jednanim opravnéné
osoby (tedy pfedevsim provozovatele urcité soustavy nebo zatizeni) a vlastnika pozemku, ktery
ma byt sluzebnosti zatizen. Az v ptipadé, ze neni mozny vznik sluzebnosti soukromopravni
cestou, miize o vzniku vécného biemene rozhodnout vyvlastitovaci Gifad.®' Musi viak byt spl-

nény podminky pro omezeni vlastnického prava stanovené zdkonem o vyvlastnéni.®?

2.2.2. NABYTIi SLUZEBNOSTI PORIZENIM PRO PRIPAD SMRTI

Dalsim zplisobem vzniku sluzebnosti podle § 1260 odst. 1 Ob¢Z je potizeni pro piipad
smrti. Ustanoveni § 1491 ObCZ stanovi, Ze poridit pro piipad smrti Ize zavéti, dédickou
smlouvou nebo dovétkem. Potizenim pro piipad smrti 1ze napt. jednomu dédici odkazat poze-
mek a druhému dédici k tomuto pozemku ziidit sluzebnost.®> Omezeno je viak ustanovenim §
1266 ObcEZ, podle kterého nelze zfidit k véci sluzebnost, pokud by byla na Gjmu star§im pra-

viam.

5 HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 925 (§ 1260 ObcZ).

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. prosince 2000, sp. zn. 20 Cdo 1265/98.

61 ZAKOVSKA, Karolina. In FRANKOVA, Martina a kol. Uvod do pozemkového prava. 1. vydani. Beroun: Eva

Rozkotova, 2014, s. 106.

Jde o podminky obsazené v § 3 a nasl. VyvlZ, predevS§im musi byt dan tcel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim

zakonem, vefejny zajem na dosazeni tohoto uc¢elu musi prevazovat nad zachovanim dosavadnich prav vyvlast-

novaného a vlastnické pravo smi byt omezeno jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu

vyvlastnéni.

6 HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 926 (§ 1260 Ob¢Z).
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Zaveét je odvolatelny projev vile, kterym zlstavitel pro piipad své smrti zistavuje jed-
nomu ¢i vice dédicim podil na pozuistalosti, ptipadné odkaz (§ 1494 odst. 1 Ob¢Z). Zistavitel
musi byt zptisobily pofidit zavét, musi tak ucinit osobné a v ptislusné forme. Potizovaci nezpu-
sobilost je zplsobena netplnou svépravnosti, ledaze se jedna o ptipady uvedené v § 1526 az
1528 Ob&Z.%* Podle § 1496 Ob&Z nesmi ziistavitel povolani dédice svéfit jiné osobé ani poridit

soucasn¢ s jinou osobou.

Zavet musi byt pofizena pisemné, a to ve formé soukromé nebo vetejné listiny. Zaveét
potizend soukromou listinou mlZe byt sepsana a podepsana vlastni rukou, v takovém piipadé
mluvime o holografni zavéti podle § 1533 Obc¢Z, u jejihoZz sepsani nemusi byt pritomni svédci.
Z4&vet nenapsana vlastni rukou, ale podepsana pred dvéma svédky, je zavéti alografni podle §
1534 ObCZ. Zvlastni pravidla pro nevidomé a smyslove postizené ziistavitele jsou stanovena
v nasledujicich ustanovenich. Zavéti potizenou vetejnou listinou podle § 1537 ObCZ se rozumi
notarsky zapis, jak stanovi § 3026 Ob¢Z. Dané ustanoveni pfipousti nahrazeni notarského za-
pisu rozhodnutim organu vetejné moci, moznost projevit svou posledni viili pfed soudem nebo
spravnim organem vs$ak neni sou¢asnym pravem umoznéna.®® Ustanoveni § 1547 Ob&Z sta-
novi, Ze za vetrejnou listinu se také povazuje zavét potizena s tlevami podle § 1543, 1544 nebo
1545 Ob&Z za predpokladu, Ze byly dodrzeny predepsané formality.® Jejich nedodrzeni nema
za nasledek neplatnost zavéti, zavét’ se pouze nepovazuje za vetejnou listinu. V neposledni fadé
1ze také poftidit zavet ustni formou, jak pripousti § 1532 Obc¢Z, podle kterého zavét potizena
s ulevami nevyzaduje pisemnou formu. Vzhledem k vyse uvedenému lze ustni formou poftidit

z4vét pouze za situace piedvidané § 1542 ObgZ.%’

% Podle § 1526 Ob¢Z miize bez souhlasu zakonného zastupce pofizovat formou veiejné listiny ten, kdo dovrsil

patnacti let véku a dosud nenabyl plné svépravnosti. Podle § 1527 ObEZ muze ten, kdo byl ve svépravnosti
omezen tak, ze neni zplsobily pofizovat, platng pofidit v jakékoli formé, pokud se uzdravil do té miry, ze je
schopen projevit vlastni vili. Podle § 1528 odst. 1 Ob&Z miZe ten, kdo byl omezen ve svépravnosti, pofizovat
v ramci omezeni jen formou vetejné listiny. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni miZze ten, kdo byl ve svépravnosti
omezen pro chorobnou zavislost, pofizovat v rozsahu omezeni v jakékoliv prfedepsané formée, nejvyse viak o
poloving poztstalosti.
65 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik IV. Dedicke pravo (§ 1475—
1720). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 190 (§ 1538 ObcZ).
Ulevy pii pofizovani zavéti pfichazi v Givahu v piipadech, kdy je diivodna obava, Ze by ziistavitel zemfel diive,
nez by mohl pofidit zavét' ve formé vetejné listiny. Zaveét s tilevami lze také pofidit na palubé namotniho
plavidla plujiciho pod statni vlajkou Ceské republiky nebo letadla zapsaného v leteckém rejstiiku v Ceské re-
publice, pokud pro to ziistavitel ma vazny diivod. Nakonec 1ze zavét' s tlevami poftidit pfi ucasti v ozbrojeném
konfliktu a vojenskych operacich. VSechna tato ustanoveni stanovuji podminky pro osoby, které posledni vili
zaznamenaji, a pocet pritomnych svédki.
Podle § 1542 ObEZ mutize zavet s ulevami poridit ten, kdo je pro nenadalou udalost v patrném a bezprostfednim
ohroZzeni zivota, nebo ten, kdo se nachazi v misté, kde je bézny spolecensky styk ochromen néasledkem mimo-
fadné udalosti a nelze po ném rozumné pozadovat, aby pofidil v jiné forme. V takovém piipad¢ potidi zGsta-
vitel zaveét tstné pred tifemi soucasné pritomnymi svédky.
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Dovétek mtize byt dodatkem dopliujicim zavét, nebo miize byt potizen nezéavisle na za-
véti, a to i kdyz zlstavitel nepoiidil o svém majetku jinak.%® Upraven je v § 1498 Ob¢Z, ktery
obsahuje demonstrativni vycet toho, co 1ze dovétkem ulozit: natidit odkaz, stanovit podminku,
dolozit ¢as a ulozit ptikaz. Odkaz, podminka i ptikaz mohou sledovat zi'izeni sluzebnosti. Usta-
noveni o zavéti se na dovétek pouziji pfimefene, od zavéti se dovétek 1isi tim, ze jim dédici

nejsou povolavéni k dédéni.®

Dédickou smlouvou podle § 1582 odst. 1 Ob¢Z povolava zustavitel druhou smluvni
stranu nebo tfeti osobu za dédice nebo odkazovnika a druha strana to ptijima. Odst. 2 stanovuje
formu vefejné listiny. Podle § 1584 odst. 1 Ob¢Z ji mlZe uzavtit pouze zletily a pln€ svépravny
zustavitel, zlstavitel omezeny ve svépravnosti ji smi uzaviit nebo zméenit pouze se souhlasem
opatrovnika. Nésledujici odstavec stanovi, ze dédickou smlouvu mohou strany uzaviit nebo
zmenit pouze osobnim jednanim. Dédickou smlouvou nelze potidit o celé pozustalosti, jak sta-
novi § 1585 ObcZ. Alespon o ¢tvrtin€ pozustalosti musi byt potizeno podle zvIast’ projevené

vule zUstavitele, tedy zaveti.

Zékon ptipousti 1 vznik sluZebnosti na zédkladé¢ dohody dédicti o rozdé€leni poziistalosti.
Za predpokladu, ze ztstavitel nepoftidil pro pripad smrti, byt’ i jen o ¢asti pozustalosti, nepiika-
zal-11, jak mé byt poziistalost nebo jeji ¢ast rozd€lena, nebo neni-li rozdéleni poziistalosti podle
zustavitelovy ville mozné, mohou se dédicové podle § 1695 pied soudem dohodnout o rozdéleni
pozustalosti jakymkoli zptisobem. Soud takovou dohodu schvali podle nasledujiciho ustano-
veni, neodporuje-li viili ziistavitele ani zajmim osoby pod zvlastni ochranou (takovou osobou
je podle § 1685 odst. 2 pism. a) naptiklad dédic, ktery neni plné svépravny). Ustanoveni § 1696
odst. 2 ObEZ ptimo piipousti zfizeni vécného bfemene dohodou o rozdéleni dédictvi, 1 kdyz o

ni zustavitel neporidil.

2.2.3. NABYTI SLUZEBNOSTI VYDRZENIM

Obcansky zakonik umozZiiuje v § 1260 odst. 1 nabyti sluZzebnosti vydrZzenim po dobu,
ktera je potfeba k vydrZeni vlastnického prava k véci, kterd ma byt zatiZzena. Pro drzbu prava
sluzebnosti se pfimétené pouziji ustanoveni o drzbé vlastnického prava, jak vyplyva z § 1002

Ob¢Z. Primérenym pouZitim se rozumi aplikace jen nékterych odpovidajicich ¢asti jiné pravni

68 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman a kol. Obcansky zékonik IV. Dédické pravo (§ 1475-
1720). Komentar. Cit. dilo, s. 102-103 (§ 1498 Ob¢Z).

% KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdar. Cit. dilo, s. 53-54 (§ 1260
ObcZ).
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tpravy.”® Pfedmétem drzby miize byt obecné pouze pravo, které lze pravnim jedndnim pievést
na jiného. Takové vymezeni vSak vylucuje drzbu nékterych sluzebnosti, nebot’ osobni sluzeb-
nost nelze podle § 1265 odst. 2 Ob¢Z prevést na jiného, a pozemkova sluzebnost se prevadi
pouze spoleéné s pozemkem.”' Reseni piinasi diivodova zprava, podle které je ustanoveni ob-
sahujici vycet zptisobli nabyti sluzebnosti specialni k Gpravé drzby, sluzebnosti tedy vydrzet
1ze.”? V souladu s timto z4dv&rem se nepouZije ani § 988 odst. 2 vyludujici drzbu osobniho prava.
Odst. 1 zminéného ustanoveni dale zuzuje predmét drzby na pravo ptipoustéjici trvaly nebo

opakovany vykon, coz sluzebnosti spliiuji pfimo svou podstatou.

Z hlediska vydrZeni sluzebnosti mize byt dale problematické ustanoveni § 1266 ObcZ,
podle kterého nelze k véci ztidit vice sluZebnosti, pokud by novéjsi pravo bylo na ijmu pravim
starSim. Pokud by tedy drzitel sluzebnosti rusil drzitele pfedchozich sluzebnosti, opravnéni by
se takovému ruseni méli branit.”* Pokud by tak neucinili po vydrZeci dobu a drzitel by byl
v dobré vife, ze mu pravo nalezi, nemélo by vydrzeni sluzebnosti s ohledem na zasadu vigilan-
tibus iura scripta sunt (pravo patti bdélym) nic piekazet. Dokonce by §lo uvazovat o promlceni

starSich sluzebnosti podle § 632 ObcZ.

Ptedpoklady pro vydrzeni sluZzebnosti jsou kvalifikované drzba a uplynuti vydrzeci doby.
Kvalifikovana drzba je takova drzba, ktera je fadna, poctiva a prava. Naplnéni téchto pozadavkl
je presumovano § 994 ObcZ, coz ma disledky pro procesni stranku véci, nebot’ v ptipade soud-
niho sporu nelezi diikazni bfemeno na drziteli, ale na druhé stran€ sporu, tedy typicky na vlast-
nikovi panujiciho pozemku.” Dr7ba je fadna, pokud se zaklada na platném pravnim divodu.
To stanovuje § 991 Ob¢Z a rozsituje pojeti fadné drzby i na piipady, kdy se drzitel uyme drzby
bezprostfedné, aniz rusi cizi drzbu, nebo se ujme drzby z vile pfedchoziho drzitele nebo na

zaklad¢ vyroku orgdnu vefejné moci.

Poctivym drzitelem je podle § 992 ObcZ ten, kdo mé z presvéd¢ivého diivodu za to, Ze
mu pravo ndlezi. Poctivosti se rozumi dobra vira, tedy ,, nevédomost drzitele o nedostatku viast-

niho prava“.”® Na druhé strané nepoctivym drzitelem je ten, kdo vykonava pravo, které mu

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. &ervna 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006.

"I Vydrzet by tedy $lo pouze sluzebnost spojenou s véci odlisnou od pozemku.

2 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, s. 330. Dostupné online na: http://obcanskyza-
konik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Datum pfistupu: 12. srpna
2019.

3 HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 927 (§ 1260 ObcZ).

7 SPACIL, Jifi. In tamtéZ, s. 99 (§ 994 Ob&Z).

5 Tamtéz, s. 87 (§ 992 ObZ).
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nendlezi, a vi o tom, nebo mu to musi byt z okolnosti zjevné. Oproti ptfedchozi pravni Gprave
je vyloudena poctiva drzba, ktera je v rozporu se stavem zapisu v katastru nemovitosti.’® Usta-
noveni § 980 Obc¢Z stanovi, ze neznalost udaje zapsaného do vetejného seznamu nikoho neo-
mlouva, a zaroven stanovi vyvratitelnou pravni domnénku souladu zapsaného vécného prava

se skuteCnym pravnim stavem.

Poslednim ptedpokladem kvalifikované drzby je drzba prava, tedy takova, do které se
drzitel podle § 993 ObCEZ nevetiel svémocné, nevloudil se v ni potajmu nebo Isti anebo neusiluje
o proménéni vyprosy v trvalé pravo. Jde o speciélni pfipad poctivé drzby, kterou zakon posti-
huje piisnéji, coZ se projevuje pfedevsim v pravu Zalovaného vznést namitku ziskani nepravé

drzby podle § 1007 odst. 1 Ob&Z.””

Uplynutim vydrzZeci doby se drZitel stane opravnénym ze sluZebnosti. RozliSuje se vydr-
Zeni fadné a mimoiradné. Radné mize sluzebnost vydrzet ten, kdo mé kvalifikovanou drzbu,
tedy drzbu fadnou, poctivou a pravou (§ 1089 odst. 1 ve spojeni s § 1090 odst. 1 Ob¢Z). Vydr-
zeci dobu stanovi § 1091 Ob¢Z, podle kterého je k vydrZzeni sluzebnosti k movité véci potiebna
nepreruSena drzba trvajici tii roky, k vydrzeni sluzebnosti k nemovité véci nepierusend drzba
trvajici deset let. Nasledujici ustanoveni stanovi, ze do vydrzeci doby se ve prospéch vydrzitele
zapocte 1 doba fadné a poctivé drzby jeho predchidce. V piipadé nepoctivosti drzby piedchiidce
pocina podle § 1098 odst. 2 vydrzeci doba dnem nabyti poctivé drzby. Z povahy véci musi byt
drzba vykonavana nepietrzité, a proto § 1093 ObcZ stanovi, ze se drzba prerusi, pokud ji drzitel
nevykondva déle nez rok. V takovém pripadé zacina vydrzeci doba bézet od okamziku, kdy

jsou splnény podminky vydrzeni.”®

Mimotadné 1ze podle § 1095 Ob¢Z vydrzet sluZebnost, ke které vydrZitel neprokaze
pravni diivod nabyti. V takovém piipad€ vydrZi sluzebnost za dvojnasobné dlouhou vydrzeci
dobu, tedy sluZebnost k movité véci za Sest let a sluzebnost k nemovité véci za dvacet let. Slu-
Zebnost vSak nevydrzi, pokud se mu prokaze nepoctivy imysl. Podle komentatfe k danému usta-
noveni jde o uzsi vymezeni poctivosti, nez které poskytuje § 992 Ob¢Z o poctivé drzbé, nebot’
v pfipadé mimotfadného vydrzeni miiZze byt poctivym vydrzitelem ten, kdo nevi o neexistenci

svého opravnéni z pouhé nedbalosti.”

76 SPACIL, Jiti. In SPACIL, Jii a kol. Obcansky zékonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentar- Cit. dilo, s.
91 (§ 992 ObEZ).

77 Tamtéz, s. 97 (§ 993 ObEZ).

8 PETR, Bohuslav. In tamtéz, s. 325 (§ 1093 Ob¢Z).

7 PETR, Bohuslav. In tamtéz, s. 327 (§ 1095 Ob¢Z).
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Vydrzeni je vyslovné zakazano ustanovenim § 1097 Ob¢Z mezi osobami, které jsou vici
sobé v poméru zakonného zastupce a zastoupeného. Obdobné to plati i pro vydrzeni mezi opa-
trovnikem a opatrovancem a poru¢nikem a poru¢encem. Sluzebnost nemuze podle § 1090 odst.
2 Ob¢Z vydrzet ani dédic zustavitele, ktery nabyl nepravou drzbu, i kdyby drzel poctivé. Ob-
dobné nemuze sluzebnost nabyt ani pravni nastupce pravnické osoby. Nelze vydrzet ani slu-
zebnost mezi manzely, § 1098 Ob¢Z stanovi, Ze po dobu trvani manzelstvi vydrzeci doba ani
nepocne bézet. Obdobné to plati i pro osoby zijici ve spolecné doméacnosti, duplicitné k pied-
chozimu ustanoveni a pon¢kud nelogicky jsou zde uvedeny i osoby v poméru zdkonného za-

stupce a zastoupeného, opatrovnika a opatrovance a poru¢nika a porucence.

Od drzby préava odpovidajiciho vécnému biemenu je potieba odlisit drzbu prava vlastnic-
kého. Takova drzba, tedy uZivani cizi véci v dobré vife, Ze osoba véc vlastni, by vedla k vydr-
7eni vlastnického prava.? K vydrzeni také nemiize dojit v ptipadé, e drzitel uziva véc se svo-
lenim vlastnika véci.?! V takovém piipadé piijde o detenci, tedy pouhé faktické ovladani véci

(corpus possessionis) bez vile nakladat s véci jako s vlastni (animus possidendi).t?

Ustanoveni § 1260 odst. 2 Ob¢Z stanovi, ze obec miize vydrzet sluzebnost odpovidajici
vefejnému statku k véci (v tomto pfipadé nemovitosti) nachazejici se na jejim tizemi.®® Veiej-
nym statkem se podle § 490 Ob¢Z rozumi véc uréena k obecnému uzivani. Uzemi obce je nutné
definovat pomoci § 18 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), podle kterého je jim
souhrn katastralnich izemi obce. Dana obec se stane opravnénou osobou ze sluzebnosti za spl-
néni podminek danych pro vydrzeni sluZzebnosti. Jednou z podminek je drzba véci, neni vsak
jasné, jak by méla obec sluzebnost drzet. Pravdépodobnym feSenim se jevi uzivani dané véci

obc&any obce v dobré vife, Ze obci tato sluzebnost nalezi a Ze ji poskytla k obecnému uzivani.®*

2.2.4. NABYTI SLUZEBNOSTI ZE ZAKONA

O nabyti sluzebnosti ze zdkona mluvime v ptipad¢, kdy je titulem pro vznik sluzebnosti
pfimo zakon, resp. skutecnosti v ném uvedené. Jedna se o predpisy vetejné¢ho prava, které ob-
sahuji vlastni upravu vzniku sluzebnosti a postaveni opravnéného subjektu a sluzebné véci.*®

Prikladem sluZebnosti vzniklych ze zdkona jsou mj. pravo vstupovat a vjizdét na pozemky pfi

8 HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. In tamtéz, s. 927-928 (§ 1260 Ob&Z).

81 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. zaii 1995, sp. zn. 9 Co 415/95.

82 ZUKLINOVA, Michaela. In DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 3. Dil

treti: Vécna prava. Cit. dilo, s. 101.

Typicky ptjde o uzivani pozemku obcany obce v domnéni, Ze jde o vefejné prostranstvi.

% HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. In SPACIL, Ji# a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentdr. Cit. dilo, s. 933 (§ 1260 Ob¢Z).

85 Tamtéz, s. 929 (§ 1260 Ob&Z).
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vykonu zem&méticskych ¢innosti®*® nebo pravo vstupu na pobfezni pozemky pii vykonu rybai-
ského prava®’. I kdyz nékteré z téchto piedpisti nepouzivaji pojmi ,,sluzebnost ani ,,vécné bie-
meno*, oznacujeme tato omezeni vlastnického prava jako zdkonnd vécnd bfemena. Je tieba je
odliSovat od omezeni vlastnického prava piisobiciho vi¢i vSem, a ne pouze viici konkrétni
osob¢ (takovym omezenim je napf. omezeni nebo zékaz vstupu vetejnosti na uréita izemi z di-
vodu ochrany pfirody podle § 64 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny). Vznik
zakonného vécného bifemena také brani ziizeni sluzebnosti se stejnymi ucastniky a rozsahem
podle soukromého prava, ptredevsim z diivodu prevladajiciho vetejného zdjmu nad soukromym

z4jmem vlastnika véci. Takovou sluZebnost pak nelze vlozit do katastru nemovitosti.*

Povahou zédkonnych vécnych bifemen se zabyval Nejvyssi soud, ktery je definoval jako
zédkonna omezeni vlastnického prava limitujici jeho vykon ,,mezemi zadkona®. Ptipustil, ze se
podobaji vécnym bifementim (tedy sluzebnostem) podle obcanského zékoniku omezenim prav
vlastnika pozemku, jejich odliSnost vSak spatfoval v tom, ze vznikaji ze zdkona a ve vetejném
z4jmu. Dale upozornil, Ze pro jejich odliSeni je rozhodujici jejich podstata, nikoliv jejich ozna-
&eni.® Tuto Givahu doplnil Ustavni soud, ktery zdtiraznil vyznamny soukromopravni prvek za-
konnych vécnych biemen. Stejné jako u soukromopravnich sluzebnosti je jejich obsahem po-
vinnost néco trpét, néceho se zdrzet a v ptipadé realnych bfemen i néco konat. Zakonna vécna
biemena se vSak tidi specialni tipravou obsazenou v jednotlivych piedpisech vefejného prava.
Pokud vsak zvlastni uprava chybi, fidi se rezim zdkonnych vécnych biemen tpravou obcansko-

pravni.”

2.2.5. NABYTI SLUZEBNOSTI ROZHODNUTIM ORGANU VEREJNE MOCI

Rozhodnutim organu vefejné moci lze sluzebnost ziidit za predpokladu, ze to zdkon da-
nému organu vyslovné umoznuje. Sluzebnost v takovém piipadé vznika k okamZiku pravni
moci rozhodnuti, ptipadné pozdéjsim okamzikem uvedenym v rozhodnuti, a pfipadny vklad
sluzebnosti do katastru nemovitosti ma pouze deklaratorni povahu. Pravomocné rozhodnuti,

kterym se zfizuje sluzebnost, je vkladovou listinou podle § 15 odst. 1 pism. a) KatZ. Rozsah

86§ 7 odst. 1 zékona ¢&. 200/1994 Sb., o zeméméiictvi a 0 zméné& a doplnéni nékterych zakont souvisejicich s

jeho zavedenim.

§ 11 odst. 8. zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybaiského prava, rybarské strazi, ochrané¢ mot-
skych rybolovnych zdrojti a 0 zméné nékterych zakont (zékon o rybarstvi).

88 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. zaii 1998, sp. zn. 15 Ca 244/98.

89 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. Eervence 2002, sp. zn. 22 Cdo 1624/2000.

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 25. ledna 2005, sp. zn. PL. US 25/04.
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zkoumani takové vkladové listiny je vyrazné uzsi nez u soukromé listiny, a zkoumaji se jen

skute¢nosti uvedené v § 17 odst. 2 KatZ.

Orgéany statni spravy mohou na zéklad¢ specialnich pravnich ptedpisii vydat rozhodnuti,
kterym se zfizuje sluzebnost. Takovym orgdnem muze byt napf. stavebni ufad, ktery mize
podle § 170 zékona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni
zakon“ ¢i ,,StavZ*) omezit prava k pozemkim za splnéni podminek danych danym ustanove-
nim.”! V nékterych ptipadech je zfizeni sluZebnosti rozhodnutim organu statni spravy podmi-

néno netspéchem sjednani dohody vlastniky nemovitosti smluvng.”?

Soud miiZe o ztizeni sluZebnosti rozhodnout v ptfipadech zruSeni a vypotadani podilového
spoluvlastnictvi rozdélenim véci, zfizeni prava nezbytné cesty jako sluZebnosti a za podminek
danych § 36 odst. 2 a 3 zakona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.”® Soud muize slu-
zebnost ziidit pouze v piipadech, kdy mu je to zdkonem umoznéno, a nemiize rozhodnuti o
ziizeni sluzebnosti vydat, ani kdyby se mu to jevilo vhodné na zéklad¢ analogického vykladu
zékona.’* Nejsou tim vsak dotdena rozhodnuti soudu o urdeni existence sluzebnosti podle § 80

zdkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dale téZ jen ,,ob&ansky soudni fad* &i ,,OSR%).

Ustanoveni § 1145 Obc¢Z stanovi, Ze pfi zruSeni spoluvlastnictvi rozdélenim spole¢né
véci miize soud ziidit sluzebnost za predpokladu, Ze je to nutné k fadnému uzivani nove vzniklé
véci byvalym spoluvlastnikem. Smysl ustanoveni mize byt nalezen v piipadé, ze zrusenim spo-
luvlastnictvi vzniknou dva nové pozemky, a jeden z byvalych spoluvlastnikii se nemuize na sviij

pozemek dostat jinak nez ptes pozemek druhého byvalého spoluvlastnika.

Druhym ptipadem zfizeni sluzebnosti podle obCanského zakoniku je ziizeni nezbytné
cesty podle § 1029 a nasl. jako sluzebnosti. Zadatel o ziizeni nezbytné cesty musi byt vlastni-
kem nemovité véci, na niz nelze fadné hospodafit nebo ji jinak f4dné uZzivat proto, Ze neni
dostatecné spojena s vefejnou cestou. V takovém piipadé miize zadat, aby mu soused za na-

hradu povolil nezbytnou cestu pies svilj pozemek. Soud mize nezbytnou cestu povolit pouze

ol Omezit prava k pozemkiim nebo stavbam lze pouze, jsou-li vymezeny ve vydané uzemné planovaci dokumen-

taci a jde-li o vefejné€ prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, urcité vetejné prospeésné opatieni,
stavby a opatfeni k zajiStovani obrany a bezpecnosti stdtu nebo asanaci tizemi. Sluzebnost lze zfidit téz k
vytvofeni podminek pro nezbytny piistup, fadné uzivani stavby nebo piijezd k pozemku nebo stavbe.
92 HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 931 (§ 1260 Ob¢Z).
Soud rozhodne o zfizeni sluzebnosti v pfipade, Ze vlastnik dot¢ené pozemni komunikace neuzavie s vlastnikem
vedeni smlouvu o zfizeni vécného bfemene opraviujiciho k umisténi vedeni do silnicniho pomocného po-
zemku, do stfedniho déliciho pasu nebo na mosty a mostni objekty dotéené pozemni komunikace.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. kvétna 2005, sp. zn. 22 Cdo 1438/2004.
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v rozsahu odpovidajicim potiebé zadatele a zarovenn musi dbat, aby byl soused ziizenim nebo
uzivanim nezbytné cesty co nejmén¢ obtézovan a jeho pozemek co nejméné zasazen. Zakon
sice uvadi zfizeni nezbytné cesty ve form¢ sluzebnosti jako moznost, vzhledem k dlouhodobé
povaze tohoto institutu vsak pravdépodobné ptjde o pravidlo, nebot’ jinak by muselo byt pravo

nezbytné cesty nové zfizovano pokazdé, kdy se zméni vlastnik dotéeného pozemku.”>

2.2.6. NABYTi LESNi SLUZEBNOSTI

Pozemek urceny k plnéni funkci lesa lze podle § 1261 ObcZ zatizit pouze pozemkovou
sluzebnosti, sluzebnosti pastvy nebo sluzebnosti brani lesnich plodii jen smlouvou, pofizenim
pro ptipad smrti nebo rozhodnutim organu vefejné moci. Pozemky urcené k plnéni funkci lesa
definuje zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (dale jen ,,lesni
zdkon® ¢&i ,,.LesZ*) ve svém § 3.7 Z¥izeni a vykon sluzebnosti nesmi byt v rozporu s lesnim
zékonem, ptedevsim je nutné dbat na omezeni a zakazy stanovené na ochranu lesa. V ptipadé
ziizeni sluzebnosti kaceni dieva je nutné respektovat také omezeni tykajici se tézby dieva sta-

novené v lesnim hospodai'ském planu.®’

Ve srovnani s § 1260 Obc¢Z je tedy vylouceno nabyti sluZzebnosti k takovému pozemku
vydrzenim. Nad ramec uvedeného vyctu je vSak namisté doplnit, ze lesni sluzebnost l1ze zfidit
i jednostrannym prohlasenim o zfizeni vlastnikovy sluzebnosti podle § 1257 odst. 2 Ob&Z.*8
Zakazuje se tedy vydrzeni jakékoliv pozemkové sluzebnosti, prava pastvy nebo sluzebnosti
brani lesnich plodt (i pfes osobni charakter). Neni tim vSak dotéeno pravo kazdého sbirat v lese
plody pro vlastni potfebu podle § 19 odst. 1 LesZ. Zéakaz se tedy bude pravdépodobné vztahovat
na sluZebnost spocivajici v pravu sbirat v lese plody pro komeréni ticely.”® Neni zakdzano vy-
drzeni jinych osobnich sluzebnosti, zejména prava pozivaciho k lesnimu pozemku. Dalo by se

spekulovat o zdkazu vydrzeni sluzebnosti, které maji potencial les poskodit, za pouziti analogie.

Ustanoveni § 1261 ObcZ déle stanovi, Ze sluZebnost zatézujici pozemek urceny k plnéni

funkei lesa mlze byt zfizena pouze jako vykupitelnd a Ze podminky vykupu musi byt uréeny

95 SPACIL, Jiti. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zékonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentar- Cit. dilo, s.

198 (§ 1029 ObcZ).

Pozemky urc¢ené k plnéni funkcei lesa jsou predevsim pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichz byly lesni

porosty odstranény za ucelem obnovy, lesni priseky, zpevnéné i nezpevnéné lesni cesty nebo drobné vodni

plochy. )

97 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcéanském zdkoniku: komentdi. Cit. dilo, s. 91-92 (§ 1261
ObcZ).

% HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 938 (§ 1261 Ob¢Z).

% Tamtéz, s. 938 (§ 1261 Ob&Z).
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pfedem pfi zfizeni sluzebnosti. Vlastnik sluzebného lesniho pozemku tedy miize zptisobit zanik
sluzebnosti tim, Ze splni podminky vykupu, bez ohledu na viili opravnéného ze sluzebnosti.'*
Sluzebnost zanikne i bez zapisu do vetejného seznamu (a contrario k § 1300 ObcZ), zanikne
tedy ex lege. Uvedeni zapsaného stavu do souladu se stavem skute¢nym se muize vlastnik slu-
zebného pozemku domahat poznamkou rozepte podle § 985 ObcZ. Podminkami vykupu se
rozumi pfedevsim zpusob vypoctu ndhrady za zanik sluzebnosti, ale také zpisob ozndmeni a
realizace vykoupeni, eventudlné i stanoveni vypovédni lhiity.'”! Neuréeni podminek uZ pfi zfi-
zeni sluZzebnosti by mélo za nasledek neplatnost takového pravniho jednani pro rozpor se zako-
nem podle § 580 odst. 1 Ob¢Z. Dokonce Ize uvazovat o neplatnosti absolutni podle § 588 Ob¢Z,
tedy o neplatnosti pravniho jednéni odporujiciho zakonu a zjevné narusujicimu vefejny poia-
dek. V tomto ptipadé mize byt vefejny poradek spatiovan ve vefejném zajmu na ochrané

lest. 02

2.2.7. VZNIK SLUZEBNOSTI

Za ptredpokladu, Ze se sluzebnost ziizuje k véci zapsané ve vefejném seznamu pravnim
jednanim, vzniké podle § 1262 odst. 1 Ob¢Z zapisem do tohoto seznamu. Phjde tedy o konsti-
tutivni zapis, kterym se nabyva sluzebnost ziizena smlouvou, jednostrannym prohlasenim podle
§ 1257 odst. 2, ptip. odkazem ve smyslu § 1621 Ob¢Z. V ptipadé¢ zépisu sluzebnosti do katastru
nemovitosti vznika sluZzebnost zpétné ke dni podani navrhu na vklad. Pro vklad sluzebnosti do
katastru nemovitosti posta¢i, Ze je v ném evidovana pouze zatizena nemovitost.!% V piipadé
zépisu sluzebné a panujici véci do riiznych vefejnych seznami'* je konstitutivni zapis do se-
znamu, ve kterém je evidovana sluzebna véc. Zapis do seznamu obsahujiciho panujici véc je
deklaratorni. V ptipadé, ze se do vefejného seznamu zapisuje pouze panujici véc, je zapis do

takového seznamu konstitutivni.'?>

Druha véta ustanoveni § 1262 odst. 1 ObcZ stanovi, Zze pokud sluzebnost vznika na za-
kladé jiné pravni skutecnosti, zapiSe se do vefejného seznamu i v takovém ptipad€. Takovy

zapis bude mit deklaratorni povahu a vkladovou listinou podle § 15 odst. 1 pism. a) KatZ bude

100 HRABANEK, Dugan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zéakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 938 (§ 1261 ObEZ).

100 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Cit. dilo, s. 92 (§ 1261 Ob&Z).

122 HRABANEK, Dugan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 938 (§ 1261 ObcZ).

103 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. dubna 1997, €. j. 33 Ca 42/97-5.

104 Napt. sluzebnost uzivani zat&zujici ochrannou znamku ve prospéch vlastnika pozemku. Lze si piedstavit pravo
vlastnika vinohradu uzivat ochrannou zndmku pro urcitou znacku vina.

15 HRABANEK, Dugan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 939 (§ 1262 ObcZ).
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stejnopis pravomocného rozhodnuti nebo jina listina, ze které vyplyva vznik sluzebnosti. Pokud
takova listina nemtize byt vydana (typicky pokud je zde spor o vznik sluzebnosti vydrzenim),
musi se opravnény domahat zapsani sluzebnosti do vefejného seznamu poznamkou rozepie
podle § 985 Ob&Z.'% Kromé vydrzeni dopada toto ustanoveni na sluzebnosti vzniklé ze zakona,

rozhodnutim orgénu vefejné moci nebo zaveti.

Ustanoveni § 1262 odst. 2 Ob¢Z stanovi, Ze pokud se ztizuje sluzebnost k véci nezapsané
ve vefejném seznamu, vznika a¢innosti smlouvy. To plati i pro sluzebnosti zatézujici véci nee-
vidovan¢ ve verejnych seznamech vzniklé jednostrannym prohlaSenim o ztizeni vlastnické slu-

Zebnosti podle § 1257 odst. 2.

2.3. PRAVNI POMERY ZE SLUZEBNOSTI

Nad ramec zékladni povinnosti vlastnika néco strpét nebo se néceho zdrzet a tomu odpo-
vidajiciho prava opravnéného obsahuje obcansky zakonik dal§i ustanoveni upravujici pravni
pomeéry ze sluzebnosti. Konkrétné jde o ustanoveni urcujici, kdo nese naklady ze sluzebnosti,
urcujici miru sluZzebnosti, upravujici otazky pievoditelnosti sluZzebnosti a fesici ptipady, kdy na
jedné sluzebné véci vazne vice sluzebnosti. K tomu je potieba dodat, Ze rezim sluzebnosti zii-
zenych pred nabytim tc¢innosti obcanského zakoniku se fidi pfechodnym ustanovenim § 3028
ObcZ. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se pravni pomery tykajici se vécnych prav (tedy 1 slu-
zebnosti) fidi ob¢anskym zakonikem, jejich vznik a prava a povinnosti nabyté prede dnem ucin-

nosti ob¢anského zédkoniku se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist.

2.3.1. NAKLADY NA ZACHOVANIi A OPRAVY SLUZEBNE VECI

Opravnény ze sluZzebnosti nese podle § 1263 Ob¢Z naklady na zachovani sluzebné véci a
jeji opravy. Jde o obecné pravidlo, které se pouZzije pfedev§im na nepojmenované sluzebnosti.
Oproti tomu obsahuje obCansky zakonik misty specialni tpravu pro nékteré uvedené druhy slu-
Zebnosti. V ptipad¢, Ze by opravnény naklady nenesl, vzniklo by mu bezdiivodné obohaceni,
nebot’ by za néj bylo vlastnikem sluzebné véci plnéno, co mél plnit sdm. Tim by byla naplnéna
zvlastni skutkova podstata bezdiivodného obohaceni obsazena v § 2991 odst. 2 Ob¢Z. Vlastnik
sluzebné véci se splnéni této povinnosti miize domahat i u soudu, dale miize pozadovat ndhradu

$kody zptisobenou porusenim této povinnosti.!?” Naopak piipadné opravy a udrzbu sluzebné

106 HRABANEK, Dugan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentdr. Cit. dilo, s. 940 (§ 1262 Ob&Z).
107 Tamtéz, s. 941 (§ 1263 Ob&Z).
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véci ze strany opravnéného musi jeji vlastnik strpét.!®® Uvedené ustanoveni ma dispozitivni
povahu s ohledem na § 978 Ob¢Z a stranam nic nebrani dohodnout se na jiné upravé hrazeni

naklada.

Problematickd muze byt uprava pomért u sluzebnosti vzniklych za ptedeslé pravni
upravy. Obcansky zakonik z roku 1964 totiz v § 151n odst. 3 ukladal opravnénému nést pouze
primétené naklady (pokud si strany neujednaly jinak). Podle § 3028 odst. 2 Ob¢Z se pravni
pomeéry z diive vzniklych sluzebnosti fidi timto zakonem, coz mize v ptipadé absence zvlast-
niho ujednani znamenat zménu v subjektu, ktery je povinen nést naklady na zachovani a opravy

sluzebné véci.'”

V ptipadé, Ze spolecné s opravnénym uziva zatizenou véc ke stejnému ucelu 1 povinny
(tedy jeji vlastnik), podili se podle véty druhé § 1263 ObCEZ na hrazeni ndkladi pomérné k mite
svého uzivani. Mira uZivani zatizené véci se stanovi jako pomér uZivani vlastnikem a uZivani
opravnénym ze sluzebnosti. Tato mira bude pfedmétem dokazovani v ptipad€ sporu, jelikoZ ji
je v kazdém piipadé nutno posoudit individualng.''® V piipadé ziizeni sluzebnosti smlouvou
vSak nic nebrani tomu, aby si strany samy urcily, jak se budou podilet na neseni néklada. Po-
vinnosti ptispivat na naklady se vlastnik zbavi, kdyz se uzivani zatizené véci zdrzi. Pravidla pro
podileni se na nakladech lze pouzit pouze na udrzovaci naklady sméiujici k zachovani véci ve
stavu ke zfizeni sluZebnosti, je tedy vylouceno, aby jedna strana pozadovala po druhé, aby pfi-

spéla napf. na zhodnoceni véci nebo na ihradu nakladd nesouvisejicich s danou sluZzebnosti.!'!!

2.3.2. URCENI MIRY SLUZEBNOSTI

Mirou sluzebnosti se rozumi zptsob, frekvence a intenzita vyuziti véci zatizené sluzeb-
nosti.''? Miru sluzebnosti, tedy rozsah prav a povinnosti, uréuje pravni skute¢nost, na zakladé
které je sluzebnost zfizena. Pokud neni uréena timto zpisobem, rozhoduje podle § 1264 odst.
1 ObcZ potieba panujiciho pozemku. Jde o zvlastni ustanoveni, pouZzitelné na pozemkové slu-
Zebnosti, k obecné Upravé obsazené v § 1258 ObEZ. Zatimco obecna Uprava urcuje vécnou
povahu sluZebnosti tim, Ze vymezuje konkrétni prava a povinnosti, § 1264 odst. 1 Ob&Z urcuje

intenzitu moZného uzivani sluzebné véci.!'> Pokud se strany na mife sluZzebnosti nedohodnou

108 K ABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Cit. dilo, s. 99 (§ 1263 Ob&Z).

19 HRABANEK, Dugan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zéakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 941 (§ 1263 ObcZ).

110 Tamtéz, s. 942 (§ 1263 Ob&Z).

1 Tamtéz, s. 942 (§1263).

12 KABELKOVA, Eva. Vécnd biremena v novém obcanském zékoniku: komentdr. Cit. dilo, s. 103 (§ 1264 Ob&Z).

'3 HRABANEK, Dugan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 943-944 (§ 1264 ObcZ).
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a ani nevyplyva ze zdkona, urci se pomoci potieby panujiciho pozemku. Pokud vSak opravnény
vyuziva sluzebnost nad radmec této potieby, mize se nesjednanému rozsitovani sluzebnosti po-

vinny branit Zzalobou.''*

Pokud dojde ke zméné v rozsahu sluzebné nebo panujici véci nebo ke zméné hospodareni
na panujicim pozemku, sluzebnost se podle § 1264 odst. 2 Ob¢Z neméni. Zda ke zméné dojde
na zakladg pravniho jednani nebo jiného lidského pii¢inéni, nehraje Zadnou roli.'’> Ke zméné
v rozsahu sluZebnosti nedojde ani v diisledku nepredvidatelnych zmén.!'® Zménou v rozsahu
sluzebné nebo panujici véci miizeme chapat predevsim rozdéleni nebo zvétseni pozemku. Po-
kud tedy dojde napft. k rozd€leni pozemku zatizen¢ho pravem cesty, jsou nadale zatizeny

vSechny nové¢ vzniklé pozemky za piedpokladu, Ze do nich cesta zasahuje.

2.3.3. PREVODITELNOST SLUZEBNOSTI

Jednim ze zékladnich znakli pozemkovych sluzebnosti je, Ze spojena s vlastnictvim dvou
pozemkd, tedy pozemku panujiciho a pozemku sluzebného. Sluzebnost je tedy vyluéné vdzana
na pozemek, a nelze ji prevést samostatné. To je vyjadieno v § 1265 odst. 1 ObcZ, podle kterého
pozemkovou sluzebnost nelze spojit s jinym panujicim pozemkem. Sluzebnost 1ze tedy prevést
pouze spolecné s pozemkem. Toto omezeni vychazi ze zakladniho Gcelu sluZebnosti, tedy slou-
Zit potfebam uréitého pozemku.'!” Ustanoveni § 1265 odst. 2 Ob&Z se vztahuje na osobni slu-

Zebnosti a zakazuje jejich pfevod na jiného.''8

Vyjimku ze zékazu pievodu predstavuje § 1265 odst. 3, podle kterého lze k prostoru pod
povrchem zfidit uzivaci vécna prava, ktera lze zcizit a dédit. UZivacimi pravy se zde pravdépo-

dobné& mysli uzivani v obecném slova smyslu'!’

, nebot’ uzivaci pravo podle § 1283 ObcZ se
tyké uzivani pro vlastni potfebu nebo potieby domacnosti opravnéného, coz si 1ze stézi pred-

stavit u podzemniho prostoru (s vyjimkou uzivaciho prava k vinnému sklepu).'?°

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 22 Cdo 328/2005.

15 Divodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, s. 330-331. Dostupné online na: http://obcan-
skyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Datum pfistupu: 12.
srpna 2019.

116 Napt. v disledku strzeni ¢asti pozemku vodnim tokem.

7 KABELKOVA, Eva. Vécnd biremena v novém obcanském zékoniku: komentdr. Cit. dilo, s. 103 (§ 1265 Ob&Z).

118 HRABANEK, Dugan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zéakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 946 (§ 1265 ObcZ).

119 Napf. pravo provozovat dilni ¢innost nebo podzemni komunikaci.

120 HRABANEK, Dugan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 946 (§ 1265 ObcZ).
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2.3.4. PLURALITA SLUZEBNOSTI

K jedné véci Ize ztidit i vice sluzebnosti, z nichZ jsou opravnény rtizné subjekty. Podle §
1266 Ob¢Z vsak nelze ziidit sluzebnost, ktera by byla na Gjmu sluzebnosti starsi. Vlastnik tedy
po ziizeni sluzebnosti mize disponovat se v§im, co neni konzumovéno sluzebnosti, a ziidit
ohledné tohoto rozsahu dalsi sluZzebnost.!?! Dané ustanoveni pripousti existenci vice sluzeb-
nosti zatézujicich tutéz véc, které si zaroven neodporuji a neomezuji jiné subjekty ve vykona-
vani sluzebnosti. Pfikladem toho mtize byt sluzebnost stezky, prihonu nebo cesty. Muze vSak
nastat situace, kdy je sluzebnost ziizena jako vylucna, a v takovém piipad¢ by novéjsi sluzeb-

nosti zfizené k téZe véci odporovaly pravni skutecnosti zfizujici sluzebnost.

Starsi sluzebnost znamena takovou sluzebnost, kterd byla zfizena dfive. K ur€eni potfadi
vzniku sluZebnosti je nutné pouzit § 1262 ObcZ. Podle néj vznikaji sluZebnosti vzniklé pravnim
jednanim zéapisem do veiejného seznamu, pifi¢emz podle § 982 ObCZ je pro poradi rozhodujici
doba podani navrhu na zapis sluzebnosti. Pokud se sluzebnost nezapisuje do veiejného se-
znamu, vznikd dnem Uc¢innosti smlouvy. Ustanoveni § 1266 Ob¢Z nedopada na jiné davody
vzniku sluzebnosti, coz vyplyva piimo z vyrazu ,,ziidit“, ktery lze vztadhnout pouze na soukro-
mopravni jednani, tedy smlouvu, potizeni pro ptipad smrti a jednostranné prohlaSeni ve smyslu
§ 1257 odst. 2 Ob&Z.'?? Pokud sluzebnost vznikla ze zakona a ten nefesi osud starsich sluzeb-
nosti, 1ze dovodit, Ze mé prednost zédkon, tedy starsi sluzebnosti, jejichz vykon je novou zékon-
nou sluzebnosti vyloucen, zanikaji. Uvedené ustanoveni se nevztahuje ani na sluzebnosti
vzniklé vydrZzenim, jejichz ptipadnému zasahu do starSich prav by se starSi opravnéni museli
branit, ¢imz by doslo ke ztrat¢ dobré viry drzitele. Pokud by se vSak starSi opravnéni zasahu do
svych prav nebranili, mohl by drzitel sluzebnost vydrzet podle obecnych podminek pro vydr-
Zeni sluzebnosti.'>* V ptipadé ziizeni sluZebnosti rozhodnutim organu vefejné moci by se mél

dany organ se star§imi sluZzebnostmi vypotadat ptimo v rozhodnuti.'?*

Sluzebnost ziizena smlouvou, potizenim pro ptipad smrti nebo jednostrannym prohlése-
nim ve smyslu § 1257 odst. 2 Ob¢Z, kterd je v rozporu s ustanovenim § 1266 Ob¢Z, zaklada
neplatnost pravniho jednani podle § 580 odst. 1 ObEZ pro rozpor se zakonem. Nejde vSak o

takové poruSeni zdkona, které by zjevné odporovalo vetejnému potradku a tim vedlo k absolutni

12l HRABANEK, Dugan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zéakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 948 (§ 1266 ObcZ).

122 Tamtéz, s. 948 (§ 1266 ObEZ).

123 Podminky pro vydrzeni sluzebnosti jsou fadn4, poctiva a prava drzba a uplynuti vydrzeci doby podle § 1089
ObCZ a nasl. ve spojeni s § 991 ObEZ a nasl.

124 HRABANEK, Dugan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 948-949 (§ 1266 ObcZ).
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neplatnosti podle § 588 ObEZ. Pujde tedy o relativni neplatnost podle § 586 Ob¢Z s tim, ze

neplatnosti pravniho jedndni se musi dovolat opravnény ze starsi sluzebnosti.

2.4. OCHRANA SLUZEBNOSTI

Obcansky zakonik v § 1259 odkazuje na ustanoveni o ochran¢ vlastnického prava, ktera
se pro ochranu osoby opravnéné ze sluzebnosti pouziji obdobné. Termin ,,obdobné&* znamena,
7e se dana ustanoveni pouziji v plném rozsahu.!?> Sluzebnost Ize tedy chranit Zalobou na vydani
véci a Zalobou negatorni, vyloucit nelze ani ochranu pomoci Zaloby z domnélého vlastnického
prava. Nelze vSak vyloucit ani ochranu ur¢ovaci Zalobou, ochranu posesorni ¢i ochranu svépo-
moci. V neposledni fad¢ je potfeba zminit, Ze ochrany se mize domahat i vlastnik sluzebného

pozemku, piedevsim proti rozsifovani sluzebnosti.'?®

2.4.1. OCHRANA POMOCI VLASTNICKYCH ZALOB

Ustanoveni § 1040 odst. 1 Ob¢Z stanovi, Ze kdo véc nepravem zadrzuje, miize byt vlast-
nikem Zalovan, aby ji vydal. Za pfedpokladu obdobného pouZiti na ochranu prav ze sluzebnosti
1ze dovodit, ze mize byt zalovan 1 opravnénym ze sluzebnosti za piredpokladu, ze mu sluzebnost
zaklada pravo zatizenou véc drzet.'?” Tato ochrana je relevantni predevsim pro sluzebnosti spo-
¢ivajici ve vyluéném uzivani véci (napf. sluzebnost bytu). Podle judikatury nelze u nemovitych

véci zalovat na vydani véci, nybrz na jeji vyklizeni a predani Zalobci.'?®

Dalsi zptsob ochrany sluzebnosti je zaloba negatorni upravend v § 1042 Ob¢Z. Podle
tohoto ustanoveni se miize vlastnik (zde tedy opravnény ze sluZzebnosti) domahat ochrany proti
kazdému, kdo nepravem do jeho prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, Ze mu véc zadrzuje.
Tuto zalobu lze tedy pouzit v piipadech, kdy je pravo ruseno zptisobem, proti kterému se nelze
branit Zalobou na vydani véci. U sluZebnosti se nejcastéji pouzije, pokud vlastnik neplni povin-
nost zdrzet se nebo strpét urcité jednani, ptipadné neplni jiné povinnosti spojené s vykonem
sluzebnosti.'?’ Tato zaloba je pouZitelnd i proti tfetim osobdm zasahujicim do prava opravné-

ného.

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. &ervna 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006.

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 22 Cdo 328/2005.

127 HRABANEK, Dugan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zéakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 920-921 (§ 1259 ObcZ).

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 29 Cdo 525/2003.

129 HRABANEK, Dugan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 920 (§ 1259 ObcZ).
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2.4.2. OCHRANA POMOCI ZALOBY Z DOMNELEHO VLASTNICKEHO PRAVA

Kromeé vlastnickych zalob Ize sluzebnost chranit také zalobou z domnélého vlastnického
prava. Z § 1043 odst. 1 Ob¢Z podle obdobné aplikace vyplyva, ze na toho, kdo nabyl prava
sluzebnosti poctive, fadné a pravym zptisobem (tedy pokud ma kvalifikovanou drzbu), se hledi
jako na opravnéného proti tomu, kdo mu véc zadrzuje ¢i ho jinak rusi, aniz k tomu ma pravni
divod stejné silny ¢i slabsi. Odst. 2 citovaného ustanoveni dodava, ze bezaplatné nabyti prava
sluzebnosti je slabsim pravnim divodem nez uplatné nabyti. Smyslem tohoto institutu je po-

skytnuti drziteli sluZzebnosti stejné ochrany, jako opravnénému ze sluzebnosti. !>

2.4.3. OCHRANA DRZBY SLUZEBNOSTI

Drzitel, ktery nespliiuje podminky dané § 1043 odst. 1 Ob¢Z, se mize zasahu do sluZeb-
nosti branit pomoci posesorni ochrany podle § 1003 a nasl. Ob&Z."*! Podle § 1003 Ob&Z neni
drzbu prava (tedy 1 sluzebnosti) nikdo opravnén svémocné rusit, a kdo byl v drzb¢ ruSen, muze
se domahat, aby se rusitel ruSeni zdrzel a vSe uvedl v piedesly stav. Ustanoveni § 1006 ObcZ
stanovi, Ze se drzitel smi svémocnému ruseni vzepfit a véci, jeZ mu byla odiata, pfi rusebnim
¢inu znovu zmocnit, nepiekroci-li pfi tom meze nutné obrany. Dale se drzitel miize branit vy-
puzeni z drzby podle § 1007 odst. 1 Ob¢Z a domahat se, aby se vypuditel zdrzel dalsiho vypu-
zeni a obnovil pivodni stav. Proti zalobé na ochranu drzby lze namitnout, ze zalobce ziskal

nepravou drzbu, nebo ze zalovaného z drzby vypudil.

Diky zasad¢ vigilantibus iura scripta sunt (pravo patii bdélym) jsou v § 1008 odst. 1
ObcZ pro uplatnéni prava na ochranu drzby u soudu stanoveny velmi kratké prekluzivni lhity.
Subjektivni prekluzivni lhita uplyne po Sesti tydnech ode dne, kdy se Zalobce dozveédél o svém
pravu i o osobé, ktera drzbu ohroZuje nebo rusi. Objektivni prekluzivni lhiita ¢ini jeden rok ode

dne, kdy zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé.

2.4.4. OCHRANA SLUZEBNOSTI SVEPOMOCI
Opravnény ze sluZebnosti mize uplatnit své pravo také svépomoci. Svépomoc je upra-
vena v § 14 ObEZ. Podle odst. 1 si miize kazdy pfimefenym zpisobem pomoci k svému pravu

sam, je-li jeho pravo ohroZeno a je-li zfejmé, ze by zdsah vefejné moci piiSel pozdé€. Odst. 2

130 KABELKOVA, Eva. Vécnd bremena v novém obcanském zdakonitku: komentdr. Cit. dilo, s. 37-38 (§ 1259
ObeZ).

131 SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zakonik IIl. Vécna prava (§ 976—1474). Komentdr. Cit. dilo, s.
251 (§ 1043 ObEZ).
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tika, ze hrozi-li neopravnény zasah do prava bezprosttedné, mize jej kazdy, kdo je takto ohro-
zen, odvratit usilim a prostedky, které se osobé v jeho postaveni musi jevit vzhledem k okol-
nostem jako pfiméfené. Pokud svépomoc sméfuje jen k zajisténi prava, které by jinak bylo

zmareno, musi se bez zbyte¢ného odkladu obratit na prislusny organ vetejné moci.

2.5. ZANIK SLUZEBNOSTI

Pozemkova sluzebnost mize zaniknout trvalou zménou, pro kterou jiz sluzebnost nemutize
spliiovat sviij ucel, nebo dohodou vlastnikli dot¢enych pozemki. Sluzebnost miize byt dale zru-
Sena rozhodnutim organu vefejné moci, napi. rozhodnutim vyvlastiiovaciho tfadu za podminek
§ 170 StavZ, takové tizeni se pak fidi zdkonem ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlast-
nického prava k pozemku nebo ke stavbé (dale jen ,,zékon o vyvlastnéni® ¢i,,VyvlZ*). Jelikoz
se na sluzebnosti podle § 11 ObCZ pouziji 1 obecnd ustanoveni o zadniku prav a povinnosti ze
zévazki, lze uvazovat o zaniku sluzebnosti napt. zaplacenim odstupného nebo odstoupenim od

smlouvy.

Zanik sluzebnosti mize byt absolutni a relativni. Zatimco pii absolutnim zéniku zanika
sluzebnost bez dalsiho, pfi zaniku relativnim zanika pouze pro konkrétni osobu opravnénou,
nebot’ doslo k pfevodu sluzebnosti a nabyl ji nékdo jiny (napf. prodejem pozemku).!*? Pokud
sluZzebnost zanikne absolutné, dojde k obnoveni vlastnického prava v rozsahu, ve kterém bylo
omezeno sluzebnosti. To je disledkem jedné ze zakladnich charakteristik vlastnického prava,
a sice jeho elasticity.!* Sluzebnosti mohou zpravidla zaniknout i na zakladé jiného druhu
pravni skuteCnosti, nez jakym vznikly. Vyjimkou je napi. sluzebnost zfizena zakonem, kterou
z podstaty véci nelze zruSit dohodou stran. Takové pravni jednani by se mélo posoudit jako

absolutné neplatné podle § 588 Ob&Z pro rozpor s vefejnym poradkem.!*

Pokud je sluzebnost zfizena k véci evidované ve vefejném seznamu, musi do takového
seznamu byt promitnuto i jeji zruSeni. SluZebnost zaniké v pfipadé€ zruseni dohodou vymazem

z tohoto seznamu (§ 1300 odst. 1 Ob&Z) zpétné ke dni podéni navrhu na vklad. Pokud je slu-

132 ROUCEK Frantisek. In SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku ob-
Canskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 2, (§§ 285 az 530). Cit. dilo, s.
915 (§ 524 ABGB).

133 ZUKLINOVA, Michaela. In DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil
treti: Vécna prava. Cit. dilo, s. 33.

134 HRABANEK, Dugan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 1028 (§ 1299 ObcZ).

36



Zebnost zruSena na zaklad¢ zdkona nebo rozhodnuti orgdnu vefejné moci, ma vymaz sluzeb-
nosti z vefejného seznamu pouze deklaratorni ucinky. V piipadé sluzebnosti zapsané do ka-

tastru nemovitosti je i tak nutné podat navrh na vklad vymazu této sluzebnosti.'*>

Se zavedenim institutu vlastnické sluzebnosti bylo potieba vyftesit i piipad, kdy se vlast-
nictvi panujici a sluzebné véci spoji v jedné osobé. V takovém piipade sluzebnost podle § 1301
Ob¢Z nezanikd. Muze se vsak stat, ze vlastnik véci poda navrh na vymaz sluzebnosti z vetej-
ného seznamu (jehoZ piilohou bude prohléseni vlastnika o zaniku sluzebnosti)'*®, nebo roz-
hodne o zruSeni takové sluzebnosti v ptipade, Ze véc neni ve vefejném seznamu evidovana.
Pokud tak neucini, sluZzebnost nadale trva a pouze neni fakticky vykonavana do okamziku, kdy
se vlastnictvi panujici a sluzebné véci opét rozdgli.'*” Z podstaty institutu vlastnické sluzeb-
nosti 1 formulace daného ustanoveni vyplyva, ze se vztahuje pouze na pozemkové sluzebnosti.
Pokud se vlastnikem sluzebné véci stane opravnény z osobni sluzebnosti, bude se postupovat
podle ustanoveni § 1993 odst. 1 Ob&Z o zaniku zavazku splnénim, a sluzebnost zanikne.'®
Ustanoveni § 1301 Obc¢Z také nelze vztahnout na ptipady, kdy se v jedné osobé¢ spoji vlastnictvi
pozemku a stavby umisténé na tomto pozemku, z nichz jedna nemovitost je véci panujici a
druha véci sluzebnou. V takovém piipad¢€ se stavba podle § 3058 odst. 1 ObCZ stane soucasti

pozemku a sluZzebnost tim padem zanikne.

Pro tplnost je vhodné uvést 1 zptisoby zaniku spojené vyhradné s osobnimi sluzebnostmi,
tedy zanik smrti nebo zanikem osoby opravnéné ze sluzebnosti podle § 1302 Ob¢Z. Smrt nebo
zéanik osoby povinné nema na existenci sluzebnosti vliv, povinnosti pouze ptejdou na pravniho
nastupce této osoby. Pokud timto zplisobem zanikla sluzebnost zapsana do veiejného seznamu,

ma jeji vymaz pouze deklaratorni Gi¢inky.'>’

2.5.1. ZANIK SLUZEBNOSTI PRO TRVALOU ZMENU

Podle § 1299 odst. 1 Ob¢Z zanikne sluzebnost trvalou zménou, pro kterou sluzebna véc

Jiz nemuze slouZzit panujicimu pozemku nebo opravnéné osob&. Dillezitym prvkem je trvalost

135 HRABANEK, Dugan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zéakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentdar. Cit. dilo, s. 1029 (§ 1299 Ob&Z).

136 BOROVICKA, Petr, SUSTROVA, Daniela. Vlastnicka sluzebnost a katastr nemovitosti. Bulletin advokacie.
Cit. dilo, s. 25.

137 HRABANEK, Dugan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zéakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 1041 (§ 1301 ObcZ).

138 Tamtéz, s. 1041 (§ 1301 Ob&Z).

139 Tamtéz, s. 1042 (§ 1302 Ob&Z).
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této nemoznosti slouzit ucelu sluzebnosti. Nemoznost pfechodného razu nevede k zaniku slu-

149 napravit uvedenim v predesly stav.'*! Druhou podminkou

zebnosti a lze ji ve vétsing pripadi
zaniku sluzebnosti je stav, kdy neni mozné sluzebnou véc uzivat za ucelem, ke kterému byla
sluzebnost ziizena. NejCast&ji se tak stane zadnikem sluzebné véci nebo zanikem ucelu sluzeb-
nosti, sluzebnost v§ak miize zaniknout i napt. v disledku schvéleni izemné planovaci doku-
mentace znemoziujici vykon sluzebnosti.'*? K zaniku sluzebnosti v diisledku trvalé zmény ne-
muze dojit na zéklad€ konani povinného. V takovém ptipadé by neopravnéné zasahl do prava
opravnéného, a ten by se mohl branit prosttedky ochrany sluzebnosti, pfedevS§im negatorni za-

lobou podle § 1042 Ob&Z.'** Zanikne-li sluzebnost zapsana do vefejného seznamu, Ize se jejiho

vymazu z takového seznamu domahat pomoci § 985 ObcZ.

Pro trvalou zménu miiZze byt sluZzebnost zrusena nebo omezena 1 rozhodnutim soudu. Ta-
kova zména musi podle § 1299 odst. 2 ObEZ vyvolat hruby nepomér mezi zatizenim sluzebné
véci a vyhodou, kterou sluzebnost piindsi panujicimu pozemku ¢i opravnéné osob&. Aktivné
legitimovan je k tomuto pravu pouze vlastnik sluzebné véci, na Zadost opravnéného mize byt
sluzebnost zrusena pouze za podminek stanovenych v § 2000 odst. 1.14* Z4kon piimo nestanovi
intenzitu takové zmény a pojem ,,hruby nepomér* také neni nikde definovan. Soud tedy musi
posoudit konkrétni okolnosti ohledn¢ konkrétni sluzebnosti. Predevsim zjisti, zda viibec doslo
k trvalé zméné pomeéri, a az nasledn¢ zda tato zména zalozila hruby nepomér v pravech a po-
vinnostech stran. Pfedevs§im zkouma, jaky vliv méla zména na zptisob vykonu sluZzebnosti a na
uzivani zatizené véci. Dale porovna ujmu, kterd nastane opravnénému pii omezeni ¢i zruSeni
sluzebnosti s tjmou, ktera piipadné vznikne povinnému v souvislosti se zménou poméri.'*®
Z judikatury vyplyva, ze hruby nepomér nemusi spoc¢ivat pouze v objektivnich skutecnostech,
ale i ve zméné€ poméril mezi stranami, ¢i ve zméné jejich chovani, napt. pokud jsou vztahy mezi

stranami sporu tak konfliktni, ze se v disledku toho o zatizenou véc nikdo nestara a dochazi k

140 Uvedeni v piedesly stav neni mozné napt. pokud do¢asné vyschne zdroj vody uzivany k vykonu prava sluzeb-
nosti.

141 HRABANEK, Dugan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zéakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 1030 (§ 1299 ObcZ).

142 Tamtéz, s. 1029 (§ 1299 Ob&Z).

143 Tamtéz, s. 1029 (§ 1299 Ob&Z).

144 Sluzebnost miiZze byt po uplynuti deseti let od svého vzniku zruSena, pokud byla bez vazného ditvodu uzaviena
na dobu urcitou tak, ze zavazuje ¢lovéka na dobu jeho Zivota, anebo Ze zavazuje kohokoli na dobu delsi nez
deset let. Soud zavazek zrusi i tehdy, pokud se okolnosti, z nichZ strany zfejmé vychazely pti vzniku zavazku,
zménily do té miry, ze na zavazané strané nelze rozumné pozadovat, aby byla smlouvou déle vazana.

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. kvétna 2000, sp. zn. 22 Cdo 2165/98.
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jejimu poskozovani.'*® Za zménu pomérii se vSak nemiize povazovat zména vlastnického

prava.'¥’

Ke zmén¢ musi dojit az nasledné, hruby nepomér existujici uz v dobé vzniku sluzebnosti

NS At ot 148 L v g ;. v 1 . .
nema zadny pravni vyznam.' *° V neposledni fadé zde musi existovat pfi¢inna souvislost mezi
trvalou zménou a vznikem hrubého nepoméru.'* Sluzebnost mlize byt zrufena pouze za pii-
métenou nahradu, k urceni jejiz vyse je potieba vyjit z rozsahu majetkového prospéchu, které¢ho
se zruSenim sluzebnosti dostane vlastnikovi sluzebné véci 1 z majetkovych dasledkt zruseni

sluzebnosti pro opravnéného z ni.!>°

2.5.2. ZANIK SLUZEBNOSTI DOHODOU

ZruSeni sluzebnosti Ize sjednat dohodou opravnéného s povinnym. Umoziiuje to § 1300
odst. 1 Ob¢Z, coz je v podstaté specidlni ustanoveni k § 1981 Ob¢Z, podle kterého je stranam
na villi ujednat si zanik zavazku. Dohodou Ize zrusit sluZebnost vzniklou 1 na zaklad¢ jiné pravni
skute¢nosti nez smlouvy, logicky, jak jiz bylo uvedeno vyse, vSak timto zplisobem neptjde
zrusit sluzebnost zfizenou zdkonem.'>! Je potieba odlisit zruseni sluzebnosti a jeji zanik. Usta-
noveni o zaniku sluzebnosti dohodou obsahuje zvlastni pravidlo pro sluzebnosti zapsané ve
vefejném seznamu, které zanikaji az vymazem z tohoto seznamu. Pokud jde o sluzebnosti za-
psané do katastru nemovitosti, musi mit podle § 560 Ob¢Z dohoda o zruSeni takové sluzebnosti
pisemnou formu. Tato dohoda bude slouzit jako vkladova listina pfipojena k ndvrhu na vymaz
sluzebnosti z katastru, k zaniku sluZzebnosti pak dojde na zéklad¢ rozhodnuti ke dni podani na-
vrhu. Pokud je dohodou zrusena sluzebnost, ktera neni evidovana ve vefejném seznamu, dojde
k jejimu zaniku uc¢innosti smlouvy podle pravidel danych pro uzavieni smlouvy podle § 1731

a nasl.

Sluzebnosti jsou vzhledem ke své povaze a funkci zfizovany pievazné na dobu neurcitou,
nic vSak nebrani tomu, aby strany vazaly zanik sluzebnosti na uplynuti doby nebo splnéni pod-
minky. Ustanoveni § 1300 odst. 2 Ob¢Z ptimo piipousti zanik sluzebnosti v piipad¢, Ze jind

osoba dosahne urcitého véku. Formulace ,,jind osoba“ naznacuje, Ze nemusi jit o opravnéného,

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. tinora 2010, sp. zn. 22 Cdo 82/2008.

147 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. tnora 2002, sp. zn. 22 Cdo 755/2000.

148 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. listopadu 2008, sp. zn. 22 Cdo 3671/2007.

1499 KABELKOVA, Eva. Vécnd biremena v novém obcanském zékoniku: komentdr. Cit. dilo, s. 270 (§ 1299 Ob&Z).

150 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. biezna 2000, sp. zn. 22 Co 2284/98.

151 HRABANEK, Dugan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 1038 (§ 1300 ObcZ).
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ale i o teti osobu.'>* Toto ustanoveni se tykéa osobnich sluzebnosti a jde o zvlastni ptipad roz-
vazovaci podminky. Pokud je sluzebnost zapsana do vetejného seznamu, musi byt tato skutec-
nost do seznamu promitnuta. Vymaz sluzebnosti bude mit pouze deklaratorni G€inky, k zadniku

sluzebnosti dojde ptimo dosahnutim ur¢itého véku.'>

2.5.3. PROMLCENIi SLUZEBNOSTI

Proml¢eni prava ze sluzebnosti obcansky zakonik pfimo neupravuje, pouzije se proto
obecna Uprava proml¢eni obsazend v § 609 a nasl. Ustanoveni § 611 Ob¢Z stanovi, ze se pro-
mlcuji vSechna majetkova prava s vyjimkou piipadt stanovenych zakonem, pfi¢emz pro slu-
Zebnosti neni zadna vyjimka stanovena. Promlcet nelze tzv. zdkonna vécna bifemena, pokud

existuje pravni ditvod pro jejich vykon.!>*

Specifické nasledky mé promlceni sluzebnosti zapsané do vetejného seznamu. Pouzije se
§ 632 ObcZ, podle kterého se sluzebnost zapsanéa do vetejného seznamu, kterou Ize vykonavat
nepietrzité¢ nebo opakované, proml¢i, pokud neni vykondvana po dobu deseti let. Pokud vSak
z povahy sluzebnosti vyplyva, Ze se vykonava jen zitidka, musi opravnény mit po tuto dobu
prilezitost alesponi tiikrat sluzebnost vykonat. Pokud tak neucini, sluzebnost se proml¢i. Nena-
skytne-li se po tuto dobu pftilezitost sluzebnost vykonat trikrat, prodluzuje se promlceci lhita
do okamziku, kdy nebyla vyuzita ani jedna z naskytnutych pftilezitosti. To neplati, pokud po-
vinny ze sluzebnosti jejimu vykonu brani. V takovém ptipadé dojde podle § 633 odst. 1 ObcZ

k promlceni sluzebnosti za tfi roky, ledaze opravnény ze sluzebnosti neuplatni své pravo.

Promlceni sluzebnosti neznamena jeji zanik. Uplynutim promlceci lhity dojde k oslabeni
prava opravnéného, a zaroven k moznosti povinného vznést namitku promlceni podle § 610
odst. 2, jejimz uspéSnym uplatnénim zanikne opravnénému narok domahat se plnéni povinnosti
danych sluzebnosti. Zavazek a prava a povinnosti ze sluzebnosti vSak nadale trvaji v podobé
naturalni obligace.!> Proml&ené pravo zapsané ve vefejném seznamu se podle § 618 Ob¢Z vy-
maze na ndvrh osoby, kterd na tom ma pravni z4jem. Z judikatury Nejvyssiho soudu dale vy-

plyva, Ze sluzebnost miize na zadost zrusit i soud.'>¢

152 KABELKOVA, Eva. Vécnd biremena v novém obcanském zékoniku: komentdr. Cit. dilo, s. 280 (§ 1300 Ob&Z).

153 HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd préva (§ 976-1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 1039 (§ 1300 ObcZ).

15¢ Tamtéz, s. 1034 (§ 1299 ObSZ).

155 Tamtéz, s. 1033 (§ 1299 ObSZ),

156 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. tnora 2006, sp. zn. 22 Cdo 346/2006.
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2.6. NEKTERE POZEMKOVE SLUZEBNOSTI

V obcanském zdkoniku je obsazen demonstrativni vycet pozemkovych sluzebnosti. To
vyplyva i z ndzvu celého pododdilu — ,,Nékteré pozemkové sluzebnosti®“. Upustilo se od déleni
sluzebnosti na domovni a polni, pouzivaného v fimském pravu a ptevzatého do obecného za-
koniku obcanského. Byly vynechany nékteré sluzebnosti, které ztratily na vyznamu, napf. slu-
zebnost palit vapno. Naopak ptibyly sluzebnosti odrazejici vyvoj spolecnosti a dostupnych
technologii, jmenovité sluzebnost inZzenyrske sité. Nize jmenované druhy sluZzebnosti maji slou-
7it jako manual pro jejich zfizovani a podle diivodové zpravy je jejich prava dispozitivni.!®’
Strany si vSak mohou ujednat nepojmenovanou sluzebnost a vymezit jeji obsah a rozsah podle

své ville. Musi vSak stile jit o sluzebnost podle § 1257 odst. 1 ObgZ.'*8

2.6.1. SLUZEBNOST INZENYRSKE SITE

Sluzebnost inzenyrskée sité zaklada podle § 1267 odst. 1 Ob¢Z pravo vlastnim nékladem
a vhodnym 1 bezpecnym zptisobem zfidit na sluzebném pozemku nebo pies néj vést vedeni,
provozovat je a udrzovat. Inzenyrské sit€¢ jsou podmnozinou pojmu liniovych staveb, které 1ze
definovat jako stavby, u nichZ podstatné prevlada jeden rozmér, tj. délka, nad Sitkou a vys-
kou."”® Podle § 509 Ob¢Z nejsou liniové stavby, zejména vodovody, kanalizace nebo energe-
tickd ¢i jina vedeni, a jiné predméty, které ze své povahy pravidelné zasahuji vice pozemkdi,
soucasti pozemku. Druhé véta daného ustanoveni obsahuje vyvratitelnou domnénku, ze sou-

&asti liniovych staveb jsou i stavby a technicka zafizeni, ktera s nimi provozné souvisi.'®

Institut sluzebnosti inZenyrské sité je v ceském soukromém préavu novinkou. V praxi se
ukazalo, ze vefejnopravni Uprava vécnych bfemen je nedostatecna a pravni fad potiebuje po-

drobnou tipravu specifik tohoto institutu.'®! Uz pred uéinnosti ob&anského zikoniku podcitaly

157 Daivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 331. Dostupné online na: http://obcanskyza-
konik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Datum pfistupu: 12. srpna
2019.

158 Tedy musi postihovat vlastnika véci jako vécné pravo tak, ze musi ve prospéch jiného néco trpét nebo se né¢eho
zdrzet.

159 Terminologicky slovnik zeméméFiéstvi a katastru nemovitosti. Dostupné online na: http://www.vugtk.cz/slov-
nik/4515 liniova-stavba%3E. Datum pfistupu: 12. srpna 2019.

160 Pgjde napi. o trafostanice.

161 Ditvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 333. Dostupné online na: http://obcanskyza-
konik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Datum pfistupu: 12. srpna
2019.
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nékteré predpisy!®? vefejného prava se zfizenim vécnych biemen umoziujicich ptistup k ne-
movitostem, na kterych se nachdzely inzenyrské sité¢ a obsluzné zatizeni, smluvni cestou. Az
v ptipadé, ze neni dohoda s vlastnikem nemovitosti mozna, muze vyvlastiiovaci urad za splnéni
podminek pro omezeni vlastnického prava'® vydat rozhodnuti o ziizeni vécného bfemene

umoziujiciho vyuziti této nemovitosti nebo jeji Casti.

Pro sluzebnosti inzenyrskych siti tedy nové plati komplexni uprava sluzebnosti obsazena
v obCanském zakoniku. Obsahem sluzebnosti je pravo provozovatele urcité soustavy nebo za-

fizeni podle zvl4stniho zdkona'®*

ziidit na pozemku nebo pies néj vést vodovodni, kanaliza¢ni,
energetické nebo jiné vedeni a povinnost vlastnika sluzebného pozemku vykon tohoto prava
strpét. Podle druhé véty § 1267 odst. 1 Ob¢Z se vlastnik sluzebného pozemku musi zdrzet

vSeho, co vede k ohrozeni inzenyrské site.

Ustanoveni § 1267 odst. 1 ObcZ dale stanovi, Ze pokud to pfedem projednaji, umoZni
opravnény povinnému vstup na pozemek po nezbytnou dobu v nutném rozsahu za ucelem pro-
hlidky nebo udrZby inZenyrské sité. V ptipad¢ ndhlého poskozeni inZenyrskeé sité, které je nutno
neodkladné fesit, obstara opravu podle § 1268 Ob¢Z opravnény ze sluZebnosti, a to 1 bez pred-
chozi domluvy s vlastnikem sluzebné nemovitosti. Neprodlen¢ vSak musi oznamit provadéni
opravy, oznacit jeji misto a toto misto zabezpecit, po skonceni praci uvést sluzebny pozemek
na vlastni naklad do plivodniho stavu a nahradit ptipadnou Skodu zptusobenou provedenim
oprav. Provadéni oprav vcetné zplisobu ndhrady zptisobené skody upravuji vétsSinou i konkrétni
piedpisy vefejného prava,'® které v takovém piipadé budou mit prednost pred obecnou tpra-

vou obsaZenou v ob&anském zakoniku. '

Opravnény si s povinnym ze sluZebnosti mize podle § 1267 odst. 2 Ob¢Z vyslovné sjed-

nat, Ze sluzebnost zahrnuje 1 pravo zfidit, mit a udrzovat na sluzebném pozemku také potiebné

162 Z4kon &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zdkon), zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné né-
kterych souvisejicich zakonti (zakon o elektronickych komunikacich) a dalsi.

163 Jde o podminky obsazené v § 3 a nasl. VyvlZ, pfedev$im musi byt dan ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim
zékonem, vefejny zajem na dosazeni tohoto ucelu musi pfevazovat nad zachovanim dosavadnich prav vyvlast-
novaného a vlastnické pravo smi byt omezeno jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu
vyvlastnéni.

164 Napt. provozovatele pfenosové soustavy v energetice podle § 24 odst. 4 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkich
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakona (energeticky za-
kon),

165 Napf. podle § 24 odst. 3 pism. f) energetického zdkona ma provozovatel pfenosové soustavy pravo vstupovat
a vjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti se ziizovanim, obnovou a provozovanim pfenosové soustavy.

166 HANDRLICA, Jakub. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zéikonik IIL. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. Cit.
dilo, s. 972 (§ 1268 ObcZ).
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obsluzné zatizeni. Zarovei lze sjednat pravo provadét na inzenyrské siti upravy za ucelem jeji
modernizace nebo zlepseni jeji vykonnosti. Tato opravnéni je nutno vyslovné ujednat mezi
opravnénym a povinnym, jinak by §lo o rozsifovani sluzebnosti. Ustanoveni § 1267 odst. 3
Ob¢Z uklada osobé€ opravnéné ze sluzebnosti zptistupnit vlastniku sluzebného pozemku na vy-
zadani dokumentaci inzenyrské sité v ujednaném rozsahu. Pokud takovy rozsah neni ujednan,
poskytne dokumentaci v rozsahu potfebném k ochran¢ opravnénych zajmi vlastnika sluzeb-

ného pozemku.

2.6.2. OPORA CIZi STAVBY

Sluzebnost opory cizi stavby byla upravena uz v obecném zakoniku obCanském a tadila
se mezi sluzebnosti domovni. Lze diskutovat o tom, zda dnes nejde o nadbytecny druh sluzeb-
nosti, ktery nebude tak bézn¢ vyuzivan, nebot’ technologie, stavebni postupy a materidly do-
sahly takového vyvoje, Ze opirat svou stavbu o jinou neni téméf potieba.'®” Obsahem sluzeb-
nosti je povinnost vlastnika nést tiZi cizi stavby zdmi své nemovitosti a pravo opravnéného opfit
svou stavbu o zdi povinného. Ustanoveni § 1269 Ob¢Z obsahuje specialni pravidlo k obecné
upraveé nakladi podle § 1263 ObcZ. Povinny prispéje pomérné na udrzovani zdi nebo podpér,
z &ehoZ vyplyva, ze udrzbu provadi osoba opravnéna. Udrzbou mize byt i vyména opérné zdi,
touto zménou viak nesmi dojit k rozsiteni sluzebnosti.'® Obsahem sluzebnosti neni podpéra

panujiciho pozemku, ktery je v tomto ptipadé nutno odlisit od stavby.

2.6.3. SLUZEBNOST OKAPU

Obecny zékonik obc¢ansky upravoval i sluzebnost okapu jako sluzebnost domovni. Spo-
¢iva v pravu vlastnika panujiciho pozemku svadét destovou vodu ze stiechy své stavby, a to
pomoci zlabu nebo bez néj, na sluzebny pozemek. Vlastnik sluzebného pozemku pak ma po-
vinnost tuto sluZebnost strpét. V ptipadé, Ze by tato sluzebnost nebyla ziizena a vlastnik panu-
jiciho pozemku by svadél vodu na sousedni pozemek, dopustil by se zakdzané piimé imise

podle § 1013 Ob¢Z, poptipade imise podle § 1019 odst. 1 ObEZ.

Ustanoveni § 1270 odst. 1 Ob¢Z stanovi, ze opravnény ze sluZebnosti okapu nesmi zvysit
stiechu stavby, pokud by tim ztizil sluzebnost. ZtiZzenim sluzebnosti miizeme rozumét zvyseni

intenzity nebo rychlosti toku a tim padem zhorSeni postaveni povinného.'®® Nejde o nic jiného

167 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Cit. dilo, s. 149 (§ 1269 Ob&Z).

168 Tamtéz, s. 149-150 (§ 1269 ObEZ).

169 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkontku: komentdr. Cit. dilo, s. 151-152 (§ 1270
ObeZ).
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nez o konkrétni tpravu obecného zékazu rozsirovani sluzebnosti. Pokud byl pro vykon sluzeb-
nosti zfizen svodni Zlab, je podle odst. 2 opravnény povinen udrzovat zlab v dobrém stavu. Tim
se rozumi zajisténi ucelu zlabu tak, aby byl sluzebny pozemek zatéZovan co nejméne. Povinny
by mél opravnénému umoznit pfistup na svilj pozemek v nezbytném rozsahu, aby mohl tuto
tdrzbu vykonat.!”° V piipadg, Ze napadne tolik snéhu, Ze by to mohlo na sluzebném pozemku
zpusobit skodu, je opravnény povinen snih véas odklidit, tedy jesté pied vznikem skody. Z §

1263 ObcZ vyplyva, ze naklady na udrzbu zlabu nese opravnény.

2.6.4. PRAVO NA SVOD DESTOVE VODY

Préavo na svod destové vody ma stejny ucel, jako sluzebnost okapu — svod dest'ové vody
ze stavby na sousedni pozemek. LiSi se vSak v obsahu sluZebnosti. Opravnény ze sluZebnosti
ma pravo ziskavat vodu ze sousedni stiechy na sviij pozemek a povinny to musi strpét a umoz-
nit. Ustanoveni § 1271 odst. 1 Ob¢Z piimo pouziva formulaci ,,sousedni stfecha®, coz mize
odkazovat na upravu sousedskych vztahii.!”! Pravé ziizeni této sluzebnosti miize byt feSenim
sporu mezi sousedy. V névaznosti na § 1263 ObcZ se pravo na svod destové vody lisi od slu-
zebnosti okapu také ur¢enim osoby, ktera nese néklady na udrzbu a ktera adrzbu piimo vyko-
nava. Vlastnik panujiciho pozemku tedy podle § 1271 Ob¢Z hradi sam naklady na zfizeni a

udrzbu zatizeni potiebnych pro vykon sluzebnosti.

2.6.5. PRAVO NA VODU

Pravo na vodu upravené v § 1272 odst. 1 Ob¢Z v sob¢ zahrnuje pravo brat vodu ze studny,
potoka, pramene nebo jiného zdroje vody nachazejiciho se na sluzebném pozemku, a dale pravo
piistupu na sluzebny pozemek za ti¢elem &erpani vody.!”? Tuto sluzebnost upravoval uz obecny
zakonik obCansky jako sluZebnost polni. Od sluZebnosti brat vodu je tfeba odlisit pravo odebirat
povrchové vody nebo s nimi jinak nakladdat pro vlastni potfebu podle § 6 odst. 1 zdkona €.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,vodni zdkon* nebo ,,VodZ*).

Toto oprédvnéni (tzv. obecné nakladani s povrchovymi vodami) samo o sob¢ nezaklada pravo

170 HRABANEK, Dugan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 976 (§ 1270 Ob¢Z).

7l KABELKOVA, Eva. Vécnd biremena v novém obcanském zékoniku: komentdr. Cit. dilo, s. 154 (§ 1271 Ob&Z).

172 HRABANEK, Dugan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 978 (§ 1272 ObcZ).
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vstoupit na cizi pozemek a na rozdil od sluzebnosti nendlezi pouze konkrétni osob¢ ani nezaté-

7uje konkrétni pozemek.!”

Pokud si strany nesjednaji mnozstvi odebirané vody, zpisob pristupu k jejimu zdroji nebo
jak casto je mozné vodu odebirat, pouzije se obecné pravidlo obsazené v § 1264 odst. 1 Ob¢Z,
tedy ze mira sluzebnosti se ur¢i podle potieby panujiciho pozemku. Opravnény by vSak mél
pozemek zatézovat co nejméné s ohledem na druhou vétu ustanoveni § 1258 ObcZ obsahujici
vyvratitelnou pravni domnénku, Ze rozsah nebo obsah sluZebnosti je spiSe mensi nez vétsi.
Podle § 1263 ObcEZ je opravnény povinen nést ndklady na zachovani a opravy sluzebné véci,
v tomto ptipad¢ vodniho zdroje 1 pfistupoveé cesty. Uziva-li zdroj vody nebo pfistupovou cestu
1 povinny, je povinen na naklady pomérné ptispivat. Pomér mezi uzivanim sluZzebné véci oprav-

nénym a povinnym se pravdépodobné posoudi podle mnoZstvi odebrané vody.'”*

Ustanoveni § 1272 odst. 2 Ob¢Z upravuje sluzebnost oznacovanou jako pravo vodovodu.
Tato polni sluzebnost zahrnuje pravo svadét vodu z ciziho pozemku na sviij nebo ze svého
pozemku na cizi a tomu odpovidajici povinnost vlastnika sluZebného pozemku tuto sluzebnost
snaset. Panujicim pozemkem je pozemek, kterému se vody nedostava, popt. kterému voda pre-
byva a vlastnik pozemku ji potiebuje odvést jinam.!”> Opravnény miize podle daného ustano-
veni na svij naklad ztidit a udrzovat zafizeni potfebna k vykonu sluzebnosti, v praxi pajde pie-
devsim o riizné roury nebo ¢erpadlo. Pokud se strany na rozsahu a intenzité sluzebnosti nedo-
hodnou, rozsah téchto zatizeni se idi potiebou panujiciho pozemku, stejné¢ tak mnozstvi odva-
déné vody. Tato sluzebnost neopraviiuje k ¢erpani vody jinym zpiisobem nez praveé vodovod-
nim potrubim a na rozdil od prava na vodu neobsahuje opravnéni vstoupit na sluzebny pozemek
(s vyjimkou vstupu za uéelem udrzby vodniho zdroje a vodovodu!’®). Opét plati obecna zasada
Setrného vykonu zahrnujici povinnost vést vodovod tak, aby byl sluzebny pozemek co nejméné
zatéZzovan a povinnost opravnéného nést néklady na udrzbu nejen zatfizeni, ale i vodniho

zdroje.!”’

173 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 333. Dostupné online na: http://obcanskyza-
konik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Datum pfistupu: 12. srpna
2019.

174 HRABANEK, Dugan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zéakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 979 (§ 1272).

175 Tamtéz, s. 979 (§ 1272 Ob&Z).

176 Tamtéz, s. 979 (§ 1272 Ob&Z).

177 Tamtéz, s. 979 (§ 1272).
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2.6.6. SLUZEBNOST ROZLIVU

Podle § 1273 odst. 1 Ob¢Z zaklada sluzebnost rozlivu vlastnikovi vodniho dila umoziiu-
jiciho fizeny rozliv povodné pravo rozlévat na sluzebném pozemku vodu. Ve srovnani s obec-
nym zakonikem obcanskym se jedna o novou sluzebnost, ktera byla do ob¢anského zakoniku

zatazena na navrh Ministerstva zemédélstvi.!”®

Ustanoveni o sluzebnosti rozlivu navazuje na Gpravu uzemi uré¢enych k fizenému rozlivu
povodni podle vodniho zakona, ktery také blize definuje pojmy obsazené v tomto ustanoveni.
Vodnim dilem se podle § 55 odst. 1 VodZ rozumi stavby, které slouZzi ke vzdouvani a zadrzo-
vani vod, umélému usmeériiovani odtokového rezimu povrchovych vod, k ochrané a uzivani
vod, k nakladani s vodami, ochran¢ pred Skodlivymi u¢inky vod, k Gpravé vodnich pomérti
nebo k jinym Gceltim sledovanym vodnim zdkonem.'”® Povodné definuje § 64 odst. 1 VodZ
jako ptechodné vyrazné zvyseni hladiny vodnich tokti nebo jinych povrchovych vod, pii kterém
voda jiz zaplavuje tizemi mimo koryto vodniho toku a miize zpisobit §kody. Uzemi urdend
k fizenému rozlivu povodni jsou podle § 68 odst. 1 VodZ pozemky nezbytné pro vzdouvani,
poptipad¢ akumulaci povrchovych vod vetejné prospesSnymi stavbami na ochranu pfed povod-
némi, k nimZ bylo omezeno vlastnické pravo dohodou nebo postupem podle § 55a VodZ.!%¢
Vlastnikovi takového uzemi nalezi podle § 68 odst. 2 VodZ nahrada za Skodu vzniklou fizenym
rozlivem povodni na ptid¢, polnich plodinach, lesnich porostech a stavbach. Tuto ndhradu po-
skytuje stat zastoupeny Ministerstvem zemédélstvi bez ohledu na to, kdo je vlastnikem vodniho
dila, které Skodu zpusobilo. Podle § 68 odst. 3 VodZ nalezi nédhrada také za finan¢ni ujmu
vzniklou pozbytim naroku na dotaci, poskytovanou na zakladé¢ zakona ¢. 252/1997 Sb., o ze-

medelstvi, ktery poskozeny pozbyl v souvislosti s fizenym rozlivem povodné.

Sluzebnost rozlivu zahrnuje podle druhé véty § 1273 odst. 1 ObcZ i pravo vlastnika vod-
niho dila mit a udrzovat na sluZzebném pozemku obsluzna zatizeni.'®! P¥ipadné upravy na vod-
nim dile nebo obsluznych zatizenich za ucelem zlepSeni jejich vykonnosti nebo modernizace
vSak podléhaji vyslovnému ujednani s vlastnikem sluzebného pozemku, v opaéném piipadé by

mohlo dojit k nedovolenému rozsifeni sluzebnosti. I v pfipadé¢ dovolenych Uprav by se vSak

178 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 333. Dostupné online na: http://obcanskyza-
konik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Datum pfistupu: 12. srpna
2019.

179V praxi piijde predevsim o piehrady, hraze, vodni nadrze a jezy.

130 Podle tohoto ustanoveni Ize prava k pozemkiim a stavbam, potiebnym pro uskutednéni vefejné prospésnych
staveb na ochranu pfed povodnémi, odejmout nebo omezit postupem podle zakona o vyvlastnéni.

181V praxi ptijde napf. o stavidla, ¢erpadla a potrubi.
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m¢éla respektovat zasada Setrnosti, predev§im by neméla byt v disledku modernizace neoceka-
vang rozsitena sluzebnost, a to podstatnym zptisobem (napt. zaplavenim vétsi casti sluzebného
pozemku).'®? Vlastnik sluzebného pozemku ma podle § 1273 odst. 3 Ob&Z za obdobného uziti
§ 1267 odst. 3 ObcZ pravo na zptistupnéni dokumentace vodniho dila v ujednaném rozsahu,

popf. v rozsahu nutném k ochrané jeho opravnénych zajmu.

Na druhé stran¢ se vlastnik sluzebného pozemku podle § 1273 odst. 2 Ob¢Z zdrzi vseho,
co by mohlo vést k ohroZeni vodniho dila a obsluznych zatizeni. Pokud to strany pifedem pro-
jednaji, umozni vlastnik sluzebného pozemku opravnéné osob¢ vstup na pozemek po nezbytnou
dobu a v nutném rozsahu. Dojde-li k ndhlému poskozeni vodniho dila a jeho oprava nesnese
odkladu, smi osoba opravnénd ze sluZebnosti vstoupit na sluzebny pozemek podle § 1273 odst.
3 ObEZ za obdobného pouziti ustanoveni § 1268 ObEZ 1 bez piedchoziho projednéani. Tuto
skutec¢nost vSak vlastnikovi sluzebného pozemku neprodlené ozndmi, misto oprav oznaci a za-
bezpeci a po skonceni praci uvede na vlastni naklad do predeslého stavu a nahradi §kodu zpti-

sobenou opravami.

2.6.7. SLUZEBNOST STEZKY, PRUHONU A CESTY

Spolecnym znakem sluzebnosti stezky, prihonu a cesty je, ze jejich ucelem je umoznit
vlastnikovi panujiciho pozemku dostat se na sviij pozemek pies pozemek sluzebny. V ¢eském
pravnim fadu nejde o zadnou novinku, uz obecny zadkonik obcansky tyto sluzebnosti fadil mezi
sluzebnosti polni. Jde o velmi podobné instituty s dil¢imi odliSnostmi v obsahu a intenzité prav
a povinnosti, a ustanoveni o konkrétnich sluzebnostech se daji analogicky pouzit na dvé zby-
vajici sluzebnosti.'®* Tak tomu bude napt. v piipadé Gpravy nakladii na udrzbu sluzebné véci.
V souladu s obecnou upravou obsaZenou v ustanoveni § 1263 ObcZ hradi podle § 1276 odst. 3
Obc¢Z néklady na udrzovéani komunikace, ptes kterou sluzebnost vede, véetné lavek a mosti,
osoba opravnéna ze sluzebnosti. Pokud je takovych osob vice, pfispivaji na idrzbu pomérné.
Vlastnik sluzebného pozemku ptispiva jen v ptipad¢, ze zatizeni slouZzici k vykonu sluzebnosti
uziva také. V piipadé, ze se vice pfispivajicich osob nedohodne na poméru, v jakém budou
hradit néklady, bude ho potieba urcit podle miry a intenzity uzivani sluZebnosti jednotlivymi

osobami.'%*

182 HRABANEK, Dugan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zéakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 981 (§ 1273 ObcZ).

183 Tamté, s. 986 (§ 1276).

184 Tamtéz, s. 986-987 (§ 1276 Ob&Z).
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Podle § 1277 Ob¢Z musi byt plocha pro vykon sluzebnosti stezky, cesty nebo prihonu
primétena potiebé a mistu. S tim souvisi zasada Setrného vykonu sluzebnosti: opravnény musi
sluzebnost vykonavat Setrné, tedy sluzebny pozemek co nejméné zatézovat, napf. nadmérnym
hlukem, nebo neptimétenou jizdou po zatizené komunikaci. Pokud sluzebnost vede pouze pies
urcitou Cast sluzebného pozemku (napft. pies polni cestu) a ma byt zapsana do katastru nemo-
vitosti, musi podle § 7 odst. 3 KatZ byt s vkladovou listinou spojen geometricky plan vymezu-

jici tuto ¢ast sluzebného pozemku.

Druha véta ustanoveni § 1277 ObEZ stanovi, Ze pokud se stezka, cesta nebo prihon sta-

5

nou piisobenim nahody neschiidnymi'®, miZe se opravnény ze sluzebnosti domahat toho, aby

byla vymezena nahradni cesta, kterou bude moci uzivat, nez bude zatizena véc uvedena v pie-
desly stav. Dané ustanoveni mifi pouze na umoZznéni vykonu sluzebnosti na pozemku povin-
ného, a nelze z n&j vyvodit povinnost zajistit opravnénému cestu pies cizi pozemek prondjmem
tohoto pozemku nebo podobnym pravnim jednanim.'®® K uvedeni v predesly stav je povinen
ten, kdo ma cestu podle § 1276 odst. 3 Ob¢Z udrzovat, tedy zpravidla opravnéna osoba. V ta-
kovém piipadé mé opravnény narok uzivat ndhradni cestu pouze po dobu potiebnou k opravé
ptvodni cesty.'®” Pokud ma viak opravu zajistit vlastnik sluzebného pozemku (tedy zejména

pokud cestu také uziva nebo se tak strany dohodnou), ma opravnény narok na uzivani ndhradni

cesty az do doby, nez bude schidnost ptiivodni cesty umoznéna.

Co se tyce konkrétnich sluzebnosti, sluzebnost stezky zaklada podle § 1274 odst. 1 Ob¢Z
pravo chodit po stezce nebo se po ni dopravovat lidskou silou a dale pravo, aby po stezce jini
prichazeli k opravnéné osobné a odchazeli od ni. Dopravovanim se lidskou silou je mysleno i
jezdéni pres pozemek na lyzich, kolob&zce apod. nebo se nechat nosit na nositkach.!®® Ustano-
veni § 1274 odst. 2 Ob¢Z vyslovné stanovuje, Ze sluzebnost nezahrnuje pravo vjizdét na poze-
mek na zvitatech a zfejmé ani na dopravnich prostiedcich zvitaty tazenych. Z prvorepublikové
judikatury dokonce vychazi, Ze kolo lze po stezce pouze vodit, nikoliv v8ak na ném jezdit.'®
Dané ustanoveni dale zakazuje vlaceni bfemen pies sluZzebny pozemek. Tim se rozumi tazeni

¢i tlaCeni rozmérnych pfedméti, které mohou stezku poskodit. Tento zakaz se nevztahuje na

185 Miize jit o podemleti cesty povodni, zavaleni sesuvem ptidy apod.

186 HRABANEK, Dugan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 990 (§ 1277 Ob&Z).

187 To vychazi z § 6 odst. 2 Ob¢Z, podle kterého nesmi nikdo t&Zit z protipravniho stavu, nad kterym ma kontrolu.

188 HRABANEK, Dugan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 982 (§ 1274 ObcZ).

189 Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 3. fijna 1931, sp. zn. R 1 613/31.

48



bézné zavazadla, kocarky a podobné véci mensi velikosti, jejichz vlaéenim nedochazi k pod-
statnému rozsifovani sluzebnosti.'*® Jinymi osobami opravnénymi k uzivani sluzebnosti stezky
se rozumi piedevs§im rodinni pfislusnici opravnéného ze sluzebnosti, jeho navstévy, najemci a
v ptipadg, Ze je opravnény podnikatelem, tak i jeho zaméstnanci, dodavatelé nebo zakaznici.'!
Opravnény s povinnym si mohou rozsah sluzebnosti sami sjednat, v opacném piipad¢ plati

podle § 1264 Ob¢Z potieba panujiciho pozemku v dob¢ ziizeni sluzebnosti.

Sluzebnost prihonu zaklada podle § 1275 odst. 1 ObEZ pravo hnat zvitata pres sluZzebny
pozemek a pravo projizdét pres pozemek jinymi nez motorovymi vozidly. Za pouziti argumentu
a maiori ad minus lze dovodit, Ze sluzebnost zahrnuje i prava obsazena v pravu stezky za pred-
pokladu, Ze souvisi s ucelem sluzebnosti (napf. chiize pies pozemek za i¢elem hnani zvitat).!
Z ucelu sluzebnosti 1ze dovodit, Ze hnanymi zvifaty se rozumi piedev§im hospodaiska zvirata
jako dobytek. Ze spojeni ,,pravo hnat dobytek* také vyplyva, Ze sluzebnost nezaklada pravo
volného prechodu zvifat, nybrz priichod pod dozorem honce nebo ovéackého psa.'”? Se sluzeb-
nosti je spojeno 1 pravo jezdit po zatizené komunikaci jinymi nez motorovymi vozidly bez oh-
ledu na to, zda jsou pohanény lidskou silou, nebo silou zviteci.'** Podle divodové zpravy lze
pies sluzebny pozemek jezdit i na zvifatech.'®> Stejné jako u sluZzebnosti stezky, i v piipadé
sluzebnosti prihonu jsou k jejimu vykonu opravnéni i ¢lenové domécnosti opravnéného a jeho
zaméstnanci. Vzhledem k ucelu sluZebnosti si 1ze predstavit jeji uzivani Cleny zemédélského

druzstva.'

Pokud je sluzebnym pozemkem pozemek urceny k plnéni funkci lesa, je podle § 1275
odst. 2 Ob¢Z zakéazéano ziidit k takovému pozemku sluzebnost prihonu dobytka. Pozemek ur-
ceny k plnéni funkci lesa definuje § 3 odst. 1 LesZ, podle kterého jde o pozemek s lesnimi
porosty, ale 1 nékteré pozemky souvisejici. Tento zakaz je tedy Sirsi nez zdkaz prihonu dobytka
lesnimi porosty stanoveny ustanovenim § 20 odst. 1 pism. n) LesZ, nebot’ se tyka i zpevnénych
lesnich cest a dalSich pozemki. Ztizeni sluZzebnosti odporujici tomuto zdkazu by mélo za na-

sledek absolutni neplatnost tohoto pravniho jednani podle § 588 ObEZ pro rozpor se zdkonem

19 HRABANEK, Dugan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zéakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 982 (§ 1274 ObEZ).

Y1 Tamtéz, s. 982 (§ 1274).

192 Tamtéz, s. 984 (§ 1275).

193 Tamtéz, s. 984 (§ 1275).

194V prvnim ptipadé piijde napf. o jizdu na kole, v tom druhém napf. o jizdu na povozu.

195 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 333. Dostupné online na: http://obcanskyza-
konik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Datum pfistupu: 12. srpna
2019.

196 HRABANEK, Dugan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 984 (§ 1275 Ob¢Z).
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a zjevné naruseni vetejného poradku vyplyvajiciho z vefejného zajmu na ochrané lest. V pfi-
padé, ze bude sluzebny pozemek prohlasen rozhodnutim organu vetejné moci za pozemek ur-
ceny k plnéni funkci lesa, sluzebnost zanikne ex /ege podle druhé véty ustanoveni § 1275 odst.

2 ObcZ.

Opréavnény ze sluzebnosti cesty ma podle § 1276 odst. 1 ObcZ pravo jezdit pres sluzebny
pozemek jakymikoli vozidly. Kromé jizdy na vozidlech tazenych zviraty nebo jizdy na zviia-
tech tedy zahrnuje 1 jizdu motorovymi vozidly. Opravnény ma logicky pravo ptes sluzebny
pozemek chodit nebo tahat motorova vozidla, pokud tim cestu neznegistuje.'®” Podle § 1276
odst. 2 Ob¢Z nezahrnuje sluzebnost pravo pruhonu, tedy pravo hnat ptes pozemek zvirata. Di-
vod pro zatazeni tohoto ustanoveni lze spatfit v tom, ze pro prihon zvitat je zapotiebi Sirsi
plochy nez pro prijezd vozidlem, zvifata navic mohou zpusobit vétsi ruSeni vlastnika sluzeb-
ného pozemku.'”® Shodné se sluzebnosti stezky 1ze dovodit, Ze sluzebnost nezahrnuje ani pravo
vlacet po cesté¢ rozmérnd biemena. Lze se domnivat, Ze je vykon sluzebnosti opét rozsifen na
dalsi osoby, které své pravo odvozuji od opravnéného ze sluzebnosti. V souladu s § 1264 ObcZ
by o mifte sluzebnosti méla rozhodovat potieba panujiciho pozemku v dob¢ ziizeni sluzebnosti,
v opacném piipadé by na panujici pozemek nemohly po cesté jezdit navstévy, zakaznici a dalsi

osoby. !’

2.6.8. PRAVO PASTVY

Pravo pastvy, které upravoval uz obecny zakonik obcansky jako sluzebnost polni, zahr-
nuje pravo past hospodaiska zviata na sluzebném pozemku, v souladu s § 1258 Ob&Z?% ale
také urcité zahrnuje napt. pravo hnat zvifata na pastvu a shanét je z pastvy zpé€t, nebo vstupovat
na sluZzebny pozemek za icelem oSetieni zvitat. Ustanoveni § 1282 odst. 1 Ob¢Z naopak sta-
novi, Ze pravo pastvy nezahrnuje jiné uzivani (napf. jizdu ptes pozemek nebo sekani trdvy na
ném). Podle tohoto ustanoveni zfizeni sluzebnosti pastvy zpravidla nevylucuje vlastnika slu-
zebného pozemku ze spolupastvy na pozemku. Lze se také domnivat, Ze sluzebnost pastvy
muZze byt ziizena pro nékolik opravnénych, pozdé&jsi prava vsak podle § 1266 ObEZ nesmi byt

na Ujmu tém star$im.

197 HRABANEK, Dugan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 985-986 (§ 1276 ObcZ).

198 Napf. hlukem, znegiSténim pozemku nebo zapachem.

19 HRABANEK, Dugan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentdr. Cit. dilo, s. 986 (§ 1276 Ob¢Z).

200 podle tohoto ustanoveni zahrnuje sluzebnost vie, co je nutné k jejimu vykonu.
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Ujednani si konkrétniho obsahu a rozsahu sluZebnosti je na povinném a opravnéném,
pokud vsak nedojde k dohod¢, chrani se podle § 1278 Ob¢Z pokojna desetileta drzba. To zna-
mena, ze se v piipadé absence dohody mezi stranami sluzebnosti posuzuji obsah a rozsah slu-
zebnosti podle stavu trvajiciho deset let od nabyti sluzebnosti. Pokud se vyskytnou pochybnosti

o trvani pokojného desetiletého stavu sluzebnosti, pouziji se ustanoveni § 1279 az 1282 Ob¢Z.

Podle § 1279 ObCEZ se pravo pastvy vztahuje na vSechny druhy hospodarskych zvitat
s vyjimkou prasat a dribeze. Z diivodu ochrany sluzebného pozemku a zvitat jeho vlastnika
jsou z pastvy vyloucena 1 zvifata nadmérné znecisténd, nemocna nebo cizi. Méni-li se béhem
desetileté drzby sluzebnosti pocet paseného dobytka, urci se podle § 1280 odst. 1 Ob¢Z prumé-
rem jeho pocCtu za prvni tfi 1éta pastvy. V souladu s ustanovenim § 1264 Ob¢Z, podle kterého
se mira sluzebnosti urcuje podle potifeby panujiciho pozemku v dobé ztizeni sluzebnosti, se
pocet dobytka urci podle primérného souctu dobytka v prvnich tfech letech od nabyti sluzeb-
nosti.?’! Pokud podet zvifat nelze urcit ani timto zptisobem, stanovi se podle zasad slusnosti

piiméfené k rozsahu?*

a jakosti pastvy?®’. Z divodu ochrany sluzebného pozemku pied nad-
mérnym uzivanim zakazuje dané ustanoveni past na sluzebném pozemku vice dobytka, nez
kolik ho mlze piezimovat s pici dodanou panujicim pozemkem. Doba pastvy se podle § 1281
ObcZ tidi mistni zvyklosti, fadné hospodareni na pozemku se vSak pasenim nesmi omezit nebo
ztizit.2%* Doba pastvy znamena roéni obdobi, ve kterém smi vlastnik panujiciho pozemku hnét
zvifata na pastvu a zarovei dobu, béhem které se zvifata mohou na pozemku past.?> Mistnimi

zvyklostmi je zde pravdépodobné mysleno zohlednéni konkrétnich klimatickych podminek

v misté vykonu sluzebnosti.

Ustanoveni § 1279 odst. 2 ObcZ stanovuje zékaz ztizeni sluzebnosti pastvy dobytka na
pozemku s lesnimi porosty. Toto ustanoveni by se podle znéni § 1278 ObcZ mélo pouzit pouze
pii pochybnostech o obsahu a rozsahu sluzebnosti, z jeho povahy vSak vyplyva jeho kogent-
nost.?% Pastvu dobytka zakazuje i lesni zakon v ustanoveni § 20 odst. 1 pism. n), ze kterého
vSak za pouziti jazykového vykladu vyplyva, ze se vztahuje na lesy. Lesem se podle § 2 pism.

a) LesZ rozumi lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky urcené k plnéni funkci lesa, jde

201 HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 994 (§ 1276 ObEZ).

202 Rozsahem se mysli velikost sluzebného pozemku a také doba pastvy.

203 Jakosti pastvy se rozumi piedevsim druhy rostlin rostoucich na sluzebném pozemku.

204 prikladem méze byt paseni dobytka v ovocném sadu, v takovém piipad& nesmi vykon sluzebnosti omezovat
sklizen ploda ze stromtl.

205 HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. Cit. dilo, s. 995 (§ 1281 ObcZ).

206 Tamtéz, s. 993 (§ 1279 Ob&Z).

51



tedy o Sirsi zdkaz dopadajici napt. i na zpevnéné lesni cesty. Neplatné bude tedy podle § 580
odst. 1 Ob¢Z jakékoliv pravni jednani, které bude zfizovat sluzebnost pastvy dobytka v lese.
K neplatnosti takového pravniho jednani by soud podle § 588 Ob¢Z piihlédl i bez navrhu, nebot’
by odporovalo zdkonu a zjevné narusovalo vetejny potradek (spocivajici ve vefejném zajmu na

ochrang lest).

Ustanoveni § 1282 odst. 2 Ob¢Z stanovi, ze pokud hrozi Skoda, musi byt dobytek hlidan.
Skodou miize byt ohrozen sluzebny pozemek, na ném umisténé zafizeni, nebo i sousedni po-
zemky ve vlastnictvi tietich osob. Povinnost hlidat dobytek na vlastni naklad a vybrat zpisob
jeho hlidani ma opravnény ze sluZzebnosti. V piipadé poruseni této povinnosti vznikne oprav-
nénému povinnost nahradit $kodu podle § 2913 Ob&Z,2%” popt. podle § 1014 odst. 2 Ob¢Z,>%

zpusobi-li Skodu na sousednim pozemku.

207 Podle tohoto ustanoventi je opravnény povinen v ptipad& poruseni povinnosti ze smlouvy nahradit $kodu z toho
vzniklou vlastnikovi sluzebného pozemku.
208 Vlastnik pozemku ma v piipadg, Ze zvife, které se ocitlo na jeho pozemku, pravo na nahradu zpiisobené skody.
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3. ZAPIS POZEMKOVYCH SLUZEBNOSTI DO KATASTRU NE-
MOVITOSTI

Obcansky zakonik predpoklada v ustanoveni § 1262 odst. 1, ze sluzebnosti zfizované
nebo vznikajici k vécem zapsanym ve vetejném seznamu vznikaji az zdpisem do takového se-
znamu. Vefejnym seznamem se mysli vefejnosti pristupna evidence véci.?”” Vefejnym sezna-
mem je v tomto smyslu zejména katastr nemovitosti, ve kterém se podle § 3 odst. 1 pism. a)
KatZ eviduji pozemky v podobé parcel.>!® Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze pro vznik po-
zemkové sluzebnosti, bez ohledu na pravni diitvod vzniku, je potieba jeji zapis do katastru ne-

movitosti.

Katastr nemovitosti je definovan § 1 odst. 1 KatZ jako vetfejny seznam obsahujici soubor
udaji o nemovitych vécech v ném evidovanych. Kromé pozemki se v ném podle § 3 odst. 1
pism. b) az g) eviduji budovy s vyjimkou drobnych staveb, jednotky vymezené obCanskym
zékonikem, jednotky vymezené podle zruSené¢ho zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji
nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostoriim a dopliuji nékteré zékony (zakon o vlastnictvi bytil), pravo stavby a nemovitosti, o

kterych to stanovi jiny pravni piedpis.?!!

Katastralni zakon definuje pozemek v ustanoveni § 2 pism. a) jako ¢ast zemského po-
vrchu oddélenou od sousednich &asti hranici tzemni jednotky, hranici katastralniho tzemi,?!?
hranici vlastnickou nebo jinou hranici jmenovanou v daném ustanoveni. Pozemek, ktery je ge-

. » » Fqr V213 v o
ometricky a polohové¢ urcen, zobrazen v katastralni mapé~'> a oznacen parcelnim ¢islem, ozna-

cuje ustanoveni § 2 pism. b) KatZ jako parcelu, a v nasledujicich pism. c) a d) dé€li parcely na

209 Ditvodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, s. 253. Dostupné online na: http://obcanskyza-
konik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Datum pfistupu: 12. srpna
2019.

219 Parcelou se podle § 2 pism. b) rozumi pozemek, ktery je geometricky a polohové uréen, zobrazen v katastralni
mape a oznacen parcelnim ¢islem.

211 Takovymi nemovitostmi jsou piehrady, hraze, jezy, stavby, které se k plavebnim ugelim ziizuji v korytech
vodnich tokd nebo na jejich biezich, stavby k vyuziti vodni energie a stavby odkalist’, pokud jsou spojené se
zemi pevnym zékladem podle § 20 odst. 1 VodZ.

212 Katastralni tizemi definuje § 2 pism. h) KatZ jako technickou jednotku, kterou tvoif mistopisné uzavieny a v
katastru spole¢né evidovany soubor nemovitosti.

213 Katastralni mapou se podle § 2 pism. i) KatZ rozumi polohopisna mapa velkého méfitka s popisem, kterd
zobrazuje vSechny pozemky, které jsou pfedmeétem katastru, katastralni izemi a dalsi prvky polohopisu.
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stavebni (tedy pozemky s evidovanym druhem pozemku zastavéna plocha a nadvoii) a pozem-
kové (tedy pozemky, které nejsou stavebni parcelou). O pozemcich se v katastru nemovitosti

mimo jiné*'* eviduji podle § 3 odst. 3 KatZ tidaje o pravech k nim.

3.1. ZASADY VEDENI PRAVNICH VZTAHU V KATASTRU NEMOVITOSTI

Zapis prav do katastru nemovitosti, ale i pfimo vedeni katastru se fidi nékolika vyznam-
nymi obecnymi pravidly, ktera spolu tizce souvisi a dopliuji se. Jde o zdsadu materialni publi-
city, zasadu formalni publicity, zasadu intabulacni, zdsadu priority, zdsadu dispozi¢ni a zasadu
legality. Tyto zdsady nemaji ucelenou upravu a je nutné je hledat jak v obCanském zékoniku,

tak v katastralnim zakonu.

3.1.1. ZASADA MATERIALNI PUBLICITY

Z4sada materidlni publicity je vyjadiena v ustanoveni § 984 odst. 1 Ob¢Z, které stanovi,
ze pokud neni stav zapsany ve vefejném seznamu v souladu se skutenym pravnim stavem,
sveédCi zapsany stav ve prospéch osoby, kterd nabyla vécné pravo za tplatu v dobré vite od
osoby k tomu opréavnéné podle zapsaného stavu. Dobra vira se pfitom u vécnych prav evidova-
nych v katastru nemovitosti posuzuje k dobé podani ndvrhu na zapis prava. Dané ustanoveni
chrani nabyvatele prava, ktery jedna v davéeire v udaj zapsany v katastru nemovitosti a za spl-
néni urcitych podminek miize nabyt pravo od osoby, kterd ve skuteCnosti vlastnikem neni.
K tzv. nabyti od nevlastnika dojde, pokud existuje rozpor mezi stavem zapsanym v katastru
nemovitosti a skute¢nym pravnim stavem, k nabyti prava doslo na zaklad¢ uplatného pravniho
jednani, pravo bylo nabyto v dobré vife a od osoby zapsané v katastru nemovitosti. Ustanoveni
§ 984 odst. 2 stanovi vyjimky z tohoto pravidla, tedy prava, ktera od nevlastnika nabyt nelze.

Pro tuto praci jsou z nich relevantni vécna prava vznikajici ze zakona.?!

Nesouladu stavu zapsaného v katastru nemovitosti se skutenym pravnim stavem se lze
branit pomoci § 986 Ob¢Z tzv. poznamkou spornosti zapisu. Podle odst. 1 daného ustanoveni
se muze ten, kdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotéen zapisem provedenym do vefejného seznamu

bez pravniho diivodu ve prospéch jiného, domahat vymazu takového zapisu a Zadat, aby to bylo

214 Podle § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti se o pozemku eviduje napf. piislusnost do
katastralniho Gizemi, ¢islo listu vlastnictvi nebo parcelni ¢islo.
215 Viz kapitolu 2.2.4 této prace vénujici se nabyti sluzebnosti ze zdkona.
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ve vefejném seznamu poznamendno. Své pravo k nemovitosti musi uplatnit u soudu a tuto sku-
te¢nost musi dolozit katastralnimu tfadu®'® do dvou mésicti od dorudeni zadosti o zapis po-
znamky spornosti zapisu, v opacném piipad¢ katastralni ifad poznamku vymaze. Ustanoveni §
986 odst. 2 Ob¢Z stanovi jednomeésicni subjektivni lhitu k podani Zadosti o poznamenani spor-
nosti zapisu. Po uplynuti této lhiity uz poznamka nepiisobi vii¢i vsem, ale pouze vuci tomu, kdo
doséahl zapisu, aniz by byl v dobré vite. Nasledujici ustanoveni § 986 odst. 3 Ob¢Z stanovi
tiiletou lhitu k uplatnéni poznamky spornosti zapisu pro ptipad, ze dotéend osoba nebyla o
zéapisu ciziho prava fadné vyrozumeéna. Pokud je poznamka spornosti zapisu zapsana v katastru
nemovitosti, narusuje jeji zvefejnéni dobrou viru ve spravnost stavu zapsaného v katastru ne-
movitosti pfipadnych nabyvatelt prava. V ptipadé, ze soud vyhovi Zalobé&, kterou dotena

osoba uplatnila své pravo k nemovitosti, vymaze katastralni ufad veSkeré zapisy, k nimZ byla

poznamka spornosti zépisu poznamenana.>!’

3.1.2. ZASADA FORMALNI PUBLICITY

Ptedpokladem pro materidlni publicitu katastru nemovitosti je publicita formalni. Zakla-
dem pro tuto zdsadu je ustanoveni § 52 odst. 1 KatZ, podle kterého mé kazdy pravo do katastru
nahliZet, potizovat si z néj pro svou potiebu opisy, vypisy nebo nacrty a ziskavat z né¢j udaje ze
sbirky listin.?'® Disledek zasady formalni publicity je upraven v ustanoveni § 980 odst. 1 Ob&Z,
podle kterého nikoho neomlouva neznalost idaje o pravu k véci zapsaného ve vetfejném se-
znamu. Jelikoz se tedy s udaji zapsanymi v katastru nemovitosti mize kazdy seznamit, nelze se
dovolavat jejich neznalosti. Pravo nahliZet do katastru sice mize byt omezeno nutnosti proka-
zani totoznosti nebo zaplaceni poplatku, nejde vSak o takové omezeni, Ze by vetejnost katastru
mohla byt zpochybnéna.?!® Ustanoveni § 980 odst. obsahuje dvé vyvratitelné domnénky tyka-
jici se spravnosti zapisi do vetejného seznamu. Podle té prvni se ma za to, Ze pravo k véci,
které bylo zapsano do vetejného seznamu, bylo zapsano v souladu se skutecnym pravnim sta-
vem. Podle té druhé se mé za to, Ze pravo k véci, které bylo vymazano z vefejného seznamu,

neexistuje.

216 Katastralni Gifady jsou spravni organy vykonévajici statni spravu katastru na uzemi daného kraje a dalsi zale-
zitosti podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 359/1992 Sb., o zemémeéfic¢skych a katastralnich organech.

217 BLAHOVA, Iveta. In DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti:
Vécna prava. Cit. dilo, s. 207.

218 Podminky pro poskytovani idaji z katastru nemovitosti upravuje vyhlaska &. 358/2013 Sb., o poskytovani
udajt z katastru nemovitosti.

219 VRZALOVA, Lenka. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. Cit.
dilo, s. 11 (§ 980 ObcZ).
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3.1.3. ZASADA INTABULACNI

Podstatou intabulacni zasady je dvoufazovost nabyti vécného prava k nemovitosti.
Kromé zakonem stanoveného titulu nabyti prava je nutné provést zapis prava v katastru nemo-
vitosti.??® V soucasné dob¢ se intabula¢ni zasada uplatiiuje pouze u vécnych prav ziizovanych
na zakladé pravniho jednani.??! V piipadé sluzebnosti je zdsada vyjadiena v ustanoveni § 1262
odst. 1 ObcZ, podle kterého vznika sluzebnost k véci zapsané ve vefejném seznamu, ktera se
ziizuje pravnim jednanim, az zépisem do takového seznamu. Jde o vyjimku oproti jinym véc-
nym pravim, ktera zapisem do katastru nemovitosti vznikaji pouze v ptipadé nabyti na zakladé

223

smlouvy.??? Pokud viak sluZzebnost vznika na zakladg jiné pravni skutecnosti,??* zapise se do

vefejného seznamu 1 v takovém pripade.

3.1.4. ZASADA PRIORITY

Zésada priority vyjadiuje poradi, v jakém jsou zapisy prav do katastru nemovitosti pro-
vadény. Poradi zapisu prav se podle § 9 odst. 2 KatZ tidi okamzikem, ve kterém byl navrh na
zéapis do katastru dorucen katastralnimu ufadu. Pfiméfené se pouzije § 145 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu (dale jen ,,.SR*).?>* Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se Fizeni vede o Zadosti
nebo Zadostech s nejlep$im pofadim. Rizeni o ostatnich Zadostech katastralni ufad usnesenim
pierusi do doby, nez rozhodnuti o ni nebo o nich nabude pravni moci. Se zasadou priority sou-
visi institut plomby upraveny v ustanoveni § 9 odst. 1 KatZ. Toto ustanoveni stanovuje, Ze
pokud katastralnimu tradu dojde ndvrh nebo jina listina pro zapis prav do katastru, vyznaci u
dotéenych nemovitosti nejpozde€ji nasledujici pracovni den, Ze prava jsou dot¢ena zménou. Ur-
¢eni potadi zapist do katastru je dilezité, zejména piihlédneme-li ke skutecnosti, Ze podle § 10
KatZ nastavaji pravni u¢inky zapisu k okamziku, kdy ndvrh na zapis dosel ptislusnému kata-

stralnimu ufadu.

3.1.5. ZASADA DISPOZICNI

Podle § 14 odst. 1 KatZ mtze byt vkladové fizeni u katastralniho Gfadu zahajeno pouze

na navrh obsahujici stanovené naleZitosti podany na stanoveném formuléfi. Timto navrhem je

220 BLAHOVA, Iveta. In DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti:
Vécna prava. Cit. dilo, s. 201.

221 Tedy smlouvou, prohlaSenim o vzniku vlastnické sluzebnosti nebo odkazem.

222 FRANKOVA, Martina. In FRANKOVA, Martina a kol. Uvod do pozemkového prava. Cit. dilo, s. 179.

223 Ze zékona, rozhodnutim organu vefejné moci, vydrzenim nebo zavéti. Zavét je sice pravnim jednanim, slu-

zebnost se v takovém piipadé vSak nabyva az pravni moci rozhodnuti o pozlistalosti.

wtanovi-li zdakon, Ze pro vedeni Fizeni ma vyznam predstih Zadosti, vyznaci spravni organ casovy udaj o jejim

doruceni téz s uvedenim hodiny a minuty doruceni. Jestlize bylo vice Zadosti doruceno soucasné, rozhoduje

udaj o tom, kdy byla postovni zasilka obsahujici zadost podana. V pochybnostech maji prednost zadosti pre-

dané spravnimu organu osobné. Nelze-li predstih zadosti urcit, urci se losem; o tom se sepise protokol.

224
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katastralni fad plné vazan a udastnici fizeni mohou disponovat s ¥izenim i jeho pfedmétem.?*
Castecnou vyjimku z této zasady obsahuje ustanoveni § 14 odst. 2 KatZ, podle kterého je vkla-
dové tizeni zahajeno i v ptipadé, kdy piislusnému katastralnimu ufadu dojde od soudu nebo
soudniho exekutora jeho rozhodnuti nebo potvrzeni o pravu, které se do katastru zapisuje vkla-

dem. V tomto ptipadé vede katastralni ufad vkladové fizeni z ufedni moci.??¢

3.1.6. ZASADA LEGALITY

Zésada legality souvisi s pfezkumnou ¢innosti katastralniho ufadu, ktery ve vkladovém
fizeni zkouma soulad piedloZenych listin s platnymi pravnimi pfedpisy. Obsah pfezkumu se lisi
u soukromych a vefejnych listin.??” Podle § 17 odst. 1 pism. a) az g) KatZ zkouma katastralni
ufad u soukromych listin, zda spliiuji nélezitosti listiny pro zapis do katastru, zda jejich obsah
odtivodnuje navrhovany vklad nebo napft. zda je pravni jedndni u¢inéno v predepsané formé.
Odst. 2 daného ustanoveni stanovi v pism. a) aZz ¢) mnohem uZz8i rozsah ptezkumu vetejnych
listin. U vetejnych listin se zkouma, pouze zda spliuji néalezitosti listiny pro zapis do katastru,
zda jejich obsah odvodiiuje navrhovany vklad a zda navrhovany vklad navazuje na dosavadni
zapisy v katastru. Je-1i vefejnou listinou listina o pravnim jednani (tedy notaisky zapis), zkouma
podle § 17 odst. 3 KatZ katastralni ufad kromé vyse uvedeného, také zda k dob¢ podani navrhu
na vklad nebyl v katastru zapis, ze které¢ho vyplyva, Ze k dobé podani navrhu na vklad je ti¢ast-
nik vkladového fizeni omezen v nakladani s véci, kterd je predmétem pravniho jednéani. Pokud
je vetejnou listinou rozhodnuti soudu, zkouma podle § 17 odst. 4 KatZ katastralni Gfad, pouze
zda rozhodnuti splnuje nalezitosti listiny pro zépis do katastru nemovitosti a zda je toto rozhod-

nuti zavazné i pro osoby, v jejichz prospéch je pravo v katastru dosud zapsano.

3.2. ZAPIS PRAV DO KATASTRU NEMOVITOSTI

Zapisy tykajici se prav k nemovitostem se do katastru podle § 6 KatZ provad¢ji vkladem,
zdznamem nebo pozndmkou. Vkladem se podle § 11 odst. 1 KatZ zapisuje vzdy vznik, zména,
zanik, promléeni a uznani existence nebo neexistence vlastnického prava, prava stavby, véc-
ného bfemene, zastavniho prava a dalSich vécnych prav, prav ujednanych jako vécné prava,
najmu a pachtu. Podle § 11 odst. 2 KatZ se vkladem do katastru nemovitosti zapisuje také

rozdéleni prava k nemovitosti na vlastnické pravo k jednotkdm.*?® Zaznamem se do katastru

225 BLAHOVA, Iveta. In DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti:
Vécna prava. Cit. dilo, s. 202-203.

226 Tamtéz, s. 203.

227 Vetejnou listinou se podle § 567 Ob&Z rozumi listina vydand organem vefejné moci v mezich jeho pravomoci
nebo listina, kterou za vefejnou listinu prohlasi zdkon. Soukromé jsou vSechny ostatni listiny.

228 Vycet uvedenych prav je taxativni.
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nemovitosti zapisuji prava odvozena od vlastnického prava uvedena v § 19 KatZ.??° Pozndmky
se zapisuji k nemovitostem nebo k osobam.?*° Specialnim piipadem je pozniamka spornosti

podle § 24 KatZ.*!

Zakladem pro zapis prava do katastru nemovitosti je podle § 7 odst. 1 KatZ pisemnost
v listinné nebo elektronické podobé. Pisemnost v listinné podobé musi byt originalem nebo
tfedné ovétenou kopii.?*? V ptipadg, Ze se zapisované pravo tyka pouze &asti pozemku evido-
vaného v katastru,>*®> musi podle § 7 odst. 3 KatZ byt s touto listinou spojen geometricky plan,
ktery Cast pozemku vymezuje. Tento geometricky plan se povazuje za soucast listiny. Je-1i zapis
prava do katastru nemovitosti navrhovan na zakladé soukromé listiny,>** musi podle § 7 odst.
2 KatZ byt podpisy na takové listin¢ ufedné ovéfeny, popt. musi osoba, ktera zapis navrhuje,
prokézat do 30 dni od podani navrhu na zapis prava jejich pravost. V opaéném piipadé kata-

stralni ufad danou listinu vrati a zapis neprovede a piipadné fizeni zastavi.

Nemovitosti dotéené zapisem prava uvedené v listinach uréenych pro zapis do katastru
musi byt fddné oznaceny podle § 8 KatZ. Toto ustanoveni zarucuje splnéni pozadavku na urci-
tost pravnich jednani a vztahuje se na vSechny zapisy prav do katastru nemovitosti.>*> Kon-
krétné pozemky se podle § 8 pism. a) KatZ oznacuji parcelnim ¢islem s uvedenim nazvu kata-
stralniho uzemi, ve kterém leZi a popt. idajem o skutecénosti, Ze jde o stavebni parcelu.>*® Po-
zemky evidované ve zjednodusSené evidenci se podle § 8 pism. b) KatZ oznacuji parcelnim
¢islem podle diivéjsi pozemkové evidence s uvedenim, o jakou evidenci se jednd, nazvem ka-
tastralniho uzemi, ve kterém lezi, a s uvedenim nazvu pivodniho katastralniho tizemi, pokud

byl pozemek doten zménou hranice katastralniho uzemi.

229 Napt. ptislusnost organiza¢nich sloZek stitu a statnich organizaci hospodafit s majetkem stitu nebo sprava

nemovitosti ve vlastnictvi statu.

K nemovitostem se podle § 23 KatZ zapisuje napt. poznamka o usneseni o natizeni piedbézného opatfeni nebo

o zékazu nakladat s nemovitosti. K osobam se podle § 25 KatZ zapisuje napt. pozndmka o vyrozuméni o nafi-

zeni exekuce.

Poznémka spornosti se k nemovitosti zapiSe, pokud neni stav zapsany v katastru nemovitosti v souladu se sku-

teCnym pravnim stavem, pokud n¢kdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotcen zapisem provedenym do katastru bez

pravniho divodu ve prospéch jiného nebo pokud se nékdo domaha urceni, ze pravni jednani, na jehoz zakladé

ma byt zapsano pravo do katastru, je neplatné, zdanlivé nebo zrusené.

22 SUSTROVA, Daniela. BOROVICKA, Petr. HOLY, Jaroslav. Katastr nemovitosti. 2. vydani. Praha: Wolters

Kluwer, 2017, s. 63.

Napftiklad pravo cesty se zfizuje pouze k cesté vedouci pies pozemek.

Tedy takové listiny, kterd neni vetejnou listinou podle § 567 Ob¢Z: listinou vydanou organem vetejné moci v

mezich jeho pravomoci nebo listinou, kterou za vetejnou listinu prohlési zékon.

235 SUSTROVA, Daniela. BOROVICKA, Petr. HOLY, Jaroslav. Katastr nemovitosti. Cit. dilo, s. 63.

236 Stavebni parcelou miize pozemek byt pouze v piipadg, Ze jsou v katastralnim Gizemi pozemky vedeny ve dvou
¢iselnych fadach. Takova parcela se znaci zkratkou ,,St.” uvedenou pied parcelnim ¢islem.

230
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234
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3.2.1. VKLAD SLUZEBNOSTI DO KATASTRU NEMOVITOSTI

Sluzebnost se jakozto vécné bifemeno zapisuje do katastru nemovitosti vkladem podle §
11 odst. 1 pism. ¢) KatZ. Podkladem pro vklad musi byt tzv. vkladova listina odivodiujici
vznik daného prava, ktera je podle § 15 odst. 1 pism. a) KatZ obligatorni ptilohou navrhu na
vklad. Ve vétsing ptipadii pijde o smlouvy o vzniku sluzebnosti, vklad Ize ale provést i na
zaklad€ napft. potizeni pro ptipad smrti nebo rozhodnuti organu vefejné moci. Specificky je
vznik vlastnické sluzebnosti podle § 1257 odst. 2 Ob&Z?*” na zakladé jednostranného prohla-
Seni vlastnika pozemkt. VySe uvedené Ize pouzit i na vymaz sluzebnosti z katastru nemovitosti.
I v takovém piipadé musi byt k navrhu ptipojena listina odiivodiujici vymaz prava. Zvlastni
uprava se vztahuje na vymaz sluzebnosti sjednané na urcitou dobu. Takova sluZebnost se podle
§ 70 odst. 3 vyhlasky €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale ,,katastralni vyhlaska* ¢i
,,KatV*) vymaze na zakladé prohldseni vlastnika nemovitosti, Ze pravo zapsané v katastru za-

niklo uplynutim Casu.

Aby byl vklad prava povolen, musi smlouva o zfizeni sluzebnosti splilovat urcité nalezi-
tosti. V prvni fadé¢ musi smlouva obsahovat jednoznacny projev viille povinného zatizit svou
nemovitost a zaroven projev vile opravnéného, ze toto pravo piijima. V ptipad¢ pozemkovych
sluzebnosti musi byt ze smlouvy ziejmé, Ze se o takovou sluzebnost jednd, tedy Ze je zfizovana
k pozemku a Ze s prevodem vlastnického prava k pozemku nezanika.?*® Pozemek musi byt
oznaden v souladu s § 8 pism. a) nebo b).2*° Pokud se sluZebnost zfizuje pouze k ¢asti pozemku,
musi smlouva obsahovat geometricky plan vymezujici zatizenou &ast.** Lze doporudit, aby si
povinny a opravnény ze sluzebnosti podrobné vymezili sva prava a povinnosti, aby tim piedesli
budoucim sportim nebo vyloucili pouziti potencialné nevyhodnych ustanoveni zékona. Sou-
casné je vhodné upozornit na platnou judikaturu, podle které jsou formulace jako ,,v rozsahu,
v jakém uzivali doposud* apod. neur¢ité, a tim padem zdanlivé podle § 553 odst. 1 Ob¢Z.2*!

Obdobn4 ujednani byla v minulosti dokonce divodem pro zamitnuti navrhu na vklad.?*?

BT Viastnik miiZe zatiZit sviij pozemek sluZebnosti ve prospéch jiného svého pozemku.

238 SUSTROVA, Daniela. BOROVICKA, Petr. HOLY, Jaroslav. Katastr nemovitosti. Cit. dilo, s. 106.

239 Pozemek musi byt oznaden parcelnim &islem s uvedenim nazvu katastralniho zemi, ve kterém leZi a piip.
udajem, Ze se jedna o stavebni parcelu. Pozemek evidovany ve zjednodusené evidenci musi byt oznacen par-
uzemi a piipadné i ndzvem piivodniho katastralniho uzemi.

240§ 7 odst. 3 KatZ.

241 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. dubna 2012, sp. zn. 22 Cdo 226/2012.

242 SUSTROVA, Daniela. BOROVICKA, Petr. HOLY, Jaroslav. Katastr nemovitosti. Cit. dilo, s. 107.
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Pozemkové sluzebnosti se jako ostatni vécnd bifemena zapisuji do ¢asti C listu vlastnic-
tvi** jako omezeni vlastnického prava. Podle § 16 odst. 1 KatV se uvadi obsah prava s jeho
struénym popisem (napfi. ,,Prdvo chiize po ¢asti pozemku.), idaje o zatizené nemovitosti
vcetné tdajl o pripadném geometrickém planu, kterym byl vymezen rozsah sluzebnosti, tidaje
o panujici nemovitosti a pfipadné posledni den doby, na kterou bylo vécné biemeno sjednano.
V souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 se sluzebnost eviduje jak u nemovitosti panujici, tak u
nemovitosti zatizené. U sluzebnosti panujici se zapis sluZzebnosti promitne do ¢asti B1 listu
vlastnictvi obsahujiciho jind prava. V ptipadé, Ze je v katastru evidovan pouze jeden dotCeny
pozemek, zapiSe se podle § 16 odst. 4 a 5 KatV sluzebnost jen na list vlastnictvi s timto pozem-

kem.

3.2.2. RiZENi O POVOLENi VKLADU SLUZEBNOSTI

Rizeni o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti se podle § 44 odst. 1 SR zahajuje
dnem, kdy navrh na vklad doSel pfisluSnému katastralnimu Gfadu. PfisluSny je katastralni utad,
v jehoZ uzemnim obvodu se nachazi dotena nemovitost. V ptipadé, ze je navrh podan u nepfi-
slu§ného katastralniho ufadu, postoupi ho tento tiad podle § 12 SR piislusnému katastralnimu
ufadu. Vhodné je podat navrh i u piislusného katastralniho pracovisté, v opacném piipadé dojde

k jeho piedani prislusnému katastralnimu pracovisti.>**

Navrh na zahgjeni vkladového fizeni se podava na stanoveném formulafi v listinné po-
dob¢ uvedené v priloze vyhlasky ¢. 359/2013 Sb., o stanoveni vzoru formuléafe pro podéani na-
vrhu na zahgjeni fizeni o povoleni vkladu. Formular mtze také byt vytvoien v interaktivni apli-
kaci dostupné na internetovych strankach Ceského ufadu zeméméii¢ského a katastralniho.?*
V obou ptipadech musi podle § 14 odst. 1 KatZ navrh na zahdjeni fizeni obsahovat oznaceni

246 oznacenti

katastralniho Gfadu, kterému je navrh ur€en, oznaceni ucastnikii vkladového fizeni,
nemovitosti a prav, ktera k nim maji byt zapsana nebo vymazana a podpis navrhovatele. Za

ptijeti navrhu na zah4jeni fizeni o povoleni vkladu je potfeba zaplatit poplatek ve vysi 1000

243 List vlastnictvi definuje § 23 odst. 1 KatV jako evidenéni jednotku, kterd se zaklad4d v rAmci katastrdlniho
uzemi pro skupinu nemovitosti, ke kterym jsou evidovany shodné udaje o vlastnictvi. Zjednodusen¢ jde tedy
o seznam nemovitosti urcité¢ho vlastnika nachazejicich se v daném katastralnim uzemi.

244 (1. 12 Spisového tadu katastralniho Gifadu, s. 13-14. Dostupné online na: https:/www.cuzk.cz/O-resortu/Sta-
tuty-a-organizacni-rady-uradu-v-resortu/KU-S-JR-OR/180491322 spisovy_rad KU.aspx. Datum pfistupu:
15. srpna 2019.

245 Aplikace je dostupna na adrese https:/nv.cuzk.cz/.

246 Fyzické osoby musi byt oznadeny jménem, poptipad& jmény, a ptijmenim, adresou mista trvalého pobytu nebo
u cizozemct adresou bydlisté v cizin€, rodnym cislem, nebo, neni-li pfidéleno, datem narozeni, a jsou-li navr-
hovateli, téz ¢islem elektronicky citelného identifikacniho dokladu, pokud se jim vydava. Pravnické osoby
musi byt oznaceny ndzvem, sidlem a identifika¢nim ¢islem, pokud je jim piidéleno.
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K¢.247 Ustanoveni § 14 odst. 2 KatZ stanovi, Ze se fizeni zah4ji i bez navrhu v pfipadé, kdy
ptislusnému katastralnimu tGfadu dosSlo od soudu nebo soudniho exekutora jeho rozhodnuti
nebo potvrzeni o pravu, které se do katastru zapisuje vkladem. Pfilohou navrhu bude podle §
15 odst. 1 KatZ vzdy tzv. vkladova listina, tedy listina, na jejimz zadkladé ma byt zapsano pravo
do katastru. V pripad¢, ze vkladova listina k navrhu pfipojena neni, k navrhu se podle § 15 odst.
2 KatZ nepiihlizi. V ptipad¢ potieby budou pfilohami také plnd moc s Giedné ovéfenym pod-

pisem zmocnitele, vypis z obchodniho nebo jiného rejstiiku nebo jiné listiny.

Ustanoveni § 13 KatZ stanovi, ze Ucastniky vkladového fizeni jsou ten, jehoz pravo
vznikd, méni se nebo se rozsituje, a ten, jehoZ pravo zanikd, méni se nebo se omezuje. V piipadé
vkladu pozemkové sluzebnosti tedy budou ucastniky fizeni vlastnik panujiciho pozemku a
vlastnik sluzebného pozemku. Osobu ucastnika fizeni je potieba odlisit od osoby navrhovatele.
Navrhovatelem je ten, kdo podepsal navrh na zahajeni vkladového tizeni. Navrhovatelem tedy
miZe byt jeden udastnik, néktefi ucastnici ¢i dokonce vsichni i¢astnici.?*® Navrhovatel smi
s navrhem na vklad disponovat. Vezme-li vSak navrh zpét, vkladové tizeni se podle § 16 odst.
2 KatZ zastavi pouze v piipad¢, Ze s tim souhlasi vSichni ucastnici vkladového fizeni. Pokud
navrh na vklad zuzi, podle § 16 odst. 3 KatZ se rozhodne o zaZeném névrhu pouze v ptipadé,
ze s tim souhlasi vSichni Gc¢astnici vkladového fizeni, v opaéném piipad¢ se rozhodne o ptivod-

nim navrhu.

Pokud je zah4jeno vkladové fizeni, tedy dojde-li katastralnimu ufadu navrh nebo jina lis-
tina pro zapis prav do katastru, vyznaci katastralni ufad podle § 9 odst. 1 KatZ u dotcenych
nemovitosti nejpozdé€ji do druhého dne, Ze prava jsou dotCena zménou. Tento institut se také
nazyva vyznacenim plomby. Katastralni Gfad plombu odstrani z moci Gfedni podle § 26 odst.
2 KatV po provedeni vkladu, po nabyti pravni moci rozhodnuti o zastaveni vkladového tizeni,
po marném uplynuti lhlity pro podani zaloby nebo po doruceni pravomocného rozhodnuti
soudu, kterym byla Zaloba zamitnuta. Plomba zajiSt'uje poradi ptednosti zapist v souladu se
zasadou priority. Pofadi zapisu prav se podle § 9 odst. 2 KatZ tidi okamzikem, ve kterém byl
navrh na zapis do katastru doru¢en katastralnimu ufadu. Pfiméfend se pouzije § 145 SR.>* O
vyznaceni plomby informuje podle § 16 katastralni Gfad nejpozdéji nésledujici den vlastnika

nemovitosti a jiného opravnéného zasldanim informace na adresu uvedenou v nadvrhu na zahéjeni

247 Polozka ¢. 120 pism. a) piilohy k zakonu &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.

248 SUSTROVA, Daniela. BOROVICKA, Petr. HOLY, Jaroslav. Katastr nemovitosti. Cit. dilo, s. 71.

249 Podle § 145 odst. 2 SR se fizeni vede o zadosti nebo zadostech s nejlepsim pofadim. Rizeni o ostatnich zados-
tech katastralni Gfad usnesenim pierusi do doby, nez rozhodnuti o ni nebo o nich nabude pravni moci.
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vkladového fizeni nebo prostrednictvim datové schranky. Toto vyrozuméni se zasila pouze tém
ucastnikiim, jejichz pravo zapsané v katastru nemovitosti ma byt omezeno, v ptipad¢ pozem-

kové sluzebnosti tedy vlastnikovi sluzebného pozemku.?>°

Ve vkladovém fizeni zkouma katastralni ufad u listin, zda spliuji nalezitosti uvedené
v ustanoveni § 17 KatZ. Pokud vkladova listina k navrhu vibec ptilozena neni, katastralni urad
k navrhu podle § 15 odst. 2 KatZ viibec neptihlizi, o ¢emz vyrozumi navrhovatele. U soukromé
listiny katastralni ufad podle § 17 odst. 1 KatZ napiiklad zkouma, zda jeji obsah odvodnuje
navrhovany vklad, zda je pravni jednani u€inéno v pfedepsané¢ formé nebo zda navrhovany
vklad navazuje na dosavadni zapisy v katastru. V ptipad¢, Ze nadvrh na vklad nema predepsané
naleZitosti nebo trpi jinymi vadami, katastralni tifad podle § 37 odst. 3 SR pomiZe navrhovateli
nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhutu.
Neékteré nedostatky vSak zhojit nelze a jejich existence vede k zamitnuti vkladu, piikladem
muZe byt nespravné oznaceni dotCenych nemovitosti nebo rozpor mezi ndvrhem a vkladovou
listinou.?! Pokud je vkladova listina vefejnou listinou, katastralni ufad podle § 17 odst. 2 KatZ
zkouma, zda splituje nalezitosti listiny pro zéapis do katastru, zda jeji obsah oduvodiiuje navr-
hovany vklad a zda navrhovany vklad navazuje na dosavadni zépisy v katastru. Specifické po-
7adavky jsou kladeny na vefejné listiny o pravnim jednani a rozhodnuti soudu.?*? Pfipadné ne-
dostatky rozhodnuti soudu Ize podle § 15 odst. 3 KatZ odstranit doplnénim chybé&jicich udajt
ve lhite 14 dnii od vyzvy katastralniho aradu k jejich doplnéni. Neodstranitelnou vadou je napf.

nedostate¢né oznaceni dotéenych nemovitosti, které vede k zamitnuti vkladu.?>?

V piipadé, Ze jsou splnény podminky pro povoleni vkladu, katastralni ufad vklad podle §
18 odst. 1 KatZ povoli, nejdiive vSak po uplynuti lhiity 20 dnli ode dne odeslani informace o
vyznaceni plomby. Nejsou-li splnény podminky pro povoleni vkladu, nebo ztratil-li navrh pted
rozhodnutim o povoleni vkladu své pravni u€inky, katastralni ifad vklad zamitne. Rozhodnuti
o povoleni vkladu se podle § 18 odst. 2 KatZ stava pravomocnym provedenim zaznamu ve
spisu a pokud bylo navrhu zcela vyhovéno, nevyhotovuje se pisemné. AZ okamzikem nabyti

pravni moci rozhodnuti o povoleni vkladu lze podle § 12 KatZ vklad provést. Ustanoveni § 33

250 SUSTROVA, Daniela. BOROVICKA, Petr. HOLY, Jaroslav. Katastr nemovitosti. Cit. dilo, s. 172.

21 Tamtéz, s. 173.

252 U vefejné listiny o pravnim jednani katastralni ufad podle § 17 odst. 3 KatZ zkouma, zda k dob& podéani ndvrhu
na vklad nebyl v katastru zapis, ze kterého vyplyva, ze k dobé podani navrhu na vklad je Gcastnik vkladového
fizeni omezen v nakladani s véci, kterd je pfedmétem pravniho jednani. U rozhodnuti soudu katastralni ufad
podle § 17 odst. 4 KatZ zkouma pouze zda rozhodnuti splituje nalezitosti listiny pro zapis do katastru a zda je
toto rozhodnuti z&vazné i pro osoby, v jejichz prospéch je pravo v katastru dosud zapsano.

253 SUSTROVA, Daniela. BOROVICKA, Petr. HOLY, Jaroslav. Katastr nemovitosti. Cit. dilo, s. 175.
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pism. a) KatZ stanovi, Ze katastralni urad provede vklad bez zbyte¢ného odkladu od povoleni
vkladu, nejpozdgji viak do 30 dnii od zahéjeni fizeni v souladu s § 71 odst. 3 SR. Pokud byl
vklad povolen a proveden, katastralni ufad o tom podle § 18 odst. 3 KatZ pouze vyrozumi

ucastniky fizeni a vkladovou listinu zalozi do sbirky listin.

3.2.3. SOUDNi PREZKUM ROZHODNUTI KATASTRALNIHO URADU

Ustanoveni § 18 odst. 4 KatZ stanovi, ze proti rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, neni
ptipustny zadny opravny prostfedek, pfezkumné fizeni, obnova fizeni ani Zaloba podle ustano-
veni ob¢anského soudniho ¥adu o ¥izeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orginem.?>*
Nasledujici odst. 5 zaklada obdobné neptipustnost opravnych prostredkil, prezkumného fizeni
nebo obnovy fizeni proti rozhodnuti, kterym se vklad zamita. Pfipousti vSak zalobu podle usta-

noveni ¢asti paté obanského soudniho fadu o fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym

organem.

Zaloba proti rozhodnuti katastralniho ufadu o zamitnuti vkladu musi byt podéna ve lhité
30 dni ode dne doruceni rozhodnuti. Jde o specidlni lhiitu ve vztahu k ob¢anskému soudnimu
fadu upravenou v § 18 odst. 5 KatZ. Zaloba se podava u krajského soudu, ktery je k jejimu
projednani p¥islusny podle § 249 odst. 2 OSR. Mistné piisluiny je podle § 250 odst. 2 soud,
v jehoZ obvodu se nachazi dotéena nemovita véc. Uéastniky Fizeni jsou podle § 250a odst. 1
OSR zalobce a ti, kdo byli uéastniky vkladového fizeni. Z toho vyplyva, Ze u¢astnikem neni
katastralni ufad. Katastralni ufad vSak v souladu s § 21 odst. 1 pism. d) KatV v katastru nemo-
vitosti k dot¢ené nemovitosti vyznaci upozornéni o tom, ze byla podana zaloba proti rozhodnuti

0 zamitnuti navrhu na vklad.

V ptipadé, ze soud dospéje k zavéru, ze katastralni afad rozhodl spravné, Zalobu podle §
250i OSR zamitne. Pokud viak soud dosp&je k zavéru, Ze o sporu nebo o jiné pravni véci ma
byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl katastralni ifad, rozhodne ve véci samé podle § 250j OSR
rozsudkem nahrazujicim rozhodnuti spravniho orgénu v takovém rozsahu, v jakém je rozsud-
kem soudu dotéeno, coZ musi byt vyslovné uvedeno ve vyroku rozsudku. Pokud soud vklad
povoli, nemlze se proti tomu katastralni ufad odvolat, nebot’ neni uc¢astnikem fizeni. Naopak

musi vklad na zakladg tohoto rozsudku po nabyti pravni moci provést.?>

254 Provedenému vkladu se miZe ten, kdo tvrdi, Ze byl ve svém pravu dotéen provedenym vkladem, branit pomoci
ustanoveni § 986 Ob¢Z a domahat se vymazu takového prava.
255 BAUDYS, Petr. Katastralni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 89.
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ZAVER

Hlavnim cilem diplomové préace bylo poskytnout ucelené nastinéni podstaty institutu po-
zemkovych sluzebnosti v¢etné jednotlivych specifik, kriticky zhodnotit platnou pravni upravu
a porovnat ji s predchazejicimi pravnimi predpisy. Prace komplexné pojednava o sluzebnostech
jako pojmu a jejich podstaté a zohledituje upravu sluzebnosti obsazenou v obanském zako-
niku. Za jadro prace si dovolim oznacit jeji ¢ast obsahujici rozbor zpiisobti nabyti sluzebnosti
s dirazem na jednotlivé tituly a jejich nélezitosti. Pfed psanim prace jsem se domnival, Ze sté-
zejnim a nejpodrobnéji zpracovanym zpiisobem nabyti sluzebnosti bude nabyti na zakladé
smlouvy. Béhem tvorby diplomové prace se vSak ukazalo, Ze nejvice prostoru bude muset byt
vénovano nabyti sluZebnosti vydrZzenim, jelikoZ jde o prekvapiveé velmi slozZité téma, které si
zaslouzi vétsi pozornost. Se smlouvou vSak bylo ve zbytku prace i pfes to pracovano jako s pro-

totypem, nebot’ jde stale o nejcastéjsi zplisob nabyti sluzebnosti.

Préace se vénuje tiskalim, kterda mohou pfi zfizovani sluzebnosti v praxi nastat, a navrhuje
jejich feseni. Prikladem miize byt netipln€ upraveny institut vlastnické sluzebnosti. Forma prav-
niho jednani, kterym se tato sluZzebnost zfizuje, neni v ob¢anském zakoniku stanovena, a pro
urceni formy tohoto pravniho jednani pti vkladu vlastnické sluZzebnosti do katastru nemovitosti
se musi pouzit nékolika vykladovych metod, aby se doslo k tomu, Ze vlastnickou sluzebnost 1ze

do katastru nemovitosti vlozit na zéklad¢ jednostranného prohlaseni vlastnika pozemkd.

Co se tyce srovnani s ptredchozi pravni Gpravou, byl jsem vzhledem k téméf neexistujici
upravée sluzebnosti v obCanskych zakonicich z let 1950 a 1964 v mnoha piipadech nucen sah-
nout po rakouském obecném zakoniku obcanském. Je obdivuhodné, Ze je tento pies 200 let
stary predpis stale relevantni a soucasny obcansky zakonik tehdejsi upravu s mensimi zménami
ptevzal. Prace necerpa pouze z pravnich predpist platnych v soucasnosti i diive. Jednim z cilt
vytycenych v ivodu prace bylo doplnéni materie o pouzitelnou judikaturu ¢eskych soudu, kterad
pravni piedpisy doplituje a konkretizuje jejich aplikaci. Kromé toho je v préaci Cerpéno z od-
borné literatury, at’ uz z ucebnic obcanského a pozemkového prava, obsahlych komentait
k pravnim predpistim, nebo z praktické ptirucky k fungovéni katastru nemovitosti. Cerpano je
1 z odbornych ¢lanki, divodové zpravy k obcanskému zakoniku nebo z internich ptedpist a

odbornych slovnikil vztahujicich se ke katastru nemovitosti.

DalSim cilem této prace bylo upozornéni na tipravu pozemkovych sluzebnosti v predpi-

sech vefejného prava. Institut tzv. zdkonnych vécnych biemen, stejné jako piipady, kdy pted-
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pisy vetejného prava pocitaji se zfizovanim vécnych biemen smlouvou, jsou sice okrajoveé zmi-
nény a popsany, dle mého nazoru by si vSak zaslouzily dikladné&jsi zpracovani, pro které vsak
rozsah diplomové préace nestaci a ani pro né v systematickém déleni prace neni prostor. Posled-
nim cilem prace vytycenym v jejim tivodu bylo vztdhnout materii pozemkovych sluzebnosti na
jejich zapis do katastru nemovitosti. Zapisu pozemkovych sluzebnosti do katastru nemovitosti
se sice vénuje tieti kapitola prace, k tomuto vyusténi vSak smétuje cely text, zejména cast o
nabyti sluzebnosti smlouvou, ve které jsou rozebrany nalezitosti smlouvy jako listiny odiivod-
nujici vklad sluzebnosti do katastru nemovitosti. V samotné treti kapitole jsou pak rozebrany
zasady dopadajici na zapis prav do katastru nemovitosti a samotné fizeni o povoleni vkladu
sluZzebnosti do katastru, poc¢inaje nalezitostmi ndvrhu na vklad a jeho podanim a konce rozhod-

nutim katastralniho ttfadu a pfipadnou obranou proti nému.

Na zéaveér Ize tici, Ze platnd Gprava pozemkovych sluzebnosti je dostacujici, zejména diky
volnosti stran sluzebnosti ve sjednani konkrétnich prav a povinnosti, rozsahu a miry sluzeb-
nosti. Pfipadné nedostatky a problémy, které¢ mohou v praxi nastat, byly téméf vSechny vyie-
Seny obsahlou judikaturou soudl. Otazkou je, jakym smérem se bude ubirat vyvoj typu sluzeb-
nosti, tedy které ztrati na vyznamu a které nabydou na dtlezitosti natolik, ze je bude nutné
upravit zdkonem. Lze si predstavit, Ze budou vypustény nékteré zastaralé typy pozemkovych
sluzebnosti, jako je opora cizi stavby, které v dnesni dob¢€ nenajdou piilisné vyuziti a v praévnim
fadu pasobi nadbytecné. Naopak lze oCekavat, ze dojde ke konkretizaci sluzebnosti inzenyrskeé

sité, ktera je v Ceském soukromém pravu novinkou.
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POZEMKOVE SLUZEBNOSTI A JEJICH ZAPIS DO KATASTRU
NEMOVITOSTI — ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva pozemkovymi sluzebnostmi jakozto jednémi z nejdule-
zitéj$ich vécnych prav. Podstatou pozemkovych sluzebnosti je povinnost vlastnika jednoho po-
zemku zdrzet se urcitého jednani nebo néco strpét ve prospéch vlastnika pozemku druhého. Jde
o stary pravni institut zndmy uz fimskému pravu, ktery si sice zachoval svou podstatu, jeho

pravni uprava vSak za staleti prosla ur¢itymi zménami.

V praci jsou rozebrany jednotlivé aspekty tohoto pravniho institutu, od vzniku pfes obsah
az po zanik. Je zohlednéno zatazeni sluzebnosti mezi vécna prava a jsou vyvozeny dusledky
této systematiky. Pozornost je vénovana piedevs§im rozsahu a obsahu sluzebnosti, jednotlivym
zpusoblim nabyti sluzebnosti a jejich vzniku, pravnim pomérim ze sluzebnosti, ochrané slu-
Zebnosti a jejich zaniku. Velka cast prace se také vénuje konkrétnim typtim pozemkovych slu-

zebnosti jmenovanym obcanskym zakonikem.

Téma pozemkovych sluZzebnosti je doplnéno o problematiku jejich zapisu do katastru ne-
movitosti. Jsou popsany zasady vedeni katastru nemovitosti a jednotlivé typy zapist, které mo-
hou byt do katastru nemovitosti provadény. Pozornost je dale vénovana vkladu prava jakozto
typu zapisu relevantniho pro sluzebnosti. Jsou uvedeny nalezitosti listiny, ktera ma slouzit jako
podklad pro vklad sluzebnosti do katastru nemovitosti a dale je popsan prib¢h fizeni o povoleni

vkladu od jeho zahdjeni po vydani rozhodnuti, v¢etné zptisobii, kterymi se rozhodnuti 1ze brénit.

Ugelem prace neni pouze popsat institut pozemkovych sluzebnosti. Popisu platného prava se
prace sice nevyhnula, je vSak dopInéna o srovnani s ptfedchozi pravni ipravou, na platné pravo
je kriticky nahliZzeno a k problematickym ustanovenim je navrzeno feSeni problémi, které mo-
hou nastat. Prace je doplnéna o prakticky aspekt vkladu prava sluZzebnosti do katastru nemovi-
tosti. DostateCna pozornost je vénovana naleZitostem vkladové listiny jakozto podkladu pro

vklad pozemkové sluzebnosti do katastru nemovitosti.
Klic¢ova slova:

pozemkové sluzebnosti, katastr nemovitosti, vklad prava
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LLAND SERVITUDES AND THEIR RECORDING IN THE LAND
REGISTER — ABSTRACT

The diploma thesis focuses on land servitudes, a type of property rights that bears the
utmost importance. The essence of land servitudes is an obligation of an owner of land to ab-
stain from doing something or to tolerate certain activities performed by an owner of other land.
Land servitudes are an ancient legal institute dating as far back as the law of Ancient Rome.
The essence of the institute has remained the same, but the legislation has undergone several

changes over the centuries.

Individual aspects of this legal institute are examined in the thesis, starting with the cre-
ation of land servitudes, leading on to their content and ending with their extinction. The clas-
sification of servitudes as rights in rem is taken into account and the legal consequences of this
placements are deduced. Attention is primarily paid to the content and scope of servitudes, to
individual means of acquiring a servitude and their creation, to legal relations arising from ser-
vitudes, to the protection of servitudes and to the extinction of servitudes. A significant part of

the thesis deals with particular types of land servitudes listed by the Civil Code.

The subject of land servitudes is completed by the issue of recording land servitudes in
the Land Register. In the thesis principles of running the Land Register are described, as well
as individual forms of records executable in the Land Register. Furthermore, attention is
brought to entries of legal relations being the only relevant form of records concerning land
servitudes. Essential elements of documents serving as the source for the entry into the Land
Register are stated. The course of the application for entry procedure from the is described from

commencement up to the issue of a decision, including the means of challenging the decision.

The purpose of this thesis is not to merely describe the institute of land servitudes. Although
the description of the law in force was unavoidable, the thesis is enhanced by comparing the
law in force to previous legislation and by a critical analysis of the law in force. Solutions to
issues arising out of problematic provisions are suggested. The practical aspect of entering ser-
vitudes into the Land Register is implemented into the thesis. Adequate attention is paid to the
essential elements of documents justifying the entry serving as the source for the entry of land

servitudes into the Land Register.
Key words:

land servitudes, Land Register, entry of legal relations
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