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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

LI

X
1.2 | Technika prace ||
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomant provedl jen dil¢i upravy oproti schvalenym tezim, zejména zpiesnil a rozsifil vyuzivané metody.
Ostatni Gpravy vyplynuly béhem studia prament a jsou zddvodnéné v uvodu prace.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W Qg |w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatura:
Diplomant jiz patrné nestihl vyuzit Cerstvé obhajenou bakalaiskou praci Alese Prochazky (Cerven 2019), ktera
zkoumala ohlas ménové reformy v ¢eském a slovenském tisku; mohl tak provést uzitecnou komparaci.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura:
- na nékterych mistech je vyklad disparatni a odstavce na sebe malo navazuji (srv. s. 28)

Obsah:

- 5. 4: "kulturné agitaéni a propagandistické oddéleni" UV KSC - chybny nazev

- 5. 5, 13: Narodni archiv (nikoli NA Ceské republiky)

- s. 18: s farafem J. Toufarem zadny politicky proces neprobéhl, zemfel na nasledky muceni

- 5. 20: nikoli "do predsednictva strany", ale asi mysleno do ¢ela pfedsednictva

- s. 22: nikoli "Gozak", ale spravny nazev tiskarny je Goznak

- 5. 23: nikoli Politicky vybor, ale politicky sekretariat UV KSC

- s. 25: nikoli "mény", ména byla stale stejna (K¢s), diplomant ma na mysli stara a nova platidla

- 5. 25, 35: nikoli "Cesku" (1)

- 5. 29: "bylo zruseno nékolik periodik" - diplomant pomiji zruseni okresniho tisku

- 5. 30: "bylo zakazano soukromé podnikani" - vyrok je zavadéjici: je-li na mysli oblast médii, pak to plati jiz od
r. 1945, pokud je minéno soukr. podnikani obecné, pak k tomu doslo az koncem 50. let

- 8. 32: jaké vzdé€lavani novinait a zvySovani kvality tisku je zde mySleno?!

- 5. 33: zavodni tisk miize byt dochovan ve Vieodborovém archivu CMKOS, kde se nachazi rozsahla sbirka

- 5. 38: problém III. a XIII. oddéleni UV KSC - nejde zde o pieklep v pramenech. V roce 1953 probéhlo nékolik
reorganizaci stranického aparatu; pred zarim 1953 tisk fidilo XIII. odd€leni (Oddé€leni propagandy a agitace), po
zaii 1953 §lo o III. oddéleni (Ideologické oddé€lenti).

- 5. 39: aparat UV KSC neni ufad; 1épe by proto bylo lepsi souhrnné oznaéeni "instituce"

- 8. 52: "sovétského budovani” (?7?)

- 8. 63: ne Anglie, ale Velka Britanie

-s. 64: ne rusky, ale sovétsky rubl

- 8. 65: 1épe "Mezinardni den déti"

- 8. 93: zkratka SOA se bézné¢ pouziva pro statni oblastni archivy, nikoli okresni (srv. s. 13!)

- . 94: spravné ma byt - "Zemsky archiv v Opave"

Poznamkovy aparat:
- na s. 30 neni jasné, co je citovano - k ¢emu se vztahuji odkazy "Tamtéz."?

Preklepy, gram. chyby, stylistika:

- 8. 6: "najit schodu"; s. 10: "Byl uvedeni"; s. 15: "zvolili"; s. 17: "pfijata"; s. 18: "procesori"; s. 21:
"vymyslené"; s. 22: "Divodem... dolar" - véta nedava smysl; s. 23: "zkupovalo"; s. 25: "ménova reakce" (?); s.
26: "absenci"; s. 27: "skolo"; s. 29: "tiskové"; s. 34: "vydaval Noviny vychazely"; s. 35: "kdyby; s. 36: "sobota";
s. 37: "Informaci"; s. 38: "pritomny pieklepy"; s. 39: "ménové nadchazejici pripravované..."; s. 42: "nepfinesla”
a "Vétsina hesel... uvedeno."; s. 43: "tento dokumenty" a "neni nijak uveden datem" (styl !), "archivalie ulozen";
s. 44: "HSTD samo..."; s. 45: "reformy"; s. 51: "otisknuta text", "stylizovana"; s. 53: "opratieni vlady jsou
prospéchem pro lid" (styl !); s. 54: "Auto"; s. 55: "povidani" (styl !!), "zména bude mit vyrazny prospéch" (styl
I1); s. 64: "posila kupni sila"; s. 64: "VSechny ¢lanky nejsou signovany..." (styl !!); s. 67: "se se"; s. 69: "psany se
spole¢nou tematikou" (styl !); s. 72: "byla pfitomna i v nepfitomnosti"; s. 77: "probihal vznik".

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Predlozena diplomova prace analyzuje zptisob prezentace tzv. ménové reformy ve vybraném Ceském tisku.
Diplomant nejprve na zakladé odborné literatury pfiblizil okolnosti, které vedly k ménové reformé a také nastinil
zpusob fizeni a kontroly médii v letech 1948-1953. Jadrem prace je pak reprodukce obsahu zkoumanych titulti a
analyza zjisténych skutecnosti, s oporou v ¢astecné dochovanych archivnich pramenech. Ziskané poznatky jsou
relevantni, byt v nékterych pfipadech ocekavatelné.

V Gvodni ¢asti prace (Postup analyzy) diplomant podle mého nazoru az pfili§ detailné 1i¢i jednotlivé kroky své
prace - neni myslim dulezité komu diplomant psal e-mail ¢i telefonoval, jak vstficni byli pracovnici archivi ¢i jak



postupoval pfi tfidéni ziskaného materialu. Stanoviska archivari diplomant dokonce vtélil do vlastniho vykladu a
obsahle z nich cituje (srv. s. 32-34), nestandardni je rovnéz komentaf k ulozeni konkrétnich archivalii ¢i zptisobu
vyhledavani prament (s. 38, 39, 42).

Terminologicky je text misty neujasnény (s. 28, 31 - "totalitni/totalitaristicky", ménova/penézni reforma apod.).
Velmi Casto je téz vyklad tvofen uryvky doslovnych pasazi z riznych odbornych publikaci; namisto této
"mozaikovitosti" by byl na misté souvisly vyklad diplomanta opfeny o parafraze citované literatury. Misty je
vyklad ponékud rozvlaény, argumentace se toci v kruhu - dokladovana jsou zjevna fakta (napf. redakéni plan
nemohl zahrnovat informace o ménové reformé, kdyz se jednalo tajnou akci; srv. s. 45), podobné tvrzeni, Ze
Svob. slovo se reformé nevénovalo pied jejim provedenim (!).

Ve vykladu se objevuje né€kolik vécnych nepiesnosti, nejasnosti odkazii, nékteré znamé skutecnosti se v textu
neustale opakuji (vydavatelé zkoumanych tiskovin, vznik HSTD apod.). Text je bohuzel zatizen pomérné
Casnymi pieklepy, gramatickymi chybami a stylistickymi neobratnostmi.

Na zaklad¢ uvedeného se domnivam, Ze cile diplomové prace se v zasad¢ podaftilo naplnit.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Aryborn®) [ ] B[] C€XI D[] E[] F (nedoporutujik obhajob&) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




