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Poéet stran hlavniho textu (Uvod — Zavér): 52

Pocet stran piiloh: 3
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1. Kritéria hodnoceni prace:

Vyborné

Velmi dobre

Vyhovujici

Nevyhovujici

Stupeii splnéni cile

X

Vyvazenost teoretického vykladu a
praktického feseni, navaznost
jednotlivych kapitol a podkapitol

Préace s odbornou literaturou (citace,
parafraze, dodrzeni citacni normy)

Adekvéatnost pouzitych metod
pfi zpracovavani tématu

Hloubka provedeni analyzy
(ve vztahu k tématu)

Uroven formalniho zpracovani
(Clenéni prace, text, grafy, tabulky,
poznamkovy aparat, ptilohy)

Jazykova uroven (pravopis,
stylistika, prace s odbornym
jazykem)




2. Slovni hodnoceni:

Téma je velice zajimavé. K jeho vybéru inspiroval autorku vysledek zjistény pii
poslednim s¢itani lidu, kdy dle Ceského statistického tfadu ma pres 12 % lidi u nas
vysokoskolsky titul. Mezi nimi je udajné ale pouze jedno procento téch, ktefi vyrostli v
détském domove. Prace je klasicky tvofena teoretickou a praktickou ¢asti.

Teoreticka ¢ast je pojata hodné zeSiroka, mozna az nadbytecné otevira vSechna
souvisejici témata, kazdé slivko z nadzvu prace je rozvinuto v téma a samostatnou kapitolu,
najdeme zde vyvoj osobnosti ditéte i téma rodiny, dokonce druhy kol u nés. Teorie ma pak 26
stran. Sv&dc¢i to o veliké peclivosti autorky, mozna i obavé, aby se nezapomnélo na vysvétleni
néceho podstatného. Schopnost vybrat to podstatné by praci dodala vétsi ctivost. Ale naopak
tu schazi kapitola, kterd by se snaZzila vénovat piimo tématu prace, tj. rozdilu ve vzdélavani a
motivaci déti z détskych domovl oproti détem z ,,béznych rodin®, postraddm zminku o
patrani po literatufe &i vyzkumech. Neni tu ani odkaz na data Ceského statistického ufadu,
ktera inspirovala autorku k napsani prace na toto téma.

V praktické ¢asti chce autorka zjistit, zda existuje rozdil pii vzdélavani, volbé dalsiho
nez déti z détskych domovi. Na zéklad€ cilti stanovila hypotézy a k jejich ovéteni zvolila
dotaznikové Setfeni. Dotaznik byl peclivé sestaven a ur€en pro zéky 8 a 9. tfid, nebot’ je ceka
volba daliiho vzdélavani, popiipadé vykon budouciho povolani. Setfeni bylo provedeno v
détském domove v Sézaveé a na Zakladni skole Chvaly. 10 respondentti (2 divky a 8 chlapct)
bylo z détského domova, 30 respondentl (15 divek a 15 chlapcii) pak tvorily déti, které
vyrustaji v rodinach. Autorka tedy pak porovnava skupiny, pfiCemz tu prvni reprezentuje 10
¢lenli a druhou 30, tidaje vyhodnocuje v %. Jeden ¢lovek v prvni skupiné tak pfedstavuje 10%
a dozvidame se, ze 10% dotazovanych déti z détskych domovii chce byt Iékafem a 10%
ucitelem. Slibny potencial nastroje a nadSeni autorky tak bylo znehodnoceno malym a jesté
kdo vi jak vybranym vzorkem. Vysledky byly vyhodnoceny peclivé a nazorné, téz pomoci
grafl a tabulek, le¢ vypovidaci hodnota je nizkd. Drobnéjsi nedostatky bych vidéla napt. u
otazky ¢. 9 ,, Ty osobné by si své vysledky oznacil/a za?“ v nabidce variant najdeme velmi
dobré, chvalitebné... jedna se pteci o totéz. Déle hypotéza 5. se podle autorky potvrdila, ale
podle piedlozenych vysledkd nikoli (protoze nejcastéjsi forma ocenéni dobrych Skolnich
vysledkl je pochvala v obou skupinédch, viz vyhodnoceni otazky ¢. 12, str. 50: ,,Jakd byla
forma ocenéni? “).

Formadlni stranka prace v potfadku, uprava je velice p€kna, jen mé piekvapilo, ze
zacatky odstavcll nejsou odsazovany od okraje, jakkoli vim, Ze to neni nutné. Jazykova
uroven je velmi dobrd, obcCas se objevuji chybky resp. pieklepy, viz vyse.

3. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

- Jak byli respondenti vybrani? Kterak jste navazala spolupraci s détskym domovem v Sdzavé
a jak se Vam spolupracovalo s vybranymi détmi?
- Pro¢ byl vzorek respondent tak maly?

4. Navrzeny klasifika¢ni stupeni: Velmi dobre
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