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Anotace

Bakalai'ska prace se zabyva vzdélavanim a motivaci déti z détskych domovii oproti détem,

které vyristaji v rodinach se svymi rodici.

Teoreticka Cast vymezuje zakladni pojmy, které se tykaji vyvoje ditéte ve Skolnim véku a
dospivani, nahradni rodinnou vychovou a jejimi druhy, rodinou a jejimi funkcemi ve vztahu
k détem, vzdélavanim, Skolnimi Uspéchy i nelspéchy déti a v neposledni fadé motivaci.
Prakticka cast se vztahuje ke konkrétnimu vyzkumu, ktery byl proveden v détskych

domovech a na zakladnich skolach.

Cilem Setreni bylo zjistit, jaky vztah maji déti ke vzdélavani, kdo nebo co je ke vzdélani
motivuje. Zajimalo mé také, kdo je ve Skole tGspésnéjsi a zda je pristup déti vyrlstajicich

v rodinach jiny nez u déti zijicich v détskych domovech.
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Annotation

This bachelor thesis is concerned with education and motivation of children living in

chlidren’s homes compared to children growing up in families with their parents.

The theoretical part consist of six chapters. The first chapter talks about child evolution in
schoold age and adolescence. The following part of the theoretical part explains institutional
care, types of institutional care and the influence of institutional care on education, family
and its functions in relation to children, education, school success and failure at the school.
The last part is concerned with motivation of children at school. The practical part was
realized based on the research with respondents from children’s home an d children from

primary school.

The aim of the survey was to find out what relation exists of children to education, who or
what motivates them to education. [ was also interested in who is more successful at school
and whether the attitude of children growing up in families is different from that of children

living in children's homes.

Keywords
Child, school age, adolescence, children's home, family, education, success rate in school,
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Uvod

Téma bakalaiské prace: “Vzdélavani a motivace déti z détskych domovid oproti détem z
béznych rodin” jsem si vybrala piedevs$im z divodu, Ze se o toto téma zajimam a myslim si, Ze
této problematice doposud nebyla vénovana dostate¢na pozornost. Nejvice mé pro vybér
prace inspiroval statisticky vysledek ohledné vzdélani zjiStény pri poslednim s¢itani lidu. Dle
Ceského statistického tradu ma pres 12 % lidi vysokosSkolsky titul. Mezi nimi je, ale pouze
jedno procento téch, kteri vyrostli v détském domové. Myslim si, Ze o toto téma by se méla
vefejnost vice zajimat, protoZe $kola a vzdélavani tvori v Zivoté déti jednu z nejvyznamnéjsich

kapitol.

Cerpala jsem z dostupnych kniZnich zdroji. Jako cita¢ni formu bakalai'ské prace jsem zvolila
metodu citaci za textem. Pouze v pripadé citovani elektronickych zdrojt jsem zvolila metodu

pribéznych poznamek z estetickych diivodi.

Bakalaiska prace je rozdélena na dvé ¢asti - teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka c¢ast se
déli na Sest kapitol. V prvni kapitole teoretické Casti se zabyvam vyvojem osobnosti ditéte,
konkrétné v obdobi skolniho véku a dospivani, protoze pravé na tuto vékovou kategorii je

zaméren vyzkum mé bakalaiské prace.

Druha kapitola se vénuje nahradni vychoveé. Kratce se zmifuji o ndhradni rodinné péci a jejich
formach. Vétsi pozornost vénuji tstavni péci. Zminuji formy tstavni péce, mezi které patii
kojenecky ustav, détsky domov pro déti do tii let véku, détsky domov, détsky domov se
Skolou, diagnosticky ustav a vychovny ustav. Zminuji také zarizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc a domov pro osoby se zdravotnim postizenim. V této kapitole také uvadim

vliv détského domova na vzdélavani déti.

Treti kapitola je vénovana rodiné. Definuji pojem rodina podle odbornych slovnikt. Uvadim
funkce rodiny, podkapitolu tvori kategorizace rodin zhlediska jejich funk¢nosti. Velmi
zajimavé jsou dle mého nazoru také styly rodicovské péce a jejich dusledky. Treti kapitola

konci pojmem rodinného prostiedi a jeho vlivu na vzdélavani déti.

Ve Ctvrté kapitole jsem vénovala pozornost pojmu vzdélavani a vzdélani. Oba pojmu definuji
a uvadim jejich druhy a funkce. Uvedla jsem také pojem rovnost vzdélavacich pfrilezitosti,
jejichZ cilem je stanovit stejné podminky vzdélavani pro vSechny zaky bez rozdilu. V této

kapitole se vénuji také dalsi volbé vzdélavani, protoze pravé otazkou dalsiho vzdélavani déti



jsem se zabyvala ve svém dotazniku. Tuto kapitolu uzaviraji druhy Skol a jejich kratka

charakteristika.

Pata kapitola se zabyva Skolni dspéSnosti a neuspéSnosti. Nejprve definuji pojem Skolni
uspeésnosti a faktory, které se na Skolni Uspésnosti podileji. Vice pozornosti jsem vénovala
Skolni netispésnosti. Nejprve jsem definovala absolutni a relativni Skolni nedspésnost, poté

jsem rozepsala faktory $kolni netispésnosti dle jednotlivych autord odbornych publikaci.

Posledni Sestd kapitola pojedndvd o motivaci. Motivace hraje ve vzdélavani déti jednu
vnéjsi motivaci. Dale uvedla druhy motivace dle psychologického slovniku. Vysvétlila jsem
jakou roli v motivaci hraji odmény, tresty, nuda a stres ve Skole. Kapitolu ukoncuje pojem

aspirac¢ni urovern, ktera se podili na motivaci a vykonnosti Zaka.

StéZejni Casti této bakalarské prace je prakticka casti. Prakticka ¢ast se sklada z vyzkumnych
otazek, které jsem vypracovala do dotazniku. Dotaznik obsahuje celkem sedmnact otazek.
Otazky v dotazniku jsou oteviené i uzavirené. Vypracovany dotaznik vyplitovali respondenti
osmych a devatych tiid na zakladni Skole a v détském domové. Zvolila jsem respondenty ve
véku od dvandcti do patnacti let. Vysledky dotazniku jsem zpracovala do prehlednych grafii a

tabulek.

Téma vzdélavani a motivace déti z détskych domovi oproti détem z béznych rodin je Siroké a
obsahlé téma. Cilem mé bakalarské prace bylo predevsim zjistit, jestli existuje rozdil ve
vzdélavani a vybranych motivacnich faktorech pi#i volbé dalSiho vzdélavani mezi détmi
z détskych domovi a détmi béZzné populace - Zaci 8-9. trid zakladni Skoly. Chtéla jsem zjistit,
zda jsou déti vyrustajici v jednotlivych prostredich ve Skole uspésné ¢i neuspésné, zajimalo
meé také jejich vlastni sebehodnoceni Skolnich vysledkd. Zjistuji, kdo nebo co je ke vzdélavani
a vybéru dalsiho vzdélavani motivuje. Jaké je jejich vysnéné povolani. Zajimalo mé také,

jakého nejvyssiho vzdélani chtéji dosahnout.

Prace mize byt napomocna nejen vychovatelim v détskych domovech, socidlnim
pracovnikiim, rodi¢im a uciteliim, ale také vSem, ktefi se o danou problematiku zajimaji. Tuto
praci jsem zpracovala také z divodu, Ze vzdélavanim a motivaci ke vzdélavani socialné
znevyhodnénych déti z détskych domovid v porovnani s détmi, které vyrlstaji v rodinném

prostiredi a maji jednodussi vstup do budouciho Zivota, neni vénovana dostatecna pozornost.



TEORETICKA CAST - VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

1 Vyvoj osobnosti ditéte

,Dité je lidsky jedinec v Zivotni fdzi od narozeni do obdobi adolescence” (Pricha, 2003, s. 46)

» Lidsky jedinec v obdobi od narozeni do 15 let” (Hartl, Hartlov4, 2010, s. 117)

Vyvoj osobnosti ditéte se zabyva vyvojem jedince po strance somatické, psychické a socialni.
Zahrnuje také dilezité mezniky Zivota jedince. Patii sem obdobi prenatalni, novorozenecké,
kojenecké, batoleci, obdobi predskolni, $kolni vék a dospivani. JelikoZ ma bakalarska prace se
zaméiuje predevSim na déti Skolnfho véku, konkrétné starsitho Skolniho véku a dospivani,

rozhodla jsem se bliZe specifikovat praveé skolni vék a obdobi dospivani.

1.1 Skolni vék

,Skolni vék Ize chdpat jako obdobi oficidlniho vstupu do spolecnosti, kterou predstavuje obecné
cenénd instituce Skoly. Dité zde musi potvrdit své kompetence, pracovat a plnit povinnosti, tak

jak od ného spolecnost o¢ekdvd.” (Vagnerova, 2012, s. 255)

Nastup do Skoly predstavuje dilezity socialni meznik v Zivoté ditéte, protoze dité ziskava
novou socialni roli, a to roli $koldka. Skola ovliviiuje rozvoj kompetenci a celé osobnosti
ditéte. Rozviji se rozumové schopnosti, dité se u¢i myslet jinym zplisobem neZ doposud.

(Vagnerova, 2012, s. 254-255)
Rozdéleni $kolniho véku dle Vagnerové (2012):

v" Rany $Kkolni véKk, ktery je vymezen nastupem do $koly. Trva piiblizné od 6 do 9 let.
Charakteristické pro rany Skolni vék je zména socidlniho postaveni ditéte, ktera
ovliviiuje dals$i vyvoj jeho osobnosti a mnoha schopnosti a dovednosti. Dité ziskava
novou socialni roli Skolaka a nauci se zakladim vzdélanosti, mezi které patii Cteni,
psani a pocitani.

v' Stiredni $kolni vék trva ptiblizné od 9 do 11-12 let. Nepiedstavuje vyznamny
socialni ani biologicky meznik. Je to obdobi, kdy dité ukoncuje prvni stupen zakladni
Skoly a nastupuje do stupné druhého. Dité zacina dospivat a dochazi u ného ke

zménam, které s dospivanim souvisi. Dité zaujima ve Skole a vrstevnické skupiné

urcitou pozici, ktera je dtilezita pro jeho budouci socialni postaveni a osobnostni

Vyvoj.
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v Starsi $kolni vék predstavuje obdobi 2. stupné zakladni $koly a trvd do ukonceni
povinné skolni dochazky, to je priblizné do 15 let. Jde o obdobi pubescence neboli
prvni faze dospivani, ktera se projevuje i zménou psychickych vlastnosti jako je

prozivani, uvazovani, osamostatnovani a odpoutavani od rodiny.

1.2 Dospivani

Dospivani predstavuje prechod mezi détstvim a dospélosti, trva priblizné od 10 do 20 let.
Dochazi ke komplexni zméné osobnosti po strance psychické, somatické a socialni. Zmény

ovliviiuji biologické, psychické i socialni faktory. (Vagnerova, 2012, s. 367)

»Dospivdni predstavuje specifickou Zivotni etapu, kterd md svoje typické znaky v ramci Zivotniho
cyklu a sviij objektivni i subjektivni vyznam. Je to obdobi hleddni a prehodnocovdni, v némz md
jedinec zvlddnout vlastni proménu, dosdhnout prijatelného socidlniho postaveni a vytvorit si

subjektivné uspokojivou, zralejsi formu vlastni identity.” (Vagnerova, 2012, s. 367)
Déleni fazi dospivani dle Vagnerové (2012):

v' Rana adolescence, kterd byva oznacovana jako pubescence trva piiblizné od 11 do
15 let. Nejvétsi zménou, kterou toto obdobi prinasi je télesné dospivani, spojené
s pohlavnim dozravanim, které se nazyva puberta. Dochazi také ke zméné zpisobu
mysleni, predevSim abstraktnitho mysleni. Vyznamné jsou také zmény emocniho
prozivani, typické jsou vykyvy nalad. Dochazi k osamostatiiovani a odpoutavani se od
rodi¢li. Pubescent se ztotoZnuje se svymi vrstevniky, vznikaji pevnéjsi pratelstvi a
prvni lasky a experimentace s partnerskymi vztahy. DilezZitym meznikem tohoto
obdobi je ukonceni povinné Skolni dochdzky a diferenciace dalS§iho profesniho

smérovani.

v" Pozdni adolescence trva od 15 do 20 let. V pozdni adolescenci dochazi k pohlavnimu
dozravani a komplexnéjSim psychosocidlnim proménam. Méni se osobnost i
spoleCenska pozice dospivajiciho. Rozvijeji se vztahy s vrstevniky, pfedevSim v oblasti
partnerstvi. Vztahy srodic¢i se zklidiiuji a stabilizuji. Dochazi k potvrzeni urcité
socidlni identity a hledani vlastni identity. Jedinec usiluje o sebepoznani, to se
uskuteciiuje vramci urcité vrstevnické skupiny. Dilezitym socidlnim meznikem
pozdni adolescence je ukonceni profesni pripravy, na které navazuje dalsi studium c¢i

vstup do zaméstnani.
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2 Nahradni vychova

Nahradni péce je urcena pro déti, které nemaji rodic¢e a pro déti, o které se rodice nechtéji
nebo nemohou starat. V praxi je vyjimec¢na situace, Ze se dité dostane do nahradni péce
v pripadé, Ze ositi. VétSinou totiz vychovu ditéte zajist'uji ostatni clenové rodiny. Mezi ty patri

prarodice nebo sourozenci rodic¢a. (Matéjcek a Dytrych, 2002, s. 89-90)

,V Ceské republice Zije, podobné jako v jinych evropskych zemich, 1 % déti (kolem 20. 000), které
nemohou vyrtistat ve své vlastni rodiné. Pouze 2 % z této skupiny jsou tplni sirotci, kdeZto 98 %
jich tedy svou vlastni rodinu md, ale ta se o né z nejriiznéjsich diivodii nemiiZe, nechce nebo

neumfi starat.” (Matéjcek, 1994, s. 31)

2.1 Nahradnirodinna péce

Nahradni rodinna péce je urCena détem, které nemohou byt znejriiznéjSich divodi
vychovavany ve vlastni rodiné. Déti jsou vychovavany ,ndhradnimi rodi¢i“ v prosttedi, které
se snazi co nejvice priblizit Zivotu v prirozené rodiné. Z tohoto diivodu ma nahradni rodinna
péce vzdy prednost pred ustavni péci. Mezi formy nahradni rodinné péce patii adopce,

porucenstvi, opatrovnictvi a péstounstvi. (Matéjcek, 1994, s. 31)
2.2 Ustavni péce

Je to forma péce o déti, které nemohou byt z nejriznéjSich diivoda vychovavany ve vlastni
rodiné. Nejcastéji jde o péci ustavni, v niZ je dité vychovavano aZ do své dospélosti. Soud
naridi ustavni vychovu v pripadé, kdyz je vychova ditéte vazné naruSena nebo pokud rodice
nemohou ze zavaznych divodl vychovu ditéte zabezpecit. Pfed nafizenim uUstavni vychovy
soud posoudi, zda nelze ditéti zajistit ndhradni rodinnou péci, ktera ma vzdy prednost pred

ustavni péci. (Matéjcek, 1994, s. 31)

JelikoZ jsem si pro svou bakalarskou praci vybrala téma, které se zaméfuje na vzdélavani déeti

vyrustajicich v détskych domovech, budu bliZe specifikovat dstavni vychovu a jeji formy.

2.2.1 Formy ustavni péce

Kojenecky ustav a détsky domov pro déti do tri let véku

Kojenecké tustavy poskytuji Ustavni a vychovnou péci détem, jejichz vyvoj je ohrozen

nevhodnym domacim prostredim, zpravidla do jednoho roku véku.
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Détsky domov pro déti do 3 let poskytuje Gistavni a vychovnou péci détem, o néZ nema kdo
pecovat ¢i ze socidlnich diivodd neni mozné zajistit péci ve vlastni rodiné. Pro déti ve véku od
jednoho roku do tfi let. Kojenecky ustav a détsky domov pro déti do ti{ let véku spada pod
zasStitu Ministerstva zdravotnictvi. (vyhlaska ¢ 242/1991 Sb. vyhlaska ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky o soustavé zdravotnickych zafizeni zfizovanych okresnimi

urady a obcemi, § 20)
Détsky domov

Détsky domov je Skolské zarizeni pro vykon tstavni vychovy. Je urcen pro chlapce a divky ve
véku od 3 do 18 let. Je také moZné umisténi mladsiho ditéte, a to v pripadech, kdy jde o
sourozence, a to z toho dlivodu, aby nedoslo k jejich rozdéleni. Pokud déti i nadale pokracuji
ve studiu, tak do ukonceni pripravy pro vykon budouciho povolani, tedy do 26 let. S détskym

domovem mladistvi sepisuji smlouvu o dobrovolném pobytu.

Do détského domova jsou umistovany déti na zakladé rozhodnuti soudu nebo rozhodnuti o
predbézném opatieni. Pred umisténim do détského domova vSak dité absolvuje vySetieni
v diagnostickém ustavu. Détsky domov je totiz urcen pro déti, které nemaji néjaké zavazné
vychovné problémy. Toto zafizeni je urceno pro déti, jejichz rodice se o své déti nemiiZou,
neuméji nebo nechtéji starat. Cilem détského domova je zabezpecovat a uspokojovat potreby
nezbytné pro vyvoj ditéte v prostiredi, které se snazi co nejvice priblizit rodinnému prostiedi.
Plni funkci socidlni, vzdélavaci a vychovnou. Vychovnou funkci zajistuji vychovatelky a

socialni funkci vykonavaji socialni pracovnice.

Dnesni détské domovy jsou rodinného typu. To znameng, Ze se v détském domoveé utvari
rodinné skupiny, které tvoii déti rizného pohlavi a véku. V jedné rodinné skupiné je obvykle
6 az 8 déti. O déti pecuji vychovatelé. Kazda rodinna skupina ma svoji bytovou jednotku.
(zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakond,

§12)
Détsky domov se Skolou

Jednd se o Skolské zarizeni pro vykon ftstavni, ochranné vychovy nebo nafizenym
predbéZnym opatienim déti a mladeZe. Je urcen pro déti ve véku od 6 let do ukonceni
povinné Skolni dochazky nebo nezletilé matky a jejich déti. Jsou zde umistovany deéti

s psychickymi nebo vychovnymi problémy.
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Jde o zarizeni rodinného typu s kapacitou 5 az 8 déti. Dité je vzdélavano pfimo v tomto
zarizeni a nedochazi do Skoly, ktera neni soucasti zarizeni. Pokud v pribéhu studia vymizi
divody, kvili kterym bylo dité umisténo do détského domova se $kolou, mize byt pireiazeno
do skoly, ktera neni soucasti zarizeni. Pokud problémy stile pretrvavaji a dité ukonci
povinnou Skolni dochazku, nenastupuje na stiedni skolu ¢i odborné ucilisté, ale odchazi do
vychovného ustavu. (zdkon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zarizenich a o

zméné dalsich zakond, § 13)
Diagnosticky ustav

Diagnosticky ustav je skolské zarizeni pro vykon ochranné a tustavni vychovy. Dité miize byt

umisténo i na zakladé zadosti rodict ¢i zdkonnych zastupcu.

Do diagnostického dstavu jsou prijimany déti na zakladé komplexniho vySetreni. Komplexni
vySetieni provadi nékolik osob - psycholog, socidlni pracovnik, etoped, pedagogicky
pracovnik a zdravotni pracovnik. Diagnosticky tstav je urcen pro déti s poruchami chovani.

Diivodem umisténi v tomto zarizeni jsou predevsim vychovné a rodinné problémy.

Pobyt v diagnostickém ustavu je zhruba 6-8. tydnl. Do diagnostického tustavu nejsou
umistovany osoby stejného pohlavi. Mdme diagnostické ustavy pro divky nebo pro chlapce.
Ukolem diagnostického tistavu je komplexni vy3etieni a navrh na dal$i vychovnou pééi. Dité
odchazi zpét do rodiny nebo je umisténou do détského domova, détského domova se skolou
¢i vychovného tustavu. Ukoly diagnostického tstavu jsou terapeutické, vychovné, socialni,
diagnostické a organizacni. (zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o

zméné dalSich zakong, §5)
Vychovny ustav

Vychovny tstav je urcen pro mladistvé, u nichz se projevuji zavazné poruchy chovani. Do

tohoto zarizen{ jsou umistovani na zakladé natizeni o tistavni nebo ochranné vychoveé.

Mame vychovné Ustavy pro déti, mladez Ci nezletilé matky a jejich déti. Je urcen pro déti ve
véku od 15 let. V nékterych pripadech Ize umistit i mladsi dité, které ma tak zavazné poruchy,

Ze nemuZze byt umisténo do détského domova se Skolou.

Vychovny ustav ma za cil odstranit nebo alespoii zmirnit problémy v chovani. Soucasti
vychovného ustavu jsou Skoly a ucilisté, kde se déti mohou vyucit. Vychovny ustav plni ukoly

vychovné, vzdélavaci a socidlni. (zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
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ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych

zatizenich a o zméné dalSich zakoni, §14)

Détsky domov, détsky domov se Skolou, diagnosticky dstav a vychovny ustav spadaji pod

Ministerstvo skolstvi.
Zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc

Tyto zarizeni umoZnuji rychlé umisténi déti v pripadé krize, kdy je dité zanedbavané,
zneuzivané, tyrané nebo se ocitlo bez jakékoli péce. Dité do tohoto zaiizeni miize svérit soud,
obecni uUrad obce srozsifenou plsobnosti, rodi¢ nebo mize dité pozadat o umisténi do
zarizeni samo. Dité je v tomto zarizeni vétSinou po dobu 3-6. mésict. Déti nesmi byt v zarizeni

vice nez 28.

Jeden zaméstnanec miZe zajiStovat osobni péci nejvySe o 4 déti svéfené do péce zatizeni.
Nejcastéji se jedna o tzv. Klokdnky, Détska centra. (zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni

ochrané déti, § 42)
Domov pro osoby se zdravotnim postiZzenim

Pro déti a mladez se zdravotnim postiZenim. Na zakladé postiZeni maji sniZzenou sobéstacnost
a vyzaduji neustdlou pomoc a péci jiné fyzické osoby. Spada pod rezort Ministerstva prace

a socialnich véci. 1

2.3 Détsky domov a jeho vliv na vzdélavani déti

Dité ve Skolnim véku hleda vlastni identitu. V tuto dobu je pro dité nezbytné a jisté zazemi
(Kovarik et al. 2004, s. 63). Prestoze se détsky domov snazi plnit vici ditéti vSechny funkce,
které se co nejvice snazi priblizit rodinnému prostredi, vyskytuji se rizika, ktera souvisi
s zivotem v détském domoveé. Prvnim rizikem je to, Ze dité nemiiZe vyristat ve své primarni
rodiné a ani rodiné nahradni péce. Je to rizikem z toho diivodu, Ze se piedpoklada, Ze citové
vazby mezi détmi a vychovateli v détskych domovech nejsou tak intenzivni, jako vazby

vznikajici v rodiné po osvojeni ¢i adopci. PéCe o déti v détskych domovech, prestoze jde o

! Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, 2007, Registr poskytovateli socidlnich

sluzeb[online].  Posledni zména  10.8.2017 [Cit. = 17.4.2019]. Dostupné =z

https://www.mpsv.cz/)
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détské domovy rodinného typu, které se snazi co nejvice podobat prirozené rodiné, ma
deprivacni dtsledky. Deprimované déti jsou oproti svym vrstevnikim pomalej$i nebo
hyperaktivnéjsi, méné nadané, maji zlozvyky ¢i maji problémy v mezilidskych vztazich.

(Matousek, 2003, s.91)

V ceském Skolstvi jsou déti vyristajici v détskych domovech tazeni do kategorie déti
se socialnim znevyhodnénim. (zakon ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon [online], 2004, § 16).
Podle Vojtové (2010) je ohroZeno sebepojeti ditéte a socialn{ stabilita. Détem chybi vzory a
prileZitosti k socidlnimu uceni a predevSim kontakt s klicovou osobou. Déti z détskych
domovli maji mnohem véts$i problémy se zvlddanim Skolnich povinnosti oproti détem
z béznych rodin ¢i détem vyristajicich v péstounské péci. Mnohem castéji zapominaji ¢i nici
své Skolni pomiicky, maji absen¢ni problémy, jsou neposlu$ni, odmitaji se podridit skupiné ¢i
autoritam. Détem z détského domova také hrozi etiketizace (vytvoreni nalepky ditéte) a

Sikana. To vSe vede ke zhorSenému prospéchu ve skole.
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3 Rodina

»,0Zenit se, zalozit rodinu, prijmout vSechny déti, jez prijdou, zachovat je na tomto nejistém
svété a dokonce, bude-li to moZné, je trochu vést, to je podle mého presvédcéeni nejzazsi meta,

jiz mtZe clovék dosahnout” (Franz Kafka)

»Rodina je zakladem spolecCnosti, jaka rodina - takové déti“ (Helus, 2015, s. 198)

3.1 Definice rodiny

» Skupina osob spojend manZelstvim, pokrevnim pribuzenstvim nebo adopci, které tvori jednu
domdcnost a jsou spolu ve vzdjemné interakci. Obvykle jsou to manZelé, rodice, déti a

sourozenci.” (Jandourek, 2012, s. 194-195)

LSpolecenskd skupina spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzdjemnou

pomoci.“ (Hartl a Hartlovj, 2010, s. 504)

Zakladni forma rodiny se sklada z dospélych rodicia a jejich potomki. VétSinou jsou to dva
manZzelé, ktefi pochazi z rozdilnych rodovych linii a nejsou pokrevné pitibuzni. Tento typ
rodiny byva oznacovan jako nuklearni. Do rodiny také patfi déti, které si rodina osvojila, déti

z piredchozich manzelstvi. Rodina také zahrnuje prarodice. (Jandourek, 2012, s. 195)

s N7

Rodina nejstarsi spoleCenska instituce, ktera plni vii¢i svym détem urcité funkce. Vytvari
emocialni klima a formuje hodnoty, postoje, vztahy, zaklady etiky a zivotniho stylu.
NejzakladnéjsSim modelem rodiny je tzv. nuklearni rodina, kterou tvori nejblizsi piibuzni,
mezi které patii oba rodiCe a jejich déti. V poslednich letech se model rodiny proménuje.
Roste pocet rodinnych typu, které zahrnuji i rodinu vlastni, tiplnou, netplnou, nevlastni a
nahradni. Rodina miiZe byt tedy chapana jako socidlni skupina nebo spolecenstvi, Zijici ve
svém vlastnim prostoru - domové. Rodina umoziiuje uspokojovat potieby, poskytuje péci a
zakladni Zivotni jistotu détem. Spolu se skolou plni vychovné funkce. (Priicha a Walterovsj,

2009, s. 248)

3.2 Funkce rodiny

Rodina ve svém souhrnu zajiStuje mnoho ¢innosti — zabezpecuje své ¢leny hmotné, pecCuje o
zdravi, vyZivu a kulturni dédictvi, vStépuje jim moralni postoje, ovliviiuje je, usmeérnuje,
chrani a podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spolecnosti — je to predevsim

reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i kulturni. (Kraus, 2001, s. 79).
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Funkc¢nost rodiny je velice dllezita pro dité a jeho vyvoj. Pro dité je dilezité uspokojeni

zakladnich zivotnich potieb a pocit lasky a bezpeci.
Zakladni funkce rodiny dle Blahoslava Krause (2008):
v' Biologicko - reprodukéni funkce
Ukolem rodiny je zali$tovat, aby se rodily dal$i déti.
v" Ochranna funkce
ZaliStovani zivotnich poti'eb déti a ostatnich clenti rodiny.
v Socialné - ekonomicka funkce
Rodice chodi do prace a vydélavaji penize, aby mohli rodinu finan¢né zabezpecit.
v' Socialné - vychovna funkce

Rodina je socialni skupina, ktera uci dité prizplsobit se Zivotu. U¢i ho osvojovat si
zakladni dovednosti, navyky a zplisoby chovani, které jsou bézné pro danou spolecnost.

Umoziiuji tedy vstup déti a dospivajicich do zivota.

v" Rekreacni, relaxa¢ni a zabavna funkce

Zalistuje zabavu a odpocinek. Nejvétsi vyznam ma pro déti, ale tyka se vSech ¢lenti rodiny.
v" Emocionalni funkce

Zasadni a nezastupitelna funkce. Zadna jina instituce nedokaZe vytvorit podobné, a tak

potirebné citové zazemi, pocit lasky a bezpecdi. (Kraus,2008, s. 83).

3.2.1 Kategorizace rodin z hlediska jejich funké¢nosti

Rodiny stabilizované funk¢ni
Rodina pecuje o své déti kladné z hlediska vSech zakladnich funkci.
Funk¢éni rodiny s prechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy

Rodina vzdy dokaze problémy nakonec vyresit. Diky témto problémiim se rodina pozitivné
rozviji a vztahy vrodiné se upevnuji. Problémy jsou vétSinou zplisobeny vlastnostmi

jednotlivych ¢lenl rodiny, vnéjsimi okolnosti, osobnim selhanim ¢i napory udalosti, které
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prinasi Zivot. Rodina si problémy uvédomuje a snazi se je vyreSit. VétSinou jde o problémy
tykajici se Spatnych bytovych pomérd, finan¢ni nouze, zasahovani prarodict do Zivota rodiny,
problémy v povolani, manzZelska/ partnerska krize. Nejedna se o traumatizujici problémy,

Cleny rodina naopak do budoucna zoceli. Téchto rodin je vétSina.
Rodiny problémové

V rodiné se objevuji poruchy zakladnich rodinnych funkci, ale neni narusen zdravy vyvoj a
rozvoj psychiky a osobnosti ditéte. Clenové rodiny vyvijeji usili dat véci do poradku, kdyz
jejich sily nestaci, hledaji pomoc, ktera ale byva uc¢inna jenom docasné. Nékdy byva resenim

rozchod.
Rodina dysfunkéni

Nékteré ze zakladnich rodinnych funkci jsou vazné a dlouhodobé naruseny a déti jsou vazné
ohroZeny. Nutnost zdsahu vnéjsich instituci, ale rodina vzdy nechdpe ufinénda opatfeni.
VétSinou jde o rodiny, kde je alkoholismus, rodiny s podprimérnym ptijmem, rodiny
v nevyhovujicim byté, rodiny s psychickymi nebo jinymi poruchami. Rozchod rodict

zanechava traumatické nasledky.
Rodina a funkéni

Rodina neplni Zadnou ze svych zakladnich rodinnych funkci, ohrozuje vyzivu, zdravi a nékdy
i Zivot svych déti. Nezajem o rodinu prerdsta v nevrazivy nebo i nenavistni postoj vii¢i nému.
Hledat napravu vrodiné samotné jiZz nema smysl a je nutné hledat reSeni mimo rodinu.
VétsSinou rozhoduje soud o zbaveni rodicovskych prav rodici a umisténi ditéte do détského
domova nebo jiného zatizeni ndhradni rodinné péce. Téchto rodin je evidovano nejméné.

(Helus, 2015, s. 222-224)

3.3 Styly rodicovské péce a jejich disledky

Dle Maccoby a Martina (1983) a Fontana (1997):

Autoritativni styl
0d déti je rodici vyzadovano, aby se chovaly rozumné a spolecensky na trovni odpovidajici
jejich véku, schopnostem a dovednostem. Jedna se o vicely a pecujici pristup, kdy se rodice

ptaji na nazory a city déti. Rozhodnuti, které rodice ucini, jsou détem oznamovana a

odlivodnovana. Z hlediska vyvoje ditéte se jedna o optimalni styl. Dité, které je vychovavané
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timto stylem péce je nezavislé, kamaradské, dokaze se prosadit, usiluje o to, aby podalo co

nejlepsi vykon a bylo uspésné.
Autoritaisky styl

Tento styl péce o dité prosazuje moc a ovladani. Neni zde vielost, oboustranna komunikace
a zajem o city ditéte. Rodice stanovi naroky a vyzaduji poslusnost, Gctu a tvrdou praci. Déti,
které jsou vychovavany vtomto stylu péce maji sklon ksocidlni izolaci. Chybi u nich
spontaneita. U chlapci se miize vyskytovat sklon k agresivité vii¢i vrstevnikiim a divky byvaji

zavislé a chybi jim snaha podavat dobry vykon.
Shovivavy styl

Rodice na své déti nekladou veliké naroky. Je to prijimaci a nenaroc¢ny styl. Dité, které vyriista
v rodiné se shovivavym stylem péce je pozitivné a prijemné naladéné. Negativni na tomto styl
je to, Ze déti jsou nezralé a chybi jim spole¢enska odpovédnost. U déti se mohou vyskytovat

sklony k agresivité.
Zanedbavajici styl

Rodice tohoto stylu péce o déti jsou zaneprazdnéni svou vlastni ¢innosti a nedcastni se na
zivotech svych déti. Nemaji zdjem o jeho cinnosti. Chybi zde oboustrannd komunikace,
nezajem o nazory a city ditéte. Déti byvaji naladové a chybi jim soustredénost. Nemaji zajem

o Skolnf vyuku, chodi za $koly a maji sklon k uZivani drog.

3.4 Rodinné prostredi a jeho vliv na vzdélavani déti

Je to nejvyznamnéjsi zdroj, ktery formuje vyvoj jedince. Plisobi na zakladni télesné, psychické
a socialni charakteristiky vyvoje ditéte od narozeni do dospélosti. Ovliviiuje kognitivni a
emoc¢ni vyvoj, jazykové a komunikacni dovednosti, postoje, predsudky, nazory, hodnotové
orientace. Dilezitd je i dosazena Uroven vzdélani rodic¢d, protoZe vyznamné ovliviiuje i

vzdélavani déti a jejich postoji ke skole a vzdélavani. (Priicha a Walterova, 2009, s. 249)

Na vzdélavani déti ma dle Heluse (2015) vliv také vzdélanostni a ekonomicka droven rodiny.
Obecné plati, Ze ¢im je vyssi vzdélani rodici, tim je vysSsi socioekonomicka uroven rodiny.
Kdyz maji rodic¢e vyssi vzdélani, vétSinou vykonavaji uznavanéjsi profese, které jsou dobie
financné ohodnocené. Déti, které vyristaji v sociekonomicky dobfe zajisténé rodiné, maji

lep$i podminky pro Zivot. RodiCe o déti maji vétSi zadjem, maji prehled o jejich studijnich
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vysledcich a traveni volného Casu. Déti tak dosahuji lepsich studijnich vysledki a travi volny

Cas kvalitnéj$im zplisobem.

,Pokud jde o vychovnou a vzdéldvaci funkci rodiny, je riiznymi vyzkumy spolehlivé prokdzdno, Ze
existuji rozdily mezi rodinnymi prostredimi dané trovni vzdéldni rodicl, jejich
socioekonomickym postavenim, poctem déti v rodiné a postojem rodict k vzdéldvdni viastnich
déti. Zejména vynikd skutecnost, Ze v Ceské republice jsou vzdéldvaci vysledky #dkii a studentii
silné zdvislé na typu jejich rodinného prostredi. Také sociologické vyzkumy potvrzuji znacny vliv
rodinného prostredi (v zdvislosti na trovni vzdéldni a profesi rodi¢ii) na aspirace rodici tykajici

se volby vzdéldvaci drdhy jejich déti.“ (Priiha a Veteska, 2012, s. 219)
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I4 7

4 Vzdélavani a vzdélani

4.1 Vzdélavani

,UcCenim zprostredkované prejimdni dosavadnich zkuSenosti lidstva, chovdni a hodnotovych

systémii.” (Hartl, Hartlova, 2010. S.676)

Vzdélavani neboli edukace je proces rizeného uceni a vyucCovani, ke kterému dochazi
v edukaénim prostredi. Vzdélavani je nezbytné pro preZiti a vyvoj spolecnosti, protoZe
spole¢nost by se nemohla udrzet na urcité dosaZené urovni a zdokonalovat se. Vzdélavani
Clovéka zacina od narozeni a pokracuje béhem celého jeho Zivota. Proto se velikd pozornost

vénuje celozivotnimu vzdélavani. (Priicha a Veteska, 2012, s. 274).

Vzdélavani je zamérny proces, pri kterém dochazi k osvojovani si poznatkii, dovednosti,
schopnosti a postoji a na zakladé toho dochazi k formovani osobnosti. VSe je realizovano

prostirednictvim Skolniho vyucovani. (ValiSova et al. 2007, s. 143)

4.1.1 Druhy vzdélavani

Druhy vzdélavani dle Hartla a Hartlové (2010):

v' Vzdélavani celozivotni - vzdélavani, které neni omezené na urditou Zivotni etapu
Clovéka

v Vzdélavani dopliiujici - vzdélavani vedouci k doplnéni $kolniho vzdélani

v' Vzdélavani inkluzivni - podporuje vzdélavani déti bez ohledu na jejich omezeni a
znevyhodnéni

v Vzdélavani orientované na proces - neklade diraz na mnozstvi zapamatované latky,

ale na proces uceni

v' Vzdélavani rozsitrujici - prohlubuje dosavadni vzdélani ¢lovéka

<\

Vzdélavani tradi¢ni

v Individualni vzdélavani - sebevzdélavani (Pricha, Veteska, 2012, s. 274)

4.2 Vzdélani

Vzdélani je souhrn osvojenych védomosti, znalosti, poznatkd, dovednosti, schopnosti a
dusevnich hodnot ziskanych za dobu lidské existence. Je to vysledek vychovné-vzdélavaciho

procesu. Stav, ve kterém jedinec dosadhl urcitych védomosti, dovenosti, schopnosti a
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poznatkd. (zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a

jiném vzdélavani )

Vzdélani plni funkce jak ve vztahu k jedinci, tak i ve vztahu k celé spole¢nosti.

4.2.1

4.2.2

z

Funkce vzdélani

Informativni funkce - Jedinec ziskava béhem vzdélani urcité informace.

Formativni funkce - Vzdélani formuje osobnost ¢lovéka, jeho znalosti, postoje

a dovednosti.

Profesionaliza¢ni funkce - Vzdélani pripravuje jedince pro vykon budouciho
povolani a jeho zarazeni do spolecnosti.

Integracni funkce - Vzdélani slucuje nové ziskané znalosti se znalostmi diive
osvojenymi.

Kulturni funkce - Vzdélani je poznamenano kulturnim dédictvim.

Instrumentalni funkce - Osvojené vzdélani je predstupném pro dalsi vzdélani.

(ValiSova et al. 2007, s. 144)

Druhy vzdélani

VSeobecné vzdélani - “VSeobecné vzdéldni je chdpdno jako souhrn nejobvyklejsich
predpokladii pro spoleCenské fungovani ¢lovéka, predpokladii pro mnohostranny rozvoj
osobnosti v takovém rozsahu, ktery clovék potrebuje pro vykondvdni téch druhii
Cinnosti, které je invariantni vzhledem k typiim profesiondlniho vzdéldni a zdroven je

zdkladem pro kterykoliv z téchto typii. “(ValiSova et al. 2007, s. 144)

Odborné vzdélani - Piedstavuje souhrn osvojenych védomosti, které jsou nezbytné
pro vykon urcitych pracovnich ¢innosti vztahujici se na konkrétni profesi ¢i povolani
Je to tedy souhrn piedpokladi k vykonavani urcité profese. Podle toho se zamétuje na

jednotlivé védni obory. (ValiSova et al. 2007, s. 145)

4.3 Rovnost vzdélavacich prileZitosti
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Pedagogika a sociologie se v poslednich letech zabyva problematikou rovnosti v ptristupu ke
vzdélavani ve spolecnosti. Cilem stanovit opatieni, které se snazi vytvorit stejné podminky
provSechny. PrisluSnici nékterych socidlnich skupin jsou totiZz znevyhodnéni -
sociociokulturni znevyhodnéni, to jim neumoznuje nebo ztézuje dosahnout vyssiho vzdélani a
prosadit se na trhu prace. VSe je ovlivnéno predevsSim rodinnym prostiedim, ve kterém
jedinci vyristaji. Pedagogicka opatfeni zvysuji rovnost vzdélavacich prilezitosti pro socialné

¢i zdravotné znevyhodnéné déti a mladez. (Pricha a Veteska, 2012, s. 20)

4.4 Vzdélavaci programy

J.Kazdd skola pracuje podle vzdéldvaciho programu, ktery vymezuje koncepci, cile, obsah a
metody prdce na urcitém typu skoly. Vzdeéldvaci programy jsou schvalovdny ministerstvem

skolstvi a jsou pro skoly zdvazné.” (ValiSova et al. 2007, s. 93)

Cilem ramcoveé vzdélavacich programi je zajistit, aby vSichni zZaci mohli ziskat plnohodnotné
a srovnatelné vzdélani, které vyuziji pri dal$im studiu a praxi. SlouZi jako zakladni kritérium
pro posouzeni a schvalovani konkrétnich vzdélavacich programt skol. Vzdélavaci programy
formuluji cile, dovednosti, kompetence, postoje a hodnotové orientace zakl. Vzdélavaci
programy Cleni ucivo do sedmi Kkategorii - jazykové, matematické, prirodovédné,
spolecenskovédni, esteticko-vychovné, vychova ke zdravému Zivotnimu stylu pracovnim

¢innostem a technologiim. (ValiSova et al. 2007, s. 93)

4.5 Volba dalsi vzdélavaci cesty a pripravy na povolani déti a
mladeZe

Vzdélavat na stfedni Skole se mohou déti, které splnily povinnou $kolni dochazku a vyhovély
stanovenym podminkam prijimaciho fizeni. Prijimaci zkouSky a pohovory jsou zaméfen na
zjisténi osvojenych védomosti, schopnosti a dovednosti déti. Pri prijimani na konzervatore,
umélecké Skoly nebo obory uméleckopriimyslovych Skol je zjistovan talent a umélecké
dovednosti. Soucasti prijimaciho rizeni je i ovéreni zdravotni zptlisobilosti pro studium na
konkrétni skole (studenti chemické Skoly nesmi mit sklon k alergiim apod.). Prijimaci rizen{
je také soucasti prijeti na vyssi odborné skoly a vysoké skoly. Kazda skola urcuje kritéria,

které musi uchazec splnit, aby byl zapsan ke studiu. (ValiSova etal. 2007, s.370-371)

Pt vybéru konkrétni skoly jako moznosti dalSiho studia je vzdy nutna informovanost o dané
$kole, jejich narocich a narocich zvoleného oboru. Zak musi mit také redlnou piedstavu o
svych vlastnich schopnostech, dovednostech a studijnich schopnostech pro studium na

zvolené Skole. Pri vybéru Skoly se doporucuje ticastnit se dne otevienych dveri na dané skoly,
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ziskani rad a informaci zfrad studentli dané Skoly nebo Kkonzultace s poradenskymi
pracovniky. Poradenstvi se vénuji informacni a poradenska stirediska, které nalezneme pfi
uradech prace, a také pedagogicko-psychologické poradny. Zaméruji se na zjiStovani
vlastnosti jedince, které jsou vhodné pro vybrany druh Skoly ¢i uCebni obor. Pro zaky se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami jsou urcena specidlné pedagogickd centra, ktera se
zaméfuji na problematiku urcitého postiZeni. Je zde mozZna konzultace s psychology, uditeli,
dorostovymi lékari, kteii se zabyvaji posouzenim mozného rozvoje urcité poruchy nebo
onemocnéni vsouvislosti se studiem na urcité Skole ¢i pri vykonu zvolené profese.
Vysokoskolska poradenskd strediska jsou urcena zajemciim o studium na vysoké skole a
jejich rodictm, ale také pro studenty vysokych skol a jejich absolventiim. (ValiSova et al.

2007, s.370-371)

4.6 Druhy skol

1. Materské Skoly - Navstévuji déti ve véku od 3 do 6 let. Pfrednostné prijimané déti
v poslednim roce pred zahajenim povinné Skolni dochazky. SlouZi k tomu, aby se déti
naucili primérené komunikovat, ucit se novym vécem a zaclenovat se do spolecnosti.

2. Zakladni Skoly - Poskytuji zakladni vzdélani prostrednictvim deviti rocnikii povinné
Skolni dochazky. Cilem je naucit zaky zdkladnim védomostem a dovednostem, naucit se

reSit problémy a setkavat se svrstevniky. Zakladni Skola ma dva stupné: 1. stupen
zahrnuje 1. - 5. ro¢nik, 2. stupeii pak 6. - 9. ro¢nik.

3. Stredni Skoly

a. Gymnazia - Poskytuji vSeobecné vzdélani zakoncené maturitni zkouskou.
Jsou pripravou pro vysokoskolské studium. RozliSujeme gymndazia osmiletd,
Sestileta a Ctytleta.

b. Stredni odborné $koly - Poskytuji stiedni odborné vzdélani zakoncené maturitni
zkouSkou. Délka studia jsou ¢tyti roky. Pripravuji pro vykon odbornych ¢innosti
v technickohospodarskych, ekonomickych pedagogickych, zdravotnickych,
socialné-pravnich a dal$ich povolani.

c. Stfedni odborna ucilisté - Poskytuji stredni vzdélani zakoncené zavérecnou
zkouSkou. Absolventi ziskaji vyucni list. Délka studia je obvykle tfi roky. Stiredni
odborna ucilisté pripravuji zaky pro vykon tfemeslnych a délnickych povolani.
Umoznuji také pro studenty, ktefi ukoncili trilety obor, pokracovat ve dvouletém

nastavbovém studiu, které je ukoncené maturitni zkouskou.
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Konzervatoire - Poskytuji vSeobecné vzdélani a pripravuji zaky pro vykon umeélecky
a umélecko-pedagogickych cinnosti. Délka studia je Sest az osm rocniki. Studium je
zakoncené absolutoriem.

Vyssi odborné skoly - Poskytuje absolventlim stiednich $kol dalsi vzdélani. Délka studi
je zpravidla 3 roky a studium je ukoncené absolutoriem. Vyssi odborné skoly pripravuji
zaky pro naroc¢né odborné ¢innosti.

Jazykové skoly - Vjazykové Skole se vyucuji cizi jazyKky. Studium je ukoncené statni

jazykovou zkouskou. (ValiSova etal. 2007, s.91-92)
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5 Skolni uspésnost a netispésnost

5.1 SKkolni ispésnost

,Skolni Uspésnost je zvlddnuti pozadavkii kladenych $kolou na jednotlivce, které se projevuje
v pozitivnim hodnoceni Zdkova prospéchu. Je to produkt kooperaci ucitelti a Zdki vedouct
k dosazenti ur¢itych vzdéldvacich cilti. Skolnf tispé$nost neni pouze dilem Zdka, jeho schopnosti a
pile, ale také dilem ucitele, respektive soucinnosti obou aktéri.” (Pricha, Walterova, 2009, s.

242)

,Skolni tispésnost Zdka je soulad vytvdreny v priibéhu vychovné vzdéldvacich kooperaci a resici
rozpory mezi poZadavky $koly na strané jedné a vykony, ¢innostmi a vyvojem Zdkovi osobnosti

na strané druhé.” (Helus, 1979, s. 39)

Skola je misto, kde se Zaci vzdélavaji, a vykon %4k je klasifikovan. Pfedpokladem dobrého
Skolniho prospéchu je vyspélost a dobra troven rozumovych schopnosti. Ukazatelem skolni
uspésnosti (vykonu) je Skolnf prospéch. Déti Skolniho véku maji potiebu byt tispésné, protoze
to rozviji jejich pozitivni seberealizaci. Skolni Gspé$nost p¥inasi pozitivni hodnotu $koldka
mezi dospélymi, ale i vrstevniky. Role Skoldka by se méla vyznacovat asilim a snahou ve

skole uspét, potvrdit vyznam Skoly jako instituce a ucitele jako jejiho reprezentanta.

Ve Skole vSak najdeme i takové zaky, kteii nejsou schopny dosahnout pozadovanych
vysledkd, protoZe k tomu nemaji potiebné predpoklady a schopnosti ¢i nejsou schopni tyto

schopnosti vyuzivat. (Vagnerova, 2004, s. 16-17)

5.1.1 Faktory Skolni uspésnosti:

1. Vnitfni faktory
a. Pamét
b. Ret
c. Pozornost
d. Motivace
e. Inteligence
2. Vnéjsi faktory
a. Rodina

b. Skola - uéitelé, spoluzaci
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5.2 SKkolni netispésnost

Kde nenachdzime naddni ani pili, tam se pri vyucovdni ¢i uceni nedopracujeme tispéchu bud’

viibec nebo jen v malé mire (]. A. Komensky)

»Netspésnost ve vychové a vzdélavdni v prostiedi skoly pak v nejobecnéjsi mire lze vymezit

selhdnim ditete ve vykonu socidlni role Zdk.”“ (Manak, 1998, s. 176)

Za neudspéchy povazujeme vykony Zzaka, které neodpovidaji hodnoticim normam a
standardiim, které piedstavuji méritko Skolni tspésnosti nebo nedspésnosti. Netispésnost
zaka ma negativni vliv na dalsi jeho dalsi vyvoj. Pokud je dité dlouhodobé frustrovano svymi
neuspéchy a nepocituje oporu ani od svych nejblizsich, miZe dojit k naruSeni vyvoje jeho
osobnosti a knaruseni jeho socializace. NetispésSnym détem se ve Skole dostava mnohem
méné pozitivni motivace nez détem usp€Snym, jsou Castéji trestani vycitkami a zahanbujicimi

pozndmkami. (Manak, 1998, s. 176-180)

Netspéch ve Skole by mél byt divodem zvySeného usili Zdka. Mél by v jedinci vyvolavat
pocity hanby nebo viny jako dikazu prijeti obecné platné normy vyznamu $koly. Pokud se
dité nechova v souladu s normami, musi byt pokarano. Skolni neprospéch je ovlivnén mnoha
faktory. Ucitel by o nich mél védét a uvédomovat si, Ze existuji jednak limity v oblasti
schopnosti, ale divodem nedspéchu mohou byt i somatické ¢i psychické vlastnosti. Nékteré
nejsou vrozené, ale rozviji se vlivem ptlisobeni rodiny na dité a jsou predpokladem tspésnosti
ve Skole. Nékteré z nich nejsou zavislé pouze na vili ditéte a nejsou tak snadno ovlivnitelné.
Neuspéch ve Skole zavisi na trvalejSich vlastnostech osobnosti zZadka i jeho aktudlnim

psychickém stavu. Jednou z nejdilezitéjSich podminek uspéSnost ve Skole je motivace.

(Vagnerova, 2004, s. 17-18)

,0tdzka skolniho vykonu, prospéchu, $kolni zdatnosti, a hlavné neprospéchu ve Skole je vazZnym
problémem, jehoZ reseni si vyZaduje ndroc¢nou prdci s ditétem. Pri reseni Skolnich netispéchti
musi pravidelné spolupracovat ucitelé, rodice a samotni Zdci. Mnohdy je nutnd i konzultace

s obornymi psychology.” (Kohoutek, 1996, s. 33)
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5.2.1 Druhy Skolni neuspésnosti dle Kohoutka (1996)

v Absolutni 3kolni neuspésnost je trvalejsi a progredujici nedspé$nost. Zak
neprospivd, protoZze nemd dostate¢né rozvinuté intelektové schopnosti nutné
k aspésné skolni dochazce. Nazyva se také vyukovou nedostacivosti.

v" Relativni $kolni nedspésnost mad mimo intelektové priciny, které lze ve vétSiné
pripadl odstranit. Jedna se tedy o docasnou, pirechodnou ¢i ¢asteCnou netuspésnost.
Pri¢inou této neuspésSnosti mohou byt krizové situace, unavitelnost, demotivace,
snizena sebedlvéra, sniZzend frustracni tolerance, neuroticka reaktivita a

nerovnomeérné nadani.

LAbsolutni i relativni Skolni netspésnost je obrazem i diisledkem individudlnich rozdilii, které
nachdzime nejenom v osobnosti zZdkii (napr. v trovni a strukture naddni, charakteru, zdjmu o
uceni, v emotivité, motivaci, harmonicnosti ¢i disharmonicnosti osobnosti), ale i v oblasti jejich

vykonnosti ve $kole a v jejich rodinné vychové.” (Kohoutek, 1996, s. 3)

5.2.2 Faktory skolni nedspésnosti

Matéjcek (1988) déli Skolni netispéch do nékolika kategorii:

v Pric¢inou $kolni nedispésnosti je sniZena trovei rozumovych schopnosti

v' Pri¢inou $kolniho neprospéchu je nerovhomérné nadani - Jde o dil¢i porucha
uceni

v' Pric¢inou $kolniho selhani jsou okolnosti, které nepriznivé ovlivnily vykon zaka
- Inteligence Zaka je priméren3, ale z néjakého diivodu ji Zak neni schopen dostatecné
vyuzivat. Pri¢inou miize byt vyvojové podminéné zmény, somaticky nebo psychicky
stav ditéte.

Endogenni (vnitini) a exogenni (vnéjsi) €initelé podilejici se na $kolni netispésnosti dle

Manaka: (1998)

1. Endogenni Cinitelé
v Spatny télesny stav - astd onemocnéni, télesna slabost, senzorické poruchy,

$patna Zivotosprava, snadna unavitelnost.
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v'Nedostatky v psychice zakid - neodpovidajici mentdlni troven, S$patna
pripravenost zakd v predchozim vzdélavani, nedostatetna motivace k uceni, nizka
aspiracni uroven, mala vytrvalost a pohodlnost zaki, negativni postoj k uciteltim,
nespravna metoda uceni se Zak{, nepiizniva role Zaka ve tridé, Spatnad socialni
akceptovanost, sniZzena uroven kognitivnich procesti, poruchy schopnosti mysleni,
pozornosti a paméti, vyvojové poruchy, drobna mozkova dysfunkce, poruchy
uceni - dyslexie, dysgrafie aj.)

2. Exogenni faktory

v" Vliv rodiny - nespravny styl vychovy, nizkd vzdélanostni ¢i kulturni droven
rodiny, neptizniva role Zaka v rodiné, nevhodné bytové pomeéry.

v Vliv 8koly - ptredevs$im uditeli - nepfiméiené pozadavky na zaky, neznalost a
nerespektovani individualnich zvlastnosti zakd, nespravedlivost v hodnoceni,
nespravné metodické postupy ve vyucovani, nevytvareni podminek pro transfer
pii uCeni zakl, nedostatecné opakovani a procvicovani uciva, nevhodny rezim
dne, nespravné sestaveny rozvrh, nizka u¢ebni motivace, narusovani chodu skoly

v" Vlivy mimorodinné a mimoskolni - vliv nevhodnych kamaradd, neptiméiené
dobré honorovani, moznosti vydélkii bez ohledu na kvalifikaci mize téz

demoralizovat Zaky.

Faktory relativni $kolni netispésnosti dle Kohoutka (1996):

v' Socidlné-psychologické faktory - Jsou zptisobené rodinnym a $kolnim prostfedim. Patii
sem nevyhovujici bytové podminky, vétSinou u rodin s vice détmi, kde dité nema dostatek
klidu pro studium. Dilezita je také vzdalenost bydlisté od skoly, protoZe je obcas pric¢inou
nepravidelné Skolni dochazky. Veliky vyznam ma kulturni a jazykova uroven rodiny a
vzdélani rodici, predevsim matky, ktera s ditétem travi vétSinou vice ¢asu nez otec. Mezi
nedostatky ve Skole, které plisobi na neldspésnost ditéte, patii predevsim mala aktivizace
zdka ve vyucovani, nedostatetnd interakce mezi ucitelem a Zzikem, hluk ve tridé,
nedostatecné osvétleni, mimoradné formy vyuky, internatni Skola a konflikty ve
spolupraci $koly a rodiny.

v Biologicko-psychologické faktory - Patii sem piedevsim smyslové vady, fecové vady,
Spatny télesny nebo psychicky stav, posttraumaticka stresova reakce, emoc¢ni labilita,
parcialni nedostatky ve struktui'e poznavacich procest, pohybovy neklid, neuropsychicka
nezralost pro Skolu, perceptné motorické poruchy, zachvatovité onemocnéni, nasledky
psychické deprivace a sub deprivace, rekonvalescence, stavy zvySené unavitelnosti,

chronické choroby, neuropsychicka ¢i afektivni labilita.
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v Intrapsychické faktory - Za intrapsychické pri¢iny $kolni neuspés$nosti povaZujeme
nedostatecny zajem o uceni, nedostatecnou skolni motivaci, zaporny vztah zaka k uciteli,
Skolskou fobii, hypobulii (oslabena viile), intelektualni pasivita a nedostatky v rozvoji

pracovnich navyk a techniky dusevni prace, rozsahlé mimoskolni zajmy.

Faktory Skolni netispésnosti dle Vagnerové (2004):

1. Pricinou je sniZena trovei inteligence
JInteligence je komplex vlastnosti, kterd zahrnuje schopnost myslet, ucit se a prizpisobit se
poZadavkiim svého okoli“ (Vagnerova 2004, s. 18) Déti, u kterych je droven inteligence
omezeny rozvoj mySlenkovych operaci. Takové déti jsou vazané na konkrétni realitu a

nedovedou zobecnovat. Piistup k feSeni problémii je stereotypni.

2. Pri¢inou je nerovhomérné nadani
Skolni prospéch vjednotlivych pfedmeétech je zavisly na vyvojové trovni riiznych dilé¢ich
slozek. Jestlize je vyvoj nékteré dil¢i schopnosti opoZdén ¢i naruSen, vznika riziko, ze dité
bude vurcité cinnosti selhavat. Kazdy jedinec mda individudlni sloZeni schopnosti a
predpokladd pro Skolni praci. Projevuje se to rozdilem ve znamkach v jednotlivych
predmétech. Slozitéjsi je, pokud dité trpi postizenim nékteré dil¢i schopnosti - vznik
specifickych poruch uceni. Mezi nejvyznamnéjsi patii dyslexie (vyvojova porucha Cteni,

dysgrafie (specificka porucha psani), dyskalkulie (specificka porucha pocitani).
3. Pri¢inou neni nedostatek nadani

v' Vyvojové zmény - Prvni moznosti je nezralost a neptipravenost pro $kolu, kdy dité
neni natolik zralé, aby sneslo zatéz Skolni prace. Nevydrzi pracovat dostatecné dlouho
a intenzivné, brzy se unavi, nedokaZze se na praci dostatecné soustredit a podavat
takové vykony, které jsou od ného ve skole vyzadovany. K dal$im vyvojovym zménam
dochazi v puberté, ty mohou byt také pticinou Skolniho neprospéchu. Vyznamnym
znakem je citova labilita a neschopnost sebeovladani. Vykyvy v emocich jsou pticinou
snizené aktivatni drovné, jedinci maji nechut k jakékoli Cinnosti, zejména k uceni.
Dilezitou roli hraje také nejistota a vykyvy v sebehodnoceni, kdy u jedince miize
Skolni netdspéch vyvolat sniZeni motivace.

v' Somaticky stav ditéte - Somatické onemocnéni nezpiisobi jen zhor$eny télesny stav
ditéte, ale také ma vliv na jeho prozivani, chovani a vykon ve Skole. Déti byvaji mrzuté,

neklidné, se sklonem k afektivnim vybuchtim. Nebo naopak u déti nastava utlum a oni
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jsou prevaziné skleslé a apatické. NejvétSim problémem je rekonvalescence, kdy je
jedinec vyCerpany a oslabeny vlivem nemoci. Doba rekonvalescence mtze byt dlouha.
Casté absence, omezené zkuSenosti v socialni oblasti, zhor§ené emod&ni prozivani,
sniZzena vykonnost - to vSechno muze vést ze zhorseni $kolniho prospéchu.

,Nemocné dité se nemiiZe naucit tolik jako dité zdravé, i kdyZ stejné inteligentni.”

(Vagnerova, 2004, s. 33)

v Psychicky stav - Skolni prospéch zavisi i na mimo intelektovych psychickych
vlastnostech a stavu. Velikou roli hraje motivace, pokud dité neni dostatecné
motivovano, nedokaze dostatecné vyuzit vSech svych schopnosti. Na Skolni vykon
maji vliv také emoce, které vykon jedince mohou aktivizovat ¢i tlumit. Nejveétsi
vyznam z mimo intelektovych schopnosti ma koncentrace pozornosti. Ta by méla byt
v dostate¢né mite, dostate¢n& dlouho a Zadoucim smérem. Skola po Zakovi vyzaduje

schopnost vydrzet pracovat, soustiedit se a prili$ brzy se neunavit.
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6 Motivace

,Vnitrni sila odpovédnd za zahdjeni, usmérriovdni, udrZovdni a energetizaci zacileného chovdni,
byt fyziologickd (hlad, Zizen, sebezdchova) a psychologické (touha uspét, potieba nékam
patrit).“ (Hartl a Hartlova, 2010, s. 320)

Slovo motivace je termin odvozeny z latinského motivus, coz znamena ,hybam*“ a movere -
»pohybovat®. Vyjadiuje hybné sily chovani a jednani. Motivace je tedy cilené chovani, které je

tvoreno motivy. Motivy jsou hybné sily naseho jednani. (Hanus a Chytilova, 2009, s. 63)

Motivace ma ve Skole velky vyznam. Dle Fontany (1997) motivace hraje hlavni roli ve
Skolnim tuspéchu a selhani ditéte ve vyuce. ZvySuje efektivitu vychovné vzdélavaciho
pusobeni, ovliviiuje Skolni Uspésnost zakl, jejich vykonnost a rozvoj jejich osobnosti.
Motivace je jednou ze zakladnich podminek uceni, protoze ovliviiuje koncentraci, pamétové
pochody, vydrZ u uceni, rychlost a hloubku uceni. Také je podminkou pro rozvoj schopnosti
zaka. NejcastéjsSim divodem selhani Zaka ve Skole je nedostatek motivace kuceni.

(Pavelkova. 2002, s. 7)

LPozitivni motivace ucebni innosti Zdka je diileZitou, pokud ne piimo zdsadni podminkou jeho

skolni tspésnosti.“ (LokSova a Loksa, 1999, s. 9).

Ve vétsiné teorii, motivace chovani clovéka vychazi z vnitinich potieb a vnéjsiho popudu,
ktery je oznacovan jako incentiva. Potfeby jsou hierarchicky usporadany. Zakladni potieby
tvori primarni - fyziologické potreby (potieba potravy, vody, kysliku a dalsi), v priibéhu
Zivota se utvari sekundarni - psychické potreby. Ty jsou socidlné podminéni, podléhaji
vlivim uceni a jsou rozhodujici pro S$kolni motivaci (poznavaci potieby, seberealizacni
potreby, vykonové potreby a dalsi.). Incentivy jsou vnéjsi podnéty, které vyvolavaji nebo
zesiluji motivaci. RozliSujeme incentivy pozitivni (odména) a negativni (hrozba, vysméch).
Potreby a incentivy jsou ve velmi uzkém vztahu. Pokud je navozena potreba, vznika motiv.
Motiv je faktor, ktery vyvolava, ridi a integruje chovani - v pripadé zakd uceni Motiv nuti

¢lovéka jednat urcitym zptsobem. (LokSova a Loksa, 1999, s. 12-18)

LokSova a Loksa (1999) motivy dale déli na vnitini, vnéjsi, socialni a interiorizované motivy.
Na zakladé vnitinich motivii ma zak potrebu ucit se, aby vice védél, ziskal nové poznatky a
védomosti. Cini tak z divodu, Ze sam chce. O vnéjsich a socialnich motivech mluvime tehdy,

kdyz se zak uci na zakladé toho, Ze je to od ného vyzadovano, je mu to narizeno. Zak se uci,
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aby uspokojil rodic¢e nebo ucitele. Pokud by se nenaucil, ¢ekal by ho trest. Pokud se Zak uci,

aby svymi védomostmi a ¢innosti prospél spolec¢nosti, jedna se o interiorizované motivy.

6.1 Typy motivace

Pro rozvijeni motivace zakl k ucCeni pri vyucovani rozliSujeme vnitfni a vnéjsi motivaci.
Vnitini motivace dle LokSové a Lokse (1999) ovliviiuje nasi ¢innost na zakladé vnitiniho
impulsu, ¢lovék vykonava néjakou ¢innost jen kviili sobé a neocekava zadny vnéjsi podmeét,
kterym miZe byt ocenéni, pochvala nebo odména. Zak, ktery je vnitiné motivovany se uéit,
tuto Cinnost vykonava ochotné, protoze ho to uspokojuje a on se tési na vysledek cinnosti.
ZAci, u nichz prevlada vnitfni motivace, maji vy$$i $kolni ispésnost, chodi rady do $koly a

svédomité se pripravuji na vyuku.

Vnéjsi motivace pro LokSovou a LokSe (1999) predstavuje to, co nas ovliviiuje na zakladé
vnéjsiho impulzu. Zak se tedy neuéi z vlastniho zajmu, ale pod vlivem vnéjsich motiva¢nich
Ciniteld. VnéjSi motivace byva vétSinou vykondvand pod tlakem, obcas je doprovazena
napétim, nejistotou a pocity uzkosti. Chovani motivované vnéjsimi motivacnimi ciniteli je ve
své podstaté instrumentalni, protoZe je nastrojem pro dosazeni néjakych wvnéjSich
motivacnich Ciniteld, mezi které patii odména nebo vyhnuti se trestu. Pfi $kolnim uceni se
z7aci obvykle uéi na zakladé vnéjsi motivace. Zaci, u kterych pirevlada vnéj$i motivace k uéeni
se vyskytuje horsi prizplisobeni se Skolnimu prostredi, vyssi izkostnost, nizsi sebevédomi a

schopnost vyrovnat se se Skolnim nedspéchem.

Vnitini motivace je tendence vykonavat urcité cinnosti se zajmem. Jedinec se chce ze

v .

zvédavosti naucit néco, co jesté neovlada nebo vykonava urcitou c¢innost na zakladé toho, ze

sv s

ho to bavi a pfina$i mu to radost. Clovék vykonava tyto ¢innosti bez vnéjsi pobidky a
neocekava zadnou vnéjsi odménu. Odmeéna je vnitini, jedinec ma radost z objevovani nového
a nepoznaného, je hrdy, Ze néco dokazal. Vnéjsi motivace je pak tendence provozovat urcitou
¢innost bez zajmu a vnitiniho uspokojeni ze sebe sama. Chybi snaha a zdjem néco nového se
naucit. Jedinec musi byt k ¢innosti pobizen a nékdy i prinucen jinou osobou. Odménou byva
pochvala, dobrda znamka ¢i predejiti problému. Jde o vnéjsi odménu, protoze piichazi od
jinych lidi a vnitiné nesouvisi s ¢innosti, kterou jedinec vykonal. U jednoho téhoz jedince se

mohou vyskytnout oba typy motivace. (Mares, 2013, s. 287-288)

Ucitel miize adekvatné uplatiiovat odmény a tresty ve vyucovani a ovliviiovat tak motivaci
zaka k uceni a skolni praci. Motivaci ve $kolni vykonnosti miiZe negativné ovliviiovat nuda a
stres. Zpusobuiji to, Ze se zZak ve Skole neciti dobfe a nerad do Skoly chodi a nechce se ucit.

Skolu vnima jako neuZite¢nou a proziva jednotvarnost b&hem vyuéovacich hodin. Uéitel by
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meél svym pedagogickym plisobenim tyto negativni vlivy odstranit. (LokSova a Loksa, 1999, s.

19-20)

Typy motivace dle Hartla a Hartlové (2010):

v Motivace pracovni - tykd se pracovniho vykonu, pocit uspé$nosti, uznani,
odpovédnosti

v" Motivace primarni - jde o biologické (vrozené) potieby, které pisobi jako instinkty

\

Motivace sekundarni - naucené tendence chovani, vychazeji z primarni motivace

v' Motivace vykonova - potieba piekonavat prekazky, zvladat obtizné ukoly, odrazi se
v osobni vytrvalosti a osobnich standardech

v' Motivace vniti'ni - motivace vychazejici z jedince, jde o hlad, Zizen, ale také cil, plan,
predstavu, touha

v' Motivace vnéjsi - je vyvolana ro¢ni a denni dobou, pfitomnosti a nepiitomnosti

ostatnich lidi a podnétti v okoli

6.2 Aspiracni uroven

»,0sobnostné priznacnd vyse ndroki, které jedinec klade na svij vykon, respektive
interindividudlné odlisny charakter cilti, které si jedinec v Zivoté stanovuje, a které mohou byt

v v s

vysoké Ci nizké (eventudlné Zddné).” (Bedrnova a Novy, 1998, s. 238)

JAspiracni uroven urcuje ty cile, které si jedinec vytycCil sdm, jejichZ dosaZeni olekdvd jako

vysledek svého usilovdni.” (Hrabal, 1979, s. 78)

S motivaci souvisi i aspira¢ni urovent zaka. Je to soubor ocekdvani a smySleni o své
vykonnosti. Aspiracni droven definuje JanouSek (2009) jako rovinu vykonu, kterou si jedinec
vnitiné stanovi k splnéni zadaného ukolu. Pokud Zak ve Skole dosahuje uspéchu, jeho
aspiracni aroven se zvysSuje, kdyz naopak zaziva ve Skole netispéch jeho aspiracni trovern se
snizuje. Na zakladé svych predeslych vykonli ma zak stanovenou svou aspiracni uroven, vliv

na ni mdze mit i jeho sociadlni okoli - ucitelé a spoluzaci.

PRAKTICKA CAST
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7 Vlastni vyzkum

7.1 Cil vyzkumu

V praktické Casti bakalaiské prace jsem si nejprve stanovila své cile. Cilem mé bakalaiské
prace je zjistit, zda existuje rozdil pri vzdélavani, volbé dalSiho vzdélavani a vybranych
motivacnich faktorech mezi détmi z détskych domovi a détmi bézné populace. Zda jsou déti

hypotézy a pak jsem zvolila metodu dotaznikového Setieni.

Hypotéza ¢. 1: Déti z détskych domovi budou chtit Castéji dosahnout stredniho vzdélani
s vyucnim listem nez déti vyristajici v rodiné.

Hypotéza ¢. 2: Déti vyristajici v rodinach budou dosahovat lepSich studijnich vysledkl nez

déti z détskych domovii.

Hypotéza ¢. 3: Déti vyristajici v rodinach budou chtit dosahovat vyssiho vzdélani nez déti

z détskych domovt.

Hypotéza ¢ 4: Skolni vysledky déti vyrGstajicich v rodinach budou vice ocefiovany nez

vysledky déti z détskych domovi.

Hypotéza ¢. 5: U déti z béZzné populace bude prevazovat finan¢ni odména jako forma ocenéni.

7.2 Charakteristika zkoumaného vzorku

Dotaznik byl urcen pro zaky 8 a 9. ttid, které ¢eka volba dalsiho vzdélavani, popripadé vykon
budouciho povolani. Zkoumanou skupinu tvori 40 respondentt. Z détského domova se mého
dotaznikového Settreni Gcastnilo 10 respondenti (2 divky a 8 chlapcti), 30 respondentti (15
divek a 15 chlapcti) pak tvori déti, které vyrlstaji vrodinach. Dotaznikové Setreni bylo

provedeno v détském domové v Sazavé a na Zakladni skole Chvaly.
7.3 Metoda vyzkumu a metoda vyhodnoceni dat
Pro zpracovani praktické casti mé bakalaiské prace jsem pouzila dotaznikové Setieni.
Vypracovala jsem dotaznik, ktery je anonymni a sklada se ze sedmnécti otazek. V dotazniku je

celkem Sest otevienych otazek, osm uzavienych otdzek a tii polooteviené otazky.

Respondenti méli na vyplnéni dotaznikii patnact minut. Informace, které jsem ziskala, jsou
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zpracované do pirehlednych tabulek a grafi. Vysledky jsou zpracovany kvalitativnim

zpuisobem.

7.4 Vysledky vyzkumu a jejich grafické zpracovani

Otazka ¢. 1: Jaky je Tvij vék?

Déti z détskych domovii
0
20% 0% 13 let
m14let
Déti vyristajici v rodiné
10%
33%
13 let
m14let
15 let

Cilem mého vyzkumu bylo porovnani vzdélavani a motivace u déti vyristajicich v détskych
domovech ve srovnani s détmi bézné populace. Zaméftila jsem se predevsim na zaky 8-9. trid.
Tito Zaci spadaji do vékové kategorie tfindcti az patnacti let. Z détského domova se
dotaznikového Setteni ucastnilo 20 % déti ve véku trinacti let a 80 % déti ve véku patnacti let.
Zadnému ditéti nebylo &étrnact let. Trinactiletych déti vyristajicich v rodinach se zdéastnilo

33 %. Nejpocetnéjsi pak byla skupina déti ve véku Ctrnacti let a to celych 57 %. Nejméné

37



pocetnou pak byla v porovnani s détmi z détského domova vékova kategorie patnacti -

pouhych 10 %.

Otazka ¢. 2: Jaké je Tvé pohlavi?

Déti z détského domova

H Divka

m Chlapec

Déti vyristajici v rodiné

m Divka

m Chlapec

VZdy jsem si myslela, Ze v détském domové je vice chlapct nez divek. V mém priizkumu se mi
to potvrdilo, protoze dotaznikového Setfeni se icastnilo 20 % divek a 80 % chlapct. U déti
vyrustajicich v rodiné se dotaznikového Setreni ticastnilo 50 % divek a 50 % chlapci. Myslim
si, Ze vzdélani a motivace je u divek a chlapct odliSna. Domnivam se totiz, Ze divky jsou
vétSinou mnohem pilnéjsi a cilevédoméjsi oproti chlapclim. JelikoZz se mij vyzkum
nezaméfuje na porovnani vzdélavani a motivace na zakladé pohlavi, vysledek ziskany

vyhodnocenim této otazky je pouze informativni.
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Otazka ¢. 3: Jakého vzdélani chces ve svém Zivoté dosahnout?

Déti z détského domova

m Zakladniho vzdélani

10% 10% 0% Stiredniho vzdélani s
vyucnim listem

60%

H Stiredniho vzdélani s
maturitni zkouskou

20%

Vyssiho odborného
vzdélani
VysokoS$kolského
vzdélani

Déti vyrastajici v rodiné
m Zakladniho vzdélani

0% 13%
27%

Stiredniho vzdélani s
vyucnim listem

H Stiredniho vzdélani s
maturitni zkouskou

13%

Vyssiho odborného
vzdélani
Vysokos$kolského
vzdélani

Tuto otdzku jsem do dotazniku vytvorila za Gcelem, abych zjistila cile déti ohledné jejich
vzdélani. Tento vysledek jsem ocekavala a nijak mé nepiekvapil. Velmi se tésSim z vysledku,
ktery se tykd moznosti ,zakladniho vzdélani“. Tuto mozZnost zvolilo 0 % déti z détského
domova a 0 % déti z béZné populace. Mé ocCekavani bylo takové, Ze vétSina déti z détského
domova bude volit stfedni vzdélani s vyucnim listem. Toto ocekdvani se mi potvrdilo,
stredniho vzdélani s vyucnim listem chce ziskat 60 % déti z détského domova a pouze 13 %
déti z bézné populace. Je to ziejmé zplsobené tim, Ze stfedni vzdélani s vyucnim listem je ta
nejsnazsi cesta ziskat alespoinl néjaké vzdélani. Myslim si, Ze v dneSni dobé je vzdélani

ukoncené maturitni zkouskou témeér podminkou k ziskani dobtfe ohodnoceného zaméstnani.

U déti, které vyristaji v rodinach je stfredni vzdélani s maturitni zkouskou jasnou volbou, tuto
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moZnost zvolila téméf polovina dotazovanych - 47 % déti. U déti z détského domova chce
maturitni zkouSky dosdhnout 20 % déti. VySsiho odborného vzdélani chce dosahnout 13 %
déti zbézné populace a 10 % déti z détskych domovi. Mile mé prekvapil vysledek u
vysokoSkolského vzdélani. Toho chce dosahnout 27 % dotazovanych déti z béZné populace a
10 % déti z détskych domovt. Jsem rada, Ze i déti z détského domova, prestoze patri do
kategorie déti se socidlnim znevyhodnénim chtéji dosahnout vysokoskolského vzdélani, i
kdyZ ne v tak hojném poctu jako déti z béZné populace - 10 % déti z détského domova a 27 %

déti z bézné populace by rado ziskalo ve svém Zivoté vysokoskolsky titul.

Otazka ¢. 4: Tviij vybér vzdélavani ovlivnil /i?

Déti z détskych domovii

® Rodice
0 0%
10% 20% Vychovatel /Kka,
30% ucitel/ka
Kamarad/ka

® Odborné vyseticeni

Jini

Déti vyriistajici v rodiné

® Rodice
7% _ 0o, 13%
00/;\0 % Vychovatel /Kka,
ucitel/ka
Kamarad/ka

® Odborné vyseticeni

Jini
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Neprekvapilo mé, Ze v této otdzce volilo moZnost ,rodice” 0 % déti z détskych domovt.
Protoze v détskych domovech jsou vétSinou déti, o které se rodice nemohou nebo nechtéji
z nejriznéjsich diivodi starat a vzdélani jejich déti je nezajima. U déti z bézné populace jsem
ocekavala, Ze tuto moznost zvoli nejvice respondentd. Toto o¢ekavani se mi potvrdilo - celych
80 % volilo moznost ,rodice”. Myslela jsem, Ze moznost ,vychovatel/ka, ucitel/ka“ zvoli
vétSina déti z détského domova. Toto mé ocekavani se vSak nepotvrdilo. Tuto moZnost zvolilo
30 % déti z détského domova a 0 % déti bézné populace. Déti z détského domova pri vybéru
dal$iho vzdélavani nejvice ovlivnil jejich kamarad nebo kamaradka, tuto moZnost zvolilo 40
% dotazovanych. Myslim si, Ze je to zplGsobené tim, Ze jim jejich kamaradi doporuci $kolu,
kterou se chystaji navs§tévovat nebo se na této Skole jiz vzdélavaji. Déti z détského domova
v nich chtéji mit oporu a radce. U déti z béZné populace volilo tuto moZnost pouze 7 %
dotazovanych. Odborné vysSetreni zvolilo 10 % dotazovanych respondentl z détskych
domovii a 0 % dotazovanych déti zbézné populace. Tento vysledek mé nepiekvapil,
ocekavala jsem, Ze déti ovlivni spiSe nékdo, kdo jim je bliZe a koho dobre znaji. MoZznost muj
vybér ovlivnili ,jini“ zvolilo 20 % déti z détského domova a 13 % respondenti béZné
populace. Myslim si, Ze vybér déti ovlivnili jejich idolové ¢i oblibené osobnosti, proto jsem

zvolila do dotaznikového Setieni nasledujici otazku.

Otazka ¢. 5: Ovlivnil Tviij vybér jesté nékdo jiny?
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Déti z détského domova

B KnZni/filmovy hrdina

® Oblibeny spisovatel/ka

)
60% 10% Oblibeny herec/cka
0%
0% = Oblibeny
10% sportovec/kyné

Oblibeny zpévak/cka

Déti vyrustajici v rodiné
B KnZni/filmovy hrdina
7%
6% 10% H Oblibeny spisovatel/ka

0, Oblibeny herec/cka
60% 7% y /

H Oblibeny
10% sportovec/kyné

Oblibeny zpévak/cka

Moje domnénka z predchozi otazky ¢. 4 se nepotvrdila, protoZe celych 60 % déti z détského
domova i bézné populace volilo moznost ,nikdo z nabizenych moznosti“ Myslim si tedy, Ze
respondenti, ktefi zvolili tuto moznost, se pti vybéru dalStho vzdélavani rozhodli na zakladé
vlastnich zajmi a preferenci. Dal$i mozZnosti, zejména u déti, které maji svou vlastni rodinu,
vybér ovlivnil rodinny pribuzny - babicka, dédecek, teta, stryc, sestienice nebo bratranec.
Moznost ,knizni/filmovy hrdina“ volilo 20 % déti z détského domova a 6 % déti z bézné
populace. Spisovatel nebo spisovatelka pak ovlivnilo 10 % déti z détského domova a 7 % déti
vyrustajici v rodiné. Oblibeny herec\cka ovlivnil pii vybéru 0 % déti z détského domova a 10
% déti bézné populace. MozZnost ,oblibeny sportovec/kyné“ volilo 0 % déti z détského

domova a 7 % déti zbézné populace. Moznost ,oblibeny zpévak/cka“ zvolilo 10 % déti

z détského domova a 10 % déti béZné populace.

Otazka ¢. 6: Jaky predmét Té ve skole bavi a rad/a by ses mu dale vénovala?
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Déti z détského
Piredmét domova Déti vyrustajici v rodiné
Cesky jazyk 154 % 1,8 %
Anglicky jazyk 7,7 % 13 %
Némecky jazyk 0% 4%
Rusky jazyk 0% 1,8 %
Matematika 23 % 11 %
Informatika 7,7 % 4%
Déjepis 0% 4%
Ptirodopis 0% 22%
Zemépis 0% 7,4 %
Chemie 0% 7,4 %
Fyzika 15,4 % 7,4 %
Obcanska vychova 7,7 % 1,8 %
Vytvarna vychova 0% 9%
Télesna vychova 23 % 4%
Hudebni vychova 0% 1,8 %

Tato otazka se tykala zaméreni déti. Velice mé prekvapilo, Ze u déti z détského domova
zvitézila matematika, kterou jako nejoblibenéjsi predmét zvolilo 23 % déti. Pfekvapujici pro
mé nebylo, Zze 23 % déti z détského domova zvolilo télesnou vychovu, protoZe télesna
vychova byva u déti velice oblibenym predmétem. Druhym nejoblibenéjsim predmétem déti
z détského domova je Cesky jazyk a fyzika - kazdy z predméti zvolilo 15,4 % respondent.
Anglicky jazyk zvolilo 7,7 % respondentti z détského domova, informatiku zvolilo také 7,7 %
respondentli. Ob¢anskou vychovu, jakou sviij nejoblibenéjsi predmét zvolilo opét 7,7 %
respondentti. Musim Konstatovat, Ze oblibené predméty déti zdétského domova
koresponduji s jejich vybérem remeslného povolani a vybérem stredniho vzdélani s vyucnim
listem. Nejoblibenéjsim predmeétem déti z bézné populace je prirodopis. Tuto moznost zvolilo
22 % respondentd. Na druhém misté se umistil anglicky jazyk, ktery zvolilo 13 %
respondentli. Tretim nejoblibenéjSim predmétem je matematika, kterou zvolilo 11 % déti.
Opét mé prekvapilo, Ze matematika je u déti oblibend, protoze za mého studia na zakladni
skole tomu tak nebylo. Vytvarnou vychovu zvolilo 9 % respondent zbéZzné populace.
Zemépis, fyzika a chemie - kazdy zpredméti zvolilo 7,4 % déti zbézné populace.
Prekvapujici pro mne bylo, Ze télesnou vychovu zvolilo pouze 4 % respondenti. Stejné
pirekvapujici bylo, Ze i informatiku zvolilo 4 % respondentli. Ocekavala jsem, Ze v dneSni
dobé, kdy dochdzi k neustdlému rozvoji informac¢nich a komunikac¢nich technologii, zvoli
tento predmeét vice déti. Déjepis za sviij nejoblibenéjsi predmét zvolilo 4 % dotazovanych déti
béZné populace. Stejné procentudlni zastoupeni - 4 % dotazovanych z béZné populace zvolilo

za sviij nejoblibenéj$i predmét némecky jazyk. Cesky jazyk, rusky jazyk, hudebni vychova,
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obcanska vychova - kazdy z predmétl zvolilo 1,8 respondentli z béZné populace. I u déti
bézné populace, oblibené predméty souhlasi s vybérem jejich povolani. U déti bézné populace
byla hodné oblibena profese pracovnika v cestovnim ruchu. Tato profese dle mého nazoru
koresponduje s oblibenosti cizich jazykl u déti bézné populace. S touto profesi muze také
souviset obliba prirodopisu a zemépisu. Otazkou vSak také zlistava to, zda se oblibenost

nékterych z predmétli neodviji i od oblibeného profesora, ktery dany predmét vyucuje.

Otazka €. 7: Jaké je Tvé vysnéné povolani?

Déti vyristajici v
Povolani Déti z détského domova |rodiné

Automechanik 20 % 0%
Elektrikar 0% 3,3 %
Grafik 0 % 3,3%
IT specialista 0% 3,3%
Kovar 10 % 0%
Kuchar/ka, cukrar/ka 0% 10 %
Lékar/ka 10 % 3,3%
Letuska 0 % 3,3%
Maliika 0% 3,3 %
Mo6dni navrharka 0 % 3,3%
Pilot 0 % 3,3%
Policista/ka 0% 6,7 %
Pracovnik v cestovnim

ruchu 0 % 6,7 %
Pravnik 0% 3,3 %
Psycholog 0% 3,3%
Rezbat 0% 3,3 %
Stavar 0 % 3,3%
Strojvedouci 10 % 0%
Trenér 0% 3,3 %
Ucitel /vychovatel 10 % 0%
Veterinar 0% 3,3 %
Vojak 0 % 3,3%
Zednik 30% 0%
Milionar 0% 6,7 %
Nevim 10 % 20 %

Respondenti mého dotazniku uvedli mnoho rozmanitych zaméstnani. U déti z détského
domova vitézi femeslna povolani - 30 % déti chce byt zednikem, 20 % déti automechanikem
a 10 % kovarem. To odpovida vysledkiim ziskanych v otazce €. 3, ktera byla zaméiena na
planované dosazené vzdélani déti. Velice zajimava mi ptijde profese strojvedouciho, kterou

zvolilo 10 % dotazovanych déti z détského domova. Kromé femeslnych povolani jsou zde
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také zastoupena povolani, pro jejichZ vykon je zapotiebi vysokoSkolského vzdélani. Mezi ty
patii 1ékar, kterym chce byt 10 % dotazovanych déti z détského domova, profesi ucitele
zvolilo také 10 % dotazovanych déti z détského domova. V détském domové je 10 % déti,
které zatim nemaji predstavu o svém budoucim povolani. Velmi mé piekvapilo, zZe 20 % déti
z bézné populace nema zatim o svém budoucim povolani Zadnou predstavu. U déti bézné
populace vitézi profese kuchare - uvedlo 10 % dotazovanych. Pracovnikem v cestovnim
ruchu chce byt 6, 7 % déti bézné populace. Profesi policisty chce vykonavat také 6,7 %
dotazovanych déti z béZné populace. Velice mé prekvapilo, Ze tfinactileti aZ patnactileti déti
dokazou odpovédét na otazku tykajici se vysnéného povolani ,milionai“- takto odpovédélo
6,7 % dotazovanych. Elektrikar, grafik, IT specialista, 1ékar, letuSka, médni navrharka, pilot,
pravnik, psycholog, fezbaf, stavar, trenér, veterinafr, vojak - kaZdou z téchto profesi zvolilo

3,3 % dotazovanych déti bézné populace.

Otazka ¢. 8: Jak si hodnocen/a ve skole?

Déti z détskych domoviti

m Nejcastéji hodnocen
vyborné

)
0 /0 20% Nejcastéji hodnocen
chvalitebné

Nejcastéji hodnocen
dobre

40%
H Nejcastéji hodnocen
dostatecné

Nejcastéji hodnocen
nedostatecné

10%
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Déti vyristajici v rodiné

H Nejcastéji hodnocen
vyborné

0 0
7% 0% 20% Nejcastéji hodnocen
chvalitebné

33% Nejcastéji hodnocen

40% dobre

H Nejcastéji hodnocen
dostatecné

Nejcastéji hodnocen
nedostatecné

Jsem rada, Ze moZnost ,nedostatecné” volilo 0 % respondenttli z détského domova i bézné
populace. Pfekvapilo mé, Ze moznost ,vyborné“ se shoduje u déti z détského domova a déti
bézné populace - 20 % u obou skupin dotazovanych. Oc¢ekavala jsem, Ze u respondentii bézné
populace bude vysledek procentualné vyssi, na zakladé poZadavkid na né kladenych rodici.
Chvalitebné hodnoceno je pouze 10 % déti z détskych domovu a u déti bézné populace tato
moznost prevlada - celych 40 % déti volilo tuto moznost. Ocekavala jsem, Ze mozZnost

Y«

»Chvalitebné“ bude nejcastéjsi. Déti dosahuji zfejmé primérnych vysledkl ve $kole, protoze

SN

moznost ,dobre” volilo 40 % déti z détského domova a 33 % déti bézné populace. Tento
vysledek mé neprekvapil. Oc¢ekavala jsem, Ze déti z détskych domovli budou volit moZnost
,dostatecné“ ve vétSim poctu nez déti zbéZznych rodin. Z détskych domovi zvolilo tuto
moznost 30 % déti. Naopak pouze 7 % déti vyristajicich v rodiné volilo moznost dostatecné.
Myslim si, Ze z téchto vysledkt vypliva, Ze Skolni prospéch déti z détského domova se mnoho
nelisi od prospéchu déti bézné populace. Déti, které vyristaji v rodin€, avsak dosahuji lepSiho
prospéchu. Dle mého nazoru je to zplsobené tim, Ze na déti béZzné populace jsou kladeny

veétsi naroky ze strany rodici a okoli. Nabizi se také zde otazka, zda respondenti na tuto

otazku odpovédéli pravdivé.
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Otazka €. 9: Ty osobné by si své vysledky oznacil/a za?

Déti z détskych domovti

10% 0% 20% ® velmi dobré
chvalitebné
dobré

m dostatecné

20%

50%

nedostatecné

Déti vyrustajici v rodiné

40%

® velmi dobré

chvalitebné
dobré
B dostatecné

0% nedostatec¢né

Tato otazka je zaméfena na sebehodnoceni déti, zejména na zhodnoceni jejich Skolnich
vysledkl. Nejcastéji oznacCily déti svilij prospéch jako ,chvalitebny“ - 40 % respondenti
bézné populace a 50 % respondentti z détskych domovii. Moznost ,dobry” zvolilo 37 % déti
zrodin a 20 % déti z détského domova. Obé skupiny respondentii se shoduji v moZnosti
yvelmi dobré“ - 20 % déti zbézné populace i déti z détskych domovl takto hodnoti
spokojenost se Skolnimi vysledky. Sviij Skolni prospéch za ,dostatecny“ oznacilo 3 % déti
z béZné populace a 10 % déti z détskych domovi. MozZnost ,nedostate¢né” zvolilo 0 %
respondentli z obou dotazovanych skupin. Z téchto vysledkd vyplyva, ze déti celkové svij
skolni vykon hodnoti jako lehce nadprimérny az priimérny. U déti bézné populace se jejich
vlastni sebehodnoceni téméi shoduje sjejich skutetnym Skolnim hodnocenim. Déti

z détského domova by se ohodnotily 1épe, nez jsou skutecné hodnoceny.
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Otazka ¢. 10: Jsi spokojen/a se svymi $kolnimi vysledky?

Déti z détskych domoviti

10% ¥ ano a nepotrebuji se
0% zlepsit
spiSe ano, ale chci se
zlepsit

10% 0%

spiSe ne, ale chci se
zlepsit

H ne, ale nechci se
zlepsit

Skolni vysledky
neresim

Déti vyristajici v rodiné

B ano a nepoti‘ebuji se
13% 0% 7% zlepsit
spiSe ano, ale chci se
0 zlepsit
30% 50% spiSe ne, ale chci se
zlepsit
H ne, ale nechci se
zlepsit

skolni vysledky
neieSim

[ tato otazka byla zaméiena na sebehodnoceni déti a jejich viili se zlepSit. Zcela spokojeno se
svymi Skolnimi vysledky bez potieby se zlepsit je pouze 7 % déti z bézné populace a 0 % déti
z détskych domovi. Spokojeno se svymi Skolnimi vysledky, ale s potifebou se zlepsit je 50 %
déti zbéZzné populace a 80 % déti z détskych domovi. Tento vysledek mé piekvapil,
ocekavala jsem ho procentualné vyssi u respondentli bézné populace. Domnivala jsem se, Ze
déti z détskych domovi nebudou mit potrebu zlepsit své Skolni vysledky. Nespokojenost se
Skolnimi vysledky, ale potiebou se zlepSit oznacilo 30 % respondentt béZné populace a 10 %
respondentt z détskych domovi. MoZnost ,ne, ale nechci se zlepsit" zvolilo 13 % déti z bézné
populace a 0 % déti z détskych domovi. Tento vysledek mé u déti z béZné populace nemile
pirekvapil. MozZnost ,$kolni vysledky neresim“ zvolilo 0 % respondenti z béZzné populace a 10

% déti z détského domova. Nastésti z téchto vysledkl vyplyva, Ze vétSina déti je se svymi
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vysledKy spiSe spokojena, a piresto se chtéji zlepsit. Nebo jsou déti se svymi Skolnimi vysledky
spiSe nespokojeny, ale chtéji se zlepsit. Jen minimum déti své skolni vysledky nechce zlepsit

nebo je viibec neresi.

Otazka ¢. 11: Tvé Skolni vysledky byly doposud dospélymi oceniovany?

Déti z détskych domovi
® Ano

0%

Spise ano
SpiSe ne

H Ne

Déti vyriistajici v rodiné
00 ¥ Ano
0 Yo
17% 7%
Spise ano

Spise ne

H Ne

U déti z bézné populace byl jejich Skolni aspéch prevazné ocenén. MoZnost ,ano* volilo 33 %
déti bézné populace. Moznost ,spiSe ano“ volilo 43 % déti bézné populace. Ocenéni skolnich
vysledkl povaZzuji za velice dllezité pro motivovani zaka. Jsem tedy velmi rada, ze dospéli
lidé své déti ocenuji. U déti z détského domova zvolilo mozZnost ,ano”“ 40 % déti a mozZnost
»SpiSe ano“ 0 % déti. Naopak moznost ,spiSe ne“ zvolilo 40 % déti. Tento vysledek jsem

ocekavala, presto z ného nemam radost. Domnivam se, Ze to mliZe byt dlivodem toho, Ze déti
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z détského domova nejsou tolik motivované a maji horsi skolni prospéch. Diivodem je také to,
Ze nemaji rodic¢e nebo se o jejich skolni vysledky déti nezajimaji. U déti z bézné populace
zvolilo tuto mozZnost 17 % déti. Moznost ,,ne“ zvolilo 20 % déti z détského domova a 7 % déti
bézné populace. Jsem rada, Ze moznost ,nikdo se nezajima“ zvolilo 0 % dotazovanych v obou
skupinach. Vysledek ziskany v této otdzce mé celkové neprekvapil u déti z détského domova,
ale prekvapil mé u déti bézné populace. Myslim si, Ze déti by mély byt vice ocenované, pokud

se jim ve Skole dari, aby neztracely motivaci, dokazaly si stanovit cile a dosahnout jich.

Otazka ¢. 12: Jaka byla forma ocenéni?

Déti z détského domova

® Pochvala

Finan¢ni ocenéni

Darek
0%
m Vylet
10% Jiné

Déti vyriistajici v rodiné

® Pochvala

4% 0%

Financ¢ni ocenéni

22% Darek
26% H Vylet
Jiné

OcCekavala jsem, Ze mozZnost ,pochvala“ bude nejcastéjsSi odpovédi u obou skupin
respondenti. U déti z détského domova to je 60 % a déti zbézné populace 48 %.

Nepiekvapilo mé, Ze druha nejcastéjsi moznost u déti bézné populace je finan¢ni ohodnoceni
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- 26 %. Naopak jsem ocekavala, Ze tuto mozZnost nezvoli déti z détského domova, tato
domnénka se potvrdila, tuto moznost zvolilo 0 % respondentii. Darek volilo 10 % déti
z détského domova a 22 % déti bézné populace. Tento vysledek mé nepiekvapil ani u jedné
skupiny respondentti. Vylet zvolilo pouze 4 % déti bézné populace a 0 % déti z détského
domova. Naopak 0 % déti bézné populace zvolilo moznost ,Jiné“. Déti z détskych domovi
volilo tuto moznost 30 %. Je to tak u nich druhd nejcastéjsi forma ocenéni dobrého
prospéchu. Myslim si, Ze tato moznost zahrnuje urcité zvyhodnéni v ramci pobytu v détském

domové.

Otazka €. 13 Mysilis si, Ze Tva dosavadni priprava na vyucovani byla?

Déti z détskych domovii
0%
10%

® Znacna

= Dostacujici
Mala

B Velmi mala

Zadna

Déti z vyrtstajici v rodiné

17% 0% 17%

B Znacna

= Dostacujici
Mala

H Velmi mala

Zadna
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VétSina respondentti z obou skupin se shoduje, Ze jejich dosavadni ptiprava na vyucovani
byla dostacujici. U déti z détského domova zvolilo tuto moznost 90 % respondentd, u déti
béZné populace 46 % dotazovanych. Otazkou zlistava, zda vSichni dotazovani respondenti
odpoveédéli pravdive, také na tom, zda byla priprava opravdu dostacujici i vramci jejich
uspésnosti ve Skole. MozZnost ,znacnd“ zvolilo 17 % déti bézné populace a 10 % déti
z détského domova. Respondenti z détského domova pak zbylé varianty- ,mald"“, ,velmi
mala“ a ,Zadna“, nezvolili jako svou odpovéd. Naopak 20 % déti z bézné populace priznava,
Ze jejich priprava byla mala. Velmi mala ptiprava byla u 17 % déti béZné populace. MoZnost
zadna zvolilo 0 % déti z détské populace. Zda i zde odpovédély popravdé, zlistava otazkou.
Myslim si, Ze priprava na vyucovani je vétSi u déti z détského domova zdlvodu, Ze na
pripravu do Skoly maji béhem dne presné vymezenou dobu a pani vychovatelky na né pri
pripravé poctivé dohlizi. Naopak rodice déti ve véku 13-15 let tolik nekontroluji jejich

domaci pripravu do skoly, ale spiSe az jejich studijni vysledky.

Otazka ¢. 14: Pri své domaci pripravé Ti byli napomocni?

Déti z détskych domovi

m rodice/vychovatelé

10%

0% 10¢
0% \ /o /o

spoluzaci ve skole

kamaradi mimo
Skolu

80% E nékdo jiny

nikdo
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Déti vyriistajici v rodiné

E rodice/vychovatelé

159% 0%

spoluzaci ve $kole

kamaradi mimo
Skolu

® nékdo jiny

15%
nikdo

Ocekavala jsem, Ze vétSina respondentli z obou skupin zvoli moZnost ,rodice/ vychovatelé”.
Tuto moZnost zvolilo 66 % déti z béZné populace a 80 % déti z détskych domovi. MoZnost
»SpoluZaci ve Skole“ zvolilo 15 % déti z béZné populace a 0 % déti z détského domova. Tento
vysledek mé piekvapil, ocekavala jsem, Ze to bude druha nejcastéjsi odpovéd u obou skupin
dotazovanych. MoZnost ,kamaradi mimo Skolu“ zvolilo 4 % déti béZné populace a 10 % déti
z détského domova. Jedna se zfejmé o kamarady z rtznych krouzkid nebo déti z okoli. Dalsi
moznosti bylo ,nékdo jiny*, tu zvolilo 15 % respondentt béZné populace a 0 % respondentii
z détskych domovi. Tato odpovéd mé neptekvapila. Détem z bézné populace ziejmé byli
napomocni sourozenci a prarodice. MoZnost ,nikdo“ zvolilo 0 % dotazovanych z bézné

populace a 10 % dotazovanych z détského domova.

Otazka ¢. 15: MysliS si, Ze v Tvém $kolnim studiu jsi byl/a zvyhodiiovan/a?

Déti z détskych domoviti

B Ano velmi
0 0/ 0 0 Spise ano
40% 0 1707_/00 Yo
Spise ne

H Ne

Zadného zvyhodnéni
jsem si nevsiml/a
50%
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Déti vyriistajici v rodiné
H Ano velmi
1 70/0 '70/0 13 0/0 SpisSe ano

Spise ne

H Ne

36%

Zadného zvyhodnéni
jsem si nevsiml/a
27% '’ /

Déti z détského domova patii do skupiny déti se socidlnim znevyhodnénim. V této otazce
jsem chtéla zjistit, zda déti z détského domova jsou ve Skole spiSe znevyhodnovany nebo
zvyhodiiovany v porovnani s détmi bézné populace. Ve spoleCnosti totiz mize dochazet k
ynalepkovani“ a vytvareni negativnich predsudkil vic¢i détem z détského domova VétsSina
dotazovanych zobou skupin respondenti se shoduje, Ze zvyhodiiovani nebyli. Protoze
moznost ,Ne“ zvolilo 36 % respondentd z béZzné populace a 50 % respondentli z détského
domova. MozZnost ,spiSe ne“ zvolilo 27 % dotazovanych z béZné populace a 0 % déti
z détského domova. Zadného zvyhodnéni si nevsimlo 17 % dotazovanych déti z béZné
populace a 40 % déti z détskych domovi. MoZnost ,spiSe ano“ zvolilo 13 % déti z béZné
populace a 10 % déti z détského domova. A posledni moZnost ,Ano velmi“ zvolilo 7 % déti
z bézné populace a 0 % déti z détskych domovi. Z téchto vysledki vyplyva, Ze jsou vzdélavaci
prileZitosti rovnocenné pro déti z bézné populace i pro déti z détskych domovi. Také se
vmém prizkumu bohuZzel ukazalo, Ze obcas dochazi k zvyhodnéni u déti, které vyrtstaji
v rodinach. MozZnost ,Ano velmi“ a ,Ano“ totizZ zvolilo celkem 20 % déti z rodin. Otazkou vsak

zlstava, zda vsichni dotazovani odpovédéli popravdeé.

Otazka €. 16: Pokud jsi byl/a zvyhodiovan/a tak proc a jakym zptisobem?

Déti z détského
Divod zvyhodnéni domova Déti vyrustajici v rodiné

Obcas odpustén test po absenci 10 % 0%

Neurologické problémy 0% 33%
Dyslexie, dysgrafie 0% 6,7 %
Individualni studijni plan 0% 33%
Ucitelé mi véri 0% 33%
Zadné zvyhodnéni 90 % 83,4 %
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Tato otazka byla oteviend. Otazka je zaméfend na zvyhodnéni jedince oproti jeho
spoluzakim. Kazdy z dotazovanych respondenti mél posoudit, zda u nékterého z ucitelti
ziskava zvyhodnéni a jaké. VétSina déti z détského domova - celych 90 % déti si Zadného
zvyhodnéni u uciteli nevsimlo. Zbylych 10 % respondentli povazuje za zvyhodnéni to, Ze jim
je ob&as odpustén test po absenci. Zadné zvyhodnéni u uciteltt nepocituje 83,4 % déti bézné
populace. Dyslexii a dysgrafii povazuje za zvyhodnéni 6,7 % respondentti bézné populace. Ja
osobné bych toto za zvyhodnéni nepovazovala, protoZe dyslexie a dysgrafie patfi mezi
specifické poruchy uceni a mirné tlevy od uciteld jsou v poradku. Neurologické problémy
povazuje za zvyhodnéni 3,3 % déti bézné populace. Stejné procento respondenti (3,3 %) déti
bézné populace povazuje za zvyhodnéni studium na zakladé individualniho studijniho planuy,
protoZe na uceni maji dle jejich slov vice ¢asu a mohou si ho rozvrhnout dle svych potteb.
V této otazce se vyskytla i odpovéd” ,Ucitelé mi véri“, kterou za zvyhodnéni povazuje 3,3 %

respondentti.

Otazka ¢. 17: Pokud jsi byl/a znevyhodiiovan tak proc a jakym zptisobem?

Duavod znevyhodnéni Déti z détského domova | Déti vyrustajici v rodiné
Piechod na jinou skolu 0% 33%
Ucitelé mé nemaji radi 0% 6,7 %
Ucitelé jsou nespravedlivi 0% 33%
Z4adné znevyhodnéni 100 % 86,7 %

Déti z détskych domovi patii do skupiny osob se socidlnim znevyhodnénim. V této otazce
jsem chtéla zjistit, zda jsou oproti détem z béZzné populace, béhem svého studia dle jejich
vlastniho nazoru znevyhodiiovany. Naprosta vétSina déti z détského domova - celych 100 %
déti odpovédélo, Ze si zadného znevyhodnéni nejsou védomy. Znevyhodnéni si neni védoma
ani vétSina déti z bézné populace - 86,7 % respondentti. Nékteii respondenti povazuji za
znevyhodnéni to, Ze je ucitelé nemaji radi, takto odpovédélo 6,7 % respondentd bézné
populace. Jini povazuji za znevyhodnéni to, Ze jsou k nim ucitelé nespravedlivi - 3, 3 %
respondentd. Stejny pocet respondentti (3,3 %) povazuji za znevyhodnéni to, Ze presli z jedné

skoly na jinou.

7.5 Zhodnoceni hypotéz

Hypotéza ¢. 1: Déti z détskych domovi budou chtit castéji dosahnout stredniho vzdélani
s vyucénim listem neZ déti vyristajici v rodiné. Tato hypotéza se potvrdila. Stiredniho vzdélani
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s vyuénim listem chce dosahnout 60 % déti z détského domova a pouze 13 % déti z béZné

populace.

Hypotéza ¢. 2: Déti vyristajici v rodinach budou dosahovat lepsich studijnich vysledkl nez
déti z détskych domovi. Tato hypotéza se také potvrdila. Ve Skole je ohodnoceno jako
»,vyborné“ a ,chvalitebné“ ohodnoceno 60 % déti z bézZné populace. U déti z détskych domovii
je takto ohodnocena polovina déti - 30 % dotazovanych. Primérnych vysledkl pak dosahuje
33 % déti z rodin a 40 % déti z détského domova. Podpriimérnych vysledkt dosahuje 30 %

déti z détského domova a pouhych 7 % déti béZné populace.

Hypotéza ¢. 3: Déti vyristajici v rodinach budou chtit dosahovat vyssiho vzdélani nez déti
z détskych domovi. I tato hypotéza se potvrdila. Vyssiho odborného nebo vysokoskolského
vzdélani chce dosahnout 40 % dotazovanych z bézné populace v porovnani s 20 % déti

z détskych domovt.

v

Hypotéza ¢ 4: Skolni vysledky déti vyrGstajicich v rodinach budou vice ocefiovany nez
vysledky déti z détskych domovi. Tato hypotéza se potvrdila. Celych 76 % dotazovanych déti
bézné populace odpovédélo, Ze jsou za své Skolni vysledky ocenované. U déti z détského

domova takto odpovédélo 40 % dotazovanych.

Hypotéza ¢. 5: U déti z bézné populace bude prevazovat financni odména jako forma ocenéni.
Ocekavala jsem, Ze se tato hypotéza potvrdi. Celych 26 % dotazovanych déti z bézné populace
zvolilo moznost ,financni ohodnoceni“ jako formu pochvaly. Z détského domova tuto

moznost zvolilo 0 % dotazovanych.

7.6 Interpretace vysledkii

V praktické casti mé bakalarské prace jsem se zabyvala tim, zda existuje rozdil ve vzdélavani
a motivaci u déti, které vyristaji v prostiedi ustavni vychovy a déti, které pochazeji
zrodinného prostredi. Z vysledkli ziskanych v mém dotazniku vyplyva, Ze déti z détského
domova castéji voli jako dalsi cestu svého vzdélani stiedni vzdélani s vyucnim listem. Je to
zplsobené ziejmé tim, aby déti pred odchodem z détského domova dosahly alespoi néjakého
vzdélani. OvSem i déti z détského domova maji ambice, 20 % déti chce ziskat stredoskolské
vzdélani s maturitni zkouskou a 20 % déti chce dale pokracovat ve studiu na vyssi odborné
skolen nebo na vysoké skole. Velmi pozitivni pro mé bylo zjisténi, Ze Zadné z déti détského
domova nechce ziskat pouze zakladni vzdélani, a Ze si uvédomuji fakt, Ze v dnesSni dobé je
stredosSkolské vzdélani minimem pro ziskani dobife ohodnocené prace. Z vyzkumu vyplyva

také to, ze nejcastéjSim oborem dalstho studia déti z détského domova jsou femesla a sluzby
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(automechanik, zednik, kovar). Déti z béZné populace chtéji ziskat alespon stredni vzdélani
s maturitni zkouskou. Rozhodné nechtéji skoncit pouze u zakladniho vzdélani. Naopak chtéji
dale pokracCovat ve studiu na vy$si odborné nebo vysoké Skole. U déti béZné populace
prevazuje humanitni vzdélani. Ohledné Skolniho prospéchu jsou na to lépe déti bézné
populace, 60 % respondentt dosahuje ve $kole silnych az nadprimérnych vysledki. Stejnych
vysledkli dosahuje presné polovina - 30 % déti z détského domova. VétSina déti z détského
domova dosahuje primérnych aZ podprimeérnych vysledkl - 70 %. Je dilezité, aby byly déti
za své Skolni uspéchy ocenény a meély tak motivaci dosahovat co nejlepsich vysledkt. U
respondentli béZné populace bylo ocenéno za sviij skolni vykon 76 % déti. Naopak 60 % déti
z détského domova uvadi, Ze za sviij Skolni vykon nebyly ocenény. Nejvétsim motivacnim
faktorem pro déti béZné populace finanéni ocenéni, darek a pochvala. U déti z détského
domova je motivacnim faktorem ocenéni. Je velice dilezité, aby détem byl béhem jejich studia
nékdo napomocny, pokud si nevédi rady. Vmém prizkumu se skupiné respondentl
z détského domova i bézné populace dostane pomoci, je-li potfeba. Domaci pripravé vénuji
vice pozornosti déti z détského domova. Zrejmé je to zplisobené tim, Ze ve vnitfnim radu
détského domova je pfesné vymezena doba pro jejich studium a tuto dobu pani vychovatelky

peclivé kontroluji.
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Zaveér

Pro svou bakalafskou praci jsem si zvolila téma, které je pro mé velice zajimavé. Jde o téma,
které je zasadni pro jednotlivce, urcitou socialni skupinu i pro spolec¢nost. Hlavnim cilem mé
bakalarské prace bylo zjistit, zda existuje rozdil ve vzdélavani a vybranych motivacnich
faktorech u déti, které vyristaji v prostiredi ustavni pécCe v porovnani s détmi bézné populace

vyrustajicimi v rodinném prostredi.

Naroky na kvalifikaci a znalosti pracovnikli v dne$ni dobé neustale rostou vlivem neustalého
rozvoje informacnich a komunikacnich technologii. Vzdélani je vyznamné v mnoha ohledech.
Vzdélani je pro kazdého clovéka tou nejlepsi investici do budoucnosti. Je pro nas dulezité,
abychom nasli dobré uplatnéni na trhu prace, ziskali urcitou socialni prestiz ve spolecnosti i
pro vlastni seberealizaci. Vzdélavanim c¢lovék ziskdva urcité védomosti, znalosti, ale
vzdélavani také formuje osobnost ¢lovéka, ovliviiuje zplisob mysleni, hodnoty, postoje a
celkovy pristup k zivotu. Byt vzdélany znamenad, Ze clovék absolvoval dlouhodoby proces
uceni. Clovék by mél byt schopny osvojit si spoustu novych véci, rychle se zorientovat
v novém prostredi, mit trpélivost a vénovat se urcitému ¢i nékolika problémiim do hloubky.
Jedinec by mél umét informace ziskavat, ale také s nimi i dale pracovat. Vysokoskolské
studium nam v dnesni dobé poskytuje vétsi miru svobody. Jedinec, ktery ziska vysokoskolsky
titul se 1épe uplatni na trhu prace, ziska vétsi prestiz, vyssi vydélky, vyssi Zivotni troven a
vyssi kvalitu Zivota. Je znamy fakt, Ze déti z détskych domovl casto konci své vzdélani
vétSinou pouze ze zakladni Skolou, stredni Skolu dokonc¢i pouze par z nich a vysokoskolské
studium pouze necelé procento. D4 se tedy rici, Ze déti z détského domova, kteii ziskaji
vysokoskolsky titul jsou svym zplisobem vyjimecné. U déti zbéZznych rodin dokondci
stredoSkolské studium s maturitou témér kazdé dité. Mnoho z nich dale pokracuje studiem na
vysoké Skole. Divodem téchto rozdild je fakt, Ze déti z détskych domovi patii do skupiny

osob se socialnim znevyhodnénim. Maji horsi podminku pro vstup do Zivota. Déti si vétSinou
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neveéri, chybi jim motivace a maji poruchy uceni. Také se chtéji brzy osamostatnit a odejit
z domova. Proto nejcastéjsi volbou jejich vzdélani je stredni vzdélani s vyucnim listem. Toto
studium totiZ trva pouze tii roky. Proto se vétSina déti vyuci kuchatem, zednikem, kadernici

¢i automechanikem.

Z dotazniku vyplyvaji zajimavé zjisténé informace. Z mého vyzkumu muizeme pozorovat, Ze
déti z détského domova chtéji prevazné dosahnout stiredniho vzdélani s vyu¢nim listem a jen
minimum déti by rado pokracovalo v dalsim studiu na vys$sich odbornych skolach a vysokych
Skolach. Tento vysledek tedy potvrzuje znamy fakt. Také z vybéru jejich vysnéného povolani
mlZeme pozorovat, Ze déti zdétskych domovl chtéji vykonavat predevSim Femeslna
povolani a pracovat ve sluzbach. Naopak pro déti, které pochazi z rodinného prostredi uz je
v dnesSni dobé stredni vzdélani s maturitni zkouskou tim minimalnim zakladem do Zivota a
chtéji dale pokracovat ve studiu na vysokych Skoldch. Jsou zaméifené na spoleCenské a
humanitni védy. Jejich vysnéna povolani jsou vice rozmanitd v porovnani s povolanimi déti
z détskych domovil. Zajimaji se o studium cizich jazykl, prirodopis, zemépis, déjepis,
obcanskou nauku a dalsi. Déti béZzné populace jsou za své Skolni ispéchy vice ohodnocované.
Mezi hlavni motivacni faktory déti z bézné populace patti finan¢ni ohodnoceni, darek ¢i vylet.
Vyznamnym motiva¢nim faktorem je pro né i pochvala. Naopak u déti z détskych domovi je
pochvala tim nejvétSim motivaénim faktorem. Nemaji rodice, které by jim za kazdy Skolni
uspéch zvysili kapesné. Co se tyce skolni UspéSnosti, déti z béZnych rodin dosahuji lepSich
studijnich vysledkid. Nejcastéji jsou hodnoceny jako chvalitebné a dobie. Déti z détskych
domovl jsou nejcastéji hodnoceny jako dobie a dostatecné. MiiZeme tedy fici, studijni
vysledky déti bézné populace jsou silné az primérné. U déti z détskych domovi je naopak

Skolni uspésnost slabsi az podprimérna.

Doufam, Ze ma prace byla uzitkem nebo prinosem zajimavych informaci a poznatki

v teoretické i praktické Casti
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Priloha - Dotaznik
Dobry den,

jmenuji se Martina Dvorakova a jsem studentku 3. ro¢niku Univerzity Karlovy v oboru socialni
pedagogika. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku k mé bakalarské praci. Bakalarska

prace se zaméruje na téma:
Dotaznikové Setieni je zcela anonymni a vysledky budou pouzity pouze pro ucely mé bakalarské prace.

V jednotlivych otazkach vzdy zakrouzkujte (jednu nebo vice), ptipadné napiste odpovédi, které nejvice
vystihuji Vasi odpovéd.
Dékuji za Vas cas a ochotu pri vyplnéni dotazniku

Martina Dvorakova

1. Jaky je Tvij vék?

2. Jakéje Tvé pohlavi?

3. Jakého vzdélani chces ve svém Zivoté dosahnout?
a. zakladniho vzdélani
b. stredniho vzdélani s vyuénym listem
c. strednfho vzdélani s maturitni zkouSkou
d. vyssiho odborného vzdélani

e. vysokoskolského vzdélani

4. Tvuj vybér ovlivnil /i?
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rodice

vychovatel/ka, ucitel /ka

kamarad/ka

odborné vysetreni (vychovny poradce, Skolni psycholog..)

jini

5. Ovlivnil Tvlj vybér jesté nékdo jiny?

a.
b.

C.

knizni/ filmovy hrdina
oblibeny spisovatel/ka
oblibeny zpévak/cka
oblibeny sportovec/kyné
oblibeny herec/cka

6. Jaky predmét Té ve Skole bavi a rdd/a by ses mu dale vénoval/a?

7. Jakéje Tvé vysnéné povolani a proc?

8. Jakjsi hodnocen/a ve skole?

a.
b.

C.

Nejcastéji hodnocen/a jako vyborné (znamka za 1)
Nejcastéji hodnocen/a jako chvalitebné (znamka za 2)
Nejcastéji hodnocen/a jako dobte (znamka za 3)
Nejcastéji hodnocen/a jako dostatecné (znamka za 4)

Nejcastéji hodnocen/a jako nedostate¢né (znamka za 5)

9. Ty osobné by si své vysledky oznacil/a za?

a.

b.

C.

d.

e.

velmi dobré
chvalitebné
dobré
dostatecné

nedostatecné

10. Jsi spokojen/a se svymi Skolnimi vysledky?

a.

b.

C.

d.

ano a nepottebuji se zlepsit
spiSe ano, ale chci se zlepsit
spiSe ne, ale chci se zlepsit

ne, ale nechci se zlepsit
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e. Skolni vysledky nefesSim

11. Tvé Skolni vysledky byly doposud dospélymi ocenlovany?
a. ano
b. spiSe ano
C. ne

d. nikdo se o mé vysledky nezajima

12. Jaka byla forma ocenéni?

a. pochvala, b. finan¢ni ocenéni, c. darek, d. vylet, e. jiné

13. Myslis si, ze tvoje dosavadni priprava na vyucovani byla?
a. znacna
b. dostacujici
c. mala
d. velmimala

e. zadna

14. Ptisvé domAci pripravé Ti byli nApomocni?
a. rodice/ vychovatelé
b. spoluzaci ve skole
c. kamaradi mimo $kolu
d. nékdo jiny

e. nikdo

15. Myslis si, ze v Tvém Skolnim studiu jsi byl/a zvyhodiiovan/a?
a. anovelmi
b. spiSeano
c. spiSene
d. ne

e. Zadného zvyhodnéni jsem si nev§iml/a

16. Pokud jsi byl/a zvyhodiniovan/a tak proc¢ a jakym zptisobem?
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17. Pokud jsi byl/a zvyhodiiovan/a tak proc a jakym zptisobem?
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