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1. UVOD

Dorucovani je zasadnim institutem, bez n¢hoz by zadné pravni fizeni nemohlo
probéhnout viibec nebo prinejmensim nikoli efektivné. Dorucovani predstavuje zakladni
nastroj komunikace subjekti s organy vefejné moci (dale jen ,,OVM®) a v ramci
efektivnosti téchto nastroji se nachazi hned za bezprostfednim kontaktem, tedy pfimym
jednanim OVM se subjekty.

Spravné, vcasné, prikazné a nezpochybnitelné doru¢eni ma zajistit hladky
pribéh spravniho fizeni a v nejvyssi mozné mife toto fizeni urychlit. Zaroven v§ak musi
respektovat procesni prava ucastnikil fizeni a vyvarovat se zasahu do zékladnich prav a
svobod.

Musi mit urcité parametry a témi jsou za prvé identifikace subjektu, kterému je
doruc¢ovano, a jeho adresy pro doru¢ovani, a za druhé priikaznost a nezpochybnitelnost
doruceni. Déle pak patiicny okamzik doruceni (ve lhité, nikoli pfed nebo po ni) a fadny
zptisob doruéeni.! Pokud kterykoliv z parametrii neni naplnén, Ize ve viech piipadech
napadat fadny pribéh, ptipadné G€inek samotného doruceni nebo pravniho jednani, se

kterym doruceni souvisi.

! Ing. Zdengk Burda uvadi, Ze nejcast&jsi komplikace p¥i dorucovani jsou spojeny s otdzkami, zda bylo
doruceno spravnému subjektu, na spravnou adresu, spravnym zptisobem a v¢as. Viz BURDA, Zdengk.
Judikatura k doruCovani. Dané a pravo v praxi 2011/6, 2011, ro¢. 2011, & 6. Dostupné
z: http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d34057v43534-judikatura-k-

dorucovani/?search_query=S$issue=11418.



Vady fadného pribéhu doruceni mohou v koneéném disledku ptedstavovat i
zasah do ustavné zaruCenych prav a svobod, a to zejména v ptipadech, kdy vada
doruceni predstavovala podstatnou vadu fizeni, kterd vedla az k vydani nezdkonného
rozhodnuti ve véci. V této souvislosti i NSS opakované judikoval, Ze nenaplnéni
atributil spravného dorueni je nutno povazovat za podstatnou vadu fizeni vedouci
k nezakonnému rozhodnuti.>

Mezi jednotlivymi druhy fizeni existuji urcitd specifika v pojeti dorucovani,
avSak v posledni dob¢ je vidét snaha o sjednoceni Upravy tohoto institutu napfi¢ vSemi
pravnimi odvétvimi a usnadnit a zpiehlednit tak komunikaci Gc€astnikli fizeni s OVM.
Pozadavek na zminéné sjednoceni nevzesel pouze od ceského zikonodérce, nybrz
vychdzi i1 zcili Evropské unie, a to pfedev§im za ucelem odstranéni piekazek pti
komunikaci mezi Clenskymi staty a zajisténi bezpecnosti této komunikace. Na unijni
urovni tak dochdzi k vyznamnym posunim zejména v oblasti elektronického
dorucovani a komunikace obecné, proto se 1 vtéto praci zaméfuji zejména na
elektronickou formu doruc¢ovani.

Jednim z nejcastéjSich fizeni, se kterym se obcané setkavaji, je fizeni spravni. Z
toho divodu jsem se zamétila pravé na dorucovani ve spravnim fizeni, nicméné v rdmci
srovnani uvedu i néktera jina fizeni.’

Koneckonct spravnim fizenim je napiiklad i stavebni fizeni, fizeni v oblasti
socialniho a zdravotniho pojiténi a mnoho dalsich.*

Vyse uvedené me vedlo k rozhodnuti vénovat celou rigor6zni praci problematice
dorucovani ve spravnim fizeni.

Ve své praci vychdzim piedev§im z dostupné literatury, vefejnych informacnich
zdroji a z vlastnich zkuSenosti, nebot’ s dorucovanim jsem se setkala béhem svych
studentskych stazi v Ceské republice i v zahrani¢i a této problematice se dale aktivng
vénuji i po ukonceni studii.

Rigorézni prace ma dvé zadkladni Ccasti, vprvni se vénuji teoretickym
vychodiskim a obecnym pojmiim, ve druhé pak konkrétnim formam a zpisobim
dorucovani, které¢ doznaly v poslednich deseti letech fadu zésadnich a revolucnich

zmén, souvisejicich s digitalizaci a pfechodem k novému médiu pro zdznam a uchovani

* rozhodnuti NSS ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 7 Afs 11/2012. Dostupné z: www.nssoud.cz.
? Naptiklad fizeni podle ob&anského soudniho fadu a dafiového tadu.
*§ 1 odst. 1 spravni fad



informaci. Americky sociolog Randall Collins ve svych studiich popisuje, jak dopad
téchto zmén byva hlubsi a vyrazngjii nez udélosti typu valek a revoluci.’

Vzhledem k témto zisadnim dopadim se vrigorézni praci zaméfuji na
problematiku dorucovani v Sir§Sim kontextu véetné srovndni Upravy tohoto institutu a
s nim souvisejicich zasad napfi¢ pravnimi odvétvimi. Déle se zabyvam i unijni Gpravou,
kterd ma urc€ujici vliv pro elektronickou formu doruc¢ovani, a zahrani¢ni Gpravou, ktera
ma urcité prvky obdobné ¢eské tprave.

Trendy v oblasti doruovani jednoznacné sméfuji k elektronickym prostfedkiim,
kterym proto vénuji patfiénou pozornost. V Ceské Republice to jsou obzvlasté datové
schranky, jejichz zavadéni a pouZzivani stale vyvola nové otazky, které ve své praci také
zmifyji. Na arovni Evropské unie se pak jedna piedev§sim o upravu elektronickych
podpistl, které umoziuji elektronickou identifikaci osob pti doru¢ovani prostrednictvim
elektronické posty.

Pro rozvijejici se oblast elektronické komunikace je typické, Ze se jiZ neomezuje
pouze na jednu pravni oblast, nebot’ postupujici digitalizace ovlivituje fungovani celého
vetejného prostoru. Z toho divodu je nutné zohlednit pii rozboru institutu doru¢ovani
ve spravnim fizeni, kromé¢ jiz zminéné upravy v ostatnich fizenich, i Gstavni rozmér,
véetné otazek, které ptinasi ryze technické aspekty a konecné i zavéry soudil v otdzkach
faktické aplikace elektronickych forem doruc¢ovani a jejich dopadi na subjekty.

Zakladnim cilem je systematicky a komplexn€ zmapovat oblast dorucovani ve
spravnim fizeni, v€etn¢ snahy najit odpovédi na nékteré vysSe uvedené otdzky a
nejasnosti s vyuzitim dostupné judikatury, literatury a normativnich ptedpist, pficemz
se pokusim i nastinit budouci vyvoj uvedeného institutu nejen v Ceské republice, ale i
na unijni urovni.

Ve své praci se zabyvam dorucovanim v uzs$im slova smyslu, tedy od OVM
k subjektliim, avSak vramci srovndni zmifluji i souvislosti s doru¢ovanim v SirSim

smyslu®

> Dostupné z: http://sociological-eye.blogspot.cz/.
% Tedy doruovani od subjektu k OVM. V takovém piipadé hovotime o ,,podani viz § 37 spravniho Fadu.



2. VYMEZENI KLICOVYCH POJMU, INSTITUTU A
PROBLEMU

2.1. Pojem doruceni, jeho ucel a smysl

Doruceni je komunikacni prostfedek, jehoZ prostfednictvim dochéazi k ptenosu
informaci v fizeni a je tudiz zdkladnim pfedpokladem, aby konkrétni fizeni mohlo
prob&hnout.

Vedle pojmu ,,doruceni spravni tdd hovoii jesté o ,,0zndmeni“ a ,,ustnim
vyhlageni®. Pojem ,,0znameni“ pouziva spravni ¥ad v fizenich zahajovanych ex offo’.
Takové fizeni je zahajeno dnem ,, kdy spravni organ oznamil zahdjeni Fizeni ucastnikovi
uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim ozndmeni nebo iistnim prohldsenim“.* Zmindné
oznameni o zahajeni fizeni je tzv. procesnim sdélenim’, tedy tikonem podle &asti Gtvrté
spravniho tadu'’ a spravni organ jej miize, kromé adresného oznameni'', zvetejnit také
na své ufedni desce. Dale se s ,,0znadmenim* setkdvame u fikce doruceni podle § 23
odst. 3 spravniho fadu.'?

Pojem ,ustni vyhldSeni“ nalezneme v § 71 spravniho fadu, ktery upravuje
vydani rozhodnuti. Vydanim rozhodnuti se podle § 71 odst. 2 pism. b) mimo jiné
rozumi téz ,,ustni vyhlaseni, pokud ma ucinky oznameni®. V souladu s § 72 odst. 1
spravniho tadu se za okamzik vydani rozhodnuti povazuje jeho ustni vyhlaseni pouze za
predpokladu, ze se ti¢astnik vzdal prava na doruceni pisemného vyhotoveni stejnopisu
rozhodnuti.”” O oznameni rozhodnuti Gstnim vyhlagenim se uini zaznam do spisu
podle § 67 odst. 2 spravniho fadu.

Zakladni Gc¢el dorucovani spatfuji v zajisténi informovanosti vSech ucastnikl

fizeni o skuteCnostech a ukonech, ke kterym béhem fizeni dosSlo, nebo které maji

7viz § 46 spravniho fadu

¥§ 46 odst. 1 spravniho fadu

? Laicky fe&eno ,,pfipisem*

" Vyjimkou je ozndmeni o zahéjeni pfezkumného Fizeni podle § 96 odst. 1 spravniho fadu, které je
koncipovano jako ,,usneseni®.

' 7 formulace zakona plyne, Ze zélezi na uvazeni spravniho organu, zda piistoupi i k neadresnému
oznameni. Nejedna se tudiz o obligatorni podminku.

"2 Jedna se o0 ,,0znameni o netisp&§ném dorudeni pisemnosti®, které bude rozebrano podrobn&ji

v nésledujicim textu.

" Rozhodnuti, u kterych se Gi¢astnik mize vzdat prava na doruceni pisemného vyhotoveni, upravuje § 73
odst. 3 spravniho tadu.



nastat.'* Na prvnim misté se jedna o komunikaéni prostfedek jak mezi ucastniky fizeni a
spravnim organem, tak i mezi u¢astniky ¥izeni navzajem."

Podobné formuloval t¢el doru¢ovani NSS: ,, Institut dorucovani v pravnim radu
znacné vyznamny (...) ma celou radu konkrétnich pravnich dopadii, nelze zdroven
prehlizet fakt, Ze svoji podstatou se jedna o komunikacni prostredek, kdy doruceni slouzi
k seznament ucastnikii konkrétniho rizeni s urcitymi uikony, provedenymi orgdny verejné
moci (...) je nutno trvat na tom, aby bylo radné dorucovano, nebot' v opacném pripade
ucastnici rvizeni mohou byt vyrazné dotcéeni na svych pravech (vcetné pristupu k
soudu). "

Dorucovani vyznamné zasahuje do hmotnépravniho postaveni Ucastnikii, ma
vliv na vznik, zménu a zanik jejich prav a povinnosti, odviji se od n&j béh lhiit a vaze se
na n&j pravni moc a vykonatelnost.'”'*

Smyslem fadného dorucovani je, aby vlastni fizeni mohlo prob¢hnout, a to i v
ptipad¢ nespolupracujicich ucastnikli. Vzhledem k casto ucelovému jednéni Gcastnikl
pfi doruCovani pisemnosti spravniho organu nelze k dorucovéani pfistupovat Cisté
formalné. Naopak je tfeba vzdy ptihlédnout ke smyslu a Gcelu doruceni a vykladat jej

ve svétle naplnéni materialni funkce doru¢eni."

2.2. Formy a zpiisoby dorucovdni?9

Ve své praci odliSuji dvé zdkladni formy doruCovani, a to jednak v listinné
(analogové), jednak v elektronické (digitalni) podobg.
Pod pisemny dokument (,,pisemnost“)*' ve své praci podiazuji jak listinny, tak

elektronicky dokument, k ¢emuz se piiklani i judikatura®®> a odborna literatura. Toto

'* K tomu shodng KORBEL, Frantiiek; PRUDIKOVA, Dana. Zmény v systému doru¢ovani po 1. 7.
2009. Pravni rozhledy: mimoradna priloha, 2009, ¢. 17, s. 12.

Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=7453.

' Viz rozhodnuti NSS ze dne 29. 8. 2012, &j. 1 Ans 7/2012-43. Dostupné z: www.nssoud.cz.

"% rozhodnuti NSS ze dne 16. 12. 2010, &j. 1 As 90/2010-95

"7 viz rozhodnuti NSS ze dne 1. 11. 2006, &j. 3 As 54/2005-185, dostupné z: www.nssoud.cz

"®Viz § 46 spravniho ¥adu o zahajeni fizeni ex offo, po¢atek b&hu lhity pro odvolani podle § 83 odst. 1
spravniho fadu a moznost soudu rozhodnout bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 soudniho fadu
spravniho

" viz rozhodnuti NSS ze dne 6. 3. 2009, &. 1 Afs 148/2008-73, ze dne 16. 12. 2010, &. 1 As 90/2010-95,
ze dne 29. 8. 2012, ¢j. 1 Ans 7/2012-43, dostupné z: www.nssoud.cz

%% viz Ptiloha &. 12 Tabulka forem, typt a zpiisobt doruceni a jejich atributt.

*'S pojmem ,,pisemnost* pracuje i spravni ¥ad viz § 19 spravniho fadu

?? K tomuto shodné i NSS v usneseni NSS ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. Vol 31/2010-7



pojeti odpovida i1 definici dokumentu v § 2 pism. e) zdkona o archivnictvi, kde je
,,dokumentem kazda pisemnd, obrazova, zvukovad nebo jina zaznamenana informace, at
Jiz v podobé analogové ci digitalni, ktera byla vytvorena piivodcem nebo byla piivodci
dorucena .

Pisemnost mé& nékolik charakteristickych znaktl. Pfedné je nosiCem (jak
hmotnym, tak i nehmotnym) zachycujicim urcitou informaci, vtélenou do ni jejim
autorem, s nimz souvisi, a to zplisobem, ktery umoziuje si tuto informaci opétovné
pfecist. Zaroven je z pisemnosti zfejma identita autora nebo fakt, Ze se jedna o

anonymni pisemnost.”

Za listinu povazuji pouze dokument v papirové podobé.*

Dorudovani Ize dale Elenit na adresné dorucovani (neboli individualni)® a
neadresné doruCovani, pficemz oboji miiZze probihat listinnou i elektronickou formou.
Pti adresném dorucovani ma adresat zpravidla vét$si moznost se s doru¢ovanou
pisemnosti seznamit, oproti neadresnému doruc¢ovani vefejnou vyhlaskou, které
nastupuje ve specifickych, zdkonem stanovenych piipadech.

Pfi adresném dorucovani elektronickou formou komunikace miize dorucujici
organ volit mezi dvéma zpusoby:

e prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky, nebo

¢ na elektronickou adresu (email).
Pti volbé listinné formy mé dorucujici spravni orgdn na vybér také mezi dvéma zpiisoby
dorucovani:

e doruceni samotnym spravnim organem, nebo

s, kde uvadi: ,, V disledku zmén, které se v ramci pravniho radu v posledni dobé staly (...) je proto
soucasné treba zcela jednoznacné prehodnotit dosavadni vykladovou dichotomii podani pisemnych a
podani ucinénych osobné a aplikovat spise rozliSovani podani listinnych a ostatnich (i podani ucinéné v
elektronické podobé je totiz podanim pisemnym).

2 MATES, Pavel, SMEJKAL, Vladimir. E-government v Ceské republice: pravni a technologické
aspekty. 2., podstatné preprac. a rozs. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 249. ISBN 978-80-87576-36-6.

" Shodng MATES, Pavel; SMEJKAL, Vladimir. E-government v Ceské republice: pravni a
technologické aspekty. 2., podstatné pieprac. a roz§. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 252. ISBN 978-80-
87576-36-6, uvadi: ,, listina je pisemnost zachycena na papirovém nosici, papirovy dokument, dokument
v listinné podobeé “.

2% 7akon pouziva u adresného (individualniho) dorueni pojem ,,jednotlivé® viz § 144 odst. 6 spravniho
fadu. Z obavy, aby pouzitim tohoto pojmu nedoslo k mylce, Ze se v daném pfipad¢ jedna o doruceni
pouze jednotlivé pisemnosti nebo doru¢ovani pouze jednomu z Gi¢astnikii jsem ve své praci zvolila
terminologii odliSnou.



e dorucovanim zprostfedkovanym, to znamend prostfednictvim obecniho
ufadu nebo jemu naroven postavenému spravnimu organu, policejniho
organu piisluSného podle mista doruceni, Obecni policie, je-li k fizeni
prislugny organ obce” a provozovatelem postovnich sluzeb.*’

Za neadresné dorucovani povazuji dorucovani vefejnou vyhlaskou, pii némz
musi byt pisemnost paralelné¢ zvetejnéna i na elektronické ufedni desce spravniho
organu.”® Pisemnost je tudiz i pfi neadresném doru¢ovani doruovana jak listinnou, tak i

elektronickou formou.

2.3. PouZzivané pojmy
2.3.1. Fikce doruceni

I vdoru¢ovani ma fikce své misto. At uz se jedna o nedbalé¢ nebo zdmérné
nespolupracujici Uc€astniky fizeni, nelze dopustit, aby v disledku okolnosti na jejich
stran¢ nemohlo fizeni prob&hnout. V takovém piipadé nastupuje fikce nahradniho
doruceni, ktera posiluje pravni jistotu a umoziuje pokracovat v fizeni.

Pojmem a ucelem fikce u nahradniho doruceni se zabyval NSS: ,, Pravni fikce je
pravné technicky postup, pomoci néhoz se povazuje za existujici situace, jez je zjevne v
rozporu s realitou a ktera dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odlisné pravni dusledky nez
ty, které by plynuly z pouhého konstatovani faktu. Ucelem fikce v pravu je posilit pravni
Jistotu (...) Pravni fikce jako nastroj odmitnuti reality pravem je nastrojem vyjimecnym,
striktné urcenym k zajisténi pravni jistoty (...) Aby mohla pravni fikce sviij ucel
(dosazeni pravni jistoty) splnit, musi respektovat vsechny ndleZitosti, které s ni zakon
spojuje (...) Nejsou-li vSechny pravni nadlezZitosti splnény, neni soud opravnén naplnéni
fikce konstatovat. “*’

Na zaklad¢ fikce lze dorucovat v nékolika situacich, jimz odpovida nazev

konkrétni fikce.

2 K tomu JEMELKA, Lubos; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravni fad: komentdr. 3.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 74. ISBN 978-807-4004-018, uvadi: ,, pouze organy obce a nikoli organy
kraje nebo jiné spravni organy .

*" Podle § 19 odst. 2 spravniho tadu: ,, Sprdvni orgdn zvoli takovou postovni sluzbu, aby z uzaviené
postovni smlouvy vyplyvala povinnost dodat postovni zasilku obsahujici pisemnost zpiisobem, ktery je v
souladu s poZadavky tohoto zdakona na doruceni pisemnosti. “ Podrobné zakon o postovnich sluzbach.
2Viz § 25 odst. 2 spravniho fadu.

* rozhodnuti NSS ze dne 5. 11. 2008, &. 7 As 9/2008-70



Lze se setkat i s ndzorem, Ze u dorucovani do datové schranky fikce nenastava,
nebot’ z vlastni povahy pojmu ,,fikce* plyne urcité¢ fingovani skutecnosti. U doru¢ovani
to znamena, Ze se doruovand pisemnost ma za dorucenou, a¢ se s ni adresat fakticky
neseznamil, resp. mu nebyla doddna. U datové schranky se rozliSuje okamzik dodéani a
dorueni a: ,,uloZeni informace do datové schranky adresata ovsem vede k dodani

zdsilky do sféry adresata .

U listinného doruceni se po nastoupeni fikce, tj. po deseti
dnech od uloZeni, vhodi pisemnost, nevyloucil-li to spravni organ, do adresatovy
domovni schranky, ¢imzZ se také dostane do jeho dispozice a adresdt ma moznost se s ni
nasledné seznamit. K fingovani skutecnosti, tj. v uvedeném piipadé€, predpokladani
sezndmeni se adresita s doru¢ovanou pisemnosti a¢ tento se sni redlné seznamit
nemusel, mize dochazet pti dorucovani listinnou i elektronickou formou, proto vyse

uvedeny nazor, Ze u doru¢ovani do datové schranky k fingovani skutecnosti nedochézi a

nejedna se tudiz o fikci v pravém slova smyslu, nesdilim.

Fikce pro nezastiZeni

Nejdiive se podrobnéji zamétim na tzv. fikei doruceni pro nezastiZzeni adresata,
kterou spravni fad upravuje v § 24 odst. 1 takto: ,,Jestlize si adresdt uloZené pisemnosti
pisemnost ve lhiute 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne,

“*ITato fikce nastava

pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhiity.
tehdy, pokud nebylo mozné adresatovi pisemnost dorugit,’* at’ jiz to adresat zavinil
svym aktivnim jedndnim, kdyz se vyhybal pfevzeti, nebo svou nedbalosti. Takova
pisemnost se v souladu se zdkonem uloZzi na ur¢eném misté, a to,, u sprdvniho orgdnu,
ktery ji vyhotovil, nebo u obecniho uradu nebo v provozovné provozovatele postovnich

sluzeb, pokud se dorucuje jejich prostiednictvim. > Zpravidla bude pisemnost uloZena

na poste.

% SVOBODA, Karel; SUK, Milan; ZEMAN, Pavel. Dorucovini v soudnim Fizeni. Praha: Linde, 2009,
267 s. Prakticka pravnicka pfirucka, s. 141. ISBN 978-80-7201-777-5.

! Opaény nazor zastava SVOBODA, Karel; SUK, Milan; ZEMAN, Pavel. Dorucovdni v soudnim Fizeni.
Praha: Linde, 2009, s. 40. ISBN 978 80 7201 777 5. Dle autort je od 1. 9. 2009 zavedena piisna fikce:
,,Ze se adresdt na sve adrese pro dorucovani, zdrzuje

32 SVOBODA, Karel; SUK, Milan; ZEMAN, Pavel. Dorucovdini v soudnim fizeni. Praha: Linde, 2009, s.
128. ISBN 978-80-7201-777-5. Poznamenavaji, Ze se tato fikce vztahuje pouze k pisemnostem uréenym
do vlastnich rukou. Neni-li pisemnost ur¢ena do vlastnich rukou, jednalo by se o vyvésni dobu, ktera ¢ini
také deset dni. Takto tzv. obycCejn¢ se dorucuji napt. sloZzenky na platbu dan¢ znemovitosti podle
danového fadu.

3 Viz § 23 odst. 3 spravniho fadu



v 34 s 1NV ’ . . ’ o Y r 35
Od uloZeni™ pisemnosti bézi adresatovi desetidenni lhita k jejimu vyzvednuti,
o ¢emz je adresat informovan vyzvou k vyzvednuti s pou¢enim zanechaném v postovni

schrance nebo na jiném vhodném misté.**’

Jedné se o pouceni o pravnich dusledcich
nevyzvednuti pisemnosti a 0 moznosti pozadat o uréeni neplatnosti doru¢eni.’® Pravni
disledky a informace obsazené v pouceni upravuje § 23 odst. 5 spravniho tadu:
. Zaroven s oznamenim podle odstavce 4 se adresat pisemné pouci o pravnich
dusledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o
moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni spravniho
organu, ktery pisemnost odesila, a jeho adresu. *

Za jiné vhodné misto podle § 23 odst. 4 spravniho fadu oznacil ve své judikatuie
NSS naptiklad vnitini stranu vstupnich dvefi, nasténku bytového domu a P. O. Box
(postovni prihradku).***° Spravni #ad u¢inny od 1. 1. 2006 nepodmiiiuje ¥adné doruceni
dorucovat i do P. O. Boxu, a¢ je ziejmé, Ze se tam adresat zdrzovat nemtize.

Ponékud rozporuplné se stavi NSS k otdzce, zda je moznost zanechat pouceni
v P. O. Boxu podminéna povinnosti dorucujiciho organu pokusit se nejdiive o faktické
doruceni pisemnosti (napf. na misto trvalého pobytu). NSS v tomto sméru upozoriiuje
na doslovné znéni § 23 odst. 1 spravniho tadu: ,, ktery predpoklada uloZeni pisemnosti
teprve tehdy, pokud neni adresat zastizen a neni mozné dorucent jinym zpiisobem, “ ve

spojeni s § 23 odst. 4, ktery hovoii o oznameni ,, 0 netispésném doruceni pisemnosti*.*

* SVOBODA, Karel; SUK, Milan; ZEMAN, Pavel. Dorucovdni v soudnim Fizeni. Praha: Linde, 2009, s.
128. ISBN 978-80-7201-777-5. Autofi rozliSuji mezi ulozenim a vyvéSenim. UloZeni povazuji za:

., ZPTistupneéni pisemnosti na zdakonem pevné stanoveném miste, a to pouze ve vztahu k adresatovi*.
Zatimco vyvéseni je: ,, specialnim aktem doruceni soudni pisemnosti, ktery primo nesméruje k dorucent
pisemnosti adresdtu, ale verejné publikaci pisemnosti, kterou se nepodarilo dorucit primo nebo
nahradnim zpiisobem .

3% viz § 24 odst. 1 spravniho fadu

K tomu DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni id: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, 2 sv., s. 246.
ISBN 978-80-7400-107-9, poznamenava, Ze ,, Nelze-1i vyzvu z objektivnich ditvodit na misté zanechat
(adresat nema domovni schranku, ani jiné vhodné misto nent k dispozici), pisemnost se i presto ulozi a
ucinky fikce nastanou po uplynuti desetidenni lhiity od ulozeni, vyjimkou by bylo pochybeni dorucujiciho
organu, ktery by vyzvu na misté nezanechal, i kdyz to bylo proveditelné.

*7V rozhodnuti NSS ze dne 28. 12. 2005, &. 6 Azs 528/2004-92, NSS deklaroval, Ze ,, pFipadna ztrita
pisemného uvédomeni o ulozeni zasilky na poste, bylo-li doruceno do sféry ovladané adresatem, jde (za
Jinak splnenych podminek nahradniho doruceni) na vrub adresdta“.

** Podrobné;ji rozebrano dale.

*? viz rozhodnuti NSS ze dne 29. 11. 2012, &j. 7 As 130/2012-29

*Viz ¢1. 24 odst. 2 a &l. 32 odst. 3 Postovnich podminek platnych od 1. 10. 2016.

*! Obc&ansky soudni fad rovnéz tuto podminku neobsahuje.

*? viz rozhodnuti NSS ze dne 31. 10. 2011, &j. 8 As 16/2011-83

* viz rozhodnuti NSS ze dne 31. 10. 2011, &j. 8 As 16/2011-83
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NSS nicméné deklaroval, ze doru¢ovani do P. O. Boxu je v souladu s principem
odpovédnosti adresata za piebirani jemu dorutovanych pisemnosti,** nebot’ zizenim P.
O. Boxu adresat piebira i povinnost pisemnosti tam doru¢ované piebirat.*” NSS stavi P.
O. Box jako jiné vhodné misto vedle domovni schranky a nepodminuje doruceni do P.
0. Boxu piedeslym, netisp&$nym doruéenim do domovni schranky.*°

Na b¢h desetidenni lhity plné dopadaji pravidla o pocitani ¢asu formulovana
v obecném ustanoveni § 40 spravniho tadu, pfipadne-li tedy posledni den lhlty na
sobotu, nedé€li nebo svatek, poslednim dnem lhlty bude nejblizsi pracovni den, kdy si
adresat mohl pisemnost realn¢ vyzvednout a seznamit se s ni. Obecné ustanoveni § 40
spravniho fadu se uplatni, nebot’ Zddné specidlni ustanoveni nestanovi pravidla pro
poditani této lhity a zjevné se tedy jedna o mezeru v zdkond.*” Aplikace obecnych
pravidel v § 40 spravniho fadu by musela byt vyloucena ,, zcela jednoznacnym, pro
ucastniky srozumitelnym zpiisobem*,* aby G&astnici (ale i spravni organy) neméli
diivod pochybovat o jejich vylou€eni a byla chranéna pravni jistota ucastniki.

Lhita 10 dni béZi ode dne nasledujiciho po dni, kdy byla pisemnost uloZzena na
posté (,,pripravena k vyzvednuti® ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho tadu), coz vyplyva z
§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu.

M¢jme na paméti, Ze tato pravidla neplati pii doruovani do datové schranky, u
které nastava fikce doruceni, nepiihlasi-li se do datové schranky opravnéna osoba ve
lhité deseti dni ode dne dodani datové zpravy bez ohledu na sobotu, nedéli nebo
svatek.” Poslednim dnem desetidenni lhiity se pisemnost povazuje za dorutenou se
vSemi U€inky fadného doruceni. Piihlasi-li se opravnéna osoba pozdé&ji, ucinky doruceni
tim jiz nijak neovlivni.*’

Nevyloucil-li to spravni organ, vhodi se nasledné pisemnost do adresatovy
domovni schranky, nebo se zanechd na jiném vhodném misté, aby se sni mohl

sezndmit. Neni-li to fakticky mozné, vrati se zpét spravnimu orgénu. Nicméné tento

* viz KORBEL, Frantidek. Datovd schranka a dorucovdni. [online prezentace]. Praha, Brno: Ceska

advokatni komora, 2012. Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=8135.

* viz rozhodnuti NSS ze dne 31. 10. 2011, &. 8 As 16/2011-83

* tamtéz

* K behu této Ihiity se vyjadiil NSS vrozhodnuti ze dne 29. 8. 2008, &. 4 Ads 83/2008-39. Dale
rozhodnuti NSS ze dne 3. 2. 2010, &. 1 As 78/2009-76 a nalez US ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. II. US.
157/03.

* viz rozhodnuti NSS ze dne 27. 5. 2010, &j. 9 As 55/2009-45

*§ 17 odst. 4 ZDS, ve znéni pozdgjsich piedpisii. Potvrzeno judikaturou napf. v rozhodnuti NSS ze dne
16.5.2013, ¢j. 5 Afs 76/2012-28.

% viz rozhodnuti NSS ze dne 12. 5. 2008, &j. 5 As 44/2007-93
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ukon jiz nema zadné pravni UCinky a slouZi jen a pouze k zajisténi informovanosti
adresata.

V § 24 odst. 2 spravniho fadu je stanovena moznost zvratit ucinky fikce,
prokaze-li adresat, ze pro nevyzvednuti pisemnosti m¢l vazny divod, ktery nezavinil,
nebo z jeho strany §lo o do¢asnou nepfitomnost a zazdda o urceni neplatnosti doruceni,

51,52

nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena. Takovym vaznym divodem muze

byt i opozdéné predani udajii o zméné adresy pro dorucovani ohlasovnou obecnimu
Gfadu. Na této prodlevé nemiize nést udastnik vinu.”

Dtikazni biemeno ohledné nezavinéného nevyzvednuti pisemnosti lezi na jejim
adresatovi,”* zatimco splnéni podminek pro uplatnéni fikce prokazuje spravni organ, a
to: ,,obvykle tim, Ze zalozi do spisu vracenou obdlku s nevyzvednutou pisemnosti, véetné
predtisténé dorucenky . >

Nadale nema na uplatnéni fikce vliv skutecnost, ze se adresat v dobé& béhu ulozni
doby na misté doruéeni nezdrzoval,’® namisto toho je mu dana moZnost jednat po
uplatnéni fikce a negativnim G¢inkéim z ni pro n&j vyplyvajicim zabranit.”” Podminky

stanovi § 41 spravniho fadu, ktery upravuje navraceni v predesly stav.

Fikce pro odepreni

DalSim typem fikce ndhradniho doruceni je tzv. fikce doruceni pro odepteni
pfijeti pisemnosti adresatem. U tohoto typu fikce jsou negativni uCinky véazany na
umyslné jednani adresata, ktery doruceni pisemnosti znemozni tim, Ze si ji odmitne

v ’ v v w 7 58 59
pfevzit nebo neposkytne potfebnou soucinnost nutnou k doruceni.™

>! Tato formulace byla zavedena zdkonem &. 7/2009 Sb., kterym se méni zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozdejsich predpistl, a dalsi souvisejici zakony. Do té doby mohl adresat zadat o
prominuti zmeskani tikonu podle § 41 spravniho fadu.

> K podminkam uplatnéni fikce doruéeni viz rozhodnuti NSS ze dne 8. 6. 2011, &. 2 As 43/2010-42.

>3 Viz Casto kladené dotazy ke spravnimu fadu. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/casto-kladene-
dotazy-ke-spravnimu-radu-casto-kladene-dotazy-ke-spravnimu-radu.aspx.

>* viz rozhodnuti NSS ze dne 31. 3. 2010, &. 5 Afs 32/2009-105

> rozhodnuti NSS ze dne 31. 3. 2010, &j. 5 As 26/2009-67

*% Rozdil od piedchozi pravni Gipravy. Stanoveno napt. v rozhodnuti NSS ze dne 29. 11. 2012, &j. 7 As
130/2012-29 a rozhodnuti NSS ze dne 23. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 113/2008-50 a ve vztahu k pravnickym
osobam napt. v rozhodnuti NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 5 As 26/2009-67.

*7'S 7adosti je tieba spojit zmeskany tkon (napf. odvolani) viz rozhodnuti NSS ze dne 20. 5. 2010, &. 9
As 42/2010-49.

> Viz § 24 odst. 3 spravniho fadu, ktery pouziva obrat ,, neposkytne soucinnost nezbytnou k fadnému
doruceni
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Fikce pro odepieni je upravena v § 24 odst. 4 spravniho fadu v prvni vété:
Jestlize osoba uvedena v odstavci 3 predani pouceni znemozni nebo jestlize i pres
pouceni podle § 23 odst. 5 nebo podle odstavce 3 doruceni neumozni, pisemnost se
povazuje za dorucenou dnem, kdy k netispésnému pokusu o doruceni doslo. Ucinky
doruceni v takovém pripadé nastanou dnem, kdy doslo k neuspésnému pokusu o
doruceni. *

Za neposkytnuti soucinnosti 1ze podtadit napt. odmitnuti prokazani totoZnosti na
vyzvu dorucujicitho orgédnu, zastirani totoznosti vyddvanim se za jinou osobu nebo
pozadovani otevieni obalky pied jejim prevzetim.® Odepiit piijeti pisemnosti miize
adresat i v prib&hu ulozni doby, kdyz se sice dostavi na misto jejiho uloZeni, ale po
zjisténi, o jakou pisemnost jde a od jakého je spravniho organu, si ji odmitne prevzit.®!

O pravnich disledcich takového jednani musi byt adresat poucen, stejné tak jako
o éincich fikce.®* Byl-li adresat pouden o nasledcich nevyzvednuti pisemnosti podle §
23 odst. 5 spravniho fadu, napiiklad poucenim vhozenym do domovni schranky nebo
zanechaném na jiném vhodném misté (na i pod domovnimi dveimi),” dal§i pouceni
neni nutné.**

Zpusob odepteni a pribch celé situace (tj. konkrétniho skutkového stavu) je

podle § 50g odst. 4 ob&anského soudniho fadu potieba popsat na dorutence.® Stejné tak

>? Analogické pouziti pravidla, které zakotvuje § 50c odst. 2 OSR, zatimco ve spravnim fadu tGiprava u
fikce doruceni pro odepfeni absentuje. Domnivam se, Ze absence tohoto pravidla ve spravnim fadu neni
umyslem zakonodarce, nybrz se jedna o mezeru v zakone.

% viz DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni iad: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 239. ISBN 978-
80-7400-107-9. Jedna se i o jakékoliv jiné umyslné ¢i nedbalostni mafeni doruceni. Opétovné, jako
v poznamce pod Carou €. 59, tento vyklad pouzivam analogicky na pfipady dle spravniho fadu, ac se
jedna o vyklad z komentafe k § 50c odst. 2 OSR, nebot’ jsem piesvédéena, Ze tento vyklad nejde proti
smyslu, ani ucelu spravniho fadu.

%' Viz PRUCHA, Petr. Spravni iad s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1. 1. 2013. Praha: Leges,
s. 81. ISBN 80-875-7635-7.

52 Srovnej § 24 odst. 3 spravniho fadu a § 50g odst. 4 ob&anského soudniho fadu, ktery upravuje formu
pouceni, jenz mize byt pisemné nebo Ustni.

% Otazkou zistavé, zda to neni v rozporu se zachovanim listovniho tajemstvi, viz Casto kladené dotazy
ke spravnimu tadu. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/casto-kladene-dotazy-ke-spravnimu-radu-
casto-kladene-dotazy-ke-spravnimu-radu.aspx.

64§ 24 odst. 4 véta druha spravniho fadu

s 50g odst. 4 OSR STANOVI ,, Odeprel-li adresat, popripadé prijemce, pisemnost prijmout, nebo
neposkytl-li soucinnost nezbytnou k radnému doruceni pisemnosti, musi dorucenka obsahovat také uidaj
o tom, zda bylo poskytnuto ustni nebo pisemné pouceni o nasledcich odepreni prijeti pisemnosti nebo
neposkytnuti soucinnosti, a zda, pop¥ipadé ¢im bylo odepi¥eni piijeti pisemnosti odiivodnéno nebo v ¢em
neposkytnuti soucinnosti spocivalo.
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i skute¢nost, Ze adresat byl pouden o nasledcich svého jednani.®® Domnivam se, Ze tuto
Gipravu lze pouzit analogicky na dorudenku ve spravnim fizeni.®’ Dorucovatel nasledn&
jesté vyznaéi datum odepieni, pripoji sviij podpis a vrati pisemnost odesilateli.®®

Z povahy véci se tato fikce neuplatni pfi dorucovani do datové schranky, do
které bude, i pfes nevoli adresata, doru¢eno nejpozdéji uplynutim desetidenni lhity
fikei.

Fikci pfi dorucovani osobdm, které nejsou zndmy nebo osobdm nezndmého
pobytu ¢&i sidla,” kterym je dorucovano vefejnou vyhlaskou, se budu vénovat

podrobnéji v prislusné kapitole o neadresném doruc¢ovani.

Nevyvratitelna domnénka doruceni pri volbé jiné, nez zakonem stanovené,
formy doruceni

Z dtvodu uplnosti vykladu, si dovolim, v souvislosti s vySe uvedenymi fikcemi
doruceni, kratce pojednat o nevyvratitelné domnénce doruceni.

Moznost zvolit si jiny zptisob doruéeni,”” namisto doruéeni do vlastnich rukou,
umoznuje § 19 odst. 8 spravniho tadu. Zvolena formulace v zdkoné neponechéava
prostor pro uvazeni spravniho organu k tomu, zda zadosti adresata vyhovi &i nikoliv.”""?

V § 19 odst. 8 druhé véteé spravni fad stanovi domnénku doruceni po 3 dnech od
odeslani pisemnosti. Do této nevyvratitelné domnénky doruceni se promitaji zvySené
pozadavky kladené na odpovédnost adresata za doruceni pisemnosti, ktery se
dobrovolné vzdd naroku na doruceni do vlastnich rukou a pfistoupi na jiny zptsob
dorudeni. Samoziejmé takto nelze vylouéit prioritni doru¢ovani do datové schranky.”

U dorucovani na elektronickou adresu je stanovena odliSnost, kdy zakon

nastoupeni U¢inkti doruceni podmiiluje zaslanim potvrzeni opatfenym uznavanym

% Srovnej SVOBODA, Karel; SUK, Milan; ZEMAN, Pavel. Dorucovdini v soudnim fizeni. Praha: Linde,
2009, s. 102. ISBN 978-80-7201-777-5. Autoii poznamenavaji, ze ,, Dorucovatel musi skutek opravdu
popsat. Nestaci, kdyz poznamena, zZe ‘adresat odmitl prevzeti pisemnosti’. Takové konstatovani je jiz
pravanim vyhodnocenim situace...

%7 Spravni tad nalezitosti doru¢enky neupravuje.

% Viz KOPECKY, Martin. Doru¢ovéni ve spravnim fizeni. Pravni radce, 1998, s. 21.

69°8 25 odst. 2 spravniho fadu

'Tj. doruGeni podle § 20 odst. 3 a 4 spravniho fadu, doruGuje-li se fyzické osobg, a podle § 21 odst. 4 a 5
spravniho fadu, dorucuje-li se pravnické osobé.

" Viz formulace zdkona v § 19 odst. 8 v&t& prvni spravniho ¥adu: ,, Pisemnosti uvedené v odstavci 4 se na
pozadani adresata dorucuji jinym zpiisobem podle tohoto zdkona.

™ Shodn& VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentdr. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012,
s. 252. ISBN 978-80-7273-166-4.

" Viz § 17 odst. 1 ZDS.
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elektronickym podpisem. Neodesle-1i adresat toto potvrzeni nejpozdé€ji nasledujici
pracovni den, spravni organ mu bude dorucovat stanovenym zptisobem bez ohledu na

jeho zadost.”

2.3.2. Urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost
doruc¢ena”

Spravni tad obsahuje dGvody Zadosti o vysloveni neplatnosti, podle znéni
v obéanském soudnim Fadu neG&innosti, °rovnéz podle znéni § 17 odst. 5 ZDS
neudinnosti,”’ doru¢eni v § 24 odst. 2 spravniho ¥adu: , ProkdZe-li adresdt, Ze si pro
docasnou nepritomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni
ulozenou pisemnost ve stanovené lhiité vyzvednout, miize za podminek ustanoveni §
417 pozadat o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost
dorucena.” "’

Piipustnymi divody je docasnd nepfitomnost nebo jiny vazny divod za
podminky, ze jej nezavinil ten, kdo o vysloveni neplatnosti doruceni zdda. U fyzické
osoby by omluvitelnym divodem mohl byt naptiklad dlouhodoby pobyt v nemocnici,
zatimco u pravnické osoby by se jednalo naptiklad o situaci, kdy ,, pravnické osobé byla
zpristupnéna datova schranka, aniz by objektivné existovala osoba opravnénd za ni

« 80

k pristupu do datové schranky“.* Zadost o vysloveni neplatnosti dorudeni by

odtvodnoval i stav, kdy doSlo k zneplatnéni ptistupovych tdajl jediné osoby opravnéné

" Viz § 19 odst. 8 spravniho fadu

" Viz § 24 odst. 2 spravniho fadu

"% Diive upraveno institutem prominuti zmeskani ukonu, ktery byl nahrazen zdkonem &. 7/2009 Sb.,
kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi, a dalsi
souvisejici zakony, ve znéni pozd&jsich piedpist, suéinnosti od 1. 7. 2009. K tomu PRUCHA,
Petr. Spravni rad s poznamkami a judikaturou: podle stavu k 1. 1. 2013. Praha: Leges, 2012, s. 81. ISBN
80-875-7635-7. Autor se vyjadiuje k diiv€jsi upravé takto ,,predtim se takové situace resily zadosti o
prominuti zmeSkani ukonu, smerujici k navrdaceni v predesly stav*.

" Tato terminologicka nejednotnost v zakonech je nasledkem spise nediislednosti zakonodarce, nez realné
odlisnosti pojmu, které 1ze, dle mého nazoru, povazovat za identické.

& § 41 spravniho fadu obsahuje Gpravu navraceni v piedeSly stav, kterym se rozumi: ,, prominuti
zmeSkani ukonu, ktery je treba provést nejpozdéji pri ustnim jednani nebo v urcité lhiite, nebo povoleni
zpétvzeti nebo zmeny obsahu podani, kterou by jinak nebylo mozno ucinit.

7 Specialni tpravu obsahuje § 48 odst. 1 dafiového fadu. Podle dafiového fadu se musi jednat o ,, zdvazné
a predem nepredvidatelne divody “.

% Doporuéeni Ministerstva vnitra CR pro organy veiejné moci i pro pravnické a fyzické osoby ze dne 1.
11. 2012, Datové schranky a Cinnost spravnich organt, s. 17. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-a-cinnost-spravnich-organu-871401.aspx.
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k ptistupu do datové schranky a k doru€eni pisemnosti doSlo v mezidobi od zneplatnéni
piivodnich a ziskani novych piistupovych tudaji.*’

NS naopak deklaroval, Ze ve vztahu k datovym schrankdm neni omluvitelnym
diivodem, pokud Zadatel nedisponoval platnymi daji pro pfistup do datové schranky a
z toho dtvodu si pisemnost nevyzved].*> Obdobn& NSS neshledal za dostatené zavazny
diivod pouhou existenci ,,neschopenky*, ze které jednozna¢né nevyplyva, ze by adresat
nebyl, ze zdravotnich divodl (napf. nafizeny ,klid na lizku), schopen urcitého
jednani.*?

Spravni ad klade diraz na princip odpovédnosti adresata za doruceni.** Ke
zminénému principu se piiklonil i US konstatovanim, Ze , tiprava od zdkladu méni
pojeti dorucovani podle dosavadni upravy tim, Ze opousti paternalisticky pristup, ktery
Jji dominoval, a naopak vychazi ze zasady, ze kazdy si ma sva prava strezit predevsim
sam >

Na rozdil od fyzickych osob je u pravnickych osob velmi diskutabilni jejich
moznost zadat o prominuti zmesSkani tkonu®® z divodu ,,docasné nepiitomnosti®, tedy
pokud se na adrese jejiho sidla nebo organizacni slozky nikdo nezdrzoval.

Z doslovného znéni § 21 odst. 3 spravniho tadu: ,, Pravnicka osoba nemiize
Zadat o prominuti zmeSkani ukonu s poukazem na to, Ze se na adrese jejiho sidla nebo
sidla jeji organizacni slozky nikdo nezdrzuje,* lze dovodit, Ze ji spravni tad tuto
moznost na rozdil od fyzickych osob nedava. K tomu vSak NSS poznamenava, Ze po
pravnické osob¢ nelze pozadovat, aby v protikladu k fyzické osobé byla v kazd¢ situaci
objektivné odpovédna za pievzeti pisemnosti.®” Ugelem specidlnich ustanoveni
tykajicich se pravnickych osob je, stejn¢ jako u fyzickych osob, vyloucit ucelové
vyhybani se doruceni. U pravnickych osob napt. tim, ze bude v pfislusném rejstiiku

zapsano jeji formadlni sidlo, na kterém se trvale nezdrzuje, neptfebird dorucované

*! Doporuceni Ministerstva vnitra CR pro organy veiejné moci i pro pravnické a fyzické osoby ze dne 1.
11. 2012, Datové schranky a Cinnost spravnich organt, s. 23. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-a-cinnost-spravnich-organu-871401.aspx

% viz rozhodnuti NS ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3981/2011

% viz rozhodnuti NSS ze dne 7. 1. 2015, &. 52 A 48/2014-45

% Vviz KORBEL, Frantisek. Datovd schranka a dorucovani. [online prezentace]. Praha, Brno: Ceska
advokatni komora, 2012. Fakt, Ze se adresat na dané adrese nezdrzuje, jiz neni samo o sob&é diivodem pro
vysloveni neucinnosti doruceni, nybrz je vazano na ,,do¢asnou neptitomnost nebo jiny vazny, adresdtem
nezavinény, diivod. Viz doslovné znéni § 24 odst. 2 spravniho fadu.

% usneseni US ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 11 US 1308/10

8§ 41 spravniho fadu

%" rozhodnuti NSS ze dne 31. 3. 2010, &j. 5 As 26/2009-67

16



4

pisemnosti, ani nevyviji Zadnou ¢innost, nebot’ pravnické osoby maji povinnost mit ve
vefejném rejstitku zapsané sidlo na ,,skutecné* adrese, kde si poStu piebiraji. ,Je
odpovédnosti pravnické osoby, aby zajistila, ze v misté jejiho zapsaného sidla budou
prebirany ji urcené zasilky, pokud tak neucini, musi nést negativni procesni
nasledky. “*® NSS uzavira, ze neni vylouéeno: ,,aby i pravnickd osoba pozddala podle §
24 odst. 2 spravniho Fadu o prominuti zmeskani ukonu (nyni urceni neplatnosti
doruceni) z ditvodu docasné nepritomnosti ¢i z jiného vazného divodu na strané osob
opravnénych k prijeti ji urcenych zasilek “.*

Nelze-li dorucit pisemnost pravnické osob¢, muize spravni organ dorucit
pisemnost osobam zptsobilym jednat za pravnickou osobu pied soudem.” Z pouziti
formulace ,mize* vzdkoné vyplyvd, ze tento pokus o doruceni neni podminkou
nastoupeni fikce doruceni, a bude zaviset na uvazeni spravniho organu, zda jej ucini,
nebo pisemnost podle § 23 spravniho fadu ulozi.”' Nicméné se domnivam, Ze i pres toto
(nijak nelimitované) spravni uvazeni,”” je spravni organ povinen aktivné zjistovat sidlo
adresata a snaZit se o naplnéni uéelu doru¢ovani.”

K pravidlu zakotvenému v § 21 odst. 3 spravniho fadu, podle n¢hoz: ,, sprdavni
organ vSak v pripadeé, Ze na uvedené adrese nebyl nikdo zastizen, miize pisemnost
dorucit osobam uvedenym v § 30 na jejich adresu,je v odborné literatuie
poznamenavano, ze ,, neni pouzitelné v pripadeé, kdy spravni organ na zakladeé § 19 odst.
2 spravniho Fdadu dorucuje prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb

Dorucovatel ve zminéném piipad¢ pisemnost ulozi. Spravni orgdn by mohl postupovat

% tamtéz

* tamtéz

% srovnej § 21 odst. 3 a § 30 spravniho fadu

%1 K tomu VEDRAL, Josef. Sprdvni fad: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012,
s. 275. ISBN 978-80-7273-166-4. Autor poukazuje na fakt, ze , nejde vsak o podminku fikce doruceni
podle § 23 odst. 2 v pripadé dorucovani do viastnich rukou (...) pokud spravni organ takovy pokus
neucini, nebude to znamenat vadu dorucovani a bude se postupovat podle ustanoveni o ulozeni
pisemnosti (resp. ustanoveni o prekazkdach pri dorucovani § 23 a § 24 SR)

%2 Viz formulace ,mize” v § 21 odst. 3 spravniho fadu.

% Povinnosti spravniho organu nevyuzivat automaticky nékteré instituty spravniho fadu, zajistujici
pribéh fizeni (konkrétné vetejnou vyhlasku a ustanoveni opatrovnika) se NSS zabyval v rozhodnuti NSS
ze dne 29. 11. 2012, 7 As 130/2012-29.

% VEDRAL, Josef. Sprdavni Fad: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 275—
276. ISBN 978-80-7273-166-4.
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podle § 21 odst. 3 spravniho fadu, pokud by mu byla pisemnost provozovatelem
postovnich sluzeb vracena.”

Redlné uplatnéni pravidla o doruceni osobdm uvedenym v § 30 spravniho fadu
,se tak muze wuplatnit zejm. v pripade, pokud spravni organ dorucuje sam
prostrednictvim viastnich urednich osob, kdy je dorucovana pisemnost stdale v jeho
dispozici“.%°

Jak deklaroval NSS,”” toto omezeni se nevztahuje na moznost pravnické osoby
zadat o neplatnost doruceni, prokaze-li vazny divod, kvili némuz nebylo mozné
pisemnost dorucit, a ktery nastal bez jejiho zavinéni, nebot’ § 24 odst. 2 spravniho fadu
je obecnym ustanovenim, které se tykd jak fyzickych tak i1 prévnickych osob. Na
pravnickou osobu se bude aplikovat, obdobné jako na fyzickou osobu, ustanoveni § 41
spravniho fadu.

Otazkou vSak zlstava, zdali je tfeba po prohlaseni neplatnosti doruceni zadat o
prominuti zmeSkéani tkonu podle § 41 spravniho fadu, nebot’ nebylo-li fadné doruceno,
Ihiita nemohla zaéit plynout a neslo ji zmeskat.”® Dle mého nazoru je z logiky véci
zfejmé, Ze zadat nasledné po prohlaSeni neplatnosti doruceni o prominuti zmeskani
ukonu by bylo zcela nadbytecnym a neimérnym zatézovanim adresata, ktery nemohl
zmeskat tkon ve lhuté, jeZ nezacala plynout, nebot’ nenastal okamzik, kterym by jeji
béh zapocal (tj. okamzik dorucent).

Pojem navraceni v pfedeSly stav objasiiuje § 41 odst. 1 spravniho fadu:
,,Navrdacenim v predesly stav se rozumi prominuti zmeSkani ukonu, ktery je tieba
provest nejpozdeji pri ustnim jednani nebo v urcité lhuté, nebo povoleni zpétvzeti nebo
zmeény obsahu podani, kterou by jinak nebylo mozno ucinit. *

V § 41 odst. 2 t¢hoz zédkona jsou stanoveny podminky, za kterych lze zadat o
ur&eni neplatnosti dorugeni nebo okamziku, kdy byla pisemnost doru¢ena.” Podminkou

je jednak povinnost zZadatele dodrzet subjektivni lhiitu 15 dnt pro podani Zadosti, ktera

% VEDRAL, Josef. Sprdavni Fad: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 275—
276. ISBN 978-80-7273-166-4.

% tamtéz

°7 rozhodnuti NSS ze dne 31. 3. 2010, &j. 5 As 26/2009-67

% VEDRAL, Josef. Spravni #ad: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 274.
ISBN 978-80-7273-166-4.

% Pokud 7adatel tyto podminky nesplni, nelze jeho Zadosti vyhovét.
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b&zi od pominuti piekazky, ktera mu branila tikon uginit'® a zarovei povinnost ptipojit
k Zadosti o prominuti zmeskani tkonu zmeSkany ukon, a to vSe v objektivni lhité
jednoho roku. Tato objektivni lhiita b&Zi od konce desetidenni ulozni doby. '

Zadosti miZe spravni organ piiznat odkladny ué¢inek podle § 41 odst. 5
spravniho tadu ,, pokud podateli hrozi vazna ujma a nevznikne-Ii priznanim odkladného
ucinku ujma zpusobend dotcenim prav nabytych v dobré vire nebo dotcenim verejného
zajmu prevysujictho ujmu hrozici podateli*.

Zadateli spravni organ vyhovi tehdy, pokud prokaze zavazné divody, které byly
prekazkou provedeni daného ukonu a nastaly bez jeho zavinéni,'"* bere piitom na zfetel
ochranu prav nabytych v dobré vife a vefejny zajem. '

U zédosti o neucinnost doruceni (nebo okamziku doruceni) pisemnosti do datové
schranky je tfeba dbat na dikci ustanoveni § 17 odst. 5 ZDS, podle kterého o urceni
neucinnosti doru¢eni mize zadat pouze osoba, pro niz byla datova schranka ziizena,
nikoli naptiklad osoba povétena.

Podle § 41 odst. 6 spravniho tadu: ,,0 prominuti zmeSkani ukonu rozhoduje
usnesenim spravni organ, ktery v dobé pozadani o prominuti zmeskani ukonu vede
Fizeni. V pripade, Ze sprdavni organ promine zmeskany ukon, doplni Fizeni ve smyslu
ukonu, jehoz zmeskani bylo prominuto .

Ustanoveni § 41 odst. 6 spravniho fadu je dosti problematické, nebot” plynule
nenavazuje na predchozi ustanoveni spravniho fadu, konkrétné na § 24 odst. 2
spravniho fadu, ze kterého, jak je uvedeno vyse, logickym vykladem vyvozuji, ze
adresat neni povinen po prohlaSeni neplatnosti doru€eni jeSté nésledné Zadat o
prominuti zmeSkani Ukonu. Doplnéni fizeni o zmeskany Ukon tudiz neni zapotiebi

vzhledem k tomu, Ze je-li neplatné doruc¢eno, nemohl byt zapocat b¢h 1hiit, ani nemohly

1% podrobng VEDRAL, Josef. Spravni #dd: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Bova Polygon,

2012, s. 296. ISBN 978-80-7273-166-4. Autor upozornuje, ze ,, nejde o prekazku, jez branila ucinit ukon,
ale o prekazku podle § 24 odst. 2, tj. prekazku, ktera branila vyzvednout si pisemnost, tzn. Ze
patndctidenni lhiita pro podani Zadosti by se méla pocitat od odpadnuti této prekazky .

%" Shodn& VEDRAL, Josef. Sprdvni idd: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012,
s. 296. ISBN 978-80-7273-166-4.

192 Shodn& VEDRAL, Josef. Sprdvni id: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012,
s. 296. ISBN 978-80-7273-166-4.

193 Viz § 41 odst. 5 spravniho fadu. K tomu VEDRAL, Josef. Sprdvni Fad: komentdr. 2., aktualiz. a rozs.
vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 296. ISBN 978-80-7273-166-4, uvadi, ze ,, miiZe jit zejména o pripad,
kdy by dorucovanou pisemnosti bylo rozhodnuti, kterym se nékomu priznava néjaké pravo, pricemz
v diisledku skutecnosti podle § 24 odst. 2 zmeskal jiny ucastnik vizeni odvolaci lhutu a rozhodnuti tak
nabylo na zaklade § 73 odst. 1 pravni moci*.

19



nastat pravni nasledky, jejichz ptfedpokladem je fadné doruceni pisemnosti. ,, Doplnéni
Fizeni ve smyslu ukonu, jehoz zmeskani bylo prominuto, vsak nasledovat nebude, nebot
spravni organ zadny ukon nepromiji, ale jen prohlasuje neplatnost (neucinnost)
doruceni. Vysledkem prohlaseni neucinnosti doruceni, tak bude jen povinnost spravniho
orgdnu pisemnost radné dorucit. “'**

Zamitajici (negativni) usneseni oznamuje spravni organ podateli, zatimco
vyhovujici usneseni musi spravni orgin doru¢it viem dotéenym osobam.'” Od
okamziku doruceni rozhodnuti o vyhovéni zadosti se odviji béh lhat (napf. lhity
k podani odvolani). Spravni organ, realné v pravni praxi na rozdil od literatury,'*
zpravidla uc¢astnikovi nedorucuje znovu danou pisemnost (napt. vyzvu podle danového
fadu), u niz prohlasil netdinnost dorugeni. Ugastnik fizeni by tudiz nemél vyckavat
s konkrétnim ukonem (napf. podani odvolani) na jeji doruceni, ke kterému nemusi dojit
a lhiita by mu v takovém ptipadé marné uplynula.'”’

Otazkou je, zdali musi adresat s Zddosti o urceni neplatnosti doruceni spojit 1
ptipadné onen zmeskany tkon. § 24 odst. 2 spravniho fadu vyslovné stanovi, Ze adresat:
,miize za podminek ustanoveni § 41 pozadat o urceni neplatnosti doruceni nebo
okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.” Doslovnym vykladem tohoto ustanoveni lze
dojit, ke kladné odpovédi, tedy Ze je povinnosti adresdta s zadosti rovnou spojit i
zmeSkany ukon. Pfesto si dovolim tomuto ndzoru oponovat, nebot’ zakon nelze vykladat
pouze formalisticky, je tfeba vzit v potaz i smysl daného institutu, ucel, ktery ma byt
dosazen, a v nejasnostech také zékladni zasady a principy na nichZ spo€iva nas pravni
fad. V tomto konkrétnim ptipad¢ se domnivam, Ze by vySe uvedenym vykladem byla
nejasnost a nejednoznacnost pravni Upravy kladena k tizi adresata. Podplrné jako
analogii lze uvést pravni Upravu, kterou nalezneme v § 48 danového fadu, jenz k
neucinnosti doruéeni stanovi v odst. 2: ,,Zddost je treba podat do 15 dnii ode dne, kdy se

adresat s dorucovanou pisemnosti skutecne seznamil, nejpozdéji vsak do 6 mesicu od

1% VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, 1446 s.
ISBN 978-80-7273-166-4.

15 Viz VEDRAL, Josef. Sprdavni iad: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s.
297. ISBN 978-80-7273-166-4.

1% Napt. v daiovém fizeni podle dafiového fadu

7 K tomu VEDRAL, Josef. Sprdavni ad: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012,
s. 297-298. ISBN 978-80-7273-166-4. Autor poukazuje na znéni ustanoveni § 84 odst. 2 spravniho fadu:
,»Neoznameni rozhodnuti se nemiize dovolavat ten, kdo se s nim prokazatelne seznamil. “ Jestlize adresat
podal zadost podle § 24 odst. 2 spravniho tadu, ,,lze predpokiadat, zZe se s jejim obsahem (dorucované
pisemnosti, pozn. autora) seznamil, nebot jinak by o néco takového nezadal.
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I3

doruceni” a vodst. 3: ,,shleda-li spravce dane zZadost ditvodnou, vyslovi neucinnost
doruceni, jinak zZadost zamitne; pisemnost se pak povazZuje za dorucenou dnem
ozndameni rozhodnuti o vysloveni neucinnosti doruceni.” Danovy fad tedy spojuje
s okamZikem oznameni rozhodnuti o vysloveni neucinnosti doruc¢eni pocatek behu lhit
napf. i pro podani zmeskaného tikonu. Reseni zakotvené v danovém fadu povazuji za
dislednéjsi a plné€ respektujici prava adresata.

Dale je sporny vyklad slovniho spojeni: ,, urceni neplatnosti okamziku, kdy byla

108

pisemnost dorucena‘ v ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu. Domnivam se, Ze

okamzik doruceni nemiiZze byt platny ani neplatny a fakticky se timto slovnim spojenim

zamysli stanoveni doby, kdy okamzik doruéeni nastal.'”

Odbor legislativy Ministerstva
vnitra CR k tomu poskytl nasledujici vyklad: ,, Zddosti o urceni okamZiku, kdy byla
pisemnost dorucena, se mize adresat domoci urceni pozdéjsiho okamziku doruceni a
tim zlepsit své procesni postaveni (napr. ve vztahu k béhu lhiit vazanych na doruceni
pisemnosti). K urceni neplatnosti doruceni miize dojit napriklad v pripade, kdy nebyly

«l07 76 zde

splneny vsechny pozadavky doruceni a nelze tak urcit okamzik doruceni...
vidét paralelu k okamziku doruceni, jak s nim pracuje ZDS konkrétné v ustanoveni § 17
odst. 3, ktery stanovi, ze ,, Dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je dorucen
okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, kterda ma s ohledem na rozsah
svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu,“ a v odst. 5: ,,Osoba, pro niz byla
datova schranka zrizena, mize za podminek stanovenych jinym pravnim predpisem
Zadat o urceni neucinnosti doruceni podle odstavce 4.

Vzhledem k tomu, ze pfihlaSenim povéiené osoby jsou doruceny vSechny datové
zpravy, ke kterym mé na zakladé povéfeni pristup,''' a jen s takto uréenym okruhem
zprav ma konkrétni povéfend osoba faktickou moznost se seznamit, nemize nastat
situace, kdy by byla dorucena zprava piihlaSenim osoby, kterd k ni pfistup nema.

Drzitel datové schranky tudiz nemusi zddat o neplatnost okamziku, kdy byla pisemnost

1% K tomu VEDRAL, Josef. Spravni 7ad: komentdr. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012,

s. 298. ISBN 978-80-7273-166-4. Podle autora: ,, Okamzik nemiize byt platny nebo neplatny — jde o to, ze
k urcitemu okamziku k doruceni pisemnosti doslo nebo naopak nedoslo, pak jde jinymi slovy o otazku
urcovani platnosti (ucinnosti) dorucent.

1% Napt. za situace, kdy dorucovatel vyznadil na dorudence chybné den doruceni a Gi¢astnik se doméaha
urceni skutecného dne (okamziku) doruceni.

U0 Zmény v dorucovani podle spravniho fadu po 1. 7. 2009. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-
spravnimu-radu.aspx.

" Pitemz varianty rozsahu prav ve vztahu k doru¢enym datovym zpravam jsou &ist zpravy nebo &ist
zpravy ur¢ené do vlastnich rukou.
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dorucena, piihlésila-li se do datové schranky neopravnéna osoba, nebot jejim
ptihlaSenim k doruceni nedojde.

'Neicinnost alias neplatnost'"”’ doruéeni do datové schranky

ZDS hovoii o neti¢innosti dorudeni v § 17 odst. 5. Zadat o ureni neu¢innosti
doruceni do datové schranky miize dle § 17 odst. 5 zdkona o datovych schrankach
pouze osoba, pro niz byla datovd schranka zfizena, a to za podminek stanovenych
jinych pravnim predpisem a pouze v ptipadech podle § 17 odst. 4 téhoz zdkona, ktery
upravuje piipady tzv. doruceni fikci.

Doruceni fikei Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) vyloucil pti adresaci do
Spatné datové schranky, kdy doslo k zaméné datovych schranek jedné a téZe osoby a
nebylo tudiz respektovano postaveni této osoby v Fizeni.''* Obdobné je vylouteno
uplatnéni fikce tehdy, dorucoval-li sprdvni orgén prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, a¢ mél adresatovi dorucovat do datové schranky a nedodrzel tim

5 ,
V uvedeném

prioritu  doru¢ovani do datové schranky stanovenou zikonem.''
rozhodnuti NSS opétovné zdiiraznil zdsadu materialniho doruceni, pfi jejimz uplatnéni
nemusi mit nedodrzeni formy doruceni nutné vliv na platnost doruceni (a eventudlné i
na zékonnost dorucovaného rozhodnuti) a doruceni nebude tfeba opakovat. Je nutné
respektovat pfi dorucovani i1 zastoupeni adresdta zmocnéncem. Maji-li byt konkrétni
pisemnosti''® dorudovany tomuto zastupci, nebude se jednat o fadné dorudeni, a
nastoupeni fikce bude vylouceno tehdy, pokud organ vetfejné moci doruci pisemnost do
datové schranky adresata (i¢astnika fizeni) a nikoli zastupce.

Prestoze tedy ZDS vaze Zadost o neti¢innost doruceni pouze na doruceni fikci do
datové schranky, je nutné pro komplexni pochopeni na celou problematiku nahlizet

z mnohem Sir§iho spektra, a to i zpohledu zdkond aplikovatelnych na jednotliva

konkrétni fizeni.

"2 publikovano DRABKOVA, Tereza. Netéinnost alias neplatnost doruceni do datové schranky. Dané a

pravo v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, (4), s. 14-17.

' Tato terminologické nejednotnost v zdkonech je nasledkem spise nedaslednosti zdkonodarce nez
realné odlisnosti pojmd, které 1ze povazovat za identické.

"% viz rozhodnuti NSS ze dne 3. 3. 2011, &. 9 As 90/2010-58

' Viz rozhodnuti NSS ze dne 4. 10. 2012, &. 7 Afs 18/2012-27 a dale i rozhodnuti NSS ze dne 10. 4.
2013, ¢j. 4 As 6/2013-28.

" Naptiklad vyzva k zaplaceni soudniho poplatku a dal$i pisemnosti podle § 42 soudniho fadu spravniho
a § 50b obcanského soudniho fadu.
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PiislusSnym ptedpisem muze byt dle povahy konkrétniho fizeni napt. obCansky
soudni tad'”, spravni #ad''® nebo danovy tad''’. Piipustnymi dovody jsou dle
obCanského soudniho fadu omluvitelny davod, dle spravniho fadu docasna
nepiitomnost nebo jiny vazny diivod za podminky, Ze jej nezavinil ten, kdo o vysloveni
neplatnosti doruceni zada. Podle Gpravy danového fadu se musi jednat o zdvazné a
pfedem nepiedvidatelné divody.

Za omluvitelny diivod by dle doporugeni Ministerstva vnitra CR bylo mozné
podiadit napt. shora uvedenou situaci, kdy ,, pravnické osobé byla zpristupnéna datova
schranka, aniz by objektivné existovala osoba oprdavnéna za ni k pristupu do datové
schranky*.'** Zadost o vysloveni neplatnosti doru¢eni by dile dle doporudeni
Ministerstva vnitra odiivodioval i stav, kdy doslo ke zneplatnéni ptistupovych udaji
jediné osoby opravnéné k ptistupu do datové schranky a k doruceni pisemnosti doslo
v mezidobi od zneplatnéni ptivodnich a ziskani novych ptistupovych tdaja. '

NS naopak deklaroval, Ze ve vztahu k datovym schrankam neni omluvitelnym

diivodem, pokud Zadatel nedisponoval platnymi idaji pro pfistup do datové schranky a

"7Viz § 50d ob&anského soudniho ¥adu: ,, (1) Na ndvrh iicastnika rozhodne odesilajici soud, Ze doruceni
Jje neucinné, pokud se ucastnik nebo jeho zdstupce nemohl z omluvitelného ditvodu s pisemnosti seznamit.
Navrh je tieba podat do 15 dnii ode dne, kdy se s dorucovanou pisemnosti seznamil nebo mohl seznamit.
V navrhu musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uveden den, kdy se ucastnik s dorucovanou
pisemnosti seznamil nebo mohl seznamit, a oznacent ditkazii, jimiz ma byt véasnost a ditvodnost navrhu
prokazana.

(2) Omluvitelnym ditvodem podle odstavce 1 nemiiZe byt skutecnost, zZe se fyzicka osoba na adrese pro
dorucovani trvale nezdrzuje, skutecnost, ze v pripadé podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby se na
adrese pro dorucovani nikdo nezdrzuje.

(3) RozhodlI-li soud o tom, Ze doruceni pisemnosti je neucinné, povazuje se pisemnost za dorucenou dnem
pravni moci rozhodnuti o neucinnosti.

"8Viz § 24 odst. 2 spravniho tadu: ,, Prokdze-li adresat, Ze si pro docasnou nepritomnost nebo z jiného
vazného divodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené lhiité vyzvednout, miize za
podminek ustanoveni § 41 pozadat o urcent neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost
dorucena.*

"9 Viz § 48 dafiového fadu (1) Adresat, ktery si ze zdvainého a predem nepredvidatelného divodu
nemohl ulozenou pisemnost ve stanovené lhiité vyzvednout, miize pozadat spravce dané, ktery pisemnost
dorucil, o vysloveni neucinnosti dorucent.

(2) Zadost je tieba podat do 15 dnii ode dne, kdy se adresdt s dorucovanou pisemnosti skutecné sezndamil,
nejpozdeji vsak do 6 mésicii od doruceni.

(3) Shleda-li spravce dané Zadost ditvodnou, vyslovi neucinnost doruceni, jinak Zadost zamitne; pisemnost
se pak povazuje za dorucenou dnem ozndameni rozhodnuti o vysloveni neucinnosti doruceni.

"2 Doporuéeni Ministerstva vnitra CR pro organy vefejné moci i pro pravnické a fyzické osoby ze dne 1.
11. 2012, Datové schranky a Cinnost spravnich organt, s. 17. Dostupné z:

http://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-a-cinnost-spravnich-organu-871401.aspx.

121 X L : ~ , v .. , . . . .
Doporuceni Ministerstva vnitra CR pro organy vefejné moci i pro pravnické a fyzické osoby ze dne 1.

11. 2012, Datové schranky a cCinnost spravnich organ, s. 23. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-a-cinnost-spravnich-organu-871401.aspx.
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z toho dtivodu si pisemnost nevyzvedl.'** Postoj NS odpovida soudasnému pojeti pravni
Gpravy, ktera klade draz na princip odpovédnosti adresita za doruceni.'” Ke
zminénému principu se pfiklonil i Ustavni soud (dale jen ,,US*) konstatovanim, Ze
L uprava od zakladu meni pojeti dorucovani podle dosavadni upravy tim, Ze opousti
paternalisticky pristup, ktery ji dominoval, a naopak vychazi ze zasady, ze kazdy si ma
svd prava stiezit predevsim sam*.'**

Nejasnych otdzek zlistdva nicméné stdle mnoho. Jednou z nich je i otdzka, ktera
vyvstava pfi dorucovani podle upravy spravniho fadu, a to zdali je tieba po prohlaSeni
neplatnosti doruceni ve spravnim fizeni zaddat o prominuti zmeSkani ukonu podle § 41
spravniho fadu jak je popsano vyse v textu. Problémem je, Zze § 41 spravniho tadu
plynule nenavazuje na ptedchozi ustanoveni, konkrétné na § 24 odst. 2 spravniho fadu,
nebot’ nebylo-li ¥adn& dorugeno, lhita nemohla zagit plynout a neslo ji zmeskat.'?
Z logiky véci je zfejmé, Ze zadat ndsledné¢ po prohlaSeni neplatnosti doruceni o
prominuti zmeskani tkonu by bylo zcela nadbyte¢nym a neliimérnym zatéZovanim
adresata, ktery nemohl zmeSkat ukon ve lhité, jez nezacala plynout, nebot’ nenastal
okamzik, kterym by jeji beh zapocal (tj. okamzik doruceni).

Doplnéni fizeni o zmeskany tkon tudiz neni zapotiebi vzhledem k tomu, Ze je-1i
neplatné doruceno, nemohl byt zapocat beh lhit, ani nemohly nastat pravni nasledky,
jejichz predpokladem je fadné doruceni pisemnosti.

Opétovné poznamenavam, ze piihlaSenim povéfené osoby jsou doruceny
viechny datové zpravy, ke kterym méa na zakladé povéfeni piistup,'*® a jen s takto
uréenym okruhem zprdv ma konkrétni povétena osoba faktickou moznost se seznamit,
nemuze nastat situace, kdy by byla dorucena zprava piihlaSenim osoby, kterd k ni

ptistup nema. Drzitel datové schranky tudiz nemusi Zadat o neplatnost okamziku, kdy

byla pisemnost dorucena, piihlasila-1i se do datové schranky neopravnéna osoba, nebot’

122 viz rozhodnuti NS ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3981/2011

' Viz KORBEL, F. Datova schranka a doru¢ovani. [online prezentace]. Praha, Brno: Ceska advokétni
komora, 2012. Fakt, ze se adresat na dané adrese nezdrzuje, jiz neni samo o sobé divodem pro vysloveni
neucinnosti doruceni, nybrz je vazano na , docasnou nepritomnost nebo jiny vazny, adresatem
nezavineny, ditvod “. Viz doslovné znéni § 24 odst. 2 spravniho fadu.

124 usneseni US ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. I1 US 1308/10

125 Viz shodn& VEDRAL, J. Sprdvni #ad: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012,
s. 274.

12 Pficemz varianty rozsahu prav ve vztahu k doruéenym datovym zpravam jsou ,&ist zpravy®, ,&ist
zpravy uréené do vlastnich rukou® a ,,zobrazovat seznamy a dodejky zprav*.
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jejim pfihlaSenim k doruceni nedojde. Zlstava na judikatuie soudl objasnit vyznam (a
pouziti) pojmu ,, urcent neplatnosti okamziku, kdy byla pisemnost dorucena “."*" '**

S problematikou fikce doruceni souvisi 1 jiz zminény materialni vyklad doruceni
prosazovany jak NSS, tak i US. Oba soudy opakované judikovaly, Ze i v piipadg, kdy
organ vefejné moci nedorucuje prostiednictvim datové schranky, a¢ tak ucinit mél, ale
v listinné formé, bude se v duchu materidlni zasady doruceni jednat o bezvadné
doruceni, pokud uc¢astnik mé&l moZnost se s obsahem sezndmit. Pfi posuzovani fadnosti
doruceni do datové schranky je tieba vzdy ptihlizet k materidlni funkci doruceni, a to i
pti nedodrZeni priority doruovéani do datové schranky.'** '

Ve stejném trendu (odpovédnosti adresdta za doruceni) se nese i nejnovejsi
judikatura soudil, ktera tim nastifiuje i budouci vyvoj, ktery zjevné povede k dalsimu
utvrzeni materialni zasady doruceni. V tomto ohledu se NSS jiz potykal i s technickou
strankou véci, konkrétng se selhanim systému notifikace'’' a nemoznosti otevieni piiloh
v datové schrance, ptficemz doSel k zavéru, ze: , Nefunkcnost nebo selhani systému
notifikace doruceni datové zpravy do datové schranky nezpiisobuje neucinnost doruceni
datové zpravy (...) Stejné tak nemoznost otevrit nekteré prilohy sama o sobé
nepredstavuje omluvitelny divod nesplnéni soudni vyzvy (...) jestlize stézovatelka
nepodala véas ndavrh na vysloveni nevicinnosti dorucent. “ '3

Své rozhodnuti NSS opfel o fakt, Ze systém notifikace je pouze dopliikovou
sluzbou, kterou si drzitel datové schranky zvolil, nicméné ho nezbavuje povinnosti
pravidelné kontrolovat obsah své datové schranky ani nasledk@ ztéto necinnosti
plynoucich, nebot’ zdkon s touto volbou nespojuje zadné pravni ucinky. Obdobné pokud
nelze otevtit ptilohu datové zpravy, je na adresatovi, aby vyvinul dalsi Gsili ke zjiSténi
obsahu pfedmétného sdéleni (dotazem na odesilatele). Stranou nechal NSS otazku

neucinnosti doruceni v piipadé nefunkéni nebo nedostupné datové schranky. Pfi téchto

'*" Srovnej VEDRAL, J. Spravni #dd: komentdr. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s.
298-299.

128 Srovnej SVOBODA, K.; SUK, M.; ZEMAN, P. Dorucovani v soudnim rizeni. Praha: Linde, 2009, s.
168.

12 viz rozhodnuti NSS ze dne 16. 12. 2010, &. 1 As 90/2010-95

B0 K pochybeni spravniho organu, ktery doruoval prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb
namisto do datové schranky adresata, napt. rozhodnuti NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 8 As 31/2011-88.

! Notifikagni centrum v datové schrance umoziiuje nastavit notifikaci prostfednictvim SMS zpravy nebo
emailu.

12 rozhodnuti NSS ze dne 25. 8. 2015, &. 6 Afs 123/2015-35
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situacich vSak k dorucovani do datové schranky nedochézi, tudiz z hlediska neti¢innosti
doruceni jsou tyto situace bezpredmétné.

Dale se NSS zabyval doru¢ovanim do datové schranky, nachézi-li se adresat na
pracovni cest¢ C€i pobytu v zahrani¢i. Své rozhodnuti opét postavil na zéasad¢
odpovédnosti adresata za doruceni, nebot: ,, Systém datovych schranek je pravé svou
moznosti prihldaseni z jakéhokoliv mista na svété pomoci internetové siteé idedlni formou
pro vyzvedavani zprdav i na pracovnich cestach ¢i pri delsich pobytech v zahranici.
Provoz datovych schrdnek neni tedy omezen pouze na iizemi Ceské republiky. « '3

Planuje-li tedy drzitel** datové schranky dovolenou v zahraniéi, je vice nez
vhodné vyuzit moznosti volby povétené osoby, kterd bude po dobu jeho pobytu
kontrolovat obsah datové schranky. '

Dlouhodobym zahrani¢nim pobytem drzitele datové schranky se zabyval i
Vrchni soud v Praze, ktery konstatoval, ze: ,, Zdkon o elektronickych vkonech umoznuje
ucastnikovi zpristupnit datovou schranku poverené osobe. Omluvitelnym ditvodem pro
vysloveni neucinnosti doruceni soudni pisemnosti do datové schranky ucastnika proto
nemiize byt bez dalsiho, Ze ucastnik nema u sebe pristupova hesla k datové schrance pri
dlouhodobém pobytu v zahranici.* '°

Z procesniho hlediska je tfeba jeSt¢ na zavér zminit i rozsudek NSS ze dne
22.12.2010, ¢. 1 As 108/2010-167, v jehoz odivodnéni NSS poznamenal, Ze ,,z
nedavné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze kasacni stiznost proti
rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti ndvrhu na vysloveni neucinnosti doruceni je
nepripustna .’

Vzhledem k vySe uvedenému nelze drzitelim datovych schranek nez doporucit,
aby se nespoléhali na institut neti¢innosti doruceni, jehoz faktické vyuziti je v praxi
velmi omezené, a v souladu se zdsadou odpovédnosti adresata za doruceni pravidelné
kontrolovali obsah svych datovych schranek. Z nejnové¢jsi rozhodovaci praxe soudii
vyplyva, ze vstiicnéjSiho pfistupu ze strany organu vefejné moci se drzitelim datové
schranky v nejbliz§i dobé nedostane a na pravo na odpocinek od své datové schranky si

budou muset jesté pockat.

13 rozhodnuti NSS ze dne 7. 5. 2014, &j. 3 AS 83/2013

"** Eventualn& osoba opravnéna, jedna-li se o datovou schranku pravnické osoby.
13 rozhodnuti NSS ze dne 7. 5. 2014, &j. 3 AS 83/2013

" usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012, &. 1 Cmo 47/2012-419
"7 Srovnej usneseni ze dne 25. 8. 2010, &. 3 Ans 13/2010-109.
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2.3.3. Okamzik doruceni

Spravné ur€eni okamziku doruceni je bezpochyby podstatné pro béh lhit i pro
zodpovézeni otdzky fadnosti doruceni. Velmi diskutovanym se stal okamzik doruceni
po ptijeti ZDS v souvislosti se zprovoznénim ISDS.

ZDS rozliSuje okamzik doruceni pii doruovani do datové schranky OVM,
kterym je jiz dodani dokumentu do datové schranky OVM a pii doruovani fyzickym
osobam, podnikajicim fyzickym osobdm a pravnickym osobam (vyjma pravé OVM).
Na ty se vztahuje § 17 odst. 3 ZDS a je jim doruceno faktickym piihldSenim osoby nebo
fikci doruceni, a to desatym dnem od dne dodani dokumentu (datové zpravy) do datové
schranky, podle § 17 odst. 4 téhoz zékona.

Vzhledem k uzké souvislosti okamziku doruceni s doru¢ovanim prostednictvim
datovych schranek bude toto téma bliZze rozebrano v pfislusné kapitole o elektronickém

dorucovani.

2.3.4. Atribut doruceni

Za atribut doruceni povazuji zédkonem definovanou charakteristiku doruceni.
: . L 138 < . (o 139 X
Atributem je doporucené *° dorufeni do vlastnich rukou adresata, > doporucené

0 v r v ’ ’ ’
a doporucené doruceni s podacim listkem

doru¢eni nikoli do vlastnich rukou'”
odesilatele tzv. oby&ejné dorugeni.'"!
K témto atributim dale pfistupuje moznost spravniho organu vyloucit nahradni

dorudeni.

3. USTAVNI VYCHODISKA

3.1. Pradvo na spravedlivy proces

Prostfednictvim  doruovani dochézi k napliiovani zdkladniho tustavné

zaruené¢ho prava na spravedlivy proces. Pravo na fadné oznameni rozhodnuti'*

1% § 19 odst. 6 spravniho fadu

1398 19 odst. 4-5, § 20 odst. 2, § 21 odst. 2 spravniho fadu, § 17 odst. 6 ZDS

140820 odst. 3, § 21 odst. 4 spravniho fadu

141§ 20 odst. 4, § 21 odst. 5 spravniho fadu. Lze dale délit na oby&ejné doruceni s podacim listkem nebo
bez ng;.

12 Vice SVOBODA, Petr. Ustavni zdklady spravniho #izeni v Ceské republice: Pravo na spravedlivy
proces a ceské spravni Fizeni. Praha: Linde, 2007, s. 312. ISBN 80-7201-676-1. Ve spravnim fadu
provedeno § 72, § 19-26, § 73-74, § 83-84. Vyjimkou z prdva na oznameni rozhodnuti jsou usneseni
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vyplyvé z ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zakotvuje pravo na soudni a
jinou ochranu, konkrétné¢ v odst. 1 — ,pravo na stanoveny postup. Pravni ucinky
rozhodnuti jsou vazany az na jeho oznameni adresatim, nebot’ ,, neozndmené rozhodnuti
by ve vztahu knim (...) postradalo prakticky smysl pravni regulace lidského
chovani“.'®

Novelou obcanského soudniho fadu s G€innosti od 1. 7. 2009 doslo k posileni
pravni jistoty Uc€astnikli, a to jednak zavedenim institutu ,vlozeni (pisemnosti) do
schranky“'**, ktery slouzi k zaji§téni informovanosti adresatdl v situaci, kdy se jim
pisemnost nepodafilo dorucit zdkonem stanovenym zplsobem, a jednak i ¢asteCnym
sjednocenim Upravy dorucovani v obCanském soudnim fadu s Gpravou v ostatnich
procesnich fadech, mezi nimiZ je fazen i spravni fad. Sjednoceni se tykd predevSim
zpusobu a potadi doruovani pisemnosti a lhlit u pravni fikce doruceni.

Pravni fikce je predmétem pozornosti soudil, konkrétné se jejim vyznamem,
jakozto néstroje posilujicitho pravni jistotu adresatii, zabyval NSS, ten deklaroval, Ze
ucelem fikce je pfedev§im posileni pravni jistoty ucastnikil fizeni a nikoli pouze
zajisténi efektivniho pribéhu fizeni. Musi byt pouzivana jako ultima ratio a pii splnéni
viech zakonnych podminek.'*

Fikce dorugeni neunikla ani pozornosti US. Ten judikoval poruseni prava na
spravedlivy proces v civilnim soudnim fizeni pii dorucovani platebniho rozkazu
prostiednictvim Ceské posty a nemoznost nastoupeni fikce dorudeni, je-li doru¢eni
vadné, nebot’ fikce doru¢eni nemilize vadné doruceni zhojit. V situaci, kdy adresat

postrada redlnou moznost se s pisemnosti seznamit, by pouziti fikce vedlo naopak

podle § 76 odst. 3 téhoz zékona, ktera se pouze poznamenavaji do spisu; nicméné i onich je spravni organ
povinen ucastniky ,,vhodnym zpisobem vyrozumét* Dale pfirucka EVPS Rady Evropy Principy
spravniho prava tykajici se vztahii mezi spravnimi organy a soukromymi osobami, kapitola 3, oddil
V, bod 49.

' SVOBODA, Petr. Ustavni zdklady spravniho fizeni v Ceské republice: Prdavo na spravedlivy proces a
Ceské spravni rizeni. Praha: Linde, 2007, s. 312. ISBN 80-7201-676-1.

"% Viz § 23 odst. 4 spravniho fadu ,, Adresdt se vyzve vioZenim ozndmeni o nevispésném dorucent
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhiité 10 dnui
vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to
mozné a nevyloucil-li to spravni orgadn, pisemnost se po uplynuti 10 dnit vloZi do domovni schranky
nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. ““ a § 49 odst. 4
obc¢anského soudniho tadu ,, Nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhiite 10 dnii ode dne, kdy byla
pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhiity za dorucenou, i kdyz se
adresat o uloZeni nedozvédel. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost do
domovni nebo jiné adresdatem uZivané schranky, ledaze soud i bez navrhu vylouci vhozeni pisemnosti do
schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu soudu a vyvesi se o tom sdéleni na
uredni desce soudu. *

' iz rozhodnuti NSS ze dne 5. 11. 2008, &. 7 As 9/2008-70
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v ’ r I 146 ¥ ’ r v ’ r ’
k naruSeni pravni jistoty =~ a popfeni samotného smyslu doruceni (sezndmeni se

adresata s pisemnosti).

3.2. Svoboda vlastnictvi

V souvislosti se zavedenim primdrniho doruovani do datové schranky a
obligatornosti jejich zfizeni u vybranych subjektl se zacaly objevovat nazory, Ze je tim
neumérné zasahovano do zékladnich prav a svobod obc¢anti, zejména do vlastnického
prava zakotveného v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ zakladni nélezitosti
komunikace skrz ISDS je pfistup na internet, a tedy i vlastnictvi k tomu potfebného
vybaveni.

K povinnému pouzivani datovych schranek a stim souvisejicimu pfistupu na
internet se vyjadtil US takto: ,, V soucasné globdlni komunikacni spolecnosti nemiize byt
0 objektivni nemoznosti pristupu k internetu vitbec uvazovano. Tvrzeni stézovatele, Ze
,nemd internet ‘ samo o sobé neznamenda objektivni nemoznost splnéni zakonem uloZené
povinnosti. Skutecnost, Ze splneni zakonem ulozené povinnosti vyzaduje napr. zaplaceni
si sluzby internetu, opét nemiize byt charakterizovano jako protiustavni, nebot s
vykonem urcitych cinnosti vzdy souvisi urcité ndklady, s cimz je treba pocitat. Vyjimkou
by bylo, kdyby takové ndklady byly likvidacni & neprimérené vysoké. '

Jednotliva prava je vzdy potieba posuzovat proporcionalné jedno vedle druhého
a hledat cestu zachovani obou posuzovanych prav vedle sebe, aniz by existenci jednoho
doglo k netimé&mému zasahu do jiného. V uvedeném piipadé US zvazil povinné ziizeni
datové schranky a svobodu vlastnictvi, pfiCemz doSel k zdvéru, Ze nutnost pfistupu na
internet pii pouzivani ISDS svobodu vlastnictvi nadmérné neomezuje, nicméné nelze
predvidat dalsi vyvoj judikatury soudt v této véci, pii postupujici elektronizaci vefejné

spravy.

V souvislosti s prdvem na spravedlivy proces a svobodou vlastnictvi se jevi
vhodnym zminit jesté jedno velmi diskutované téma, a¢ se o ustavni pravo nejedna.

Timto tématem je absence prava na odpocinek u drzitelli datovych schranek.

¢ viz nalez US ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. II. US 92/01. US judikoval, e ,Pojmovym
znakem pravni fikce je disparita mezi realitou a pravem. Vadné doruceni nemiize byt zhojeno, protoze se
osoba, jiz je dorucovano, o dorucované pisemnosti nedozvi, a ucel doruceni tak neni realné naplnen. Je-li
ucelem fikce nahradniho doruceni posileni pravni jistoty, je vyvozeni pravni fikce doruceni v situaci, kdy
bylo dorucovano vadné, postupem, jenz pravni jistotu nechrani, ale naopak oslabuje.

97 usneseni US ze dne 21. 7. 2011, I1I. US 1513/11
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Kazdy mé podle § 92 zakoniku prace pravo na nepfetrzity odpo¢inek v tydnu'*®

a podle § 212n téhoz zékona i na dovolenou.'*

Vsem uzivatelim datovych schranek je jasné, ze vzhledem k fikci doruceni,
kterd nastava po deseti dnech, pokud se do datové schranky nepiihlasila opravnéna
osoba a nedoslo k doruceni jejim ptihlaSenim, jim zZadné pravo na odpocinek od jejich
datové schranky nenalezi. Naopak i US potvrdil povinnost uzivateli datovych schranek
pravidelng kontrolovat jejich obsah v souladu se zasadou vigilantibus iura." Planuje-li
napf. advokat dovolenou bez pfistupu k internetovému spojeni, mél by zajistit
,vybirdni“ jeho datové schranky povéefenou osobou, jinak riskuje doruceni fikei a
v kone¢ném disledku tieba 1 zmeskani lhiity (napt. k podani odvoléni).

Tvrdost zakona koriguje moZnost Zadat o urceni neplatnosti doruc¢eni nebo
okamziku, k némuz byla pisemnost doruena, branil-li ve vyzvednuti pisemnosti
zadateli vazny diivod.

Az dal$i vyvoj judikatury ukaZze, zda je tento argument relevantni nebo nikoli.
Ptesto se alespont dovolim nastinit né¢kolik moznych scénatii. Prvnim z nich je situace,
kdy se planovana dovolend nec¢ekané o nékolik dni protadhne nésledkem této necekané
udalosti, kterou mohou zpiisobit jednak pfirodni podminky (napf. zemétieseni,
nepfiznivé povétrnostni podminky) a jednak i socidlni udalosti (demonstrace a stavky
obyvatel, terorismus). Ani jedno z vyse uvedeného nelze kléast adresatu za vinu, nebot’
ten je nemohl pfedvidat ani ovlivnit, proto by se k fikci doru¢eni nastalé po dobu trvani
této necekané udalosti, nemelo ptihlizet. V nékterych rysech se s vyse uvedenou situaci
shoduje stav, kdy u pacienta, po planované operaci, nastanou ne¢ekané komplikace a
jeho pobyt se v jejich disledku protdhne. V takovém ptipadé¢ by soudy, dle mého

nazoru, neméli v otdzce vylouceni aplikace fikce vahat.

4. FORMY DORUCOVANI

Dorucovat lze listinnou a elektronickou formou, které jsou si z hlediska t¢inkt
rovny.

'8V délce min. 35 hodin (mladistvi 48 hodin), ve vyjimeénych piipadech lze zkratit na 24 hodin, ale

vzdy béhem dvou tydnl musi ¢as na odpocinek ¢init méné nez 70 hodin.

' Pricemz zékladni vyméra dovolené za kalendaini rok &ini podle § 213 zakoniku prace nejméné 4
tydny.

1% viz nalez US ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2594/11
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4.1. Elektronickd forma

51 Kromé datové

Elektronicky se dorucuje prednostné do datové schranky.
schranky lze dorucovat za stanovenych podminek na pozadani Gcastnika
prostiednictvim emailové korespondence.'

Pravé elektronicka forma dorucovani doznala v poslednim roce vyraznych zmén,
nebot’ ode dne 1. 7. 2016 nabylo ucinnosti Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
910/2014, ze dne 23. cervence 2014, o elektronicke identifikaci a sluzbach vytvarejicich
divéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o zruSeni smérnice 1999/93/ES™’
(dale jen ,,eIDAS*), na které cesky zakonodarce reagoval zdkonem ¢. 297/2016 Sb., o
sluzbach vytvarejicich ditveru pro elektronickeé transakce a o zmené nékterych zdakonu
(déle jen ,,SdeT*), ktery zrusil zdkon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o
zmén¢ nékterych dalSich zakont (dale jen ,,ZOE®).

Vzhledem k tomu, Ze v dob€ psani této rigordzni prace stale nejsou vyjasnény
zakladni instituty, principy a zasady elektronického doru¢ovéani vychazim v této
kapitole z Gpravy pied G¢innosti eIDAS a SdeT, nebot’ i nova pravni uprava, které se
podrobné vénuji v kapitole ¢. 9, vétSinu plivodnich institutl, principti a zasad piejima,

dopliuje ¢i modifikuje.

4.1.1. Adresné (individualni) dorucovani

Pti adresném doru¢ovani mé adresat zpravidla vétsi moznost se s doru¢ovanou
pisemnosti seznamit, oproti neadresnému doru¢ovani vefejnou vyhlaskou, které

nastupuje ve specifickych, zakonem stanovenych ptipadech.

Do datové schranky!>+

Pfednost pfed ostatnimi formami doruc¢ovani ma dorucovéani do datové schranky,

budu se mu proto vénovat nejdrive.

15
15

'viz § 19 odst. 1 spravniho fadu

*viz § 19 odst. 3 spravniho fadu

133 Anglické znéni nazvu eIDAS je ,, The Regulation No. 910/2014 of the European Parliament and of the
Council on Electronic Identification and Trust Services for Electronic Transactions in the Internal
Market and Repealing Directive 1999/93 / EC*, nebo zjednoduSené , eIDAS Regulation®, tedy
., Regulation on the Mutual Recognition of Electronic Identification and Rrust Services “.

'** Informace, v&etnd seznamu drziteld datovych schranek, lze nalézt na Jednotném portalu vefejné
spravy, dostupné z: http:/portal.gov.cz/portal/obcan/ a pod zdlozkou eGovernment dostupné z:
http://www.mvcr.cz/datove-schranky.aspx.
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Ptelomovym rokem pro doruc¢ovani se dd nazvat rok 2009, kdy byl zprovoznén
informa¢ni systém datovych schranek (dale jen ,JISDS“),'” a to konkrétné den 1. 7.
2009. Toho dne nabyl uG¢innosti zdkon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a

autorizované konverzi dokumentt (dale jen ,,ZDS%)."*

Podle § 14 odst. 1 zminéného
zakona je ISDS informacnim systémem vetejné spravy a nalezneme v ném informace o
datovych schrankéch a jejich uzivatelich.

V souladu s 14a ZDS ISDS zajisti za splnény uréitych podminek'>” a hrazeni
ro¢niho poplatku'>® autentizaci (tj. ovéfeni identity) osoby i pro jiné systémy napt. EPO,
ePortal CSSZ. V §14b ZDS pak zakonodarce umoznil zvefejnit a poskytnout ke
zvefejnéni adresy (tzv. ID) datovych schranek a tidaje o jejich drzitelich, a to napf. na
portal.gov.cz.,"”’ pti¢emz fyzické osoby mohou pozadat o vymazani udaji o ni
vedenych'® z vefejného seznamu. '’

Pravni ramec obsahujici tpravu datovych schranek zahrnuje kromé uvedeného
ZDS dvé vyhlasky. VyhlaSku ¢. 193/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti provadéni
autorizované konverze dokumentt a vyhlasku ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti
uzivani a provozovani informaéniho systému datovych schranek. V §ir§im kontextu lze
dale uvést zakon ¢. 499/2004Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zékonti, ZOE'® a zakon &. 365/2000 Sb., o informa&nich systémech vefejné spravy a o
zméné nékterych daliich zékont, ve znéni pozdgjsich predpist.'®

Datové schranky byly zfizeny z moci ufedni, a to povinné (a bezplatné)164

pravnickym osobam, OVM véetné USC a vybranym podnikajicim fyzickym osobam

133 viz zékon &. 365/2000 Sb., o informagnich systémech veiejné spravy a o zméné nékterych dalsich

zékont, ve znéni pozdejsich predpist

1% Na zakladg tohoto zakona byla mj. pfijata uprava autorizované konverze dokumentd a vytvofena
databaze ovétovacich dolozek.

7 Viz. §14a odst. 3 ZDS, ktery mluvi o vécnych, personalnich, technickych, bezpeénostnich a
organizacnich podminkach pro vyuzivani ptistupového rozhrani, které Ministerstvo vnitra zvefejiuje ve
svém Véstniku.

8 Viz. § 14a odst. 4 ZDS

"% Jinak se podle § 14 odst. 4 ZDS jedna o neveiejné udaje.

10'Viz § 14b odst. 4 ZDS

! Poznamenavam, ze § 14a a § 14b ZDS byl piidan novelou provedenou zédkonem ¢&. 263/2011 Sb.,
kterym se méni zakon €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vetejné spravy a o zméné nékterych
dalsich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozd¢&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

192 Respektive s tiginnosti od 19.09.2016 SdeT. Podrobngji viz vyklad v kapitole &. 9

' Podrobnosti o parametrech a pouZivani datovych schranek nalezneme v Provoznim fadu ISDS.
Dostupné z: https://www.datoveschranky.info/dulezite-informace/provozni-rad-isds.

1% Od novely § 15 odst. 1 ZDS provedené zdkonem & 167/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 499/2004
Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zmén¢ nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
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uvedenym v § 4 odst. 3 ZDS,'®” znichz advokati a danovi poradci méli prechodnym
ustanovenim stanoven odklad z povinného zfizeni datové schranky, takze jim povinnost
ziidit datovou schranku vznikla az prvnim dnem prvniho kalendainiho mésice tfetiho
roku po dni nabyti G€innosti zdkona. Rozhodujici pro né byl tedy az den 1. 7. 2012.
Posledni véta § 31 odst. 3 ZDS je nicmén¢ opraviiovala zadat o ztizeni datové schranky
fyzické osoby nezéavisle na stanoveném odkladu. Pravnickym osobdm zfizovanym na
zakladé zdkona, jsou datové schranky zfizovany bezodkladné po jejich vzniku, u
pravnickych osob zapisovanych do obchodniho rejstiiku bezodkladné po obdrzeni
informace o jejich zapsani.'®® Organtim vefejné moci zfizovanym na zakladé zakona
bezodkladné po jejich vzniku, notdiim a exekutorim po evidenénim zapisu.'®” USC se
ziizuje jedna datova schranka.'® OVM véetng USC mohou pozadat Ministerstvo vnitra
o ziizeni dalii datové schranky, predeviim pro potieby organizatniho ¢lenéni'® nebo
vykonu konkrétni agendy nebo &innosti organu vefejné moci.'”’

Na zadost se datova schranka ziizuje bezplatné a to fyzickym osobam podle § 3
ZDS, pii¢emz podminkou je jejich svépravnost.'”' Ke ztizeni je stanovena lhita 3 dnti
od podéani zadosti. Podnikajici fyzické osoby maji narok na ziizeni jedné datové
schranky a zaroveti si mohou nechat z¥idit dalsi datovou schranku jako fyzicka osoba.'”
Pravnickym osobdm neuvedenym v § 5 odst. 1 ZDS se datova schranka ztizuje podle §
5 odst. 2 ZDS, protoze se jedna se o ukon podle § 30 spravniho fadu a miize jej ucinit

jen ten, kdo je opravnén jednat za pravnickou osobu v fizeni pied soudem podle

227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nekterych dalsich zakond (zakon o elektronickém
podpisu), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony Ministerstvo vnitra za ucelem spravy
ISDS a zfizovani a spravy datovych schranek vyuziva udaje z informacnich systéml vefejné spravy
(zékladnich registrti fyzickych a pravnickych osob). V § 15 odst. 8 je dale od ucinnosti zédkona ¢.
299/2016 Sb., kterym se méni zakon €. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nekterych zakont (zékon o
auditorech), ve znéni pozdé&jsich ptredpist, a dalsi souvisejici zakony zakotvena informacni povinnost ve
vztahu k Ministerstvu vnitra Komote auditort. V § 16 ZDS je stanovena obdobna informac¢nim povinnost
véznicim, detenénim ustavim a soudim.

19 advokatiim, datiovym poradciim a insolvenénim spraveim.

10 viz § 5 odst. 1 ZDS

17 viz § 6 odst. 1 ZDS

18 viz § 7 odst. 1 ZDS

19 viz § 6 odst. 2 ZDS

"% 0d Gi¢innosti zakona €. 263/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢. 365/2000 Sb., o informa¢nich
systémech vetejné spravy a o zméné nékterych dalsich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony

"I Podle nové zavedené terminologie NOZ, diive nazyvano ,,zpisobilost k pravnim tikontim*,

172 viz § 4 ZDS
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ustanoveni ob¢anského soudniho fadu. Na zadost ziizuje Ministerstvo vnitra CR dalsi
datovou schranku OVM podle § 6 odst. 2 ZDS.'”
Z¥izovatelem a spravcem'’* ISDS je Ministerstvo vnitra CR dle § 2 odst. 2 ZDS a

provozovatelem'” je Ceska posta,'’® které nalezi za provozovani odména.'”’

Typy datovych schranek
Z vyse uvedené¢ho mizeme vyvodit dva zékladni typy datovych schranek, a to:
1) Datové schranky OVM

Upravu obsahuje § 6 ZDS. Pojem OVM zikon sam definuje v § 1 odst. 1 pism.
a). Pivodné jimi byli pouze “statni organy, organy USC, statni fondy, zdravotni
pojistovny, Cesky rozhlas, Ceska televize, samospravné komory ziizené zakonem,

notéfi a soudni exekutofi, aviak novelou'”®

byl taxativni vycet nahrazen a za OVM
jsou nadale povaZovany statni organy, Uzemni samospravné celky a fyzické nebo
pravnické osoby, pokud témto fyzickym nebo pravnickym osobam byla svéfena
piisobnost v oblasti vefejné spravy. Diive'”” bylo mozné, aby fyzické nebo pravnické
osoby, které nespadali pod plivodni taxativni vyéet OVM v § 1 odst. 1 pism. a) ZDS,
avSak vykonavali plisobnost v oblasti vefejné spravy, zazadali podle § 5a ZDS, aby
jejich datova schranka plnila rovnéz funkci datové schranky vetfejné moci (tedy datové

schranky podle § 6 ZDS).

2) Datové schranky (soukromych) osob

'3 Zejména pro potiebu vnitini organizaéni jednotky OVM nebo vykonu konkrétni agendy, obdobné jako

je uvedeno vyse u USC.

74 K pojmu spravee viz § 2 pism. ¢) zédkona &. 365/2000 Sb., o informa&nich systémech vefejné spravy,
ktery stanovi, ze ,, spravcem informacniho systému verejné spravy subjekt, ktery podle zakona uréuje ucel
a prostitedky zpracovani informaci a za informacni systém odpovida

' K pojmu provozovatele viz § 2 pism. d) zakona &. 365/2000 Sb., o informaénich systémech vefejné
spravy, ktery za provozovatele informacniho systému vefejné spravy oznacuje subjekt ,, ktery provddi
alespon nékteré informacni innosti souvisejici s informacnim systémem.*

¢ Dostupné z: https://www.ceskaposta.cz/index.

"7 Podle zékona &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

178 Zakonem €. 192/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a nekteré dalsi zakony

'”” Konkrétné novely zakonem ¢&. 192/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 111/2009 Sb., o zakladnich
registrech, ve znéni pozd¢jsich predpist, a n¢které dalsi zakony. Timto zakon byl v ZDS zrusen § 5Sa.
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ZDS striktn€ rozliSuje mezi riznymi typy datovych schranek osob, a to nejenom
pro pravnické nebo fyzické osoby, ale u podnikajicich osob jsou rozliSovany i1 nékteré
pfedméty Cinnosti, pro néz byly datové schranky zfizeny (advokacie, danové

poradenstvi ad.).'®

OVM nemohou dorucovat do libovolné schranky, nybrz musi zjiStovat, v jakém
postaveni dand osoba jednala a na zdklad€ tohoto zjiSténi pak pfistoupit k doruceni do
piislusné datové schranky. Stejné tak jako nelze (fadn€) dorucovat fyzické osobé
pisemnost ve vécech jejiho podnikani do jeji datové schranky (nepodnikajici) fyzické
osoby, tak 1 fyzické osobé vystupujici v postaveni insolven¢niho spravce nelze
doruCovat pisemnosti tykajici se tohoto predmétu cinnosti do datové schranky

advokata,'*"'%

Datové schranky (soukromych) osob lze dale dé€lit podle drzitele:

a) Podnikajici fyzické osoby

Podle § 4 odst. 2 ZDS ma podnikajici fyzickd osoba ndrok na zfizeni pouze jedné
datové schranky, s vyjimkou podle § 4 odst. 3 ZDS. Podle § 4 odst. 3 ZDS jsou
advokatiim, dailovym poradciim a insolvenénim spravcim ziizovany datové schranky
podle pfedmétu Cinnosti obligatorné a zaroven neni vylouceno, aby zazadali o ziizeni
dalsi datové schranky jako fyzicka osoba anebo fyzick4 osoba podnikajici.

Jedna a tatdz fyzickd osoba milize mit zaroven obligatorné ziizenou datovou
schranku jako advokat, daflovy poradce, insolvenéni spravce nebo paralelné vice typi
téchto schranek a k tomu mutze byt drzitelem 1 dal$i datové schranky jako podnikajici
fyzickd osoba. Pro své osobni potieby, nesouvisejici s vykonem povoldni, si mulze
nechat zfidit jesté datovou schranku fyzické osoby.

Je-1i zadatel o zfizeni datové schranky plné svépravny, ziidi mu Ministerstvo vnitra

CR datovou schranku do 3 pracovnich dni od podani Zadosti. Zadost musi obsahovat

180

Od novely provedené zakonem €. 299/2016 Sb., kterym se méni zékon €. 93/2009 Sb., o auditorech a o
zméné nékterych zakont (zdkon o auditorech), ve znéni pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony se
mezi podnikajici fyzické osoby vyjmenované v § 4 odst. 3 ZDS zatadil i statutarni auditor.

181 Viz rozhodnuti NSS ze dne 15. 7. 2010, &j. 7 Afs 46/2010-51

182 yiz Datové schranky a &innost spravnich organti: Doporudeni pro organy vefejné moci i pro pravnické
a fyzické osoby, 2012, dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-a-cinnost-spravnich-
organu-871401.aspx: ,, ...byla zFizena jak datova schranka fyzické osoby, tak datova schranka podnikajici
fyzické osoby, kazda z takto zrizemych datovych schranek vsak musi byt pouzivana pro dorucovani
korespondence souvisejici s pravnim postavenim drzitele prislusné kategorie datové schranky .
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ufedné ovefeny podpis fyzické osoby nebo uznavany elektronicky podpis podle § 27

odst. 2 ZDS '® a splitovat dalii naleZitosti stanovené v § 4 odst. 3 ZDS.'*

b) Fyzické osoby

Upravu obsahuje § 3 ZDS, pfi¢emz nalezitosti zadosti, ziizeni a subjektivni
podminky na strané fyzické osoby jsou shodné jako u podnikajici fyzické osoby.
Fyzicka osoba mlize mit pouze jednu datovou schranku tohoto typu.

¢) Pravnické osoby'®*

Ty lze dale délit podle obligatornosti zfizeni na:

I.  Obligatorni drzitele datovych schranek

V § 5 odst. 1 ZDS zékon vyjmenovava pravnické osoby, jimz je datova schranka
zfizovana povinné. Témi jsou pravnické osoby zfizené na zéklad¢ zdkona, kterym je
datova schranka zfizena bezodkladné po jejich vzniku, pravnické osoby zapsané
v obchodnim rejstiiku a organizacni slozky podniku zahrani¢ni pravnické osoby
zapsané¢ v obchodnim rejstiiku, kterym je datova schranka ministerstvem zfizena
bezodkladné po obdrzeni informace o jejich zépisu do obchodniho rejstiiku.
Pozadovéan je zapis vyslovné do obchodniho rejstiiku a nikoli do jinych vefejnych
rejstiikit jako je rejstitk obecné prospésnych spolecnosti, spolecenstvi vlastnikli

jednotek a nadacni rejstiik, které jsou specidlnimi rejstiiky dle zvlaStniho zakona ¢.

'8 Tzv. elektronicka zadost, kdy od novely provedené zakonem ¢&. 298/2016 Sb., kterym se méni nékteré

zakony v souvislosti s pfijetim zakona o sluzbach vytvarejicich diveru pro elektronické transakce, zakon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont
(autorsky zakon), ve znéni pozdé€jSich predpist je namisto vyslovné uvedeného uznavaného
elektronického podpisu vyzadovano podepsani zadosti ,,je-li podepsdna zpiisobem, se kterym tento zdakon
nebo jiny pravni predpis spojuje ucinky vilastnorucniho podpisu*, pticemz toto ustanoveni odkazuje na
SdeT. Treti moznosti podle § 27 odst. 2 ZDS je podepsani zadosti pied vyjmenovany osobami.

'8 Naptiklad jméno a piijmeni zadatele, jeho datum narozeni. Viz § 4 odst. 3 a odst. 4. ZDS

%5 Pravnické osoby nezapsané v obchodnim rejstiiku nemaji povinng datovou schranku. Takovymi
pravnickymi osobami jsou napi. obecné prospésné spolecnosti zapsané v rejstiiku obecné prospésnych
spolecnosti nebo spolky zapsané v rejstiiku spolkii podle zakona €. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich predpist.
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304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nelze je podiadit pod pojem ,,obchodni rejstiik®, jak jej obsahuje ZDS.'*

II.  Drzitele datové schranky na Zadost
V § 5 odst. 2 ZDS je upravena moznost pravnickych osob neuvedenych v § 5 odst. 1
ZDS pozadat o bezplatné ziizeni datové schranky, o tzv. dobrovolnou datovou schranku
pravnické osoby. Pravnicka osoba ma néarok na zfizeni pouze jedné datové schranky, at’
uz obligatorni, nebo dobrovolné. Nalezitosti zadosti jsou obdobné jako u zadosti fyzické

osoby.

Pojmoslovi
Pojem a funkce datové schranky jsou popsany v § 2 odst.1 ZDS:
,,Datova schranka je elektronické uiloZiste, které je urceno k
a) dorucovani organy verejné moci,
b) provadeni ukonu viici organiim verejné moci,
¢) dodavani dokumentit fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych
osob. “

Datovou schrankou se piendsi datové zpravy. Definice datové zpravy je
obsazena v § 19 odst. 1 ZDS a jsou ji dokumenty doruované a Ukony provadéné
prostiednictvim datovych schranek vyjmenovanych osob. Datova zprava se sklada
z obalky s dodejkou a doruc¢enkou a z vlastniho obsahu, ktery musi spliiovat nalezitosti
dle vyhlagky ¢. 194/2009 Sb.'"®” Obsah mtize byt tvofen jednou i vice piilohami za
dodrZeni piipustného limitu celkové velikosti datové zpravy 20 MB. Datové zpravy
v ISDS maji ptiponu ,,zfo“ a musi byt archivovany celé, z divodu zachovani jejich
ditkazni hodnoty ohledné odesilatele, ptijemce, stejné jako okamziku dodéani a doruceni.
Tyto parametry jsou zajiStény pomoci elektronickych znadek a Casovych razitek na

obalce datové zpravy, proto nestaci archivovat jen vlastni obsah.

186 viz KORBEL, Frantisek; PRUDIKOVA, Dana. Zmény v systému dorucovani po 1. 7. 2009. Prdavni
rozhledy: mimorddna priloha, 2009, ¢. 17, S. 12. Dostupné
z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=7453.

Autofi odkazuji i na shodny vyklad, ke kterému dogla spoleéna vykladové skupina Ministerstva vnitra CR
a Ministerstva spravedlnosti CR k ZDS.

"7V této vyhlasce, v piiloze ¢. 3, jsou vyjmenovany piipustné datové formaty textové (napi. pdf, txt,
doc/docx), obrazkové (napt. jpg, gif, png), zvukové (napf. mp2/mp3) a obrazové (napi. wav). Je v ni
stanoven limit velikosti datové zpravy (20 MB) a v pfiloze €. 1 pfipustné znaky pfi tvorbe hesla.
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Pojem dokument ZDS nedefinuje. Pii jeho vykladu lze vychéazet z definice
obsazené v § 2 pism. e) zédkona o archivnictvi a spisové sluzbé. Zakon o archivnictvi
dokument definuje jako kazdou informaci, at’ uz pisemnou, obrazovou, zvukovou nebo
jinou, kterd ma analogovou nebo digitalni podobu a byla vytvoiena piivodcem nebo
byla ptivodci doru¢ena.'®*'®

Kazda datova schranka ma svij jedine¢ny identifikator, ktery je spolu s dalSimi
daji'”® uveden ve vefejném seznamu drziteld datovych schranek na internetu vedeném
Ministerstvem vnitra CR podle § 14b ZDS."!

V samotném ISDS jsou =zaznamendvany udaje o fyzickych osobach,
podnikajicich fyzickych osobach, pravnickych osobach a OVM podle § 14 ZDS. Mezi
tyto Udaje patii zejména identifikator datové schranky, datum jejiho zptistupnéni popft. i
zneptistupnéni a zruSeni, okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby a odeslani dokumentu
nebo provedeni jin¢ho ukonu, identifikacni idaje osoby opravnéné a osob povérenych a

udaje o rozsahu jejich opravnéni. Tyto tidaje jsou denné aktualizovany.

UZivatelé datové schranky

Jsou to vzdy osoby opravnéné a mohou se jimi stat osoby povérené. Opravnéné
osoby nalezneme v § 8 odst. 1-5 ZDS. Opravnénou osobou je fyzickd osoba,
podnikajici fyzicka osoba, statutarni organ, popiipad¢ jeho c¢len, vedouci organizacni
slozky pravnické osoby'*? a vedouci OVM.'”* Dale pak osoby podle § 8 odst. 6-8 ZDS,
které byly povéfeny opravnénymi osobami.

Pojem ,o0soba opravnénd“ nelze ztotoziiovat spojmem ,drzitel datové

schranky“.'”* Drzitelem datové schranky je osoba, pro kterou byla datova schranka

188 8 2 pism. e) zakona &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb& a o zmén& n&kterych zakond, ve

znéni pozdé&jSich predpist

'8 Srovnej MATES, Pavel; SMEJKAL, Vladimir. E-government v Ceské republice: pravni a
technologické aspekty. 2., podstatné pieprac. a rozs$. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 223. ISBN 978-80-
87576-36-6. Autoti definuji dokument jako , kazdy pramen informaci na néjakém nosici, ktery je
uchovatelny v ¢ase “.

"% méno a ptijmeni fyzické osoby, u podnikatelii ICO. U pravnickych osob obchodni firma, sidlo a ICO.
I Dostupné z: http://portal.gov.cz/portal/obcan/.

192 Zapsané v obchodnim rejstiiku.

'3 Pro ngjz byla datova schranka ziizena.

1% Ministerstvo vnitra CR vede seznam drziteldi (piistupnych) datovych schranek, ziizenych na zakladé
zakona €. 263/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy
a o zméné nékterych dalSich zdkond, ve znéni pozdé&jsich piedpist, zdkon ¢&. 300/2008 Sb., o
elektronickych tukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdgjSich predpist, a dalsi
souvisejici zakony.
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ziizena."”” U datovych schranek fyzickych osob se jedna vzdy o konkrétni opravnénou
osobu, zatimco u datovych schranek pravnickych osob je drZitelem sama pravnicka
osoba a osobou opravnénou pak zdkonem urcend fyzicka osoba. Touto fyzickou osobou
je u soukromych datovych schranek statutdrni organ nebo jeho ¢len, vedouci
organiza¢ni slozky podniku zahrani¢ni pravnické osoby a u datovych schranek OVM
vedouci pfislusného organu.

Osoba opravnénd ma veskerd prava vic¢i datové schrance, tedy Cist vSechny
zpravy, stejné jako je psat nebo odesilat k provedeni autorizované konverze, muze
ménit nastaveni a piedvolby, vyuzivat doprovodné komeréni sluzby'®® a také povéfovat
jiné osoby a piidélovat jim jejich prava.'”’

Kromé osob povéifenych muize opravnéna osoba ur¢it administratora datové
schranky, ktery ma pak pravomoc &init tkony viiéi Ministerstvu vnitra CR anebo
povéienym osobam.'”®

Uzivatel¢ ISDS se piihlasuji pomoci pfistupovych udajl, elektronickych
prostiedkil, elektronicky Ccitelnych identifikaénich dokladii anebo prostiednictvim
elektronickych prostiedki tietich osob'” vydanych Ministerstvem vnitra CR. Nakladani
s nimi upravuje § 9 odst. 2 ZDS, stanovi povinnost osoby opravnéné nakladat
s ptistupovymi Udaji zplisobem zamezujicim jejich zneuziti. Je zakazano sdélovat své
pristupové udaje dalSim osobdm. Kazda povérena osoba obdrzi své vlastni pfistupové
udaje, pomoci nichz se bude ptihlaSovat a nemtze k tomuto vyuZzivat piistupové udaje
osoby opravnéné nebo jiné povéiené osoby ¢i administratora. Obdobny zdkaz se

vztahoval i na elektronicky podpis.*”’ Poruseni povinnosti podle § 9 odst. 2 ZDS neni

1938 8 odst. 1-4 ve spojeni s § 14b odst. 1 ZDS

1% datovy trezor, postovni datové zpravy apod.

7 viz nasledujici text

8 viz § 8 odst. 7 ZDS

"*” Od Gi¢innosti zakona ¢. 263/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢. 365/2000 Sb., o informa¢nich
systémech vefejné spravy a o zméné€ nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €.
300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdgjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony § 9 odst. 3 ZDS zni: ,, Prihlaseni podle odstavce 1 zajistuje
ministerstvo prostrednictvim jim vydanych p¥istupovych tidajit nebo elektronickych prostiedkaii,
prostiednictvim elektronicky Citelnych identifikacnich dokladi 1% anebo prostrednictvim elektronickych
prostitedkit tietich osob. NaleZitosti pristupovych udaju a elektronické prostredky k prihlaseni stanovi
ministerstvo vyhlaskou. Ustanoveni o pristupovych udajich se pouziji obdobné i pro elektronické
prostredky a elektronicky citelné identifikacni doklady podle véty prvni“ Poznamkou pod ¢arou €. 10 pak
odkazuje na zakon ¢. 328/1999 Sb., o obcanskych prukazech, ve znéni pozdéjsich predpisti a zakon €.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

2% Do uginnosti SdeT. Zakaz byl upraven v § 5 odst. 1 pism. a) zakona o elektronickém podpisu
nasledovné: ,, Podepisujici osoba je povinna
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sankcionovano ani jako pfestupek, ani jako jiny spravni delikt, jednd se tudiz o ,,lex
imperfectus®. Jeji poruseni by vSak mohlo vyvolat relevantni pravni nasledky
v piipadném adheznim Fizeni.”"!

Detaily ptistupovych udajii upravuje v § 1 a § 2 vyhlaska ¢. 194/2009 Sb., o
stanoveni podrobnosti uzivani a provozovani informac¢niho systému datovych schranek,
ve znéni pozdéjsich predpist. Piistupové udaje zasilda Ministerstvo vnitra CR do
vlastnich rukou bezodkladné¢ po zfizeni datové schranky. Ke zptistupnéni datové
schranky dojde nejpozdg&ji 15 dnem po dorudeni piistupovych udaji.?** Diive miize byt
zptistupnéna prvnim piihlasenim osoby opravnéné.

Ptistupové tdaje jsou dle § 1 vyhlasky ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti
uzivani a provozovani informac¢niho systému datovych schranek, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist, tvoteny:

a) Uzivatelskym jménem piidélenym Ministerstvem vnitra CR — uZivatelské
jméno je fetézec o rozsahu 6—12 znakl.. NaleZi konkrétni osobé, je jedinecné a
nelze jej zménit.

b) Bezpecnostnim heslem — heslo tvofi fetézec 8-32 znaki. Je kombinaci
pismen, Cislic a specidlnich znakd. Heslo lze libovolné ménit, nejméné po
devadesati dnech je vyZadovana jeho zména, pokud uZivatel nevyuZije moznosti
nastavit neomezenou platnost hesla.

S heslem nelze zaméinovat tzv. identifikator datové schranky, ktery ji identifikuje.
Predstavuje ho kdd slozeny z pismen a ¢islic, tzv. ID schranky. Tento kod je unikétni,
neménny a slouzi jako ,adresa®, na niZ budou zasilany pisemnosti prostfednictvim
ISDS.*”

Pro vys§i urovenl zabezpe€eni je mozné vyuzit dal$i metody ptihlasovani pomoci

0204

certifikati®™, autentizaénich SMS zprav*"’ nebo jednorazovych bezpe¢nostnich hesel.**

zachazet s prostiedky, jakoz i s daty pro vytvdreni zaruceného elektronického podpisu s naleZitou péci
tak, aby nemohlo dojit k jejich neopravnénému pouziti

% viz § 43 odst. 3 zdkona &. 141/1961 o trestnim Fzeni soudnim

92 viz § 10 odst. 2 ZDS. Na zadost opravnéné osoby nebo administratora mohou byt pristupové udaje
zaslany povéfené osobé do vlastnich rukou.

% viz § 21 ZDS. Tento unikatni identifikitor jednotlivé datové schranky neni zaménitelny s zadnym
jinym identifikatorem vyuzivanych OVM.

2% Definici pojmu obsahoval § 2 pism. k) zékona o elektronickém podpisu, podle které se certifikatem
rozuméla ,,datova zprava, ktera je vydana poskytovatelem certifikacnich sluzeb, spojuje data pro
overovani elektronickych podpisii s podepisujici osobou a umoziiuje ovérit jeji identitu, nebo spojuje data
pro ovérovani elektronickych znacek s oznacujici osobou a umozinuje ovérit jeji identitu . Nové certifikat
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Osoba opravnéna®”’ uréuje rozsah povéteni**® kazdé osoby, a to volbou:**

— Cist seznamy zprav (tj. zobrazovat seznamy a dodejky) — jejim piihlaSenim nedochazi
k t¢inkiim doruceni (okamziku doruceni). TudiZ na jejim piihlaSeni neni zavisly b&h
lhiit (napf. lhity pro podéni odvoladni, vzneseni odporu atd.), nicméné¢ vidi datové
zpravy a jejich pravdépodobny pfedmét a téZ jejich odesilatele, takZe o tom mize podat
zpravu opravnéné osobé a ta z toho pro sebe vyvodi dalsi postup.

— Cist viechny zpravy s vyjimkou zprav uréenych do vlastnich rukou.

—  Cist viechny zpravy véetné zprav uréenych do vlastnich rukou — pii této volbé povéfeni
bude rozsah povéieni povéfené osoby odpovidat, co se tyce dorucovani zprav,
opravnéni osoby opravnéné.

— Posilat zpravy.

— Vyhledavat v seznamu datovych schranek.

Drzitelé datové schranky jsou povinni volit poveéfené osoby obezietné, nebot’ jen na
nich zavisi, kdo bude mit do jejich datové schranky pfistup, a jak Siroky bude mit
doty¢nd osoba rozsah oprdvnéni ve vztahu k datovym zpravam. Jednaji-li drZzitelé
datovych schranek pasivn€, musi byt pfipraveni piijmout nasledky za svou nedbalost.
Ve vlastnim zajmu by proto méli i pravidelné kontrolovat obsah své datové schranky.

Projekt datovych schranek ptenesl vétsi miru odpoveédnosti na adresata pisemnosti,
ktery ma pravidelné zjiStovat, zda se v jeho datové schrance nalézaji nové datové
zpravy. Prohloubeni vSeobecné znamé zasady vigilantibus iura, ze pravo pieje bdélym,
v souvislosti s doru¢ovanim do datovych schranek nékolikrat zdtraznil i US. US
zdiraznil uplatnéni této zasady pii volbé osob opravnénych nakladat s datovou
schrankou (konkrétné se jednalo o administratora). Stézovatelka namitala, Ze nedoslo
k fadnému doruceni, nebot’ do jeji datové schranky se pfihlasil neopravnéné byvaly ¢len

jejiho statutarniho organu. US judikoval, Ze: ,, Ma-li pristup do jedné datové schrinky

pro elektronicky podpis definuje v ¢1.3 odst.14 eIDAS jako ,,elektronické potvrzeni, které spojuje data
pro overovani platnosti elektronickych podpisii s urcitou fyzickou osobou a potvrzuje alesporn jméno nebo
pseudonym této osoby “

293 P aktivaci zpoplatnéné Sluzbou Premium SMS.

2% Jednorazova hesla (One Time Password, zkracen& OTP), které generuje specialni typ softwaru nebo
hardwaru (tzv. token).

27 viz § 8 odst. 1-4 zakona &. ZDS

% viz § 8 odst. 6 ZDS

2% viz Ptiloha &. 1 Volby rozsahu povéieni osob ve vztahu k datovym zpravam v datové schrance
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vice fyzickych osob, bude prostrednictvim informacniho systemu datovych schranek
zajisténo, ze kazda z nich bude mit moznost se seznamit s obsahem pouze téch datovych
zprav, které budou odpovidat rozsahu jejiho opravnéni. Takovy postup nepochybné
predpoklada aktivitu majitele datové schranky, ktery by ji méel prislusnym zpiisobem
nastavit a soucasné vymezit opravneni osob, jimz umoznil do datové schranky pristup;
(...) dorucovani do datovych schranek bude nesporné klast ‘extrémni diraz na
odpovédnost kazdého z ndas a zejména pak na disledny systém pravidelné kontroly
datovych schranek a do nich dorucovanych datovych zprav'. Neodpovédnym se
nepromiji a vice nez kdy jindy tedy bude platit latinské prislovi vigilantibus iura skripta
sunt”. “*1°

VSechny opravnéné osoby, nejen drzitel datové schranky, jsou povinny pocinat si
pfi vyuzivani datové schranky tak, aby neohrozili bezpecnost ISDS a pojmou-li
podezieni o mozném zneuziti datové schranky, musi o tom neprodlené¢ informovat
Ministerstvo vnitra CR, pfiemz povéfena osoba musi informovat i toho, kdo ji
povefil.*!

Je-li jedna osoba drzitelem vice datovych schranek, musi o to dikladnéji volit
povérené osoby. Procesni pochybeni spravniho organu pii doru¢ovani nemusi mit vzdy
za nasledek neucinnost (neplatnost) doruceni, doslo-li k naplnéni zdsady materidlniho
dorugeni,”'* tedy pokud se pisemnost i pres formalné vadny postup skuteéné dostala do
rukou adresata a ten se s ni mohl prokazateln&*" seznamit.*'*

Opravnéna osoba mize téz spravovanim datové schranky povéfit

215,216

administratora. To je vhodné piedevsim pro vétsi korporace vzhledem k mnozstvi

jimi posilanych datovych zprav a poétu osob s ptistupem do datové schranky.?'’

1% nalez US ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2594/11

2 viz § 8 odst. 9 ZDS

*1 Ta implicitng vyplyva i z § 19 odst. 6 spravniho fadu a § 50f odst. 5 ob&anského soudniho fadu a § 51
odst. 3 danlového fadu. K tomu rozhodnuti NSS ze dne 6. 3. 2009, ¢j. 1 Afs 148/2008-73.

*1 Dorugeni je prokazatelné napiiklad tehdy, pokud ugastnik fizeni na pisemnost reagoval (podal
namitky).

*1% Naptiklad rozhodnuti NSS ze dne 29. 8. 2012, 1 Ans 7/2012-43. Jednalo se o piipad dorugeni do
datové schranky insolvencniho spravce, a¢ $lo o véci daiového fizeni, pro které mél tento insolvencéni
spravcee, ziizenou druhou datovou schranku jako danovy poradce. Namitku stéZovatele, ze se jednalo o
povéiené osoby insolven¢niho spravce, nikoli danového poradce, NSS odmitl.

1 Viz § 8 odst. 7 ZDS. Administrator miize povéenym osobam udé&lit opravnéni &ist nebo posilat zpravy
a Cinit kony podle § 12 (zadost o zneplatnéni pfistupovych udaji), § 11 (zddost o znepfistupnéni a
znovupfistupnéni datové schranky), § 10 odst. 3 (zadost o zaslani pfistupovych udaji povéiené osobé do
vlastnich rukou) ZDS
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Prace s datovou schrankou

UlozZeni datovych zprav v datové schrance — doba uloZeni datovych zprav ¢ini
90 dnt1 od jejich doru¢eni do datové schranky.?'® Drzitel datové schranky miize pozadat
Ministerstvo vnitra o uloZeni datové zpravy v datové schrance po dobu delsi nez 90 dnti
podle § 20 odst. 4 ZDS.*" Po uplynuti této doby jsou datové zpravy smazany. Piesto

220 Tato

urcitd elektronicka ,,stopa“ po datové zpravé v ISDS zlstava a lze ji vyhledat.
stopa obsahuje informaci ,,0d koho a komu* byla datovd zpradva poslana, takze je
mozné, i po uplynuti delSiho ¢asového tseku, ovefit, ze dand zprava prosla ISDS a kudy
prosla. Pfi privatni komunikaci mezi soukromymi osobami podle § 18a ZDS bézi
uvedené lhiita od okamziku dodéni datové zpravy, kterym je okamzik, kdy se do datové
schranky pfihlasi osoba, kterd mad s ohledem na rozsah svého opravnéni piistup k

221

tomuto dokumentu.”™ Nastalo-li doruceni na zéklad¢ fikce, ke smazani zprav nedojde,

ledaze se adresat nasledné, po uplynuti desetidenni lhiity, s datovou zpravou seznamil a
v It v ;222223 o ror r roe . r
doSlo tim k doruceni.”~**> Z dlvodu smazani zprav po devadesati dnech je nutné

ukladat celé zpravy veetné obalky a dorucenky, a zamezit tak jejich ztrate.

1% K tomu BUDIS, Petr; HREBIKOVA Iva. Datové schrdanky: fungovdni, dorucovani, bezpecnost,
navody. Olomouc: ANAG, 2010, s. 132. ISBN 978-80-7263-617-4. Autofi upozoriuji, ze ,, Administrator
nemusi byt soucasné osobou poverenou k pristupu do DCH ve smyslu opravnéni cist nebo odesilat datové
zpravy. Ulelem institutu administrdtora je oprosténi opravnénych osob od administrativy spojené s
‘provozem’ datoveé schranky.

*!7 Dalsi moznosti je ,,postovni klient“, jako je napt. Microsoft Outlook nebo IBM Lotus Notes (v tomto
pripadé bude tfeba nainstalovat softwarové dopliiky, napi. Outlook konektor).

18 Podrobné § 6 vyhlasky ¢ 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani a provozovani informa¢niho
systému datovych schranek.

*1% Za prodlouzeni lozni doby nélezi Ministerstvu vnitra odména podle zakona &. 526/1990Sb., o cenach,
a to od novely provedené zakonem €. 263/2011 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 365/2000 Sb., o
informacnich systémech verejné spravy a o zméné nekterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentul, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

0 K tomu MATES, Pavel; SMEJKAL, Vladimir. E-government v Ceské republice: pravni a
technologické aspekty. 2., podstatné pieprac. a roz§. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 198. ISBN 978-80-
87576-36-6. Autori k této ,,stop&* uvadeji: ,, Zdznamy o prenesenych zpravdach véetné obdlek téchto zprav
uchovava informacni systém DS trvale. *

1 U privatni komunikace mezi soukromymi osobami nelze uplatnit fikci dorudeni podle § 18a odst. 2 a §
17 odst. 4 ZDS.

2 K tomu MATES, Pavel; SMEJKAL, Vladimir. E-government v Ceské republice: pravni a
technologické aspekty. 2., podstatné pieprac. a roz§. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 200. ISBN 978-80-
87576-36-6. Autoti uvadi, ,,Provozovatel datovych schranek ma pravo takové zpravy po 90 dnech od

fikce doruceni premistit do off-line datového uloziste, ze kterého lze zpravu na zadost prijemce zpravy
vratit zpét do jeho datové schranky.

¥ viz §6 odst. 1 véta prvni vyhlasky &. 194/2009 Sb.
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Znepristupnéné datové schranky®** — v ptipadé umrti, prohlaseni za mrtvého,
ztraty &i omezeni zptisobilosti k pravnim tikontim nebo omezeni na osobni svobodg,**’
vymazu podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby z ptislusné evidence €i zruSeni
pravnické osoby ziizené na zakladé zakona, Ministerstvo vnitra CR datovou schranku
znepiistupni ex offo.**°

Zneptistupnit datovou schranku lze 1 na Zadost osoby opravnéné nebo
administratora. Znepfistupnéni na zadost se netykd osob, kterym je datova schranka
zfizovana obligatorné ze zékona, ustanoveni je tedy aplikovatelné na datové schranky
fyzickych osob. Po znepfistupnéni se bude adresatim dorucovat jako ,,nedrzitelim*
datové schranky, nastoupi tudiz dal§i moZnosti doruceni (napi. doruceni na jimi
zvolenou elektronickou adresu).??’

Zadosti o znovuzptistupnéni datové schranky bude vyhovéno do 3 pracovnich
dnd od podani. Pocet Zadosti je omezen. Je-li Zadost podana vicekrat jak dvakrat do
roka, musi interval mezi jednotlivym znepiistupnénim &init nejméné 1 rok.***

PtihlaSovani do datové schranky - k pfihlaSeni je nutné zadat jméno a heslo.
Na zadani (spravného) hesla je stanoven limit 5 pokustli, pokud je i na po paté v tade
zadano heslo chybné, bude piistup do datové schranky na jednu hodinu zablokovan a
drziteli datové schranky, nebo administratorovi bude zaslano elektronické sdéleni o
pokusu o neopravnéné ptihlaseni. Pfi zvySené urovni zabezpeceni je mozné se prihlasit
jménem, heslem, a certifikatem nebo bezpeénostnim kodem.**’

Certifikat™ poskytuje kromé autorizovanych poskytovatelii certifikaénich

sluzeb také Ceska Posta a nékteré banky. Jakmile si danou metodu piihlagovani

224 Znepristupnit datovou schranku Ize i zpétn€ ke dni, kdy nastaly zakonem predvidané skutecnosti, a to

za podminek podle § 11 odst. 1 ZDS. K tomu MATES, Pavel; SMEJKAL Vladimir. E-government v
Ceské republice: pravni a technologické aspekty. 2., podstatné preprac. a rozs. vyd. Praha: Leges, 2012, s.
196. ISBN 978-80-87576-36-6. Autoii za divod zpétného znepiistupnéni shleddvaji skutecnost, ze je
,,mozné timto ukonem negovat doruceni zprav, které sice byly dodany do DS v dobé, kdy jiz fyzicka ci
pravnicka osoby prestala existovat ¢i byla omezena (...) ale ministerstvo jeste neziskalo tuto informaci, a
proto napr. dochazelo k dorucenti fikci podle § 17 odst. 4 zakona “.

*» 0O této skuteCnosti informuje Ministerstvo vnitra CR podle § 16 zédkona &. 300/2008 Sb., véznice,
vazebni véznice, detencni tstav, soud.

22 podrobné § 11 odst. 1-3 ZDS.

27811 odst. 4 ve smyslu § 17 odst. 1 ZDS.

% viz § 11 odst. 6 posledni véta ZDS

**% viz ptedchozi text

2% Rozlisujeme kvalifikovany certifikat, ktery slouzi jako zaklad pro uznavany elektronicky podpis popf-.
znacku a kvalifikované ¢asové razitko a tzv. komeréni certifikat vydavany napt. bankami, ktery slouzi pro
ptihlagovani do internetového bankovnictvi popt. i portalu Vefejné zdravotni pojistovny &i Ceské spravy
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zvolime, jednd se o striktni podminku k ptfihlaSeni a bez daného certifikatu se nelze
pfihlasit.

V piipadé bezpecnostniho koédu miZzeme volit mezi SMS autentizaci nebo
softwarovym ¢i hardwarovym tokenem, ktery generuje kod, jenZ je nutny zadat. Jedna
se o tzv. One time password, heslo pro jedno pouziti. Hardwarovy token lze umistit na
USB kli¢enku nebo cipovou kartu. Softwarovy token lze mit kromé pocitace tieba i
v mobilnim telefonu.

Dal$i moZnosti je prihlasovani prostiednictvim aplikace tieti strany,”' nejeast&ji
elektronického systému spisové sluzby (tj. software spisové sluzby) a ptihlaSeni pomoci
systémového certifikatu. >

Zneplatnéni p¥istupovych udaji — provadi je Ministerstvo vnitra CR podle §
12 odst. 1 ZDS na zadost osoby opravnéné nebo administratora pfi oznameni ztraty ¢i
odcizeni. Ex offo zneplatni Ministerstvo vnitra CR piihlagovaci idaje napf. osobé
povétené, je-li jeji povereni zruSeno, Clenlim statutdrniho organu, ktefi pozbyli své
funkce, vedoucimu organiza¢ni slozky podniku zahrani¢ni pravnické osoby, ptestal-li
jim by, stejné i u vedouciho OVM, a to neprodlen& po oznameni*>* této skutecnosti.”**
Opétovné zaslani piihlaSovacich wdaji béhem 3 let je zpoplatnéno.”’ Zadat o
zneplatnéni pfistupovych udaji mohou, na rozdil od znepfistupnéni datové schranky, i
subjekty, kterym je datova schranka zfizovana obligatorn&.**® Rozhodnuti o zneplatnéni
ptistupovych udajii je sprdvnim rozhodnutim, nevyhovél-li spravni organ Zzadosti,
adresat ma moznost podat proti rozhodnuti opravny prostiedek.”’

Zruieni datové schranky — provadi jej Ministerstvo vnitra CR a je rozvedeno v

§ 13 ZDS. Zahrnuje piipad umrti fyzické osoby, ukonceni podnikdni fyzické osoby a

socialniho pojisténi. Drzitel datové schranky mé& moznost zazadat o vydani komeréniho certifikatu, pokud
chce zvysit zabezpeceni své datové schranky.

#1 7 komerénich sluzeb se jedné napiiklad o sluzbu Recomando, Datovka od firmy Dignity. Viz § 9 odst.
3 ZDS. Nespornou vyhodou je vytvoreni kopie vSech zprav na lokalni disk, tj. zalohovani zprav, a i
uszpofédéni archivu zprav je piehlednéjsi.

7 Viz § 29 ZDS a podrobn& Provozni ¥ad ISDS.

> Novym statutdrnim organem nebo vedoucim, nikoli rejstiikovym soudem. In fine § 12 odst. 3 ve
smyslu § 15 odst. 3 ZDS.

2% Podrobné § 12 odst. 2-3 ZDS.

3.8 12 odst. 4 ZDS odkazuje na zakon & 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich
predpisu.

2% Viz SVOBODA, Karel; SUK, Milan; ZEMAN, Pavel. Dorucovdni v soudnim Fizeni. Praha: Linde,
2009, s. 171. ISBN 978-80-7201-777-5.

27 Viz SVOBODA, Karel; SUK, Milan; ZEMAN, Pavel. Dorucovdni v soudnim Fizeni. Praha: Linde,
2009, s. 174. ISBN 978-80-7201-777-5.
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nasledny vymaz z rejstiiku, zanik pravnické osoby, zruSeni OVM. Ke zruSeni dojde po

tfech letech®*® od rozhodné udalosti.

Shrnuti zakladnich funkci datové schranky:
a) Prochazet zpravy dodané a odeslané.
b) Vytvofit zpravu novou.
c) Nastavit n¢které parametry datové schranky:

— nastaveni urovné zabezpeceni a zmény hesla véetné jeho platnosti (cyklické
meénéni hesla po devadesati dnech nebo moznost zvolit heslo na neomezenou
dobu); to miiZe ¢init pouze osoba opravnéna a administrator,

— nastaveni zpusobu piihlaSovani,

— notifikaéni centrum,”’ které obsahuje upozornéni na dodanou datovou
zpravu, a to bud’ emailem zdarma, nebo zpoplatnénou sluzbou SMS,

— spravovani seznamu uzivateld,

— lze vyuzit nastaveni komer¢nich sluzeb (v ptipadé€, kdy adresat ani odesilatel
nejsou OVM, nybrz soukromé osoby lze pouzit placenou sluzbu postovni
datové zpravy**"),

— datovy trezor (diive dlouhodobé ulozisté datovych zprav); je to komercni
sluzba nabizena Ceskou Postou, zajistujici piemisténi datovych zprav
z datové schranky po uplynuti devadesati dnt do tohoto datového trezoru,
&imz je zamezeno jejich ztrats,**'**

— funkce ovéfeni datovych zprav, kterd umoziuje za prvé ovéfit, Zze datova

zprava (ve formatu ,,zfo*) skute¢né prosla ISDS a nejedna se o falzum, a za

¥ Zrugeni bude tedy néasledovat vzdy po tiech letech po znepfistupnéni datové schranky podle § 11 ve

spojeni s § 13 ZDS.

% viz Ptiloha &. 2 Nastaveni datové schranky — upozornéni na dodani datové zpravy

9 Podrobngji § 18a odst.3 ZDS. §18a ZDS upravuje soukromopravni komunikaci fyzickych osob,
podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob s vyjimkou OVM.

41 Placeno pausalnimi Sastkami podle po&tu archivovanych zprav a délky doby archivace.

2 K tomu MATES, Pavel; SMEJKAL, Vladimir. E-government v Ceské republice: pravni a
technologické aspekty. 2., podstatné pieprac. a roz§. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 199. ISBN 978-80-
87576-36-6. Autofi poukazuji na nedostatek datového trezoru, ,, Datovy trezor neresi problém neplatnych
certifikatii resp. nemoznosti ovéreni podpisii, znacek a razitek, ani neobnovuje néjakym zpiisobem
ochranu integrity dokumentu v case, napr. ,, prerazitkovanim* casovymi razitky. “
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druhé prerazitkovani datovych zprav pomoci kterého se zajiStuje splnéni

podminek dlouhodobé pritkaznosti datové zpravy.**

Specifika dorucovani do datové schranky

Komplexni Gpravu obsahuje ZDS, ostatni pravni predpisy upravujici dorucovani
na n&j pouze odkazuji.*** Pofadi zptisobti dorugeni dle jednotlivych pravnich predpist
zhstava zachovano.**

Povinnost OVM dorucovat pfednostné prostiednictvim datovych schranek
vyplyva ze znéni § 17 ZDS: ,, Umoziuje-li to povaha dokumentu®, organ verejné moci
jej dorucuje jinemu organu verejné moci prostrednictvim datové schranky, pokud se
nedorucuje na miste. Umoznuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzicka osoba,
podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba zpristupnenu svou datovou schranku,
organ verejné moci dorucuje dokument této osobé prostrednictvim datové schranky,
pokud se nedorucuje verejnou vyhlaskou nebo na misté. Dorucuje-li se zpiisobem podle
tohoto zdkona, ustanoveni jinych pravmich predpisii upravujici zpusob doruceni se
nepouZziji. “

Obligatorné se dorucuje komunikace prostfednictvim datové schranky pfi
obousmémné komunikaci OVM navzijem a pifi komunikaci OVM s fyzickymi a
pravnickymi osobami, které maji zpfistupnénu datovou schranku, at’ uz zfizenou na
zéklads zakona (tj. z moci ufedni) & dobrovolné (tj. na Zadost).**’

Komunikace prostfednictvim datové schranky je pak fakultativni pfi provadéni
ukond fyzickymi a pravnickymi osobami vic¢i OVM a pii komunikaci osob mezi
sebou.**

Jedna se o prioritni zpisob dorucovani, ktery mé prednost pied vSemi ostatnimi
zptisoby dorucovani (elektronickymi i listinnymi), vyjma pfipadl dorucovani na

mist&**’ a vefejnou vyhlaskou.**’

243
244

Blize bude popsano v dal$im textu.

Viz § 19 odst. 1 spravniho fadu, ktery stanovi prednostni doruceni do datové schranky.

43817 odst. 2 ZDS

¢ Pojem ,,dokument* viz § 2 pism. e) zakona o archivnictvi.

7 viz § 17 odst. 1 ZDS

8 viz § 18 odst. 1 ZDS

** Naptiklad § 143 odst. 2 spravniho tadu, ktery zakotvuje ustni formu rozhodnuti na misté, dale § 150
odst. 5 té¢hoz zdkona o uloZeni piikazu na misté, téz usneseni o piedvedeni podle § 60 odst. 1 téhoz
zakona je tfeba dorudit pfedvadéné osobé na misté. Déle predani rozhodnuti v prabéhu tstniho jednani
podle § 49 spravniho fadu.
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ZDS podminuje pouziti datové schranky v § 17 odst. 1 povahou dokumentu.
K dokumentiim, jejichz povaha neumoziiuje doruceni prostrednictvim ISDS, se fadi
cenné papiry, smeénky a Seky, osobni doklady (obcansky prikaz), dokumenty
s ochrannymi prvky (vodoznak, pecet), v § 1 odst. 2 ZDS je vyloucena jeho
pouzitelnost na dokumenty obsahujicich utajované informace, ani ty nelze dorucit

prostiednictvim datové schranky.>"

Materialni vyklad doruceni

NSS i US opakované judikovali, 7e i v ptipadé, kdy OVM nedoruduje
prostiednictvim datové schranky, a¢ tak ucinit mél, ale v listinné formé, bude se
v duchu materialni zasady doruceni jednat o bezvadné doruceni, pokud ucastnik mél
moznost se s obsahem seznamit. NSS k tomu uvadi: ,, Nespravné doruceni rozhodnuti
spravniho uradu je bez vyznamu, dostalo-li se predmétné rozhodnuti, trebas oklikou,

«252

prece do pravych rukou strany. Pfi posuzovani tadnosti doruceni je tfeba vzdy

pfihliZzet k materidlni funkci doruceni, a to i pfi nedodrzeni priority dorucovani do
datové schranky.?**>*

Pokud ucastnik na pisemnost reagoval (napt. v€as podal spravni zalobu), je
zfejmé, Ze pisemnost pievzal a prokazatelné se s ni sezndmil, pochybeni pii doruceni

nebude mit vliv na platnost a zékonnost rozhodnuti.”>’

Namitat pozd¢ji neucinnost
doruceni je Cisté¢ ucelovym jednanim. NSS uzavira: , Jestlize tedy na strané jedné je
nutno trvat na tom, aby bylo radné dorucovano, nebot' v opacném pripade ucastnici
Fizeni mohou byt vyrazné dotceni na svych pravech (véetné pristupu k soudu), na strané
druhé nelze prijmout formalisticky a ucelovy pristup téchto ucastniki, jakoz ani
formalistickou interpretaci téchto predpisii provedenou soudem. Je-li totiz adresat

s obsahem pisemnosti obeznamen, potom otdzka, zda bylo doruceni vykondano

predepsanym zpiisobem, nema vyznam. Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamenad,

250
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Naptiklad podle § 144 spravniho fadu dorucuje-li se v fizeni s velkym poctem ucastnikii.

Dale § 17 odst. 7 ZDS, ktery vylucuje komunikaci mezi OVM prostiednictvim ISDS, je-li mezi nimi
z diivodi bezpecnosti zavedena jina forma elektronické komunikace.

> rozhodnuti NSS Boh. A 779/21

3 viz rozhodnuti NSS ze dne 16. 12. 2010, &. 1 As 90/2010-95

% K pochybeni spravniho organu, ktery dorucoval prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb
namisto do datové schranky adresata, napft. rozhodnuti NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 8 As 31/2011-88.

% Obdobn& napt. nalez US ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. IV. US 3807/11, rozhodnuti NSS ze dne 29. 6.
2011, ¢j. 8 As 31/2011-88.
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Ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dana pisemnost dostala do rukou
adresata. ‘%%’

V souladu se zasadou materidlniho doruceni nezakladd absence pisemného
povéteni zaméstnance (sekretaiky) k prebirani pisemnosti uré¢enych do vlastnich rukou
bez dalSiho neucinnost doruceni, je-li evidentni, Ze se adresat s pisemnosti seznamil,
nebot’ na ni reagoval. Takové povéreni miize byt i konkludentni a vyplyvat ze zavedené
praxe.>® Ani dorugeni pouze zastupci s omezenou plnou moci a nikoli i adresatu, nema
automaticky za nasledek neti¢innost doruceni, dostala-li se pisemnost nakonec do rukou
adresata, ktery nebyl touto formdlni vadou v dorucovani nikterak zkracen na svych
pravech, protoze: ,ne kazda vada v doruceni musi mit za ndsledek automaticky
neucinnost tohoto doruceni. Tento postup by vedl k prepjatéemu formalismu i v
pripadech, kdy vada v doruceni nema vliv na zakonnost rozhodnuti a nevede ke zkraceni
prav daiiového subjektu >’

Pro zasadu materidlniho doruceni hovoii i pravidlo obsazené v § 84 odst. 2
spravniho fadu o neoznadmeni rozhodnuti.** Argumentem a fortiori, (a maiori ad
minus) plati-1i to pro rozhodnuti, tim spiSe to plati pro jiné méné dalezité pisemnosti.*'
Materialni zdsadu doruceni lze dovodit i z § 19 odst. 6 posledni véty spravniho fadu:

,, Pisemného dokladu o doruceni nebo doddni vsak neni zapotiebi, je-li z postupu

2% rozhodnuti NSS ze dne 6. 3. 2009, &j. 1 Afs 148/2008-73. Stézovatel namital neti¢innost dorudeni
zastupci. NSS své rozhodnuti podlozil odbornou literaturou, konkrétné VEDRAL, Josef. Spravni rad:
komentar. 2., aktualiz. a rozs$. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 169. ISBN 978-80-7273-166-4. Autor
uvadi, ze ,, Chova-li se ucastnik v rizeni tak, Ze z jeho jednani je ziejmé, Ze je mu obsah pisemnosti znam,
neni pisemného dokladu zapotrebi. * Dale pak rozhodnuti NSS ze dne 29. 8. 2012, 1 Ans 7/2012-43 a
nalez US ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. IV US 2594/11.

7 Shodné viz Pravni uginky dorugeni podle spravniho fadu v ptipadg, kdy mélo byt doru¢ovano do
datové schranky a pravni ucinky doruéeni do nespravné datové schranky. Zavéry Poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu radu, 2009, ¢. 86. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-
poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx. Poradni sbor dosel k zavéru, ze ,, V pripade, ze
by bylo v ostatnich vécech (nez 've vécech podnikani’) dorucovano do datove schranky podnikajict
fyzické osoby, povazuje se dana pisemnost za dorucenou, pokud se s ni prihlasenim do datové schranky
prokazatelné seznamila primo osoba, pro niz byla datova schranka ziizena.

**® viz rozhodnuti NSS ze dne 14. 3. 2007, &j. 8 Afs 25/2006-67 a rozhodnuti NSS ze dne 13. 2. 2008, sp.
zn. 2 As 56/2007-71

% Rozhodnuti NSS ze dne 11. 7. 2006, &. 7 Afs 79/2005-52 ve véci doruéeni vyzvy v dafiovém fizeni
pouze manzelce adresata zmocnéné k piijimani pisemnosti do vlastnich rukou a nikoli samotnému
adresatu podle jiz neucinného § 17 odst. 7 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (nahrazen
danovym fadem s u¢innosti od 1. 1. 2011).

260 § 84 odst. 2 spravniho tadu ,,Neozndmeni rozhodnuti se nemiize dovolavat ten, kdo se s nim
prokazatelné seznamil. Na takového ucastnika se hledi, jako by mu spravni organ dorucil rozhodnuti s
chybéjicim poucenim podle § 83 odst. 2.

21 Shodn& VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentdr. 2., aktualiz. a roz3. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012,
s. 241. ISBN 978-80-7273-166-4.
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ucastnika rizeni v rizeni zjevné, ze mu bylo doruceno.“ Obdobn¢ stanovi § 50f odst. 5
obcanského soudniho fadu, Ze doruceni lze prokézat i jinym nez zdkonem stanovenym

262263 74 takové prokazani nebo postup lze podiadit reakci adresita na

zpiisobem.
pisemnost, naptf. podanim odvolani. Vyklad ve svétle materidlni zdsady doruceni
shledavam pln¢ vsouladu sGdelem dorudeni*® je-li adresat s informaci zjevné
obeznamen a jednd sohledem na ni, bylo by prosazovani Cist¢ formalni stranky

doruceni neimérnym zvyhodiovanim ucastnika fizeni oproti spravnimu organu.

OkamZzik doruceni do datové schranky

Okamziku doruceni jsem vénovala i1 Cast v kapitole zadkladni pojmy. Tento
pojem je uzce spjat s doru¢ovanim do datové schranky, proto si jej dovolim podrobnéji
rozebrat v této kapitole, abych lépe a zietelnéji zachytila vSechny souvislosti.

Pti ur€ovani okamziku doruceni je nutné posuzovat, zda je ptijemcem OVM ¢i
nikoliv. Na fyzické osoby, fyzické osoby podnikajici a pravnické osoby se vztahuje § 17
odst. 3 ZDS, je jim doruceno faktickym ptihlaSenim osoby, kterd ma k pisemnosti
piistup, anebo fikci doruceni desdtym dnem ode dne dodani dokumentu (datové zpravy)
do datové schranky podle § 17 odst. 4 ZDS.*®

Dorucenim dokumentu se z elektronické dodejky stava elektronickd dorucenka.
Dorucenka obsahuje ID zpravy, oznaceni odesilatele a piijemce, obecné informace jako
véc, Cislo jednaci, spisova znacka, urceni o jaky typ doruceni se jedna a samoziejmé

informace o dodani a doruceni. O okamziku dodani datové zpravy je odesilatel

22 Shodné SVOBODA, Karel; SUK, Milan; ZEMAN Pavel. Dorucovaini v soudnim Fizeni. Praha: Linde,
2009, s. 211. ISBN 978-80-7201-777-5. Autofi potvrzuji, Ze ,,doruceni Ize prokdzat také nikoli zakonem
predepsanym pritkazem doruceni (predevsim dorucenkou), ale i prokazanim faktického doruceni*.

263 7 specialnich zakont viz § 51 odst. 3 druha véta dafiového fadu.

294 K tomu BURDA, Zden&k. Judikatura k dorucovéni. Dané a pravo v praxi, 2011, ro¢. 2011, ¢. 6.
Dostupné z: http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d34057v43534-judikatura-k-
dorucovani/?search_query=$issue=11418. Burda uvadi, Ze ,, Ditvodem existence pravni upravy doruceni
Jje jiste mimo jiné i potieba zabezpecit, aby si dorucujici spravni organy ci soudy mohly byt jisty, Ze se
pisemnost dostala do rukou adresata. *

%63 Uvedené shodné plati pii dodavani dokumenti mezi soukromymi osobami navzajem (tj. mezi
fyzickymi osobami, podnikajicimi fyzickymi osobami a pravnickymi osobami), nebot’ § 18a odst. 2 ZDS
od novely provedené zakonem ¢. 263/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich
systémech vefejné spravy a o zméné nekterych dalsich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni pozdé¢jsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony vyslovné stanovi, ze: ,, Dokument dodany podle odstavce 1 je dorucen
okamzikem, kdy se do datové schranky prihldsi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni
pristup k tomuto dokumentu. “
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informovéan v ozndmeni zaslaném prosttednictvim ISDS.**® Okamzikem dodéni datové
zpravy se rozumi okamzik, od kterého se nachdzi datova zprava v dispozici piijemce,
tedy je dostupnd v jeho datové schrance.

Pro OVM plati opakovan& judikovany nazor,”®’ 7e dokument je doru¢en OVM
okamzikem dodani datové zpravy do schranky OVM, protoze: ,, neni prijatelné, aby
organ verejné moci (zde soud) vlastnim postupem (zejména svym pasivnim pristupem ci
necinnosti — neprihlasenim oprdavnéné osoby do datové schranky) urcil okamzik, kdy mu
bude podani ucastnika vizeni predano, tedy kdy z procesnéprdavniho hlediska vyvolad
ucastnikem zamyslené disledky. To vse navic v situaci, kdy podani ucastnika je doddano
do datové schranky organu verejné moci, a tedy se objektivné a fakticky nachazi v jeho
dispozicni sfére . >

Ke shodnému nazoru se piiklonil i poradni sbor Ministra vnitra CR, ktery jej
optel o skutecnost, Ze ucastnik po okamziku dodéani jim odesilané pisemnosti do datové
schranky OVM nemiiZze nijak ovlivnit dal$i praci s datovou zpravou, napf. i to, zda ji
podatelna odeslala piislusné osobé&, nebo zda s ni ona osoba vibec zacala pracovat a
sezndmila se s jejim obsahem. OVM by tak mohl svou c¢innosti nebo lépe feceno
ne¢innosti sam uréit okamzik doruéeni.’® Proto je tfeba v souladu s principem ochrany
Gicastnikd, zaujmout vyklad svédgici v jejich prospéch.””

US aplikoval stejny princip i na podani u¢inéna emailem a vylouéil, Ze by dnem
doruceni podéani prostfednictvim elektronické posty byl az den predani tohoto podani
mezi pracovisti soudu.””!

Stejny vyklad, ohledné¢ okamziku dodani se pouzije i v ptipad¢, kdy OVM
dorucuje v postaveni ucastnika fizeni pisemnost jinému OVM (napi. soudu). Za

v v ’ £ v , v o r , 272
okamzik doruceni bude téZ povazovan okamzik dodani do datové schranky.

266 y7iz § 20 odst. 1 pism. c¢) ZDS

**7 Napiiklad rozhodnuti NSS ze dne 16. 7. 2008, &j. 3 As 6/2008-96 a rozhodnuti NSS ze dne 23. 11.
2011, ¢j. 5 As 102/2011-61.

268 Rozhodnuti NSS ze dne 15. 7. 2010, &. 9 Afs 28/2010-79. Dale nalez US ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. II.
US 3518/11, ve kterém US jednoznaéné judikoval, Ze: ,, Podani prostiednictvim datové schranky vici
orgadnu verejné moci je ucinéno okamzikem dodani datové zpravy do schranky organu veiejné moci.

2% Viz rozhodnuti NSS ze dne 15. 7. 2010, &j. 9 Afs 28/2010-79 NSS

7% Viz Uréeni okamziku uginéni podani organu vefejné moci prostfednictvim datové schranky. Zavéry
Poradniho  sboru  ministra  vnitra ke spravnimu  rFadu. 2009, ¢ 84. Dostupné z
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx

*"1'Viz nalez US ze dne 6. 6. 2007, sp. zn. 1. US 750/06.

*7? viz rozhodnuti NSS ze dne 15. 7. 2010, &j. 9 Afs 28/2010-79

51



OdliSeni okamziku doruéeni od okamzZiku dod4ani’”

Jedna se o urceni okamziku doruceni v ptipadech: ,,Dle § 17 odst. 3 zdkona ¢.
30072008 Sb. ... kdy organ verejné moci cini podani viici jinéemu organu verejné moci,
fyzické osobé, podnikajici fyzické osobé ¢i pravnické osobé. “*™

Pfi posuzovani okamziku doruceni se vSemi jeho uCinky a rozsahu zprav, na
které se tyto G€inky vztahuji, je tfeba vzit v ivahu rozsahem opravnéni osoby, jeZ se do
datové schranky piihlasila, nebot: , dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je
dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, kterda ma s ohledem na

, L , « 275
rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu*.

Uspé&snym piihlasenim
osoby opravnéné”’® dojde k doruceni vsech dodanych zprav do datové schranky, od
posledniho piihlaseni.””” Osobou opravnénou je v ptipadé datovych schranek fyzické
osoby osoba, pro kterou byla datova schranka zfizena, v datovych schrankach
pravnickych osob ma toto postaveni Clenové statutarnich organt. Stejny ucinek
z pohledu doruéeni mé piihlaseni osoby povéiené s pravem ,,&ist viechny zpravy“.>’®

Specialni ptipad je doruceni fikei a to, po marném uplynuti lhity deseti dnt od
dodani datové zpravy do datové schranky.*”

Zakladni informace o datové zpravé a jejim pruchodu ISDS jsou s pfesnosti na
vtefiny zachyceny na dorudence.”®Tim se rozumi jednak okamzik odeslani, dile
okamzik dodani do datové schranky piijemce a okamzik doru€eni. Pfimo na dorucence
je vyslovné uvedeno, ze v ptipad¢ kdy je ptijemcem datové zpravy OVM vystupujici
v postaveni OVM, byla mu datova zprava dorucena okamzikem dodani, v ostatnich
pfipadech nastupuje UC€inek doruceni pftihlaSenim oprdvnéné osoby nebo osoby
povéiené,”®! popiipadé se miize jednat o dfivéjsi datum, pokud nastala fikce dorudeni

nebo doslo k doru¢eni dodanim do schranky OVM, jak je uvedeno vyse.

7 Vyklad se netyka okamziku dorudeni u OVM, u néhoz dochazi k t¢inkéiim doruceni jiz samotnym

dodénim datové zpravy do datové schranky OVM (viz piedchozi text).

™ rozhodnuti NSS ze dne 15. 7. 2010, &. 9 Afs 28/2010-79

73 8 17 odst. 3 ZDS

*7® Osoby opravnéné nalezneme v § 8 ZDS

77 Pro pripomenuti — i¢inky doruéeni jsou obdobné jako u dorueni do vlastnich rukou.

™ usneseni US ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2594/11

7 viz nasledujici text

%0 viz Ptiloha ¢. 3 Dorucenka datové zpravy

1 Poptipadé piihlaseni pomoci aplikace tieti strany (elektronicky systému spisové sluzby, tj. software
spisové sluzby) pomoci systémového certifikatu viz § 29 ZDS. Podrobné Provozni fad ISDS. Bude
rozebrano dale.
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Datova schranka nabizi i moznost fyzickym a pravnickym osobam spolu
soukromopravné komunikovat, v tomto pfipadé okamzik doruceni nastava piihldSenim

osoby opravnéné k piistupu do datové schranky.”™

Fikce doruéeni do datové schranky”*

Fikci doruceni upravuje § 17 odst. 4 ZDS: ,, Neprihlasi-li se do datové schranky
osoba podle odstavce 3 ve lhuté 10 dnii ode dne, kdy byl dokument dodan do datové
schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této Ilhity; to
neplati, vylucuje-li jiny prdvni predpis ndahradni doruceni.” Fikce doruceni se tyka
pouze fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob, pravnickych osob a OVM, pokud
vystupuji v pozici soukromé osoby.

U doruceni fikei podle § 17 odst. 4 ZDS se neuplatni obecné ptedpisy upravujici
po¢itani asu,”** tudiz se do lhity deseti dnii zapogitaji pracovni dny i dny pracovniho
klidu, statni svatky nevyjimaje.*® Na uplatnéni fikce doru¢eni nebude mit vliv ani to,
pfipadne-li posledni den lhiity na n€ktery z téchto dnl. Vyplyva to z postaveni ZDS
jako zakona lex specialis k ostatnim pravnim pfedpisim upravujicim dorucovani.

Vztahem specidlni a obecné Upravy se zabyval NSS a vyloudil pravidla pro

286
S.

pocitani Casu v daitlovém fadu na lhitu podle ZD NSS ve zminéném rozhodnuti

vychazi se zasady neomezeného piistupu do datové schranky, ktera dorucovani

prostiednictvim ISDS zasadn& odlisuje od dorucovani postou.?*’

vvvvvv

Fikei nelze uplatnit ani v piipadé, kdy byla datova zprava odeslana fyzické osobé do jeji

jiné datové schranky, nez ktera je k danému fizeni ptisluSnd, napiiklad pokud by byl

2 viz § 18a ZDS

28 Odligny nazor viz SVOBODA, Karel; SUK, Milan; ZEMAN, Pavel. Dorucovini v soudnim Fizent.
Praha: Linde, 2009, s. 176. ISBN 978-80-7201-777-5. Autofi jsou toho nazoru, ze se nejedna o fikci
nybrz o ,,nevyvratitelnou skutkovou domnénku doruceni desatym dnem po ulozeni do datové schranky*.
Tuto ukladaci domnénku nelze dle autorti pouzit v ptipadech, u kterych je vylouceno doruceni ulozenim.
28 Konkrétné § 40 spravniho fadu. K tomu VEDRAL, Josef. Sprdvni idd: komentdr. 2., aktualiz. a rozs.
vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 239. ISBN 978-80-7273-166-4. Vedral rovnéz uvadi, ze ,, Pro
pocitani one 10denni lhuty...se neuplatni pravidla pro pocitani casu lhit podle § 40 spravniho radu,
nebot prihldsent se do datové schranky neni ‘ukonem v rizeni’.

5 Obdobné viz Uréeni okamziku uginéni podani organu vefejné moci prostiednictvim datové schranky.
Zavery Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu vadu, 2009, ¢. 84. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspxa.  Pod¢itani
lhiity podle § 17 odst. 4 ZDS. Zavery Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu. 2010, ¢. 93.
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
% viz rozhodnuti NSS ze dne 16. 5. 2013, &j. 5 Afs 76/2012-28

7 viz rozhodnuti NSS ze dne 16. 5. 2013, &j. 5 Afs 76/2012-28
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platebni vymér v danovém fizeni odeslan do datové schranky fyzické osoby misto
datové schranky podnikajici fyzické osoby, jak potvrzuje judikatura.”®® Aplikace fikce
je vyloucena pii nedodrzeni priority doruéeni do datové schranky.**

Na druhou stranu je nutno vychazet z materidlni funkce doruceni a ze zasady
vigilantibus iura. Pokud mél adresat moznost se s obsahem datové zpravy seznamit,
nepovazuje se doruéeni do chybné datové schranky za podstatnou vadu fizeni.””

Podle § 17 odst. 4 posledni véty ZDS se fikce doruceni neuplatni v ptipade, kdy
jiny pravni ptedpis vylucuje nahradni doruceni.”' Nicméné spravni fad nahradni
doruceni nikde nevylucuje.

ZAdost o vysloveni net¢innosti doruéeni do datové schranky”

Drzitel datové schranky miize zddat o vysloveni neucinnosti doruceni za

podminek stanovenych jinym pravnim piedpisem, tedy pravnim piedpisem piisluSnym

£ 293294
pro dané fizeni.

Podrobnéji rozvedeno v kapitole Zakladni pojmy.
Kratce k u¢inkiim podani prostifednictvim datové schranky
O uc¢incich podéni prostfednictvim datové schranky hovoti § 18 ZDS. Fyzické a

r . r 295 ~r 296 r e s A~ 7 o o w e
pravnické osoby mohou™” vyuzit svou™" datovou schranku pfi provadéni tikont vici

*%% Naptiklad rozhodnuti NSS ze dne 3. 3. 2011, &j. 9 As 90/2010-58.
%% Shodné Pravni t&inky dorueni podle spravniho fadu v pripadé, kdy mélo byt dorudovano do datové
schranky a pravni u¢inky doruceni do nespravné datové schranky. Zdavery Poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu radu. 2009, ¢. 86. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-
ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.
% Naptiklad rozhodnuti NSS ze dne 6. 3. 2009, &. 1 Afs 148/2008-73, rozhodnuti NSS ze dne 29. 8.
2012, &. 1 Ans 7/2012-43 a nalez US ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2594/11.
* Naptiklad § 173 odst. 1 ob&anského soudniho fadu u platebniho rozkazu a § 64 odst. 5 zékona ¢&.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd€jsich predpist, u usneseni o zahdjeni
trestniho stihani, obzaloby, navrhu na potrestani, trestniho ptikazu, rozsudku a dalsich.
2 Dle terminologie § 24 odst. 2 spravniho ¥adu se jedna o ,, neplatnost doruceni*,
#3817 odst. 5 ZDS
"V datiovém fizeni plati pii doruovani datovou schrankou § 42 daiiového #adu, ktery odkazuje na ZDS
jako lex specialis. Podle Generalniho finan¢niho feditelstvi a NSS se tiprava spravniho fadu nepouzije.
Podle nazoru NSS se touto specialni upravou nebude fidit vSe, napf. na fikci doruceni se pouZzije obecna
uprava.
%> Mohou, a tedy nemusi. Rozhodnuti zavisi &isté na volb& dotyénych osob, nejedna se o obligatorni
postup jako v ptipad¢ doru¢ovani od OVM k subjektu.

% Viz usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — pobocka v Tabore ze dne 13. 5. 2011, sp. zn.
15 Co 337/2011. Krajsky soud rozhodl, ze ,, Podani ucinéné prostrednictvim datové schranky je podanzm
té osoby (fyzicke ci pravnické), které byla datova schranka ziizena, a je vyloucené, aby podani ucinéné
prostrednictvim datové schranky urcité osoby bylo povazZovano za podani ucinéné osobou jinou. Dale
usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 12. 6. 2012 ¢j. 47 Co 71/2010-249.
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OVM a takovy ukon bude mit stejné uéinky jako ukon uginény pisemné a podepsany,”’
s vyjimkou kdy jiny pradvni nebo vnitini piedpis pozaduje spole¢ny ukon vice z
uvedenych osob.”®® Stejné tak mohou fyzické a pravnické osoby pouzit datovou
schranku pfi komunikaci mezi sebou,””’ pricemz pravni ucinky jsou postavené na roven
doruceni do vlastnich rukou.

ISDS jiz automaticky zobrazuje to, zda odesilajici osoba byla opravnénou c¢i
povéfenou, toto rozlifeni v systému piibylo na zékladé rozhodnuti NSS.** Jedna
z funkci datové schranky umoziuje zvolit v datové zpravé identifikaci odesilatele. Pii
jejim ,,zaskrtnuti* ptijemce datové zpravy uvidi jmenovité osobu, kterd datovou zpravu

odeslala.>”!

MoZnosti zabezpeceni pri dorucovani datovou schrankou

ISDS zajistuje elektronické zabezpeceni pii dorucovani datovou schrankou, a
to pfipojenim kvalifikovaného ¢asového razitka a/nebo pfipojenim elektronické znacky.
Casové razitko®"

Definice kvalifikovaného ¢asového razitka byla do ucinnosti nového zékona
SdeT*” obsazena v § 2 pism. r) ZOE, ktery jej definoval jako datovou zpravu, ,, kterou
vydal kvalifikovany poskytovatel certifikacnich sluzeb a ktera ditveryhodnym zpiisobem
spojuje data v elektronické podobée s casovym okamzikem, a zarucuje, Ze uvedena data v

elektronické podobé existovala pred danym casovym okamzikem “.

*7 Viz rozhodnuti NSS ze dne 17. 2. 2012, &. 8 As 89/2011-31. NSS potvrdil, ze ,, Pri spinéni
stanovenych podminek tedy neni nutné, aby podani bylo podepsadno zarucenym elektronickym podpisem.
*% Naptiklad v situaci vice jednatels pravnické osoby, ktefi jsou povinni, podle zakladatelského
dokumentu, jednat spolecn¢.

% Viz § 18a ZDS. Jedna se o postovni datové zpravy, které jsou zpoplatnény.

% Rozhodnuti NSS ze dne 17. 2. 2012, &j. 8 As 89/2011-31. NSS k dolozeni povéfeni povéiené osoby
dodava, ,, Pokud takové podani cinila osoba povérend, mél by jeji ukon podle téhoz ustanoveni rovnéz
stejné ucinky jako ikon ucinény pisemné a podepsany, jestlize by tato osoba doloZila své povéreni.

% viz Ptiloha &. 4 Identifikace odesilatele datové zpravy

%2 viz Piiloha ¢. 5 Casové razitko

9 Blize je zdkon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbdch vytvdrejicich divéru pro elektronické transakce a o zméné
nékterych zakonii rozebran v kapitole ¢.9 o aktualni ¢eské a unijni pravni Gprave. Od novely provedené
zakonem ¢. 298/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o sluzbach
vytvarejicich diivéru pro elektronické transakce, zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pitistupu k
informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist, a zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zmén¢€ nékterych zakonti (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist Ministerstvo vnitra dle § 20 odst. 1 pism. a) ZDS nepfipojuje k datové zpraveé odeslané
prostfednictvim ISDS (vyhradné) ¢asové razitko, nybrz ,, data prokazujici existenci datové zpravy k
okamziku jejiho odeslani z datové schranky *.
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Z uvedeného je zfejmé, jak je dulezité Casové prokazovani dodani a doruceni
zpravy. K tomu aktualng v Ceské republice slouzi pravé ¢asové razitko, které prokazuje
existenci pisemnosti v konkrétnim okamziku. Casova razitka garantuji, ze dokument
existoval v konkrétnim casovém okamziku a od té doby se nezmeénil. Jedna se o
elektronicky nastroj zajisténi prikaznosti ¢asovych udaji uvedenych na datové zpraveé
v elektronickém styku. Kromé ¢asovych udajii tedy zajistuji i nemeénnost celé datové
zpravy v datové schrance a zaroveil stanovuji dobu, podle niZ se lze orientovat pfi

304 Jakdkoli zména v dokumentu

ovefeni platnosti certifikatu ¢i dalSich skutecnosti.
opatfeném elektronickymi zabezpeCovacimi prvky bude patrnid. Vérohodnost udaji
uvedenych na doru¢ence datové zpravy je zajisténa praveé pouZzitim ¢asovych razitek.
Casové razitka jsou zaloZena na elektronickych certifikatech, které po uréité
dob&® expiruji. Pro zachovani platnosti digitilniho dokumentu je potfeba pied
vyprSenim platnosti certifikatu pfipojit asové razitko nové. V souvislosti s datovymi
schrankami je pouZzivan pojem ,,pferazitkovani, kdy je k ptivodnimu ¢asovému razitku,
kterému se blizi doba expirace, pfidano Casové razitko nové a je-li toto nové Casové
razitko pfidano pfed vyprSenim piivodniho, povazuje se za platné i pivodni Casové
razitko.>”°
Timto zptsobem Ize (resp. bylo mozné) zajistit dlouhodobou platnost digitalnich
dokumentii, tedy i datovych zprav z datovych schranek, v souladu se znénim § 69a
zakona o archivnictvi. Zminény zakon o archivnictvi vazal v § 69a odst. 5 prokazani
pravosti dokumentu v digitadlni podobé na uznavany elektronicky podpis nebo znacku a
pfipojeni kvalifikovaného casového razitka, a to stanovenim vyvratitelné domnénky
pravosti digitalniho dokumentu, ktera znéla ,, Neprokaze-li se opak, dokument v digitalni
podobé se povazuje za pravy, byl-li podepsan uznavanym elektronickym podpisem nebo
oznacen uznavanou elektronickou znackou osoby, ktera k tomu byla v okamZiku

podepsani nebo oznaceni oprdavnéna, a ndsledné za doby platnosti uzndvaného

elektronického podpisu a kvalifikovaného certifikatu, na kterém je uzndvany

% Naptiklad otazka platnosti zastup&iho opravnéni podepisujici osoby.

557 let

3% Viz § 3 odst. 4 a 5 vyhlasky Ministerstva vnitra & 212/2012 Sb., o ovéfeni platnosti zaru¢eného
elektronického podpisu, kterd vSak byla s G€innosti SdeT zruSena. Diive funkce reautorizace, nyni funkce
prerazitkovani v datové schrance, kterd zajisti automatické prerazitkovani datové zpravy, v kombinaci
s produktem Long Term Validator spolecnosti Dignita, je mozné takto ,pierazitkovavat* datové zpravy
hromadné. Viz VODICKA, Milan. 2012. Datové schranky II. Bulletin Komory Dafiovych poradct Ceské
Republiky. 2012(2).
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elektronicky podpis zalozen, nebo uznavané elektronické znacky a kvalifikovaného
systemového certifikatu, na kterém je uzndavana elektronicka znacka zaloZena, opatren
kvalifikovanym casovym razitkem. To plati i pro dokumenty vzniklé z cinnosti puvodcii,
kteri nejsou urcenymi puvodci.

Zduraznuji, ze s uc¢innosti SdeT bylo citované ustanoveni § 69a odst. 5 zakona o
archivnictvi zruSeno bez nahrady a vyvratitelné domnénky pravosti digitalniho
dokumentu tim z ceského pravniho tadu wvytratila, coZz povazuji za nesmirnou a
zavaznou neduslednost ceského zakonodarce.

Casové omezeni platnosti razitek je tieba mit na paméti, nebot’ pokud
k pisemnosti neni pfipojeno platné ¢asové razitko, nelze prokézat okamzik doruceni,
tedy ani platnost zastup¢iho opravnéni podepisujici osoby.

Nélezitosti kvalifikovaného Casového razitka stanovil § 12 ZOE. Bylo jimi
napfiklad unikatni ¢islo, Cas odpovidajici koordinovanému svétovému casu,
elektronicka data, pro které bylo vydano, elektronickou znacku ptisluSného
poskytovatele certifika¢nich sluzeb a dalsi. Vyhradné kvalifikovana casova razitka byla
do ucinnosti SdeT pfipojovana automaticky ke kazdé datové zpravé dorucované
prostiednictvim I1SDS.*"”

CR.

Néklady na jejich pouZiti jsou hrazeny Ministerstvem vnitra

Elektronicka zna¢ka’"®

Uvodem poznamenidvam, e SdeT sice zrusil ZOE, aviak sam upravu
elektronickych znagek neobsahuje’”, proto vychazim v nasledujicim textu vyhradng ze
z jiz net¢inného ZOE.

Kazda zprava je navic opatiena elektronickou znackou, kterd je tam ptidélovana
automaticky ISDS a je definovdna v § 4 ZOE ,,Uzndvanou elektronickou znackou se
rozumi elektronicka znacka zaloZend na kvalifikovaném systemovém certifikatu

vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb.

7 Nikoli kazdy elektronicky dokument vyhotovovany OVM je opatien kvalifikovanym Gasovym

razitkem, napf. platebni vymér. Nicmén¢ Casové razitko resp. data prokazujici existenci datové zpravy k
okamziku jejiho odeslani z datové schranky bude vzdy automaticky pridélené na zprave, kterd posla ISDS
(nikoli byla-li zaslana ,,emailem®).

% Fikce § 3a odst. 2 zakona o elektronickém podpisu nepredpoklada, Ze by se jednajici osoba s obsahem
seznamila: ,, Pokud oznacujici osoba oznacila datovou zpravu, ma se za to, zZe tak ucinila automatizované
bez primého oveéreni obsahu datové zpravy a vyjadrila tim svou vili.

3% Upravu elektronickych znagek neobsahuje ani eIDAS, ktery pojem elektronicka znacka viibec nezna.
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Podle § 3a odst. 1 ZOE: , Pouziti elektronické znacky zalozené na
kvalifikovaném systémovém certifikatu a vytvorené pomoci prostredku pro vytvareni
elektronickych znacek umoznuje overit, Ze datovou zpravu oznacila touto elektronickou
znackou oznacujici osoba. “ Uznavanou elektronickou znackou je oznacovano naptiklad
oznameni o dodani datové zpravy do datové schranky adresata a vyrozuméni o dodani
datové zpravy do datové schranky’'”.

Soucasné pojeti elektronické znacky je velmi blizké institutu elektronické peceté
v eIDAS. Elektronickd znacka funguje na stejném principu jako elektronicky podpis,
nicméné slouzi k identifikaci instituce napftiklad rejsttikového soudu jako organizacni
slozky statu. Jejich funkci je tedy jednak jednoznacna identifikace dané instituce a i
zajisténi integrity pisemnosti.>"'

V ZOE je pro uzivatele elektronické znacky pouzivan termin ,,0soba oznacujici®.
Uznavanou elektronickou znackou je pak podle § 11 odst. 4 ZOE elektronickd znacka
zalozend na kvalifikovaném systémovém certifikdtu vydaném akreditovanym
poskytovatelem certifika¢nich sluzeb.’'?

Tyto zabezpeCovaci prvky zajistuji neménnost datovych zprdv v souladu se
ZOE.’" Z tohoto divodu je nutné zachovavat datové zpravy celé ve formatu ,zfo*,
ktery obsahuje i obalku datové zpravy s doruenkou a se vSemi datovymi udaji, razitky
a elektronickou znackou.”*

Autorizovana konverze dokumenti’ >3

*1% Dle novely provedené zdkonem ¢&. 298/2016 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s

prijetim zdkona o sluzbach vytvatejicich diveru pro elektronické transakce, zakon €. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd€jsich piedpist, a zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné€ nékterych zakont (autorsky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist jiz nejsou pfipojovany vyhradné elektronické znacky, nybrz je tieba zajistit
zabezpeceni ,,zpiisobem zajistujicim integritu, pripadné piivod dat”.

' Viz § 4 zakona & 227/2000 Sb., zikona & 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné
nékterych dalSich zakont (zékon o elektronickém podpisu) ,,Pouziti zaruceného elektronického podpisu
nebo elektronické znacky zarucuje, ze dojde-li k poruseni obsahu datove zpravy od okamziku, kdy byla
podepsana nebo oznacena, toto poruseni bude mozno zjistit.

12 Naptiklad rozhodnuti o reklamaci zasilaném Veifejnou zdravotni pojistovnou bude opatieno
uznavanym elektronickym podpisem konkrétni osoby nikoli pouze elektronickou znackou.

1 Viz § 4 zakona o elektronickém podpisu

% Dalsim déivodem pro uchovavani datovych zprav ,.celych® ve formatu ,zfo“, je moznost jejich
pozdg&jsi konverze do listinné podoby.

°* Srovnej vidimace podle § 6 zakona ¢. 21/2006 Sb., o ové&fovani, kterou se ovéiuje doslovna shoda
opisu nebo kopie s predlozenou listinou, nikoli v§ak spravnost a pravdivost tidaja v listin€ obsazenych ani
jejich soulad s pravnimi piedpisy. Vidimace se stvrzuje ovétovaci dolozkou a ufednim razitkem a
vidimovana listina se oznaci zpisobem zamezujicim jakymkoliv zménam.
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Uprava je obsazena v § 24-26 ZDS. Definici pojmu konverze nalezneme hned v
§ 22 odst. 1 ZDS: ,, Konverzi se rozumi:

a) uplné prevedeni dokumentu v listinné podobé do dokumentu obsazeného v datové
zprave nebo datovém souboru, ovéreni shody obsahu téchto dokumentii a pripojeni
overovaci dolozky, nebo

b) uplné prevedeni dokumentu obsazeného v datové zprave do dokumentu v listinné
podobé a overeni shody obsahu téchto dokumentii a pripojeni overovaci dolozky. *

Jednd se o obousmérny proces, spocivajici bud v pfevedeni listinného
dokumentu do elektronického, nebo naopak, pfi¢emz zaroven je i ovéfena obsahova
shoda®'® t&chto dokumenti stvrzena ovéfovaci dolozkou.’'” Obdobné jako u vidimace®
se autorizovanou konverzi nepotvrzuje spravnost ani pravdivost udaji obsaZenych ve
vystupu ani jejich soulad s pravnimi predpisy.’*'

Zakon neumoznuje konverzi obalky ani dorucenky datové zpravy. Piijemce tak
nema zadnou moznost pievést tyto elektronické zprdvy do Ufedné ovéfené listinné
podoby.

Pravni Uc€inky vystupu konverze, jako ufedné¢ ovéfend kopie vstupniho
dokumentu, stanovi § 22 odst. 2 ZDS. Povinnost piijimat vystupy konverze ze strany
soudd, spravnich organii a jinych statnich organt stanovi § 22 odst. 3 ZDS: ,, Ma-li byt
podle jiného pravniho predpisu predlozen dokument v listinné podobe spravnimu
organu, nebo soudu anebo jinému statnimu organu (...) je tato povinnost splnéna
322

predlozenim jeho vystupu.* Tim dochazi k zrovnopravnéni obou forem dokumentu.

Subjekty opravnéné provadét konverzi stanovi § 23 ZDS. Je moznd konverze na zadost,

31 K porovnani uvadi MATES, Pavel; SMEJKAL, Vladimir. E-government v Ceské republice: pravni a
technologické aspekty. 2., podstatné preprac. a rozs. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 224. ISBN 978-80-
87576-36-6. Neautorizovanou konverzi, tj. bez ovéfovaci dolozky, kdy nevznikne dokument s ucinky
vetejné listiny, nybrz ,,prosta“ kopie dokumentu podle odst. 1 § 69a zakona ¢. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzbe, ktery upravuje prevadéni dokumentti.

*7 viz Ptiloha ¢. 6 Odeslani dokumentu k autorizované konverzi dokumenti

*!¥ Shoda vstupniho a vystupniho dokumentu.

1% Nalezitosti ov&fovaci dolozky podle § 25 ZDS, je nazev subjektu provadgjiciho konverzi, poradové
Cislo konverze, udaj o shodé obsahu dokumenti a poctu stran vystupu, datum vyhotoveni, Gdaje o
uznavaném elektronickém podpisu a uznavané elektronické znacce a kvalifikovaném casovém razitku a
dalsi.

3208 6 odst. 2 zakona &. 21/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani
pravosti podpisu a 0 zméné nekterych zakont (zakon o ovétovani), ve znéni pozdejsich predpist

21§ 24 odst. 5 ZDS

322 Viz Datové schranky a ¢innost spravnich organti: Doporudeni pro organy vefejné moci i pro pravnické
a fyzické osoby. 2012. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-a-cinnost-spravnich-
organu-871401.aspx.
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kterou provadgji kontaktni mista vefejné spravy (tzv. CZECH Pointy)’> a advokati***,

Konverzi z moci ufedni provadi OVM.**

S.32% Py konverzi

Samotny postup provadéni konverze stanovi podrobné § 24 ZD
do dokumentu v listinné podobé zahrnuje postup zejména ovéfeni platnosti ¢asového
razitka a elektronického podpisu ¢i elektronické znacky nebo uzndvané elektronické
pedetd®’, ovéfeni, zda certifikat neni zneplatnén a pfipojeni ovéfovaci dolozky
k vystupu. Konverzi nelze provést, jedna-li se o listinny dokument, jehoz jedine¢nost
nelze nahradit (osobni doklady, Seky, sménky, CP), nebo obsahuje-li dokument
v listinné podob¢ zasahy snizujici jeho vérohodnost (Skrty, zmény), neni-li z dokumentu
ziejmé, o jaky typ dokumentu se jednd (prvopis, vidimovany dokument), nebo je-li
opatfeny plastickymi prvky’*® a v neposledni fadg, jedna-li se o provedeni konverze na

9

zadost, musi byt dokument podepsdn uznavanym elektronickym podpisem32 nebo

uznavanou elektronickou znadkou nebo zapeéetén uznavanou elektronickou peéeti.**

323 N ’ ’ v s v r ’ s v ’
Zkratka oznacuje Cesky podaci, ovéfovaci, informacni, ndrodni termindl. Byla vytvotena sit’

kontaktnich mist vefejné spravy provozovanych Ministerstvem vnitra CR, jejich vy&et obsahuje § 8a
zékona €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné neékterych dalsich zakond,
ve znéni pozdgjsich predpisii. Jsou jimi napf. notaii, obecni a krajské ufady, Ceska Posta, Hospodaiska
komora CR a banky autorizované ministerstvem.

2% 8 25¢ zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve zn&ni pozdgjsich predpist

3% Zakon ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenti, obsahuje
definici organt vefejné moci v § 1 odst. 1 pism. a). Do novely provedené zdkonem ¢. 192/2016 Sb.,
kterym se méni zakon €. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdgjsich predpist, a nékteré
dalii zakony se jednalo o statni organy, organy USC, statnich fondd, zdravotnich pojistoven, Ceského
rozhlasu, Ceské televize, samospravnych komor ziizenych zakonem, notaiti a soudnich exekutorii.
V platném a u€inném znéni § 1 odst. 1 pism. a) jsou za organy vefejné moci oznaceny statni organy,
uzemni samospravné celky a fyzické nebo pravnické osoby, pokud t€émto fyzickym nebo pravnickym
osobam byla svéfena pusobnost v oblasti vefejné spravy. Nové znéni, kterym byl nahrazen plvodni
taxativni vycet, povazuji za vhodné&jsi.

2% podrobnosti stanovi vyhlagka ¢ 193/2008 Sb., o stanoveni podrobnosti provadéni autorizované
konverze dokumenta.

**7 Uznavané elektronické pedeté upravuje eIDAS a do § 24 odst. 1 pism. b) ZDS byly vloZeny zdkonem
¢. 298/2016 Sb., kterym se méni neékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o sluzbach vytvatejicich
davéru pro elektronické transakce, zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdégjsich predpist, a zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zékonil (autorsky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist

%% Srovnej s § 25 odst. 1 pism. e) ZDS, ktery hovoii o zajistovacich prvcich reflektovanych ovéfovaci
dolozkou. Témito zajistovacimi prvky jsou napi. vodoznak, reliéfni tisk a suché pecet. Tyto plastické
prvky odpovidaji prvkiim branicim provedeni autorizované konverze z analogové do digitalni podoby.

*%° Dle novelizovaného znéni § 24 odst. 4 pism. f) ZDS , podepsan zpuisobem, se kterym jiny pravni
predpis spojuje pri pravnim jednani vici statu v souvislosti s vvkonem jeho piisobnosti ucinky
viastnorucniho podpisu®, Tj podepséan dle SdeT. Problém nicméné shledavam v tom, Ze o zrovnopravnéni
kvalifikovaného elektronického podpisu s vlastnoru¢nim nehovoti SdeT, nybrz eIDAS, na které ZDS
neodkazuje.

330 viz § 24 odst. 5 ZDS
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Nélezitosti dokumentu ptipustného ke konverzi stanovi vyhlaska ¢. 193/2009
Sb., o stanoveni podrobnosti provadéni autorizované konverze dokumenti. U
elektronického dokumentu je vyzadovan format PDF nebo PDF A.*'

U datové zpravy bylo do ucinnosti SdeT vyzadovano navic ovéteni platnosti
kvalifikovaného Casového razitka nebo ovéfeni platnosti uzndvaného elektronického
podpisu nebo znacky. Konverzi tedy neslo provést, byl-li uznavany elektronicky podpis
(nebo znacka) neplatny, pokud vSak kvalifikovany certifikat, na kterém je zalozen,
expiroval a dokument (nebo obédlka datové zpravy) byl oznacen kvalifikovanym

32333 Konverzi §lo provést také tehdy, byl-li

Casovym razitkem, konverzi provést §lo.
podpis platny a casové razitko absentovalo, pficemZ tento fakt byl, stejné jako
informace o platnosti certifikatu, vyznacen na oveéfovaci dolozce. Od uc¢innosti eIDAS
1ze dokument pecetit uznadvanou elektronickou peceti a ptipojovat kvalifikované casové
razitko dle eIDAS. ***

Splnéni uvedenych nalezitosti konvertovaného dokumentu se vyznaci a popise

v ovéfovaci dolozce.® Ovéfovaci dolozky, vznikajici pii autorizované konverzi

dokumentd, jsou ukladdny do centrdlniho lozisté po dobu deseti let, kdy lze ovéfit

331 ) . , ,
Jedna se o archivni format ,,PDF*.

332 Vice MATES, Pavel; SMEJKAL, Vladimir. E-government v Ceské republice: pravni a technologické
aspekty. 2., podstatné pieprac. a roz$. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 199. ISBN 978-80-87576-36-6. Autofi
poznamenavaji, ,, Podle poslednich informaci nicméné Czech POINT umoZiiuje konvertovat dokumenty,
kde kvalifikovany certifikat, na nemz je zalozeny elektronicky podpis dokument, expiroval, a to za
predpokladu, ze dokument obsahuje casové razitko, které by mohlo prokazat, ze byl dokument podepsdn
jeste v dobé platnosti certifikatu.

333 Viz Datové schranky a &innost spravnich organti: Doporuceni pro organy vefejné moci i pro pravnické
a fyzické osoby. 2012. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-a-cinnost-spravnich-
organu-871401.aspx. V dokumentu se uvadi, Ze ,, Neplatnost kvalifikovaného certifikatu... neni sama o
sobé ditvodem neprovedeni autorizované konverze dokumentii. Je-li zjisténo, Ze kvalifikovany certifikat
expiroval (...) tato skutecnost nezaklada neplatnost podpisu (...) Obdobné ani v pripade, kdy byl certifikat
aktivné zneplatnén nelze dovozovat, ze tato skutecnost ma bez dalsiho viiv na ucinky podepsani.

4§ 25 ZDS byl vsouvislosti su¢innosti eIDAS novelizovan zakonem ¢&. 298/2016 Sb., kdy
novelizovany § 25 odst. 2 pism. f) a g), zni: ,f) udaj o tom, zda byl vstup podepsan uzndvanym
elektronickym podpisem, zapecetén uzndvanou elektronickou peceti nebo oznacen uzndvanou
elektronickou znackou, identifikaci uznavaného elektronického podpisu, uznavané elektronické peceté
nebo uznavané elektronické znacky alespon v rozsahu identifikacniho cisla kvalifikovaného certifikatu a
udaju o kvalifikovaném poskytovateli sluzeb vytvarejicich ditveru a o podepisujici osobé, pecetici osobé
nebo oznacujici osobé obsazenych v kvalifikovaném certifikatu a udaj o vysledku ovéreni platnosti
uzndvaného elektronického podpisu, uznavané elektronické peceté nebo uznavané elektronické znacky,

g) udaj o tom, zda byl vstup opatien kvalifikovanym elektronickym casovym razitkem, identifikaci
kvalifikovaného elektronického casového razitka alespon v rozsahu identifikacniho Cisla certifikatu a
udaju o kvalifikovaném poskytovateli sluzeb vytvarejicich ditveru obsazenych v certifikatu a datum a cas
uvedené v kvalifikovaném elektronickém casovém razitku,"

3% viz § 25 ZDS
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336,337
ky.”™

pravost kazdé jednotlivé ovéfovaci doloz U analogového dokumentu bude

ovéfovaci dolozka ptipojena k dokumentu.>*®

Analogovy dokument si 1ze vyzvednou na Czech POINTu ve lhiaté 30 dnt, za
provedeni konverze je stanoven poplatek, ktery se odviji od poctu stran, digitdlni
dokument je uloZen v centralni Gschovné, odkud jej lze stdhnout pomoci unikatniho

bezpecnostniho kodu.

Dorucovani na e-mailovou adresu

Uprava relevantni pro spravni fizeni je obsazena zejména v § 19 spravniho fadu,
podle n¢hozZ lze na zadost ucastnika dorucovat na elektronickou adresu, pokud tuto
moznost nevyloucil zdkon a umoziuje to povaha véci.

Ustanoveni § 42 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist, stanovi dorucovani prostiednictvim vetejné datové site, ale
jen za podminky, ze nelze doruCovat prostiednictvim datové schranky, kterd ma
prednost pied ostatnimi zptisoby doru¢ovani. Upravu pouzitelnou na ob&anské soudni
fizeni obsahuje v § 46 odst. 2 obfanského soudniho tadu a lze ji pouzit, pozadal-li
adresat o doru¢ovani na e-mailovou adresu nebo s tim souhlasil.””

Mezi negativni vlastnosti e-mailu patfi nezaruCenost doruceni, neovétitelnost

’ Y v ,.r 340
odesilatele a nediivéryhodnost data a ¢asu odeslani.

Vyuziti elektronického podpisu pii dorucovani na emailovou adresu a
prostirednictvim ISDS
Jak je uvedeno vySe v textu, stézejni Upravu do ucinnosti SdeT obsahoval

ZOE.**'Nové tginna pravni Gprava®* v mnohém z piivodni pravni upravy vychézi,

330 viz § 26 odst. 2 ZDS

7 viz Piiloha ¢. 8 Ovéfovaci dolozka digitdlniho dokumentu

%% Viz Ptiloha &. 7 Ovéfovaci dolozka analogového dokumentu

%% Neni stanoveno, zda je potieba vyslovného souhlasu, nebo sta&i konkludentni, napf. uvedeni dané
adresy na podani.

**% Viz LECHNER, Tomas. Elektronické dokumenty v pravni praxi. Praha: Leges, 2013, s. 153. ISBN
978-80-87576-41-0.

1 Zakon vychazi ze Smérnice Evropského parlamentu aRady 1999/93/ES ze dne 13.12.1999
o zésadach Spolecenstvi pro elektronické podpisy. Tato smérnice byla zruSena a nahrazena eIDAS.

32 Tedy zejména SdeT spolu se zdkonem, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zékona
o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce, zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich ptedpist, a zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
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ptebird jiz zazité instituty, at’ jiz v modifikované podobé nebo zcela. Nékteré zakladni
instituty a zasady vSak byly v nové ucinné pravni Gpravé opomenuty. Mezi tyto fadim
zejména upravu elektronickych znacek a obecnych asovych razitek, a dale i domnénku
pravosti digitalni dokumentu.***

Ze vSech shora uvedenych diivodii jsem se rozhodla popsat v této Casti prace
plivodni Gpravu dle ZOE a v samostatné kapitole 9 aktualné u€¢innou pravni Gpravu.

V § 2 pism. a) ZOE definuje pojem elektronicky podpis jako , udaje v
elektronické podobe, které jsou pripojené k datové zprave nebo jsou s ni logicky
spojené, a které slouzi jako metoda k jednoznacnému overeni identity podepsané osoby
ve vztahu k datové zpraveé** a zarovehi uvadi jeho druhy. Témi jsou prosty
elektronicky podpis a zaruceny elektronicky podpis, k jehoZ pouziti je nutné obstarat si
certifikat. V piipad€ prostého elektronického podpisu se jedna o udaje v elektronické
podobé ptipojené a logicky spojené s datovou zpravou, které jednoznacné identifikuji

osobu, ktera datovou zpravu podepsala.’®

346,347

K vytvofeni zaru¢eného elektronického
podpisu jesté navic musi osoba podepisujici pouzit prostiedky, které ma pod svou
vyhradni kontrolou a jeho zptisob ptipojeni k datové zprave zarucuje, ze kazda nasledna
zména dat bude zjistitelna.>****

Integrita datové zpravy je velmi dileZitou vlastnosti zaru¢eného elektronického
podpisu. Je ji zajiSténa neporusitelnost datové zpravy, nebot’ jakékoliv i drobné zmény

provedené po piipojeni podpisu zptisobi poruseni obsahu datové zpravy,™ které je

souvisejicich s pravem autorskym a o zmén¢ nekterych zdkoni (autorsky zékon), ve znéni pozde€jsich
predpist a eIDAS

% Zrugeny § 69a odst. 5 zakona o archivnictvi

*** Srovnej ¢l. 3 odst. 10 eIDAS

* K tomu MATES, Pavel; SMEJKAL, Vladimir. E-government v Ceské republice: pravni a
technologické aspekty. 2., podstatné pieprac. a roz§. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 282. ISBN 978-80-
87576-36-6. Autoti upozornuji, ze ,, Zdakon o elektronickém podpisu i smérnice o elektronickém podpisu
(...) Nerikaji nic o tom, jakou technologii maji byt tato data vytvorena a jak se md postupovat pri
zminéném ovéieni totoznosti. “

* Vice k technologii podpisu MATES, Pavel; SMEJKAL, Vladimir. E-government v Ceské republice:
pravni a technologické aspekty. 2., podstatné pieprac. a rozs. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 282. ISBN 978-
80-87576-36-6. Autoti osvétluji, ze ,,Jedna se o udaje, které jsou pripojeny k obsahu elektronického a
které jsou vytvoreny zvlastnim postupem, dnes nejcastéji s vyuzitim kryptografie neboli Sifrovani.

**7 Srovnej ¢l. 3 odst. 11 eIDAS ve smyslu &l. 26 eIDAS

**¥ Viz § 2 pism. b) zakona o elektronickém podpisu

**% Srovnej s kvalifikovanymi prostiedky pro vytvéareni elektronickych podpist dle ¢l. 3 odst. 23 eIDAS
%% Tzv. elektronicky podpis piedstavuje otisk celého dokumentu (tzv. hash), ¢imz se diametralng lisi od
tradi¢niho podpisu.
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snadno zjistitelné. Po pfipojeni zarueného elektronického podpisu nebo elektronické

351,352

znacky neni mozné provadét zadné zmény obsahu datové zpravy.>>

ZOE dale zavadi termin uznavany elektronicky podpis,>**>* k jeho vydani je

356,357,358
b 5 B

ptislusny pouze akreditovany poskytovatel certifikacnich sluze a zaklada se na

kvalifikovaném certifikatu. %%

Jedna se o pouhou uz$i mnozinu zarucenych
elektronickych podpisit a k jeho vydani jsou stanoveny piisnéj$i podminky neZ u
komeréniho certifikdtu. Akreditace udé€luje a seznam akreditovanych poskytovateli
certifikaénich sluzeb vede Ministerstvo vnitra CR.*¢'-¢

Poznamenévam, ze zaruceny elektronicky podpis dle ZOE se neshoduje se
zarucenym elektronickym podpisem pouzivanym ve Slovenské republice, nebot’ ten
musi byt navic vytvoren pomoci bezpeéného prostiedku.’® Na Slovensku pak v § 40
odst. 5 zdkona ¢. 40/1964 Zb. obliansky zdkonnik stanovili, ze: "Na pravne ukony
uskutocnené elektronickymi prostriedkami, podpisané zarucenym elektronickym

podpisom alebo zarucenou elektronickou pecatou a opatrené casovou peciatkou sa

1 Pojem viz § 11 odst. 4 zakona o elektronickém podpisu.

2 Srovnej se (zaru¢enou, kvalifikovanou) elektronickou pegeti dle &l. 3 odst. 25-27 eIDAS

3 viz Ptiloha ¢ 9 Pfipojeni elektronického podpisu k dokumentu a Piiloha & 10 Datova zprava
podepsana elektronickym podpisem.

% viz § 11 odst. 3 zakona o elektronickém podpisu

>3 Srovnej s kvalifikovanym elektronickym podpisem dle ¢l. 3 odst. 12 eIDAS

%6y Ceské republice jsou jim pouze Prvni certifikani autorita, a.s., dostupné z: http://www.ica.cz/,
PostSignum, dostupné z: http://www.postsignum.cz// (dcera Ceské Posty) a eldentity, dostupné z:
http://www.eidentity.cz/app. Kvalifikovany certifikat mize vydavat certifikovany poskytovatel i mimo
CR, pokud je usazeny v EU nebo v jiném smluvnim statu Dohody o Evropském hospodaiském prostoru
nebo gvycarské konfederaci a pfevezme-li odpovédnost za poskytovani, viz § 16 zakona o elektronickém
podpisu. K tomu MATES, Pavel; SMEJKAL, Vladimir. E-government v Ceské republice: pravni a
technologické aspekty. 2., podstatné pieprac. a roz§. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 301. ISBN 978-80-
87576-36-6. Autori k certifikani autorité¢ uvadgji, Zze se jedna o ,,soukromopravni subjekt, poskytujici
sluzbu spocivajici v propojeni fyzické osoby s jejim verejnym klicem prostrednictvim tzv. certifikatu *.

»7 Pozadavky blize stanovila vyhlaska &. 378/2006 Sb., o postupech kvalifikovanych poskytovatel
certifikacnich sluzeb, o pozadavcich na néstroje elektronického podpisu a o pozadavcich na ochranu dat
pro vytvareni elektronickych znacek, ktera byla s u€innosti SdeT zrusena.

238 Srovnej s kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb vytvarejicich duveru dle ¢l. 3 odst. 20 eIDAS

39 K certifikatu vice uvadi MATES, Pavel; SMEJKAL, Vladimir. E-government v Ceské republice:
pravni a technologické aspekty. 2., podstatné pieprac. a rozs. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 301. ISBN 978-
80-87576-36-6. Autoti certifikat definuji jako ,,elektronicky dokument, ktery stvrzuje, Ze verejny klic
(uvedeny na certifikatu) patri jednoznacné dané osobé*. Podle § 2 pism. k) zékona o elektronickém
podpisu, jim je , datova zprava, kterd je vydana poskytovatelem certifikacnich sluzeb, spojuje data pro
overovani elektronickych podpisii s podepisujici osobou a umoznuje oveérit jeji identitu, nebo spojuje data
pro overovani elektronickych znacek s oznacujici osobou a umoziuje ovérit jeji identitu “.

% Srovnej s &l. 3 odst. 15 eIDAS

%1 viz § 9 odst. 2 pism. ) zakona o elektronickém podpisu

*%2 Srovnej s &l. 17 eIDAS a ¢&l. 13 Sdet, které upravuji organ dohledu. Organem dohledu v Ceské
republice je Ministerstvo vnitra viz. Stanovisko ministerstva vnitra k aplikaci narizeni eIDAS a zdakona o
elektronickém podpisu po 1. 7. 2016 dostupné na: http://www.mvcr.cz/informace-pro-uzivatele.aspx

%3 Cipové karty
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osvedcenie pravosti podpisu nevyzaduje“, ¢imz fakticky zrovnopravnili (slovensky)
zaruCeny elektronicky podpis s ufedné¢ ovéfenym za podminky pfipojeni casového
razitka.

V § 11 ZOE stanovi povinnost pouzivat uznavany elektronicky podpis (nebo

364

uznavanou elektronickou znacku) pti komunikaci s OVM.™™" Pfi dorucovani tedy plati

365,366
’ Pro

obousmérné uznavani elektronického podpisu a elektronické znacky.
dorucovani organy vetejné moci ucastniklim je v § 69 odst. 3 spravniho fadu zakotvena
povinnost ufedni osoby, dorucuje-li na zadost ucastnika rozhodnuti elektronicky, opatfit
jej svym uzndvanym elektronickym podpisem. Poznamenavam, ze ucinné znéni § 69
odst. 3 spravniho fadu povinnost pfipojovat uznavany elektronicky podpis k rozhodnuti
doru¢ovanému elektronicky nestanovi. Podle u¢inného znéni § 69 odst. 3 spravniho
fadu, které zni: ,, Pokud se ma rozhodnuti dorucit elektronicky, vyhotovi uredni osoba,
ktera za pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovida, jeho elektronickou verzi s tim, Ze na
misté otisku uredniho razitka vyjadri tuto skutecnost slovy "otisk uredniho razitka,
bude tedy na rozhodnutich doru¢ovanych elektronicky podpis OVM absentovat, ledaze
bude doruCovéno prostiednictvim ISDS nebo bude dorucovan vystup z autorizované

konverze dokumentu z listinné podoby do elektronické.*®’

Dfivéj8i polemika ohledné nicotnosti nebo nezdkonnosti elektronického
rozhodnuti, které dorucil sprdvni orgdn ucastniku spolu s pfipojenym uznavanym
elektronickym podpisem, jehoz kvalifikovany certifikat, na kterém je zaloZen, vSak
expiroval, tedy ztraci na vyznamu. K této problematice se vyjadfil NSS tak, Ze takové
rozhodnuti neni bez dalsiho nicotné®®® nebo nezakonné, ale spravni organ bude muset
ucastnikovi zaslat novy stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti za ptfedpokladu, Ze:
., [a]bsence platného elektronického podpisu (...) predstavuje jen formdlni vadu, kterd
podstatnym zpiisobem nesnizuje ditvéru v obsahovou jednoznacnost rozhodnuti a jeho

, 369
soulad se zakonem. “

%% Srovnej § 5-6 SdeT a § 8-9 SdeT

%% viz § 11 odst. 2 zakona o elektronickém podpisu

N elektronickych peceti dle ¢l. 35 eIDAS

*%7 Shodné viz § 158 ob¢anského soudniho #adu a soudni ¥ad spravni

*%% Nicotnost rozhodnuti viz rozhodnuti NSS ze dne 27. 10. 2004, &j. 3 Azs 277/2004-70. Dostupny z :
www.nssoud.cz.

% Viz Zavér €. 124 ze zasedani poradniho sboru Ministra vnitra CR ke spravnimu fadu ze dne 22. 3.
2013, Pravni ucinky doruceni rozhodnuti v piipad€ neplatného elektronického podpisu.
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Komplikace u dokumentu neopatiené¢ho uznavanym elektronickym podpisem by
mohla nastat 1 u Zadosti o provedeni autorizované konverze dokumentu, nebot’ z § 24
odst. 5 pism. f) ZDS*"® vyplyva, Ze ji nelze provést, neni-li dokument oznagen
uznavanym elektronickym podpisem (nebo uznévanou elektronickou znackou) toho,
kdo dokument vydal nebo vytvofil.

Vyznamnou ulohu ma uznavany elektronicky podpis pifi dorucovani na
Giastnikem zvolenou elektronickou adresu podle § 19 odst. 3 spravniho fadu.’”’
Ucastnik mize pozadat o doruovani na adresu pro dorudovani nebo elektronickou
adresu, kterou sdélil spravnimu organu, jenz vede fizeni. Jedna se zejména o opatieni
slouzici k urychleni fizeni, pouZitelné je jen na ptipady, kdy nelze vyuzit datovou
schranku.

Podle doporu¢eni Ministerstva vnitra CR lze dorutovani na zvolenou
elektronickou adresu vyuzit pifi dorucovani pfistupovych udaji k datové schrance,
jestlize adresat pobyva v zahraniCi, nebot’ takové doruceni, namisto jejich ulozeni u
drzitele postovni licence, miize piispét k urychleni fizeni.’’

V § 19 odst. 8 spravni fad vyslovné stanovi, Ze v ptipad¢ dorucovani pisemnosti
uréenych do vlastnich rukou na ucastnikem zvolenou elektronickou adresu nastava
okamzik doruceni aZ potvrzenim prevzeti pisemnosti ucastnikem, a to zpravou
podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem. Pokud ucastnik takto nepotvrdi
ptijeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpréwy,373 okamzik
doruceni nenastane a spravni organ pisemnost doruci, jako by adresat o tuto moznost
dorugeni nepozadal.*”

Upozornuji, Ze uc¢inné znéni § 19 odst. 8 spravniho fadu stanovi, ze: “V pripade
dorucovani na elektronickou adresu plati, ze pisemnost je dorucena v okamziku, kdy
prevzeti dorucované pisemnosti potvrdi adresat datovou zpravou podepsanou
adresdtem. “ O datové zpravé hovoii § 19 ZDS nasledovné: ,, Dokumenty organu

verejné moci dorucované prostiednictvim datové schranky, ikony provadeéné vici

*7 Nové upraveno v § 24 odst. 4 pism. f) ZDS

"1 U&inné znéni § 19 odst. 3 spravniho fadu odkaz na ZOE ani jiny zékon neobsahuje.

3> Viz Doporuéeni Ministerstva vnitra CR pro organy vefejné moci i pro pravnické a fyzické osoby ze
dne 1. 11. 2012, Datové schranky a ¢innost spravnich organd, s. 18-19. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-a-cinnost-spravnich-organu-871401.aspx.

373 Opakovany pokus § 19 odst. 9 spravniho fadu

37 Srovnej SVOBODA, Karel; SUK, Milan; ZEMAN, Pavel. Dorucovani v soudnim fizeni. Praha: Linde,
2009, s. 139. ISBN 978-80-7201-777-5. Autory oznaceno za ,,fikci nedoruceni*.
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organiim verejné moci prostrednictvim datové schranky a dokumenty fyzickych osob,
podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob doddvané prostiednictvim datové
schranky maji formu datové zpravy“. Nejsem si jista, zdali bylo imyslem zdkonodérce
umoznit zasilani potvrzeni o prevzeti pisemnosti dle § 19 odst. 8 spravniho fadu pouze
prostiednictvim ISDS nebo i prostfednictvim elektronické posty (e-mailu), nebot’
v druhém piipad¢ absentuje uprava typy elektronického podpisu.

Obdobnou upravu obsahuje i obcansky soudni tad, ktery v § 47 stanovi
neti¢innost dorudeni na zvolenou elektronickou adresu,”” pokud adresat nepotvrdil na
vyzvu soudu doruceni pisemnosti do 3 dnii od jejiho odeslani datovou zpravou
podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem,’’® nebo pokud se pisemnost
vratila soudu jako nedorucitelnd. Doru€ovat na zvolenou elektronickou adresu 1ze podle
spravniho tadu a i dle obc¢anského soudniho fadu pouze a jedin€ na pozadani ti€astnika,
pficemz § 46 pism. a) odst. 2 obcanského soudniho fadu, podminuje pouzitelnost
doruceni na elektronickou adresu souladem se zakonem a povahou véci. V této
souvislosti je tieba poukéazat na upravu zakotvenou v ustanoveni § 101g odst. 5a § 110k
odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni ¢inném od 1.1.2016,
ktery za okamzik doru€eni vyzvy i na elektronickou adresu stanovi v rozporu se vSemi
principy a zakonnou upravou elektronického doru¢ovani v ostatnich pravnich
ptedpisech okamzik odeslani zpravy spravcem dané.

vvvvvv

to:

377,378 379,380

a) jednoznacnd identifikace podepisujici fyzické osoby,

b) zajisténi integrity podepsané pisemnosti,”®'

L, . . e,y , v 382
c) deklarovani informovanosti podepisujici osoby, co se obsahu zpravy tyce

375 ¥ r r wr ’ : ;v 1,0 ) v r . r
§ 46 odst. 2 obCanského soudniho fadu stanovi povinnost ucastniki zaroven uvést akreditovaného

poskytovatele, ktery mu vydal kvalifikovany certifikat, nebo jej predlozit.

37 U&inné znéni § 47 odst. 2 ob&anského soudniho fadu stanovi shodng, Ze: ,, PFi dorucovani pisemnosti
podle § 46 odst. 2 soud adresata vyzve, aby doruceni potvrdil soudu do 3 dnii od odeslani pisemnosti
datovou zprdavou podepsanou adresdtem. *

37 K tomu MATES, Pavel, SMEJKAL, Vladimir. E-government v Ceské republice: prévni a
technologické aspekty. 2., podstatné pieprac. a roz§. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 272. ISBN 978-80-
87576-36-6. Autofi porovnavaji identifikaci a autentizaci, kdy ,, Identifikaci Ize strucné definovat jako
zjisteni identity (totoznosti) subjektu (...) zatimco autentizaci jako ovéreni, ze subjekt je tim, za koho se
prostiednictvim této identity vydava.

°7® Srovnej s ¢l. 3 odst. 1 eIDAS

7 A certifika¢ni autority, kterd podepisujici osobé certifikat vydala.

% Srovnej s €l. 3 odst. 9 eIDAS

1 Viz § 4 zakona o elektronickém podpisu
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Zakladni funkce podpisu lze obecné shrnout pod identifikaci osoby, deklaraci

383 384

ville’™ a fixaci obsahu.”™" Vlastnostmi elektronického podpisu obsazené¢ho v podani se
zabyval 1 NSS, ktery konstatoval: ,, Na rozdil od ‘obycejnych’ elektronickych podani Ize
v pFipadé podani opatrenych zarucenym elektronickym podpisem jednoznacné urcit,
kdo poddni ucinil a jaky byl jeho obsah pri odeslani. %

Uznavanym elektronickym podpisem lze dnes nahradit i ufedné¢ ovéfeny podpis,
v piipadech, kdy je to zakonem vyslovné umoznéno.**® Samotny ZOE takovou moZnost

- 387
neobsahuje.

Vybrané praktické problémy tykajici se formy dorucovani a podani

8 nebo

Mzi se u podani elektronicky podpis vztahovat k e-mailové zpravé,”
k souboru PDF v priloze?

Tato otdzka se vztahuje k podani, nikoli doru¢ovani spravnim organem, které je
pfedmétem této prace, nicméné¢ se jedna o problematiku velmi zajimavou a
diskutovanou a z toho divodu ji zmifuji.

Prepjaty formalismus v rozhodovani soudu pfi zodpovézeni této otazky neni
nijak vyjimeénym jevem. US shledal poruseni prava na ptistup k soudu®™ v situaci, kdy
soudce nepfihlédl k podanému odporu, nebot’ certifikovanym elektronickym podpisem
byla podepsana ,,pouze* e-mailova zprava a nikoli 1 jeho ptiloha (PDF), tedy samotny

v

odpor, a st&zovatel jejnedoplnil v zakonné Ihate. "' Obdobng US shledal za

*2viz § 3 odst. 1 ZOE ,, Pokud se neprokdze opak, md se za to, Ze se podepisujici osoba pred podepsdinim

datové zpravy s jejim obsahem seznamila“.

% §deT viak domnénku seznameni se podepisujici osoby s obsahem dokumentu neupravuje

¥ Viz POLACEK, Radim. Praxe elektronickych dokumentt. Bulletin advokacie, ro¢. 2011, ¢. 7-8.

% usneseni NSS ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. Vol 31/2010-7

% Naptiklad § 22 odst. 3 zakona &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob,
ktery stanovi, ze: ,, Navrh na zapis v elektronické podobé musi byt podepsan zpiisobem, se kterym jiny
pravni predpis spojuje ucinky viastnorucniho podpisu. “

7 Srovnej MATES, Pavel; Vladimir, SMEJKAL. E-government v Ceské republice: pravni a
technologické aspekty. 2., podstatné pieprac. a roz§. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 254. ISBN 978-80-
87576-36-6. Autori uvadi, ze ,, Mimo to nelze v digitalizované podobé porizovat dokumenty, u nichz zdakon
stanovi, Ze podpisy na nich musi byt uredné ovéreny (...) zakon ¢. 227/20008b, o elektronickém podpisu,
zatim neobsahl takovou pravni upravu, aby nahradil uredne overeny podpis, pouze vytvoril alternativu
k podpisu viastnorucnimu.

¥ 7. celé datové zpravy

**Dle ¢&l. 36 odst. 1 LZPS

% viz nalez US ze dne z 13. 5. 2013, sp. zn. IV US 4787/12

1 Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu ¢ini Ihita 5 dnii. Ob&ansky soudni ¥ad stanovi lhiitu kratsi, a to
pouze 3 dny, v § 37 odst. 2.
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nepfiméfeny a piehnané formalisticky pfistup NS, ktery nepiihlédl k dovolani
podanému elektronicky prostfednictvim emailu, kde byl podepsan zaru€enym
elektronickym podpisem opét ,,pouze* email a nikoli jeho pftiloha, tedy samotny text
podani ve formatu PDF.***

Je-1i elektronicky podepsan email, pak vSe, co se nachazi uvnitf emailu, je jeho
nedilnou sou¢asti, takovy email je neporusitelny a nezménitelny.’” Jinak samoziejmé
plati, Ze spliiuje-li samotna pfiloha pozadavky na bezvadné podani, nelze bez dal§iho
povazovat podani za vadné, je-li podepsana pouze piiloha ve formatu pdf a nikoli email.

V piipadé podani zaslanych z pfislusné datové schranky, by nemélo byt
vyzadovano podepsani elektronickym podpisem,’”* nebot’ datova zprava z ni odeslana
umoziiuje jednoznaénou identifikaci odesilajici osoby.”” Z §18 odst. 2 ZDS vyplyva, Ze

podepsat zpravu zaslanou z datové schranky neni nutné, pokud ji odeslala osoba

, v 7 Vv r 396 ~ ;o ’ s s rwe . ;
opravnénd nebo osoba povétend,” protoze takovy ukon ma stejné Ucinky jako ukon

397, 398 399

ucinény pisemné a podepsany. Takové podani neni tieba dopliovat.

Platnost elektronického podpisu je omezena na 1 rok. Pod sankci zneplatnéni
podpisu®® musi byt pred uplynutim expiracni doby piipojen podpis novy. Také je

mozné piipojit kvalifikované ¢asové razitko®' a expira¢ni dobu prodlouzit.*”

%2 Viz nalez US ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. II. US 3042/12. US judikoval, ,, Naopak priivodni e-mail a
Jjeho prilohu je tieba pokladat za jeden nedelitelny celek, kdy dokument obsazeny v priloze e-mailu tvori
soucast zpravy (...) Pripojovany podpis zajistuje rovnéz integritu zpravy, nebot’ "pokryva" (podepisuje)
vzdy celou odesilanou zpravu, véetné pripadnych priloh (...) Je jisté v zajmu pravni jistoty ucastnikui
Fizeni zadouci, aby opatrili zarucenym elektronickym podpisem také samotné podani, a nikoliv pouze
privodni email, na druhou stranu s nedodrzenim tohoto postupu nelze spojovat ndsledek spocivajici v
odepreni soudni ochrany.

%% Nanejvys lze soubor ,,pdf* ulozit jako kopii.

" Viz Snémovni tisk & 415/0 Navrh zikona o elektronickém podpisu. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=415&ct1=0. ,, Cilem zdkona je...zajistit stejné zachdazeni
jak uzivatelim podkladii v tistené formé, tak i uzivateliim elektronicky uloZenych informaci. Hlavnim
principem navrhovaného zdakona je... ‘‘funkcné ekvivalentni pristup”, ktery zajisti, Ze datové zpravy nesmi
byt diskriminovany, tj. zZe nesmi existovat rozpor v zachdzeni mezi datovymi zpravami a dokumenty na
papire.

%% iz rozhodnuti NSS ze dne 17. 2. 2012, &j. 8 As 89/2011-31

%% Ta na vyzadani musi dolozit své povéteni.

%7 Zakonna fikce pisemného a podepsaného ukonu.

% Vyjimkou je spoleény tikon vice osob tam, kde to pozaduje zakon nebo jiny pravni piedpis (napf.
datova zprava obsahuje dohodu spolecnikti a zakon pozaduje podpis vsech spolecnikll). Ust. § 18 zdkona
300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentt, nastoluje fikci pisemného a
podepsaného tkonu pii podani viiéi organu vefejné moci, nikoli smérem opaénym od OVM. Ukon OVM
musi spliiovat nalezitosti pfislusnych procesnich ptedpist (napt. spravniho fadu).

%98 37 odst. 4 spravniho fadu a contrario

9 Elektronicky podpis se zaklada na certifikatu, jehoZ platnost je omezena na 12 mésicti a poté musi byt
obnoven. Opatieni slouzi k zamezeni zneuziti elektronického podpisu. Seznam odvolanych certifikata
nalezneme na CRL (Certificate Revocation List). Povinnost podepisujici osoby oznamit piislusné
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Pti posuzovani okamziku doruceni podani pfi pouziti emailu je relevantni dodani
na adresu podatelny,*” které prokazuje podavajici.*’* Podle § 4 odst. 8 vyhlasky &.
259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby je podavajicimu zaslano
potvrzeni o doruceni (dodéni) datové zpravy s uvedenim ptislusSného data a ¢asu, kdy
doslo k doruéeni (dodani). **

K povinnosti u€init podani prostfednictvim elektronické podatelny nebo jej ve
lhiité doplnit, pokud je u€inéno prostfednictvim emailu, jak stanovuji a v praxi prosazuji
spravni organy, se priklonil NSS.*%°

Pti pouzivani elektronického podpisu a komunikaci prostiednictvim emailu stoji
za zminku je§té § 5 ZOE,* ktery stanovi jako liberaéni divod pii zneuziti dat
podepisujici osoby, nedostatecné ovéteni platnosti zaru¢eného elektronického podpisu a
jeho certifikatu ze strany osoby, jiz Skoda vznikla. Ovéfit jej lze na seznamu

408

zneplatnénych certifikati (anglicky Certificate Revocation List). Seznam je

pravidelng aktualizovan.*” Internetova adresa je k nalezeni piimo v certifikatu.
Elektronicka znatka*'**!!
ZOE obsahuje téz upravu elektronické znacky. Funguje na stejném principu jako

elektronicky podpis, nicméné slouzi k identifikaci instituce napiiklad rejstiikového

certifikacni autorité nebezpedi zneuziti elektronického podpisu stanovil § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o
elektronickém podpisu. Piisobnost certifikacni autority zneplatnit certifikat a ddvody a konkrétni dtivody
stanovil § 15 téhoz zakona.

1 Tedy ,,zakladni“ Gasové razitko dle zakona o elektronickém podpisu nebo kvalifikované &asové razitko
dle eIDAS

2 Na tii, pét nebo az sedm let.

#9383 odst. 1 vyhlagky &. 259/2012 Sb, o podrobnostech vykonu spisova sluzbé. Potvrzeno i US v nalezu
ze dne 6. 6. 2007, sp. zn. I. US 750/06.

4 Podle § 4 odst. 8 vyhlasky &. 259/2012 Sb., je podavajicimu zaslano potvrzeni o dorudeni (dodéani)
datové zpravy s uvedenim piislusného data a ¢asu, kdy doslo k doruceni (dodani).

495 Viz. § 4 odst. 8 vyhlagky &. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ktery stanovi, Ze:
,,Pokud je verejnopravni piivodce schopen z dokumentu v digitalni podobé vietné datové zpravy, v niz je
obsazen, doruceného na elektronickou adresu podatelny podle § 2 odst. 3 pism. c) zjistit adresu
elektronické posty odesilatele, potvrdi na zaklade vysledkii zjisteni podle odstavcii 1, 4 a 5 odesilateli na
tuto adresu, ze dokument byl dorucen a splituje podminky stanovené touto vyhlaskou a verejnopravnim
ptivodcem pro prijimani dokumenti*

4% viz rozhodnuti NSS ze dne 16. 12. 2010, &. 1 Ans 5/2010-172

7 Srovnej ¢lanek 13 eIDAS o odpovédnosti za $kodu a dikaznim biemeni

“%% Zkracené CRL

9 Nejméné jednou za 24 hodin.

1 Vymezeni pojmu nalezneme v § 2 pism. c) zdkona o elektronickém podpisu.

1 Srovnej s institutem elektronické peceté dle &l. 35 a nasl. eIDAS
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412

soudu jako organizacni slozky statu.”“ Jejich funkci je tedy jednak jednoznaéna

identifikace dané instituce a i zajiténi integrity pisemnosti.*"

V ZOE je pro uzZivatele elektronické znaCky pouzivan termin ,,0soba
oznacujici“.*'*
Uznavanou elektronickou znackou je pak podle § 11 odst. 4 ZOE elektronickd znacka
zalozend na kvalifikovaném systémovém certifikditu vydaném akreditovanym

poskytovatelem certifika¢nich sluzeb.*'>*!°

Komparace dorucovani prostiednictvim emailu a prostifednictvim datové
schranky.

A¢ elektronicky podepsany email také garantuje neménnost a neporusitelnosti
stejné jako vérohodnost plivodce, neni u n¢j takovad mira jistoty doruceni jako pfi
doru¢ovéni prostiednictvim ISDS*'” a neni v tomto smyslu ani stanovena 7adna garance
zatim neni znam Zadny pfipad, kdy by tzv. hackefi pronikli neopravnéné do datové
schranky a lze je i povazovat z pohledu uzivatele za snadnéjsi, nebot’ u nich neni tieba
pripojovat (uznavany) elektronicky podpis.

U e-mailu je na druhou stranu jednodussi sprava, organizace a vyhledavéani a u
vétsiho poctu emailll snazs$i uspotfddani. Nicméné i1 datovou schranku je mozné si
uspotadat podobn¢ jako email naptiklad prostfednictvim aplikace Outlook konektor.

Vyhodou elektronického podpisu je moznost jeho pouziti v celé EU, zatimco datové

412 K tomu SVOBODA, Karel; SUK, Milan; ZEMAN, Pavel. Dorucovdni v soudnim iizeni. Praha: Linde,
2009, s. 164. ISBN 978-80-7201-777-5. K zasilani pisemnosti v obéanském soudnim fizeni — ,, Soudni
rozhodnuti zasilana elektronicky budou opatiena pouze identifikacni znackou soudu jako instituce, nikoli
elektronickym podpisem konkrétni osoby, ktera je autorem soudniho verdiktu, vyzvy nebo oznameni. *
13§ 4 zakona ¢&. 227/2000 Sb., zédkona &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych
dalsich zakoni (zakon o elektronickém podpisu)

14 ¢(IDAS pouziva u elektronickych pegeti pojem ,,pecetici osoba“, kterou je dle &l. 3 odst. 24 , pravnickd
osoba, ktera vytvadri elektronickou pecet™

3 Naptiklad rozhodnuti o reklamaci zasilaném Vefejnou zdravotni pojistovnou bude opatieno
uznavanym elektronickym podpisem konkrétni osoby nikoli pouze elektronickou znackou.

16 Srovnej s definici elektronické peceté dle €l. 3 odst. 25, kterou predstavuii ,, data v elektronické
podobe, ktera jsou pripojena k jinym datiim v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena s
cilem zarucit jejich puvod a integritu“.

7 7 toho divodu se musi dorudeni prostfednictvim e-mailu nasledné potvrzovat podle § 19 odst. 8
spravniho radu.
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schranky nelze pouzit jinde nez v Ceské republice. Nékdy se bez elektronického

podpisu obejit nelze, napiiklad pti podani prostiednictvim portalu Ministerstev.*'®

Rozdily ISDS proti e-mailu

Elektronickou formou mutze dorucovéni tedy probihat dvéma zplisoby, pfiCemz
jak jeden tak i druhy maji své vyhody i nevyhody, v rdmci srovnani bych zdiraznila
nasledujici.

Elektronicky podepsany email také garantuje neménnost a neporusitelnost stejné
jako vérohodnost piivodce, jak je tomu u datovych schranek, avSak u emailu neni takova

S*® 4 neni v tomto

mira jistoty doru€eni jako pifi doruCovani prostfednictvim ISD
smyslu ani stanovena zadna garance ze strany provozovateli emailovych serverii. Mezi
negativni vlastnosti e-mailu tedy patii nezaru¢enost doruceni, neovétitelnost odesilatele

o v v s r 420421
a nedivéryhodnost data a ¢asu odeslani.

zadny ptipad, kdyby tzv. hackefi pronikli neopravnéné do datové schranky, a lze je i
povazovat zpohledu uzivatele za snadnéj$i, nebot’ u nich neni tfeba pfipojovat
uznavany elektronicky podpis.

U e-mailu je na druhou stranu jednodussi sprava, organizace a vyhledavéani a u
vétsiho poctu emailll snazs$i uspotfddani. Nicméné i datovou schranku je mozné si
uspotadat podobn¢ jako email naptiklad prostfednictvim aplikace Outlook konektor.
Vyhodou elektronického podpisu je moznost jeho pouziti v celé EU, zatimco datové
schranky nelze pouzit jinde neZ v fizeni probihajicim pied organy vefejné moci v Ceské
republice. Nékdy se bez elektronického podpisu obejit nelze, naptiklad pfi podani

prostiednictvim portalu Ministerstev.***

1% Napriklad dafiovy portal Ministerstva financi CR, nebo portaly zdravotnich pojistoven. Viz

VODICKA, Milan. Digitalné se spravcem dané. Dariovy expert, 2015, &. 2. Autor potvrzuje, Ze ,, Email je
také nutny pri vyuZitl systému navraceni dané z pridané hodnoty na Daiiovém portdalu Financni spravy
CR.“

1% 7 toho diivodu se napt. musi doruéeni prostiednictvim e-mailu nasledné potvrzovat podle § 19 odst. 8
spravniho radu.

#0 Viz LECHNER, Tomas. Elektronické dokumenty v pravni praxi. Praha: Leges, 2013, s. 153. ISBN
978-80-87576-41-0.

! Samoziejmé s vyjimkou piipojeni ¢asového razitka k odesilanému dokumentu.

#22 Naptiklad datiovy portal Ministerstva financi CR, nebo portaly zdravotnich pojistoven. Viz
VODICKA, Milan. Digitalné se spravcem dané. Daiiovy expert, 2015, &. 2. Autor potvrzuje, Ze ,, Email je
také nutny pri vyuziti systému navraceni dané z pridané hodnoty na Danovém portalu Financni spravy
CR.“
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Dalsi odliSnosti spocivaji v samotném pojeti ISDS. Systém ISDS je uzavieny
zabezpeceny systém na rozdil od daleko volngj$iho a otevienéjSiho svéta emailové
korespondence. Poskytuje zaruku pfenosu datovych zprav. Obsahuje ovéfitelné udaje,
tj. evidenci udalosti typu podédni, dodani a doruceni. Eviduje udaje pro dodejky a
doruCenky vcetné¢ napt. toho, jakym zplsobem doslo k doruceni, zda ptihlaSenim
opravnéné osoby, fikei a 1 zda datovou zpravu oteviela spisova sluzba. Na druhou stranu
je potifeba respektovat omezeni velikosti zprav (20 MB), zatimco u emailu zdsadni
omezeni nejsou. Na rozdil od emailu neumoziiuje datovd schranka ve zpravé volné
psani textu, ktery je nutno vlozit v podobé¢ piilohy datové zpravy. Datové schranky
pouzivaji format ,,zfo*, ktery je do zna¢né miry exkluzivni, a pro jeho zpracovani je
potfeba mit vhodné nastroje (napi. Software 602 Formlfiller). Systém ISDS pracuje
ovétitelnym zpilisobem s omezenym okruhem uzivatelll, tj. opravnénych a povefenych
osob, zatimco u emailu si pfijemce zpravy nikdy nemiize byt stoprocentné jisty tim, kdo
pfedmétny email doopravdy odeslal. Cenovy rozdil pfi pouzivani ISDS je v pfipadé
pouzivani sluzby PoStovnich datovych zprdv pii komunikaci mezi soukromymi
osobami.**?

Z hlediska dorucovani ISDS zaruc€uje jednak integritu doruc¢ovaného dokumentu,
jednak autentizaci zi¢astnénych osob (odesilatel 1 ptijemce) a ovéfitelnost podstatnych

udalosti.***

4.1.2. Neadresné dorucovani

Vedle adresného doruc¢ovani existuje i neadresné doruovani, kdy je pisemnost
dorucovana vefejnou vyhlaskou prostiednictvim elektronické ufedni desky, které
v listinné formé odpovida ,,fyzickd* afedni deska spravniho orgéanu.
Dorucovani na elektronické uredni desce

Dorucuje-li se v zdkonem stanovenych ptipadech vefejnou vyhlaskou, déje se

tak prostfednictvim tfedni desky.**>**°

3 viz KORBEL, Frantisek. Datova schranka a dorucovani. [online, prezentace]. Praha, Brno: Ceska

advokatni komora, 2012. Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=8135.

24 Srovnej BUDIS, Petr; HREBIKOVA Iva. Datové schranky: fungovéni, dorucovdni, bezpecnost,
navody. Olomouc: ANAG, 2010, s. 155. ISBN 978-80-7263-617-4.

2 Viz § 25 spravniho fadu. K dorutovani vefejnou vyhlasku viz dalsi text.

2 Napt. P¥i dorudovani podle § 144 odst. 6 spravniho Fadu.
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Obsah ufedni desky, kterd slouzi ke zvefejiiovani listinnych dokumentti, musi
byt zaroven zvefejiovdn 1 zplsobem umoziujicim dalkovym pfistup, tedy na
internetovych strankach. Za timto ucelem miiZze i spravni organ uzavfit vefejnopravni

smlouvu, neni-li sam schopen zajistit takové zvefejiiovani pisemnosti. **’

Listinnd forma

Upravu obsahuje, vedle Spravniho fadu, také zikon o poStovnich sluzbach &.
29/2000 Sb., vyhlaska ¢. 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich
sluzeb a zakladnich kvalitativnich poZadavki na jejich poskytovani,**® a Postovni

429,430

podminky Ceské Posty.

4.1.3. Adresné (individualni) dorucovani

U listinné formy adresného dorucovani mize spravni organ dorucit pisemnost
sam, nebo vyuzit sluzeb zprostiedkujiciho dorucujiciho organu (instituce). Dorucujicimi
organy se podrobné¢ zabyva § 19 odst. 1-2 a odst. 7 spravniho fadu.

Dorucujici organy

Dorucovat listinnou formu miZe samotny spravni orgén (zde hovofime o tzv.
pfimém doruceni), ktery podle logického vykladu § 19 odst. 1 posledni véty spravniho
fadu miiZze pti doru¢ovani prekrocit svllj uzemni obvod. Spravni organ dorucuje osobné
pfedevSim prostfednictvim k tomu opravnénych ufednich osob. Témito ufednimi
osobami mohou byt za podminek stanovenych v § 15 odst. 2 spravniho tadu

y : o o < . y . 431
zamestnanci nebo jiné osoby opravnéné k dorucovani na zakladé uzaviené smlouvy,

*7 viz § 26 odst. 3 spravniho fadu

28 8 13 vyhlasky & 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich
kvalitativnich pozadavkt na jejich poskytovani, pojednava o dorucovani afednich pisemnosti: ,, Zakladni
sluzby umozni zejména dodani do vlastnich rukou, dodani do viastnich rukou vyhradné jen adresdta,
poskytnuti dodejky, urceni lhuty pro ulozeni postovni zasilky a vylouceni zmeény mista dodani, a to podle
pozadavki podle jinych pravnich predpisu upravujicich pravidla pro uredni dorucovani pisemnosti,
zejména v trestnim, spravnim, daniovém a soudnim rizeni.

“” Platné k 1. 10. 2016.

430 povaha postovnich podminek viz Sdéleni Ceského telekomunikaéniho ufadu: 32 Zprava o plnéni
povinnosti Ceské posty, s.p. v oblasti zakladnich sluzeb za rok 2011. Postovni véstnik: Cesky
telekomunikacni urad. 2012, 2012(7). DOI: 1211-2704. ,,postovni podminky, které se stavaji obsahem
smlouvy uzaviené mezi odesilatelem a Ceskou postou. Postovni podminky tedy obsahuji soukromopravni
povinnosti Ceské posty ve vztahu k odesilateli. Postovni podminky lze povaZovat ze specialni typ
obchodnich podminek.

B K tomu JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvni idd: komentdr.
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 74. ISBN 978-807-4004-018. Dodavaji, Ze se jedna o ,,uzavieni
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u nichz neni divod pochybovat o jejich nepodjatosti ve smyslu § 14 odst. 1 t€hoz
zékona.*?

Spravni organ muze zvolit dorufeni prostiednictvim zprostiedkovatele.
Takovym zprostiedkovatelem miize byt obecni Gfad nebo jemu naroveil postaveny
spravni organ,* aviak pouze v piipadech stanovenych zikonem.”* Spravni organ
mize dale vyuzit sluzeb policejniho orgénu ptisluiného podle mista dorueni,”> oviem
také jen za podminky, ¢ mu tuto moznost dava vyslovné zakon.* Jestlize organy
Policie CR vystupuji jako spravni organy, pak i uprava doruovani se na né vztahuje

437,438 v . v . ’ ’ . . 439
% Doruc€ovat lze 1 prostfednictvim obecni policie,

jako na ostatni spravni organy.
je-li k tizeni ptislusny organ obce (tj. napf. obecni ufad, komise) a samoziejmé i
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb.**

Postaveni dorucovatele upravuje § 19 odst. 7 spravniho fadu. Dorucovatel ma pii

dorucovani a dalSich souvisejicich tkonech podle spravniho fadu postaveni Ufedni

441

osoby h.**

a je nositelem poStovniho tajemstvi podle zdkona o poStovnich sluzbac

obcanskopravniho ¢i obchodnépravniho smluvniho vztahu s jinym subjektem, jehoz predmétem bude
dorucovani pisemnosti*".

32 K doruovéni samotnym spravnim organem viz VEDRAL, Josef. Sprdvni 7dd: komentdr. 2., aktualiz.
a roz$. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 243. ISBN 978-80-7273-166-4. Autor upfesiuje: ,,zejména
prostirednictvim (...) opravnénych urednich osob (...) jinych osob na zdkladé obcanskopravniho nebo
obchodnépravniho vztahu (smlouvy), tyto osoby tim ziskavaji postaveni dorucovatelii podle § 19 odst. 7
SR*“.

3 Ve smyslu zdkona & 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdgjsich piedpist a zékona &.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpisi, jsou takovymi spravnimi orgény
ufady méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy nebo ufady méstskych ¢asti nebo méstskych obvodi uizemné
¢lenénych statutarnich mést. U téchto spravnich organt se bude pisemnost i ukladat, budou-li splnény
podminky pro ulozeni pisemnosti podle § 23 spravniho fadu.

% K moznosti uzavieni dohody mezi spravnim organem a obecnim ufadem o dorudeni pisemnosti Ize
namitat, Ze by neslo o zdkonem stanoveny zpusob doruceni. Viz VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar.
2., aktualiz. a rozs$. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 243-244. ISBN 978-80-7273-166-4.

3 Srovnej s obéanskym soudnim fadem, ktery doruGovani prostiednictvim Policie CR neobsahuje.

% Naptiklad § 60 odst. 1 a 2 (usneseni o predvedeni) a § 127 (exekudni piikaz nafizujici predvedeni
osoby) spravniho fadu upravujici predvedeni.

7 Viz ustanoveni § 19 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 1 odst. 2 zakona &. 555/1991 Sb., o obecni
policii. Nicméné: ,, vwkon pravomoci straznikii obecni policie je vazdan na vymezené uzemi”, tudiz mimo
tyto hranice ma jen postaveni dorucovatele podle § 19 odst. 7 spravniho fadu a pravomoci straznika
obecni policie mu nenalezi. Viz VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha:
Bova Polygon, 2012, s. 244. ISBN 978-80-7273-166-4.

% Srovnej JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvni idd: komentdr.
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 75. ISBN 978-807-4004-018. Podle autoru ,, Miize straznik (...)
podpurné vyuzivat rovneéz sva opravneéni podle zakona o obecni policii “, tato opravnéni jsou vSak vazana
jen na izemi dané obce, pfi prekroceni hranic obce mu nenalezi a bude mit postaveni dorucovatele podle
spravniho fadu.

9 viz § 1 odst. 2 zakona &. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdgjsich predpist

#9 podle zakona o postovnich sluzbach.

1 Pojem viz § 15 odst. 2 spravniho fadu.
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Dorucovatel je opravnén zjiStovat totoznost adresata a osob opravnénych za néj prebirat
, . 443 v .o vy o v . 444
pisemnosti. " Od téchto osob si mlize vyzadat prikaz totoznosti.

Spravni organ vzdy nese (vetfejnopravni) odpovédnost za doruceni, at' uz

, v s . . , . 445
pisemnost dorucuje sdm, nebo prostifednictvim zprosttedkovatele.

Dorucovani podle atributii doruceni

Z hlediska atributu dorugeni lze dorudovat doporu¢en&*® do vlastnich rukou,

447 448 v v ; e v 449 450
7498 Joporugené s potvrzenim pifjemce o prevzeti**”

451,452

a obycejné (tj. bez dorucenky).

K témto atributim dale pfistupuje moznost spravniho organu vyloucit nahradni
doruceni.

Pro potieby soudu a statnich zastupitelstvi453 vydalo Ministerstvo spravedlnosti

454
k

CR instrukei, ve které odlisuje jednotlivé druhy obalek™* podle doruéovéni do vlastnich

rukou, do vlastnich rukou s vyloucenim vloZeni do schranky a dorucovani jinych

pisemnosti.*>’

Uprava dorucovani do vlastnich rukou

442
443

§ 16 zakona o postovnich sluzbach

Naptiklad zmocnénec pro dorucovani (§ 20 odst. 2 spravniho tadu), jind vhodna osoba (§ 20 odst.
téhoz zakona) a fyzické osoby opravnéné k piebirani pisemnosti za pravnickou osobu (§ 21 odst. 2 a 4
téhoz zékona).

4 Nejcastéji obéansky prikaz nebo cestovni pas, ale i dal3i prikazy spadajici pod definici v § 36 odst. 5
véty druhé spravniho fadu.

5 Viz VEDRAL, Josef. Sprdavni #ad: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s.
236. ISBN 978-80-7273-166-4.

0 Viz § 5 odst. 3 vyhlagky &. 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a
zakladnich kvalitativnich poZadavk na jejich poskytovani.

#7819 odst. 4-5, § 20 odst. 2, § 21 odst. 2 spravniho ¥adu, z hlediska G¢inkd i § 17 odst. 6 ZDS

8 Upravu obsahuje ¢l. 18 Postovnich podminek platnych k 1. 10. 2016. Obélka s dodejkou bude
oznacena modrym pruhem. Pfi volb€ doplnkové sluzby vyhradné jen adresata podle ¢l. 19 bude obalka
s dodejkou oznacena Cervenym pruhem.

#9820 odst. 3, § 21 odst. 4 spravniho fadu

9 Podle ¢l. 13 odst. 1 Postovnich podminek platnych k 1. 4. 2015, ,, Poddni doporucené zasilky podnik
stvrzuje. Doporucenou zasilku doda podnik jen za podminky, zZe prijemce jeji prevzeti potvrdi.“ Obalka
s dodejkou (€l. 17 odst. 4) bude oznacena zelenym pruhem.

#1820 odst. 4, § 21 odst. 5 spravniho fadu

#2 podle ¢l. 11 odst. 1 Postovnich podminek platnych k 1. 4. 2015, ,, Poddni obycejné zdsilky podnik
nestvrzuje. Obycejnou zasilku doda podnik bez toho, Ze by mu prijemce prevzeti potvrdil.

3 Tedy pii dorudovéani v soudnim Fizeni spravnim, nikoli pro dorutovani ve spravnim fizenim.

% viz Piiloha &. 11 Vzory obalek pro doru¢ovani v soudnim fizeni

3 Srovnej §2 Instrukce Ministerstva spravedinosti CR, ze dne 27. 9. 2011, &j. 145/2011-OD-ST, kterou
se vydavaji vzory obalek pro dorucovani pisemnosti soudd a statnich zastupitelstvi, potvrzeni o pfijeti,
vzory vyzvy a sdéleni pro vyvéseni na tfedni desce soudu a statniho zastupitelstvi.
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O pisemnostech doru¢ovanych do vlastnich rukou hovoii § 19 odst. 4 spravniho
fadu, v prvni fad¢ se jedna o:
— ptedvolani podle § 59 spravniho fadu,
— stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti podle § 72 spravniho fadu
(j. rozhodnuti ve véci*® *7, rozhodnuti o proceduralnich otazkach, ktera
vyzaduji dle zédkona formu rozhodnuti,458 usneseni, vyjma téch, které se

. L 459 o 460
pouze poznamenavaji do spisu, ” piikaz.™")

Do vlastnich rukou se déle dorucuje tehdy, je-li tomu tfeba podle ustanoveni
zvlastnich zakonii. V neposledni fadé nechava spravni fad na ivaze Gifedni osoby, zda se
do vlastnich rukou rozhodne dorudit i jiné pisemnosti. V § 19 odst. 4 spravni fad

nestanovi zadné podminky ani limity zminéného spravniho uvézZeni, ani formu tohoto

“r , . TN v e , 461
,nafizeni“ (srov. formulaci: ,,naridi-li to opravnéna uredni osoba®).

Do vlastnich rukou je tfeba dorucovat i pisemnosti, u kterych je obava, Ze by
mohly byt vydany tgastnikovi s protichiidnym zdjmem.*** Bude-li i pfesto pisemnost
vydéana takovému ucastnikovi, je k nastoupeni U€inki doruceni tieba aktivniho jedndni

adresata bud’ tim, ze prevzeti uznd, nebo z jeho postupu v fizeni bude ziejmé, ze se

1 463,464

s pisemnosti seznami Vydani ucastnikovi s protichidnym zajmem je vylouceno,

je-li doruCovano do vlastnich rukou adresata, kdy pisemnost miize byt vydana jen

adresatovi, pii volbé doplnkové sluzby ,dodani vyhradné jen do vlastnich rukou

465

adresata*, kterou nabizi Ceskd posta™ nebo v souladu se specidlnich ustanoveni pro

: . 466 v . , c 1y ; , . ’ 467
fyzické osoby™ zmocnénci adresata a specialnim ustanovenim pro pravnické osoby,

456
457

§ 67 odst. 1 spravniho fadu rozlisuje konstitutivni a deklaratorni rozhodnuti.

Pokud se ucastnik nevzdal prava na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti podle § 72 odst. 1
druhé véty spravniho fadu.

8 Zejména podle § 61 spravniho fadu predb&zné opatieni a podle § 147 spravniho fadu zaruka za splnéni
povinnosti

#9876 odst. 3 spravniho fadu

%08 150 odst. 5 spravniho fadu piikaz na misté. Nepochybnd i b&zny ,piikaz je nutné doru¢it do
vlastnich rukou.

41 K tomu vice VEDRAL, Josef. Sprdvni idd: komentdr 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Bova Polygon,
2012, s. 250. ISBN 978-80-7273-166-4.

%2 viz § 19 odst. 5 véta prvni spravniho fadu

493 viz § 19 odst. 5 spravniho fadu

4 Srovnej VEDRAL, Josef. Spravni idd: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012,
s. 252. ISBN 978-80-7273-166-4.

%93 viz &l. 19 Postovnich podminek Ceské Posty platnych k 1. 10. 2016

¢ yiz § 20 odst. 2 spravniho fadu

7 viz § 21 odst. 2 spravniho fadu
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organim a osobam opravnénym zastupovat pravnickou osobu v fizeni pred soudem
nebo ji povéenym k pijimani pisemnosti.**®
Vztah odst. 5 a odst. 8 § 19 spravniho fadu je dosti problematicky a z tohoto

o . v , roqe v 469
diivodu je podrobné rozebran v odborné literatuie.

Je-1i si spravni organ védom
nebezpeci vydani doruované pisemnosti UcCastniku s protichidnym zajmem, bude
pisemnost dorucovat adresatovi do vlastnich rukou a zadosti adresata (ucastnika tizent)
o dorucovani pisemnosti ur¢enych do vlastnich rukou jinym zptisobem podle § 19 odst.
8 spravniho fadu nevyhovi. V opacném piipad¢é, vyhovi-li spravni orgén zadosti
ucastnika, je pisemnost dorucena tfetim dnem od odeslani, s vyjimkou specidlni upravy
pro elektronické doruCovani. Tato fikce doruceni se uplatni bez ohledu na to, zda se
adresat s pisemnosti seznamil nebo nikoliv.*"

Komu konkrétn¢ lze vydat pisemnost urenou do vlastnich rukou upravuji
specidlni ustanoveni o dorucovani fyzickym a pravnickym osobam. Podle znéni § 20
odst. 2 spravniho fadu lze takovou pisemnost uréenou fyzické osobé vydat pouze
adresatovi nebo jim zmocnéné osobé a podle § 21 odst. 2 spravniho fadu pisemnost
uréenou pravnické osob¢ orgadnim a osobam opravnénym ji zastupovat v fizeni pred

, “ werr , 471
soudem nebo osobdm povérenym k pfijimani pisemnosti.

Nahradni dorugeni*’
Neni-li vylouceno nédhradni doruceni, uplatni se pifi nezastizeni adresata,
v situaci, kdy pisemnost nebylo mozné dorucit jinym vhodnym zplsobem se

srovnatelnymi u¢inky*” (podle § 20 spravniho fadu, jedna-li se o fyzickou osobu,*”

% Viz JEMELKA, Lubos; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvai #ad: komentdr. 3.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 78. ISBN 978-807-4004-018.

49 Viz VEDRAL, Josef. Sprdavni #ad: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s.
251-252. ISBN 978-80-7273-166-4.

470 Viz VEDRAL, Josef. Sprdavni #ad: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s.
251-252. ISBN 978-80-7273-166-4.

1 Podle ¢1. 19 Postovnich podminek platnych k 1. 10. 2016 Ize zvolit doplitkovou sluzbu ,, Doddni do
viastnich rukou vyhradné jen adresata* a jak vyplyva z nazvu, postovni zasilka nebude vydana nikomu
jinému, kromé¢ adresata.

2V odborné literatuie napt. KOPECKY, Martin. Dorudovani ve spravnim ¥izeni. Prdvni rddce, 1998. 3
a 4. je pouzivan pojem ,,ndhradni doruc¢eni®, a¢ samotny spravni fad tento pojem neobsahuje (srovnej § 23
spravniho fadu).

* VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentdr- 2., aktualiz. a roz3. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 284.
ISBN 978-80-7273-166-4.

*7* Pti dorucovani pisemnosti uréené do vlastnich rukou adresata piichazi v uvahu doruovani zmocnénci
pro dorucovani podle § 20 odst. 2 spravniho fadu. Pti dorucovani ,,s dodejkou®, avsak nikoli do vlastnich

rukou adreséta, Ize dorucit ,,jiné vhodné¢ osob&* podle § 20 odst. 3 spravniho radu.
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nebo podle § 21 spravniho fadu v piipadé pravnické osoby)*” postup podle § 23
spravniho fadu a pisemnost se uloZzi.

Misto ulozeni v § 23 odst. 3 spravniho fadu se zpravidla odviji od dorucovatele,
podle toho se ulozi bud’ u spravniho organu, na posté, nebo na obecnim uradé. U
spravniho organu se pisemnost uklada i tehdy, nedorucoval-li ji sam, ale naptiklad
prostfednictvim obecni policie.*’**"’

Adresat je dorucovatelem vyzvan ozndmenim o uloZeni zasilky vhozenym do
domovni schranky, aby si doru¢ovanou pisemnost vyzvedl u pfislusného organu ve
lhiité 10 dnd, nebo mu bude doruceno fikci. Oznameni upravuje § 23 odst. 4 spravniho
fadu, jednd se o pisemné ozndmeni o netispéSném doruceni pisemnosti a sdéleni, kde a
kdy si ji miZe vyzvednout. Utelem oznameni je informovat adresata, ze mu byla
zaslana zasilka do vlastnich rukou a maximalizovat tak jeho moZnost se s ni
seznamit.*”® Poudeni o nasledcich nevyzvednuti uloZené zasilky je zasadnim
pfedpokladem pro uplatnéni fikce doruceni, jak konstatuje 1 NSS ve své
judikatuie.*””**

Nevyzvedne-li si i pfesto adresat pisemnost, je mu z divodu zajiSténi jeho
informovanosti nasledné po uplynuti stanovené lhiity vhozena do domovni schranky,
popiipadé zanechdna na jiném vhodném misté,™' kde se sni adresat bude moci

seznamit.**> Samoziejmé za predpokladu, Ze to nevylougil spravni organ a takové misto

existuje, jinak se vrati spravnimu organu.*® Uginky fikce doruceni podle § 24 odst. 1

475 ~ r r . v S r s . .
Moznost spravniho organu dorucit na adresu organt a osob opravnénych zastupovat pravnickou osobu

pred soudem podle § 21 odst. 3 spravniho fadu.

476 Viz VEDRAL, Josef. Sprdavni iad: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s.
287. ISBN 978-80-7273-166-4.

47K tomu JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdavni #ad: komentdr
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 74-75. ISBN 978-807-4004-018. Autoti podotykaji, Ze obecni policie
nemuze pisemnost ulozit jinde, nez u spravniho orgéanu, ktery ji vyhotovil.

78 viz rozhodnuti NSS ze dne 31. 10. 2011, &. 8 As 16/2011-83

*” Viz rozhodnuti NSS ze dne 31. 3. 2010, &j. 5 As 26/2009-67. NSS se zabyval fadnosti dorugeni, nelze-
li prokazat (skrze dorucenku), ze bylo pouceni pfedano. Podle ndzoru NSS, pouceni podle § 23 odst. 5
spravniho fadu neni pravidelnou soucasti oznameni podle § 23 odst. 4 téhoz zakona a musi byt zachyceno
na dorucence, aby bylo mozné dolozit zdkonnost postupu pii doruceni.

0 Pouteni o nasledcich nevyzvednuti ulozené zasilky neni tieba znovu opakovat vrozhodnuti o
opravném prostfedku viz rozhodnuti NSS ze dne 28. 5. 2010, ¢j. 2 Afs 125/2009-104.

! viz rozhodnuti NSS ze dne 25. 8. 2011, &j. 7 As 53/2011-77

2 Vhozeni musi byt fakticky proveditelné a nesmi byt vylou¢eno spravnim organem.

3 viz § 23 odst. 4 spravniho fadu
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spravniho fadu jsou spojeny jiz s marnym uplynutim 10 denni lhiity, vloZeni pisemnosti
slouzi pouze k seznameni adreséta s jejim obsahem.***

Pisemnost se také neuklada, pokud adresat zmafil doruceni naptiklad tim, Ze
odmitl pfevzeti pisemnosti nebo neposkytl potiebnou soucinnost, nebot’ ti¢inky fikce
dorugeni nastavaji jiz dnem, kdy doglo k netsp&snému pokusu o doruéeni.*®

Nahradni dorugeni z4dny zakon vztahujici se ke spravnimu fizeni nevylucuje.**
Naproti tomu v obanském soudnim ftizeni je ndhradni doruceni vyslovné vylouceno
napfiklad u platebniho rozkazu podle § 173 odst. 1 obfanského soudniho fadu, u

pfedvolani k pfipravnému jednani podle § 114c odst. 2 té¢hoz zédkona a kvalifikované

vyzvy podle § 114b odst. 3 téhoZ zékona.

Uprava doporué¢eného dorucovani nikoli do vlastnich rukou

Dorucuje se tak naptiklad:

— oznameni o zahajeni spravniho fizeni podle § 46 odst. 1 spravniho fadu,
— pozvanka na Ustni jednani podle § 49 spravniho fadu,
—  vyzva Gcastnika podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.**’

U fyzickych osob se uplatni specialni ustanoveni § 20 odst. 3 spravniho fadu. To
stanovi pribéh doruceni tak, ze pisemnost je pfeddna adresatovi nebo jiné vhodné
fyzické osobé¢ bydlici, piisobici, zaméstnané v misté doruceni za podminky, Ze tato
osoba souhlasi s tim, Ze pisemnost adresatovi preda.”®® Jestlize k predani pisemnosti
adresatovi od této osoby nedojde, miize adresat zddat o prominuti zmeSkani ukonu
podle § 41 spravniho fadu.**’

Pokud by se jednalo o osobu, ktera ma ve véci protichlidny zdjem, povazuje se

pisemnost za doru¢enou za podminky, ze adresat jeji prevzeti od pfijemce uzna. Pro

pravnické osoby se podle specidlniho ustanoveni § 21 odst. 4 spravniho fadu uplatni,

484
485
486

Blize popsano v kapitole Pouzivané pojmy — fikce doruceni a nahradni doruceni

Viz § 24 odst. 3 spravniho fadu. Podrobnéji rozebrano v kapitole Zakladni pojmy ,.fikce pro odepieni®.
Viz VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s.
239. ISBN 978-80-7273-166-4.

7 Viz VEDRAL, Josef. Spravni iad: komentdr. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s.
254. ISBN 978-80-7273-166-4.

8 Srovnej § 50a ob&anského soudniho fadu, ktery tuto moznost nestanovi. Moznost zakotvena v § 46
odst. 3 obéanského soudniho fadu byla vypusténa po souhrnné novele ob¢anského soudniho ¥adu od 1. 7.
2009. Viz SVOBODA, Karel; SUK, Milan; ZEMAN, Pavel. Dorucovani v soudnim rizeni. Praha: Linde,
2009, s. 120-129. ISBN 978-80-7201-777-5.

9 Viz VEDRAL, Josef. Spravni iad: komentdr. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s.
263. ISBN 978-80-7273-166-4.
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kromé& vysSe zminéného piedani platného pro fyzické osoby, téz pfedani pisemnosti

90

. r v , r v o7 v 4 . r % . ¥ ’
fyzické osobé adresatem opravnéné k pievzeti” nebo fyzické osobé, kterd prevzeti

potvrdi razitkem adreséata.
Doruéenka alias dodejka*”’

O doruéence®” hovoii ustanoveni § 19 odst. 6 spravniho fadu: ,,Je-li pro Fizeni
treba, aby bylo doruceni dolozeno, musi byt zajisten pisemny doklad stvrzujici, Ze
pisemnost byla dorucena nebo Ze postovni zdsilka obsahujici pisemnost byla doddna™”,
véetné dne, kdy se tak stalo.” Clanek 17 odst. 2 Postovnich podminek dale stanovi:
., Tuto doplitkovou sluzbu lze zvolit jen spolecné se sluzbou doporucena zasilka (...)"
Podle €l. 17 odst. 5 Postovnich podminek musi byt na obalce poznamenano ,,Dodejka“
nebo ,,Dorucenka®, udaje v dodejce stanovi ¢l. 17 odst. 4 Postovnich podminek a dalsi
nalezitosti obalky, kterymi jsou pouceni o pravnich nasledcich, vyzva k vyzvednuti a
ozndmeni o vraceni odesilateli, které nalezneme v ¢l. 17 odst. 6 Postovnich podminek.
Na ndlezitosti dorucenky lze analogicky pouzit Uipravu obsaZenou § 50g obcanského
soudniho #adu.**

Od ucinnosti zékona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, ve znéni
informaci, zdali byla pisemnost vlozena do domovni schranky adresata nebo na jiné

vhodné misto po nastoupeni fikce doruceni a zdali byl adresat poucen o pravnich

nasledcich.*”

0 viz § 21 odst. 2 ve spojeni s § 30 spravniho fadu

1V Postovnich podminkach Ceské Posty platnych k 1. 10. 2016 je pouZivan namisto pojmu dorudenka,
pojem ,,dodejka®, nebot’ posta zasilky ,,dodava“. Nicméné se jedna totéZ, pouze terminologie se lisi.

*2 Definici doru¢enky viz DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav. Obcansky soudni idd I. 7. vyd. Praha:
C. H. BECK, 2006. Podle autorq, ,, Dorucenkou se rozumi listina, kterd doklada dorucent pisemnosti ve
vztahu k adresatovi, provedené dorucujicim organem nebo soudem pri ukonu, o némz se nesepisuje
protokol.

*3 Terminologicka odlisnost v Postovnich podminkach Ceské Posty, podle kterych se postovni zasilka
dodava, pficemz ostatni dorucovatelé (tj. krom& Ceské Posty) dorucuji. Viz VEDRAL, Josef. Sprdavni
rad: komentar. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 254. ISBN 978-80-7273-166-4.

% 7e specialnich zakonti upravuje nalezitosti doruenky napf. v § 51 odst. 2 datiovy fad.

¥ Viz Zmény v dorutovani podle spravniho fadu po 1. 7. 2009. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-
spravnimu-radu.aspx
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Neexistuje-1i pisemny doklad stvrzujici doruceni (tj. dorucenka), musi spravni
organ pisemnost dorucit opakovang, ledaze je z postupu ucastnika v fizeni zjevné, Ze

% 496
mu bylo doruceno.

Prestoze dorudenka jiz ve spravnim Fizeni nepoZiva statusu vefejné listiny,*"’

stale ma velkou dukazni vahu a je , povazovana za obvykly diikazni prostredek

[ Ty . , ce . e 498
prokazujici doruceni jakékoliv pisemnosti jejimu adresatu “.

Zatimco u vefejné listiny
se pravdivost v ni uvedenych udaji predpokladd a dikazni bfemeno nese ten, kdo jeji
spravnost popirél,499 u soukromé listiny postaci k jejimu vyvraceni a zpochybnéni udajii
v ni uvedenych: , predestieni jiné srovnatelné pravdépodobné verze reality "
Vérohodnost doruc¢enky ve spravnim fizeni tudiz miiZze byt vyvracena pouze jinym
vérohodnym tvrzenim (konkrétnim a jednoznaénym tvrzenim), nestaci jeji pouhé
popieni.®®' Na druhou stranu ditkazni véha dorugenky ve spravnim fizeni neni natolik
silna, aby ji bylo mozné vyvratit jediné prokazanim , opaku toho, co plyne

«502

z dorucenky “°*. Jde tedy o pomérné subtilni pravné-logické nuance.

Doruc¢enka tedy zustava jen jednim z dikaznich prosttedkt: ,, byt ditkaznim
sisim, “°* a jako takova
podléha volnému hodnoceni diikazli ze strany spravniho organu. ,,Je-li dorucenka
neuplna, nespravné vyplnéna, popripadé chybi-li zcela, je nutno zvazit, zda zaver, Ze
bylo doruceno, spolehlivé nevyplyva z jinych ditkaznich prostiedkii. <™

K dorucence ve spravnim fizeni jiz pouze jako k soukromé nikoli vetejné listing
poznamenal NSS: ,, Verejnou listinou byla postovni dorucenka pouze do 1. 7. 2000, kdy
byl postovni 7ad zrusen zakonem ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach. Po tomto datu

prestaly byt postovni dorucenky verejnou listinou a staly se toliko listinou soukromou “,

% Srovnej § 19 odst. 6 posledni vétu spravniho fadu s § 50f odst. 5 ob&anského soudniho Fadu, ktery
stanovi, Ze prokazat doruceni lze i jinym, nez zakonem stanovenym zptsobem.

7 Spravniho ¥ad ji, na rozdil od ob&anského soudniho fadu, tento status nepiiznava. Srovnej § 50f odst. 3
obcanského soudniho fadu, ktery dorucence status vetejné listiny (se vSemi Uinky) pfiznava. Je otazka,
zda ¢i do jaké miry ma tato nesystematicka procesni distinkce smysl.

8 rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 2012, &. 17 A 19/2011-50

% Proti veiejné listing je piipustny tzv. dikaz opaku. Popsano napf. v rozhodnuti NSS ze dne 31. 3.
2010, ¢j. 9 As 65/2009-61

29 rozhodnuti NSS ze dne 27. 4. 2006, &j. 2 Afs 158/2005-82. Déle rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 17 Co 64/2010 a rozhodnuti NSS ze dne 22. 12. 2010, ¢j. 5 Afs
55/2010-92

> Viz rozhodnuti NSS ze dne 31. 3. 2010, &j. 9 As 65/2009-61

292 viz rozhodnuti NSS €. j. 9 As 65/2009-61

°% iz rozhodnuti NSS ze dne 1. 3. 2006, &j. 1 Afs 43/2005-103

% tamtéz
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>% naopak pii doru¢ovani podle OSR je podle § 50 f odst. 3 doru¢enka stale povazovana
za vetejnou listinu.

Uprava oby¢&ejného doruéeni®*® (tj. bez dorucenky)

507

V ramci upravy tzv. obycejného doruceni I1ze rozliSovat mezi dvéma moznostmi
nalezejicimi odesilateli. Prvni moZnosti je doporucené doruceni s dokladem o piedani
k doruceni. Timto dokladem je tzv. podaci listek, ktery vypliuje odesilatel do

predtisténé formy a Posta jej odesilateli potvrdi.”***%

V pouceni, které se nachazi na
zadni strané podaciho listku, je popsan nasledek ztraty a zaroven i nevyuziti moznosti
podani s dokladem o ptedani, a to slovy ,, /bJez podaciho listku nelze Zadat o patrani po
spravném dodani, ani uplatiovat nahradu Skody. “ Druhou moznosti je zcela obycejné
doruceni, kdy absentuje nejen dorucenka, ale i zminény doklad o ptfedani k doruceni.
Vzhledem k nemoznosti prokdzani podani zésilky a jejiho dopatrani by spravni orgén
v zadném piipadé nemél volit moZnost zcela oby¢ejného doruceni.

V obou vyse popsanych situaci dochazi k doruceni pisemnosti shodn¢ vlozenim

510

do adresidtovy domovni schranky nebo na jiné vhodné misto.”~ Je mozné zvolit i

. ’ o v r 511
kvalifikovany zptsob doruceni.

Poradi dorucovani podle adresata

Dorudovani fyzické osob&™'?

Fyzické osobé se dorucuji pisemnosti: ,, Na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3
spravniho radu) (...) dle ust. § 20 odst. 1 spravniho 7adu na adresu jejiho trvalého

pobytu, kterou ma jako misto trvalého pobytu evidovanou v informacnim systému

395 iz rozhodnuti NSS ze dne 27. 4. 2006, &j. 2 Afs 158/2005-82

3% K tomu SVOBODA, Karel; SUK, Milan; ZEMAN, Pavel. Dorucovini v soudnim Fizeni. Praha:
Linde, 2009, s. 20. ISBN 978-80-7201-777-5. Obc&ansky soudni fad tuto moznost vyslovné nedava, vyjma
§ 51 o neformalnim pfedvolani osoby. Soud s timto doru¢enim nemutize spojit zadné nasledky.

>7 Sluzba ,,obycejna zasilka“ podle &l 11 odst. 1 Postovnich podminek Ceské Posty platnych od 1. 4.
2015, ,, Podani obycejné zasilky podnik nestvrzuje. Obycejnou zasilku doda podnik bez toho, ze by mu
prijemce prevzeti potvrdil.

*®viz Pfiloha &. 13 Podaci listek

% Viz &l. 54 Postovnich podminek Ceské Posty platnych od 1. 10. 2016,

>19°8 20 odst. 4 pro fyzické osoby a 21 odst. 5 spravniho #adu pro pravnické osoby

S Postupem podle § 20 odst. 3 a § 21 odst. 4 spravniho fadu, tj. doporucené doruceni nikoli do vlastnich
rukou. Viz JEMELKA, Lubo$ubosubPONDELICKOKlara ; BOHADLO, David. Sprdvni idd: komentdr
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 85. ISBN 978-807-4004-018.

>12 Potadi plati i pro doruGovani zastupci fyzické osoby.
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evidence obyvatel dle stejnojmenného zdakona. Jde-li o podnikajici fyzickou osobu,
dorucuji se pisemnosti do mista jejiho podnikani, nebo pri dorucovani prostrednictvim
verejné datové site na jeji elektronickou adresu. Fyzické osobé Ize vsak dorucit kdekoli,
kde bude zastizena. Spravni rad rovnez pripousti pri dorucovani do viastnich rukou
zvolit si tzv. zmocnénce pro dorucovani a v takovém pripadé sprdavni organ dorucuje

v L W513
tomuto zmocnénci.

Dorudovani ,,na mist&"

Fyzické osob& lze dorugit kdekoli, kde bude zastizena.”'> Pisemnost je piedana
adresatovi pfimo, bez jakéhokoliv zprostiedkujiciho ¢lanku. Uplatnéni tohoto
doruovani jakoZto primarni volby je v souladu s principem hospodarnosti spravniho
516,517

fizeni, pfiCemz dorucovani fyzické osob¢ na misté je prioritni 1 ve vztahu k

v roy r r 518,519
dorucovani do datové schranky.” ™

Je zcela evidentni, Ze doruceni pfi bezprosttednim
kontaktu s adresatem pisemnosti nejlépe zajisti ucel doruceni, nebot’ pravé absence
zprostfedkujiciho ¢lanku eliminuje vyskyt vad v doruCovéani, které by byly zptsobilé

adresatovi zabranit se s pisemnosti seznamit.

Adresa pro dorucovani na Zadost

o g L C e 520 .
Specifické je dorucovani na adresu pro dorucovani fyzické osoby,”” nebot’ je
vazéno na vuli adresata a uvazeni spravniho organu, vi¢i némuz adresat svou zadost

sméfuje.

°1 rozhodnuti NSS ze dne 12. 5. 2008, &j. 5 As 44/2007-93

31 pojem viz § 17 odst 3 prvni véta ZDS

315 K tomu DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni idd: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 212. ISBN
978-80-7400-107-9. Zastizeni mize byt i ndhodné a odehravat se v restauraci, na ulici.

>16 Zakotvené v § 6 odst. 2 spravniho fadu

> Srovnej § 45 odst. 1 ob&anského soudniho fadu, kdy ,,Pisemnost dorucuje soud pri jednéni nebo jiném
soudnim vkonu. *

318 817 odst. 1 ZDS

1 VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentdr. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 240.
ISBN 978-80-7273-166-4.

320 K tomu SVOBODA, Karel; SUK, Milan; ZEMAN, Pavel. Dorucovdini v soudnim fizeni. Praha: Linde,
2009, s. 65. ISBN 978-80-7201-777-5. Autor zmifuje tfi kritéria, kterd musi adresa pro dorucovani
spliiovat. Adresa musi byt ,, dostatecné zafixovana a na prvni pohled ziejma, flexibilni, aby vystihovala
aktualni zmény dorucovacich poméri adresdta* a iCastnici fizeni musi byt obeznameni s tim, ze soud
s nimi bude prostednictvim této adresy komunikovat.
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Upravu obsahuje § 19 odst. 3 spravniho fadu: , Nevylucuje-li to zdkon nebo
povaha veci, na pozadani ucastnika vizeni spravni organ dorucuje na adresu pro
dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik rizeni sdeli, zejména miize-li
to prispét k urychleni Fizeni; takovd adresa mize byt sdélena i pro Fizeni®”', kterd

«

mohou byt u téhoz spravniho organu zahdjena v budoucnu.

Za adresu pro dorucovani je mozné si zvolit 1 elektronickou adresu ¢i adresu
v cizing, zalezi pouze na uvazeni spravniho organu, zda zadosti vyhovi. U¢astnik nema
pravni narok na doruovani na zvolenou adresu’, nebot za prvé plati preference

v ;o . . 523
dorucovani do datové schranky

a za druhé je ponechdno na tivaze spravniho organu,
zda by takové dorucovani mohlo ,, prispét k urychleni vizeni®. Zaroven spravni fad
stanovi jesté podminku ,, nevylucuje-1i to zakon a povaha véci“ a podle judikatury nesmi
adresat (a ucastnik ftizeni) svou zdadosti sledovat znemoznéni doruceni jemu
adresovanych pisemnosti. Spliuje-li adresa pro dorucovani tyto podminky, mél by
spravni organ zadosti vyhovét v souladu se zdsadou vefejné spravy jakozto sluzby
vefejnosti, podle které ma spravni organ , povinnost se k dotcenym osobam chovat

V. v ;.. , vr o« 524,525
zdvorile a podle moznosti jim vychadzet vstiic U

Za zvoleni adresy lze povaZovat nejenom vyslovnou Zadost ucastnika fizeni,’*®
nybrz i opakované uvadéni adresy na podanich, jak ve své judikatute konstatoval NSS.

Uvadi-li ucastnik na podanich tutéz adresu, mize predpokladat, Ze mu na ni bude

321 Pro vechna Fizeni nebo i jen nékteré druhy Fizeni. Viz JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara;
BOHADLO, David. Spravni rad: komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 77. ISBN 978-807-4004-
018.

>*2 K tomu VEDRAL, Josef. Spravni iad: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012,
s. 247. ISBN 978-80-7273-166-4. Autor dopliuje, ,, To, Ze nejde o pravni narok ucastnika rizeni, vyplyva
i ze skutecnosti, Ze spravni rad nestanovi zZadné podminky pro to, jake misto miize ucastnik rizeni oznacit
Jjako adresu pro dorucovani.

> Pied adresou pro dorudovani ma piednost doru¢ovani do datové schranky jako prioritni zptisob
dorucovani. Viz rozhodnuti NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 As 90/2010 -95.

324§ 4 odst. 1 spravniho fadu

2 Viz JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravni Fad: komentdr. 3.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 77. ISBN 978-807-4004-018.

%% Odligné v rozhodnuti NSS ze dne 23. 6. 2011, &j. 5 As 72/2010- 60, ve kterém NSS hovofi o ,, vislovné
zadosti“.
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’ ’ ’ v 527 ’ r oy r
spravni organ dorucovat.””’ Na rozdil od adresy uvedené v podanich nelze pouhé

’ I v v . r 528
uvedeni zpate¢ni adresy povazovat za volbu adresy pro doru¢ovani.

Pochybuje-li spravni orgdn o tom, zda se adresat zdrzuje na adrese pro
dorucovani, mél by si tuto skuteCnost ovéfit, zdkon mu vSak takovou povinnost

vyslovné neuklada.”®

NSS také shledal jednani stéZovatele, ktery zménil adresu
trvalého pobytu (adresu uvadénou na podéanich), aniz o tom vyrozumél spravni orgén,
pfed nimz se fizeni vedlo, a nasledn¢ namital neplatnost doruceni fikci za ,, ucelovou

vy rv , voovor v rorw , . ¢« 530
snahou stéZovatele o ztiZeni, resp. znemoznéni doruceni urednich zasilek .

Podle judikatury NSS se sdélend adresa pro dorucovani mize tykat fizeni

1 v ’
, nebot’ sdéleni

zahajenych v budoucnu, ale jen a pouze u téhoz spravniho organu’
adresy pro dorucovani ,, nelze pojimat absolutné a zcela neomezené pro jakykoli spravni
orgdn, ktery v budoucnu bude vést dalsi Fizeni.*>* NSS judikoval, pongkud
kontroverzné ze, G€astniku fizeni, ktery vyslovné oznacil adresu pro dorucovani jako
adresu, na niz mu ma byt doru¢ovéna ,,veSkera korespondence*, musi byt zachovana
moznost si pro piipadné fizeni o odvolani zvolit jinou adresu pro dorucovani. Z toho
diivodu odvolaci spravni organ pochybi, dorucuje-li na adresu pro dorucovani zvolenou

pro fizeni pred spravnim organem I. stupnd.” K tomuto nazoru NSS se stavi do

. 4 ¥ 534,535
opozice odbornd vefejnost.””

Domnivam se, Ze a¢ spravni organ 1. stupné a odvolaci
spravni organ tvoii dva odliSné spravni organy, je tfeba v piipadé zvoleni adresy pro
dorucovani ucastnikem fizeni nahliZzet na odvolaci fizeni jako na ,,pouhou‘ ¢ast fizeni

jako celku a volbu adresy pro dorucovani rozsitit i na fizeni pfed odvolacim spravnim

**" Naptiklad rozhodnuti NSS ze dne 20. 7. 2010, &j. 8 As 65/2009-111, rozhodnuti NSS ze dne 12. 5.
2008, ¢j. 5 As 44/2007-93.

>*® Viz rozhodnuti NSS ze dne 30. 5. 2013, &. 6 As 13/2013-33. NSS konstatoval, Ze ,, Udaje na obdlce je
nutno v prvé rade chapat jako projev viile odesilatele viici poskytovateli postovnich sluzeb.

> viz rozhodnuti NSS ze dne 30. 5. 2013, &j. 6 As 13/2013-33

> rozhodnuti NSS ze dne 12. 5. 2008, &j. 5 As 44/2007-93

1 7a tyz spravni organ NSS nepovazuje spravni organ I. stupné a odvolaci spravni organ.

32 rozhodnuti NSS ze dne 30. 9.2010, &j. 5 As 44/2010-56

>3 viz rozhodnuti NSS ze dne 30. 9.2010, &. 5 As 44/2010-56

33 Viz KOLMAN, Petr. Zajimava a aktualni judikatura na iseku spravniho fizeni. Epravo.cz. 2012.
Dostupné také z: http://www.epravo.cz/top/clanky/zajimava-a-aktualni-judikatura-na-useku-odvolani-v-
ramci-spravniho-rizeni-80702.html

>3 Viz POTMESIL, Jan. Sporné piestupkové judikaty NSS IV. JINE PRAVO. 2011. Dostupné také z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2011/08/jan-potmesil-sporne-prestupkove.html. Autor v zdvéru pise
,,doufam, Ze nazor nastinény NSS stran adresy k dorucovani zvolené ucastnikem nenalezne Sirsi odezvu v
praxi, jinak je nutno pripravit se na rozhorcené reakce téch, kteri ,, prece jasné rekli, kam jim ma byt
dorucovano , avsak odvolaci instance toto jasné sdélent ,,nerespektovala“ a ,,nesmysiné jim dorucovala
na trvaly pobyt, i kdyz vi, Ze se tam neudrzuji “.
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organem. Takovyto vyklad dle mého nazoru napliluje legitimni ocekavani ucastnikl
fizeni a zaroven jim i brani v pfipadném obstrukénim jednani. Josef Vedral déle
poznamenava, Ze za tentyz spravni organ neni bezesporu povazovan spravni organ
vedouci pfezkumné fizeni a fizeni o obnove, nebot’ tato fizeni uz jistojisté tvofi

r v rowvr rée 536
,formalné samostatna rizeni “.

Od 7zé4dosti o doru¢ovani na adresu pro dorucovani se lisi sluzba nabizena
Ceskou postou, jejimz prostiednictvim lze zménit misto dodani pro vSechny doslé
zasilky, tzv. dosilka, nebot ,, tato sluzba podle postovnich podminek zaklada pravni
vztah pouze mezi postou a adresdtem zasilky, nikoliv mezi postou a odesilatelem zasilky,
tzn. spravaim orgdanem ™.’ Sluzba dosilka je moZna jen na zakladé pisemné zadosti

adresata. >

Dalsi moZnosti doruceni na jinou doruc¢ovaci adresu (odliSnou od zvoleni adresy
pro dorucovani), je, nevyloucil-li ji spravni organ poznamkou ,,nedosilat” na poStovni
zasilce, opravnéni posty ,, podnik miize dodat postovni zdsilku v jiném misté nez uvedeném v

postovni adrese, jestlize se o novém misté pobytu nebo o novém sidle adresata dozvedel od

, o N . 539
adresata nebo jinym hodnovérnym zpiisobem *.

Evidenéni adresa

Nelze-li dorucovat vyse zminénymi cestami, bude fyzické osobé doru¢ovano na

tzv. evidenéni adresu tj. ,,na adresu evidovanou v informacnim systému evidence

« 540

obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti“. > Jedna se o adresu, na kterou

> VEDRAL, Josef. Spravni iad: komentdr. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 248—
249. ISBN 978-80-7273-166-4.

>T VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentdr. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 250.
ISBN 978-80-7273-166-4. Tento nazor potvrzuje i judikatura napf. rozhodnuti NS ze dne 18. 12 2013, sp.
zn. 23Cdo 3185/2011.

3% 8 19 vyhlasky &. 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych zikladnich sluzeb a zakladnich
kvalitativnich pozadavki na jejich poskytovani

>% &1, 29 odst. 1 Postovnich podminek platnych k 1. 10. 2016

> Podle § 10b odst. 1 zikona & 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o zméng
nékterych zdkont (zékon o evidenci obyvatel), ve znéni zakona ¢. 7/2009 Sb. lze, ,, Na pisemnou zZadost
obcana Ize v evidenci obyvatel vést téz udaj o adrese, na kterou mu maji byt dorucovany pisemnosti podle
zvlastniho pravniho predpisu.
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maji byt fyzické osobé dorucovany vsechny pisemnosti bez vazby na konkrétni

v r 541,542
rizeni.” -’

Adresa trvalého pobytu a mista podnikani

Pti absenci vySe uvedenych moZnosti bude fyzické osob& doru¢ovéano na adresu

543,544

trvalého pobytu nebo mista podnikani. Adresa trvalého pobytu muize byt i jen

,,sidlo obecného uradu, podle obvodu ve kterém méla fyzicka osoba naposledy nahldsen

« 545

trvaly pobyt, a pak ma pouze formalni charakter>" U adresy trvalého pobytu je

v souladu s principem odpovédnosti adresata za doruceni a zasadou vigilantibus iura
povazovéana pravé i adresa ohlasovny, jak potvrzuje rozsahla judikatura NSS i US.*
Piestoze z povahy adresy ohlasovny je ziejmé, Ze tam adresat nebydli, musi ve svém
vlastnim z4jmu kontrolovat, zdali mu tam nebylo spravnim orgdnem dorucovéno, vede-
li spravni fizeni.”*” Takovy vyklad je pIné v souladu s povinnosti soudinnosti adresata
v N o ’ ’ 14 548 P vr I v r ’
pii dorucovani se spravnim organem.” PredevSim adresat by mél ve svém vlastnim

re ’ . N v o7 r 01 W N7 r 549 v
zajmu oznamit zménu adresy pro dorucovani nastalé¢ v pribchu fizeni.™ Odpovédnost

za adresu evidovanou v informa¢nim systému, ac¢ uz ji je pravé napf. adresa ohlasovny,

541 M v r ’ w7 . v ’ I
Novela ptidala do § 46b obcanského soudniho fadu ,, povinnou dorucovaci adresu . Touto adresou

muze byt u fyzické osoby pravé zvolena adresa k dorucovani evidovana v informacnim systému evidence
obyvatel.
%2 yiz KORBEL, Frantisek; PRUDIKOVA, Dana. Zmény v systému dorucovani po 1. 7. 2009. Prdavni

rozhledy: mimoraddna priloha, 2009, ¢. 17, S. 12. Dostupné

z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=7453. Podle autort ,, Na rozdil od jiné adresy pro dorucovani
dle § 45 odst. 2 a § 46 odst. 2 OSR, kterou si miize vybrat a sdélit soudu kterykoli vicastnik ad hoc az v
pribéhu soudniho vizeni, je zvolena adresa pro dorucovani dle § 46b pism. a) véta pred strednikem
relativné stabilni adresou, kterou si miize zvolit pouze fyzicka osoba a nechat si ji zapsat do evidence
obyvatel bez jakékoli vazby na konkrétni soudni rizeni.

>* Evidovanou v informaénim systému evidence obyvatel podle § 3 odst. 3 pism. g) zakona & 133/2000
Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakonid (zakon o evidenci obyvatel), ve
znéni pozd¢jsich predpist.

>* Podminkou jiZ neni to, zda se adresat na této adrese skuteéné zdrzuje. Viz rozhodnuti NSS ze dne 23.
6.2011, ¢j. 5 As 72/2010-60.

35 Tj. adresa ohlasovny. K tomu SVOBODA, Karel; SUK, Milan; ZEMAN, Pavel. Dorucovini v
soudnim Fizeni. Praha: Linde, 2009, s. 38. ISBN 978-80-7201-777-5. Vyplyva to z § 12 odst. 1 pism. c) a
odst. 2 zékona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakont (zakon
o evidenci obyvatel), ve znéni pozdg€jSich ptedpist, podle kterych zaniklo-li uzivaci pravo obcana
k objektu a navrhne to vlastnik objektu nebo osoba opravnénd, mtize byt zruSen trvaly pobyt tohoto
obcana v daném objektu a nahrazen adresou ohlasovny, pficemz doty¢ny o tom nemusi byt uvédomen.

> Dale napt. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2011, &j. 53 A 2/2011-27.

>*7 viz rozhodnuti NSS ze dne 31. 5. 2011, &j. 2 As 28/2011-131

>*¥ viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 6. 2. 2007, &j. 2 As 64/2005-108

** Naptiklad adresu zapsanou v evidenci obyvatel podle zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a
rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakont (zékon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpist.
Viz ¢lanek Casto kladené dotazy ke spravnimu fadu. Dostupné z: http:/www.mvcr.cz/clanek/casto-
kladene-dotazy-ke-spravnimu-radu-casto-kladene-dotazy-ke-spravnimu-radu.aspx.
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nese adresat sdm, nebot’ na ném samotném a v jeho zajmu je uvadét adresu, na které si
bude moci pisemnost pievzit. V tomto sméru ,,jde o legitimni tlak na adresata, aby
uvddeél takovou adresu pro dorucovdni, kam mu lze zdsilku spolehlivé dorucit*. >
Domnivam se, z¢ zamérem Ustavniho soudu, ktery se otazkou oznameni zmény adresy
trvalého pobytu ugastnikem v priib&hu spravniho fizeni zabyval®?, nebylo zaloZit novou
pravni povinnost Uc€astnikli fizeni, spocivajici v povinném ozndmeni takovéto zmény,
nybrz Ustavni soudu ponechavé na viili Gi¢astnika, zda tak uéini &i nikoliv, aviak v obou
pfipadech (tj oznameni i neoznameni) musi , byt pripraven nést disledky tohoto

«553

rozhodnuti. Takovym disledkem mutze byt pravé i doruceni fikei a s tim spojené

zmeskani lhity pro provedeni tkonu v fizeni.

Mohou nastat situace, kdy bude tfeba na misto adresy ohlasovny dorucovat
vefejnou vyhlagkou ™ &i ustanovit adresatovi opatrovnika.” Tak tomu bude dle nazoru
poradniho sboru ministerstva vnitra i napi. tehdy, dozvi-li se spravni organ, Ze
ohlasovna odmitd pisemnosti ptebirat, a dale i v pfipadé, kdy si adresat pisemnosti na
dané adrese opakované nevyzvedava a lze ho tudiZz oznalit za osobu, které se

prokazatelng nedaii dorudovat.”

Ugelovou zménou trvalého bydli§té ve snaze vyhnout se doruéeni pisemnosti se
zabyval NSS a kromé obecné povinnosti soucinnosti Ucastnika fizeni se spravnim
organem zdlraznil i promitnuti této zasady do konkrétni povinnosti sdélit zménu adresy
trvalého pobytu, na kterou mu mé byt doruovano, nebot’ spravni orgdn neni podle
spravniho Fadu®®’ povinen si tuto skutenost opakované zjistovat pied kazdym

v ;o , 558,559
dorucovanim sam.””™

% nalez US ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. I1. US 2317/10
>*1 Otazkou jak postupovat, ma-li fyzicka osoba adresu trvalého pobytu misto ohlasovny, se zabyval i
poradni sbor ministerstva. Viz Dorucovani fyzickym osobam na adresu ohlasovny. Zavéry Poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu radu, 2013, ¢. 123. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-
poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.
>>Z nalez US ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. II. US 2317/10
>3 nalez US ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. IT. US 2317/10
% viz § 25 odst. 1 spravniho fadu
> viz § 32 pism. d) spravniho fadu

% viz Dorugovéni fyzickym osobam na adresu ohlaovny. Zavéry Poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu Fadu, 2013, ¢. 123. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-
vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.
78 20 odst. 1 spravniho fadu
>*¥ viz rozhodnuti NSS ze dne 20. 7. 2010, &j. 8 As 65/2009-111
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V civilnim soudnim Fizeni se k této problematice vyjadiil i US, ktery judikoval,
ze je-li soudu zména adresy zndma napt. proto, Ze adresat pisemnosti byl vysté¢hovan a
bylo to poznamenédno ve spise, kde byla uvedena druhd odli$na adresa, nemize soud
v pochybnostech volit adresu pro doru¢ovani libovoln¢€, aniz by zjistoval, zda se na ni

adresat zdrzuje.”®

Ovéftit adresu pro dorucovani (a¢ uz se jednd o adresu trvalého pobytu nebo
evidencni adresu by mél spravni orgdn na zacatku fizeni, trva-li fizeni del$i dobu tak i
v prabéhu, také je vhodné ovétit adresu pro dorucovani, bylo-li opakované doru¢ovano
fikei.”®" Ani povinnost soudinnosti neni neomezena, nybrz se vztahuje na opatiovani

podkladi pro rozhodnuti.’®*

Z toho divodu se pfiklanim k nazoru, Ze roz$ifeni této
zasady 1 na aktivni sdélovani nové adresy trvalého pobytu, aniz by tomuto sdéleni
pfedchazela vyzva spravniho organu, by piinejmensim, jak shodné tvrdi US i NSS, .,z

uistavnépravniho hlediska bylo vice nez problematické .>*

Obstrukéni jednani adresata, ktery se snazi zménou adresy trvalého pobytu
znemoznit doruceni, je takové jednani, z né¢hoz ,,vyplyva, Ze pokud ke zméne jeho
faktického pobytu skutecné doslo, jednalo se o zménu kratkodobou (...) formalni a
ucelovou, s cilem vyhnout se pravnim ucinkum radného doruceni a nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti. Formalni zménu trvalého pobytu a popsany pristup stéZovatele
(...) Nejvyssi spravni soud (...) vnima jako ucelovou snahu stéZovatele o ztizeni, resp.
znemoznéni doruceni vifednich zasilek v této véci“.>** K obstrukénimu jednani ugastniki
je tfeba uvést, ze se neomezuje jen na zménu adres pro dorucovani, ale byva v praxi
charakterizovdno napf. 1 vypovédi plné moci podanou tésné¢ pred vydanim

rozhodnuti®® nebo naopak jejim dodateénym udélenim a naslednym namitanim

> viz rozhodnuti NSS ze dne 20. 7. 2010, &. 8 As 65/2009-111

> viz nalez US ze dne 14. 8. 2007, sp. zn. IV. US 687/2006

*%1 Viz ¢lanek Casto kladené dotazy ke spravnimu fadu. Dostupné z: http://www.mver.cz/clanek/casto-
kladene-dotazy-ke-spravnimu-radu-casto-kladene-dotazy-ke-spravnimu-radu.aspx.

262 8 50 odst. 2 spravniho fadu

*% Viz rozhodnuti NSS ze dne 30. 5. 2013, &. 6 As 13/2013-33 a nalez US ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. L.
US 1849/08.

> Rozhodnuti ze dne 12. 5. 2008, &j. 5 As 44/2007-93. Déle rozhodnuti NSS ze dne 8. 6. 2011, &. 2 As
43/2010-42.

%% viz rozhodnuti NSS ze dne 29. 4. 2009, &j. 1 As 32/2009-58
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neucinnosti doruceni. NSS spravné dovodil, ze ,, nelze prijmout formalisticky pristup

v 5% 770 er 7 er . . % ’ rec 566
techto ucastniku, dosahujict svoji intenzitou az procesnich obstrukci“.

Pti doruCovani pisemnosti souvisejicich s podnikatelskou ¢innosti na adresu
mista podnikdni se § 21 spravniho fddu o doruCovani pravnickym osobam uplatni
obdobné. Takovou pisemnosti mize byt napi. platebni vymér a rozhodnuti o uloZeni
penale za nezaplaceni pojistného za zaméstnance.’®’ Doruéit lze téZ jinym osobam

povétenym k pfijiméani pisemnosti.

Obdobn¢ jako u pravnickych osob je judikaturou i odbornou literaturou zastavan
nazor, ze podnikajici fyzickd osoba nemtize zadat o prominuti zmeskani tkonu

568,569

z divodu nezdrzovéani se na adrese mista podnikani. Rozporuplnost v pfijimani

tohoto nazoru byla rozebrana vyse u pravnickych osob.

Za misto podnikani se povazuje, vedle adresy evidované v obchodnim rejstiiku,

té7 adresa sidla zapsana v Zivnostenském rejstiiku.”’*>"!

Dalsi posun ohledné¢ evidence adres, na které ma organ vetejné moci dorucovat,
pfedstavuje zprovoznéni zakladnich registrii doprovazené pftisluSnou legislativou —
zékonem ¢&. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech. °’* Mezi zakladni registry tento
zakon v § 3 tadi registr obyvatel, osob, izemni identifikace a registr prav a povinnosti.
Udaje zde obsazené, jsou organy vefejné moci povinny vyuzivat dle § 5 odst. 1 tohoto
zakona, a to bez nutnosti ovéfeni spravnosti tdajli v registrech uvedenych. Podle § 18
odst. 1 pism. c) se v registru obyvatel uvadi adresa trvalého pobytu, popf. 1 adresa pro

dorugovani.””> Obdobné se v registru osob podle § 26 odst. 2 pism. j) uvedeného zakona

uvadi adresa sidla a mista podnikéni.

>% rozhodnuti NSS ze dne 18. 8. 2005, &j. 2 Afs 202/2004-43

>%7 viz rozhodnuti NS ze dne 6. 7. 2011, &j. 20 Cdo 4660/2009

> viz rozhodnuti NS ze dne 27. 7. 2011, 20 Cdo 4660/2009

>% Shodn& VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentdr. 2., aktualiz. a roz3. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012,
s. 265. ISBN 978-80-7273-166-4.

°% Viz Dorucovani fyzickym osobam na adresu ohlaovny. Zavéry Poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu Fadu, 2013, ¢. 123. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-
vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.

> Srovnej § 46b pism. b) ob&anského soudniho fadu o dorudovani na adresu sidla organiza¢ni slozky
zavodu podnikajici fyzické osoby.

>72 74kon & 111/2009 Sb., o zakladnich registrech

373 Je-li uvedena v registru obyvatel adresa pro doru¢ovani pisemnosti, uvadi se v registru podle § 18 odst.
1 pism. ¢) posledni véty zakona ¢. 111/2009 Sb., i ,,udaj o identifikaci postovni prihradky nebo dodavacit
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Dorucovani pravnickym osobam
Adresa pro dorucovani

Pravnické osob& se primarné dorucuje do datové schranky.”’® Na rozdil od
fyzické osoby ji nelze dorucit tzv. na misté, tudiz na druhém misté v poradi ptipada
doru¢ovani na adresu pro doru¢ovani.””> Tou miize byt elektronicka adresa’’® i adresa
faktického (skutecného) sidla, pokud se neshoduje se sidlem zapsanym v rejstiiku

(forméalnim).>”’

Faktickym sidlem pravnické osoby je misto, ze kterého vyviji svou
Cinnost (sidli tam jeji statutdrni organ). Pravnickou osobu zapsanou v pfislusném
rejstiiku nelze povaZovat za osobu nezndmého sidla, i pokud se na zapsané adrese
re4lné nezdrzuje.’”® Pravnicka osoba méa ve vefejném rejstiiku uvadét adresu skute¢ného
(faktického) sidla, tedy zejména takové sidlo, z néhoz spravni organ pravnickou osobu

tidi,”” popt. sidli tam skuteéng jeji statutarni organ.

Adresa sidla a organizacni slozky

Pravnické osobé 1ze dorucovat adresu jejiho sidla nebo organizacni slozky, jiz se
fizeni tyka. Dorucovani na adresu organizacni slozky ma praktické uplatnéni zejména
v fizenich, v nichz je jednim z ucastnikii stat (napf. ministerstvo).”*® Uvést namisto

adresy ptislu§ného ministerstva adresu Ceské republiky by ziejmé nevedlo k usp&$nému

schranky nebo adresa, kterd je mimo vizemi Ceské republiky a které nebyl pridélen kod adresniho mista v
registru uzemni identifikace,

37 Podrobné rozebrano v kapitole Elektronické dorucovani — doru¢ovani do datové schranky.

°" K tomu VEDRAL, Josef. Spravni idd: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012,
s. 276. ISBN 978-80-7273-166-4. Autor k tomuto dodava, ,, Pokud se vSak pravnické osobé dorucuje (...)
na adresu pro dorucovani (...) § 21 odst. 3 se nepouzije (...) by pravnicka osoba mohla o prominuti
zmeSkani ukonu podle § 41 zZadat (...) nepouzije se ani § 21 odst. 3 veta druhda (...) pokud by (...) spravni
organ (...) dorucil pisemnost nékteré z osob podle § 30 na jeji adresu, neslo by o Fadné doruceni.

°7% viz § 19 odst. 3 spravniho fadu

> Srovnej § 137 NOZ, ktery stanovi, e kazdy se mize dovolat skute¢ného sidla pravnické osoby a
pravnicka osoba se nemtize dovolavat svého skutecného sidla vici tomu, kdo se dovolava jejiho sidla
zapsaného (tzv. formalniho).

378 Viz Vztah ustanoveni § 21 odst. 3 a § 32 odst. 2 spravniho fadu. Zavéry Poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu radu, 2007, ¢. 55. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-
ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx. ,,Pokud ma pravnicka osoba zapsano sidlo v prislusném
rejstriku, neni mozné ji povazovat za osobu neznamého sidla, ani kdyz se v sidle pravnické osoby nikdo
nezdrzuje. Takovéto osobé je mozné na adresu sidla dorucovat postupem podle § 24 odst. 1 spravniho
radu, a to i v pripadech, kdy nebylo podle § 21 odst. 3 spravniho radu dorucovano osobam uvedenym v §
30 na jejich adresu.

> yiz rozhodnuti NSS ze dne 30. 9. 2003, &. 5 Afs 4/2003-23

80 viz VEDRAL, Josef. Sprdvni idd: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s.
270. ISBN 978-80-7273-166-4. ,, Organizacnimi slozkami statu, které nejsou pravnickymi osobami, jsou
ministerstva a jiné spravni irady, Ustavni soudy, soudy, statni zastupitelstvi.
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doruceni.” Uprava nachézi své uplatnéni i pii dorudovani zahrani¢ni pravnické osobg,
kdy se bude dorucovat jeji organizaéni slozce ziizené v Ceské republice, tyka-li se
dorucovana pisemnost ¢innosti této organizacni slozky.

Uprava dorucovani zahraniéni pravnické osobé je obsazena v § 21 odst. 1
spravniho tadu ,,u zahranicni pravnické osoby se dorucuje na adresu sidla jeji
organizacni slozky ziizené v Ceské republice, tyka-li se pisemnost cinnosti této
organizacni slozky. Pri dorucovani prostrednictvim verejné datové sité se dorucuje na
elektronickou adresu pravnické osoby. V ostatnich pripadech se zahranicnim
pravnickym osobam pisemnosti dorucuji zpiisobem uvedenym v § 22*. Podle § 5 odst. 1
ZDS se datova schranka zfizuje obligatorn¢ i1 organiza¢ni slozce zahrani¢ni pravnické
osoby zapsané v obchodnim rejstiiku, tudiz se ve vétsin€é ptipadii bude dorucovat
elektronicky do datové schranky.

Pravidla dorucovéani pravnické osobé zakotvend v § 21 spravniho fadu se

s uréitymi odchylkami®®* budou aplikovat i pti doru¢ovani spravnim organtim a jinym

organiim vei'ejné moci podle § 21 odst. 6 spravniho fadu.>®

Dorucovani zmocnénci pro dorucovani a zastupci v rizeni

Spravni tad upravuje v § 20 odst. 2 institut zmocnénce fyzické osoby pro
doruCovani. Tento zmocnénec je opravnén pouze k pfijimdni pisemnosti této osoby,
pfi¢emz podpis zmocnitele (konkrétni fyzické osoby) na plné moci, udélené tomuto
zmocnénci, musi byt ufedné ovéien.”™ Dale spravni fad v § 31 pojednava o zastupcich
v fizeni, kterym miZze byt zakonny zdstupce ucastnika, opatrovnik, zastupce na zaklad¢
plné moci, vcetné zmocnénce pro celé fizeni a spoleCny zmocnénec ¢i zastupce

ucastnikd, za podminky, Ze si zajmy téchto zastoupenych tc€astnikti neodporuji.

Zmocnénec fyzické osoby pro dorucovani

81 Shodn& DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni idd: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 229. ISBN
978-80-7400-107-9, uvadi k doruovani organizacni slozce statu, ze adresatem je pfislusna organizacni
slozka, napf. Ministerstvo spravedlnosti CR, nikoli ,,stat* nebo ,,Ceska republika“.

*2 Viz VEDRAL, Josef. Sprdavni 7ad: komentdr. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s.
279. ISBN 978-80-7273-166-4. Autor trefné poznamenava, ze ,,je ziejmé jen malo pravdépodobné, aby
se takove organy domahaly prominuti zmeskani iikonu s odkazem na to, Ze se na adrese jejich sidla nikdo
nezdrzuje, i tak se nicméné toto ustanoveni nepouzije “.

> Samoziejmé se zietelem na ZDS a prioritu doru¢ovani do datové schranky.

% Podle § 20 odst. 2 posledni véty ,iiedni ovérent nent tieba, pokud byla plnd moc udélena pred
dorucujicim organem. *
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U fyzickych osob lze namisto konkrétni fyzické osoby dorucovat jejimu
zmocnénci pro dorucovani podle § 20 odst. 2 spravniho fadu zmocnénému na zakladé
pisemné pIné moci bud’ s Gifednd ovéfenym podpisem,’™ nebo udélené pred dorudujicim
organem.”*® Tomuto Ize dorudovat i pisemnosti uréené do vlastnich rukou adresata.”’
Pokud spravni organ dorucuje prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, uplatni
se pfi dorucovani § 18 odst. 1 PoStovnich podminek. Toto ustanoveni vymezuje okruh
osob, kterym se dorucuje ,,a) je-li adresatem fyzicka osoba, jen adresdatovi, zmocnénci
adresata (¢l. 23 odst. 4), zakonnému zastupci adresata (¢l. 23 odst. 5) nebo zmocnénci
zdkonného zastupce adresdta (¢l. 23 odst. 6),

b) je-li adresatem pravnicka osoba, jen opravnéné osobé (¢l. 23 odst. 3)* a podle odst.
2 téhoz ustanoveni je sluzba ,,doruceni do viastnich rukou‘ mozna jen spolu s zadosti o

“ %% Barevné odlideni obalky upravuje §

doplnkovou sluzbu ,,doporucena zasilka (...).
18 odst. 3 Postovnich podminek, ktery stanovi, ze obalka bude oznacena modrym
pruhem.’™

Z vyse uvedeného vyplyva, ze adresat pisemnosti je vzdy jen jeden, zatimco
ptijemctl pisemnosti, kterym zadkon umozinuje pisemnost prevzit, mize byt, a zpravidla i
byva, vice.””

Zmocnénci mize byt takto dorucovano i elektronicky, tedy do datové schranky
nebo na email, pro uéely doruGovani ma postaveni samostatného adresata.”’

Dorucovani probihé stejné¢ jako by se jednalo o doru€eni adresatu pisemnosti, tudiz se

> Podle &l. 23 odst. 4 Postovnich podminek platnych od 1. 10. 2016 se jedna o hodnovémé pisemné

prohlaseni k prevzeti postovni zasilky.

>% Zaznamenéana v protokolu viz DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni #ad: komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 191. ISBN 978-80-7400-107-9. Protokol o jednani nebo o provedeném doruceni
pisemnosti.

**7 Dorugeni zmocnénci Ize vylougit zvolenim doplitkové sluzby Ceské Posty dodani do vlastnich rukou
vyhradné jen adresata podle ¢l. 19 Postovnich podminek Ceské posty platnych od 1. 10. 2016, podle odst.
3 té¢hoz ¢lanku bude obalka oznacena ¢ervenym pruhem.

%% &1, 18 odst. 2 Postovnich podminek platnych k 1. 10. 2016

> Srovnej vzory obalek se zelenym pruhem podle Instrukce Ministerstva spravedlnosti 145/2011-OD-ST
ze dne 27. 9. 2011, kterou se vydavaji vzory obdlek pro dorucovani pisemnosti soudii a statnich
zastupitelstvi, potvrzeni o pfijeti, vzory vyzvy a sd€leni pro vyvéSeni na tfedni desce soudu a statniho
zastupitelstvi.

3% viz SVOBODA, Karel; SUK, Milan; ZEMAN, Pavel. Dorucovdni v soudnim Fizeni. Praha: Linde,
2009, s. 100. ISBN 978-80-7201-777-5. Autofi upozoriuji, ze ,, Adresdtem pisemnosti je osoba, pro
kterou byla pisemnost primo urcena. Prijemcem pisemnosti jsou osoby, které jsou opravnény za adresata
pisemnost prevzit, a sam adresat.

1 Viz SVOBODA, Karel; SUK, Milan; ZEMAN, Pavel. Dorucovdni v soudnim Fizeni. Praha: Linde,
2009, s. 84-85. ISBN 978-80-7201-777-5. Ke spole¢nému zastupci autofi poznamenavaji, ,, Ucelem
tohoto institutu je primét adresdata ke spoluprdci pri dorucovani®. (Zastupce) ziskdava postaveni
samostatného subjektu dorucovani (samostatného adresata). *
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na n¢j vztahuje i ustanoveni § 23 spravniho fadu o uloZeni pisemnosti a § 24 spravniho
fadu o fikci doruceni.

Naproti tomu specialni ustanoveni tykajici se pravnickych osob o institutu
zmocnénce pro dorutovani nepojednavaji.”> Spravni fad tudiz pravnické osobé tuto

moznost nedava.’”® Institut se proto uplatni pouze pti dorudovani fyzickym osobam.”**

Zmocnénec v Fizeni

Vsouladu s § 33 spravniho tadu si ucastnik muize zvolit zmocnénce
k zastupovani v fizeni, pficemz plnd moc nemusi podle § 33 odst. 1 spravniho fadu
obsahovat ufedné¢ ovéfeny podpis zmocnitele [pokud se nejedna o piipad zmocnéni dle
§ 33 odst. 2 pism. ¢)], na rozdil od plné moci podle § 20 odst. 2 spravniho fadu™” a lze
jiudélit i ustné do protokolu. Obecny zmocnénec jedna v fizeni jménem zastoupeného a
.z tikonii zdstupce vznikaji prdva a povinnosti piimo zastoupenému*.>’® Udglil-1i
ucastnik zmocnénci neomezenou plnou moc, budou se veSkeré pisemnosti dorucovat
pouze tomuto zmocnénci, vyjma piipadu, kdy ma ucastnik néco osobn¢ vykonat a

v s « 597,598
dorucuje se obéma.”” "

V § 33 odst. 1 spravniho fadu je stanoven zdkaz zvolit si vice
zmocnéncll. Ucastnik miize mit v rdmei jednoho spravniho fizeni v dany moment jen
. w599

jednoho zmocnénce.

Ustanoveni § 33 odst. 4 spravniho faddu upravuje dal§i postup, jestlize se
zmocnénci nedafi dorucovat. Hlavnimu tc¢astnikovi bude ustanoven opatrovnik podle §
32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, vedlej$im ucastnikiim se bude dorucovat vetejnou
vyhlaskou podle § 32 odst. 3 spravniho fadu, pficemz ,, ucastnik se o tomto postupu,

. , . ; c6 600
Jjakoz i o obsahu pisemnosti vyrozumi “.

> Srovnej § 20 odst. 2 a § 21 odst. 2 spravniho fadu.

> Shodn& VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentdr. 2., aktualiz. a roz3. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012,
s. 262. ISBN 978-80-7273-166-4.

> Viz § 20 odst. 2 spravniho fadu

> viz rozhodnuti NSS ze dne 11. 6. 2009, &j. 1 As 43/2009-52

% hodle § 34 odst. 1 spravniho fadu

T podle § 34 odst. 2 spravniho fadu

>% Viz KOPECKY, Martin. Doru¢ovani ve spravnim Fizeni. Pravni radce, 1998, 3 a 4. Autor k G&inkim
doruceni zastoupeného pravi: ,, Skutecnost, ze bylo doruceno ucastnikovi Fizeni, ktery je zastupovan
zastupcem na zaklade plné moci vystavené pro celé rizeni, neni pravné relevantni (nema ucinky doruceni
v pravém slova smysiu).

>% 8 33 odst. 1 spravniho fadu

690 8 33 odst. 4 spravniho fadu
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Ugastnik nemiize mit zaroven zmocnénce v fizeni i zmocnénce pro doruovani.
Zvolil-1i si ucastnik uz zmocnénce v fizeni, ustanoveni § 20 odst. 2 spravniho fadu o
zmocnénci pro dorutovani se neuplatni.®!

Pomérné¢ komplikovanéjsi je otazka dorucovani ucastnikovi fizeni a jeho
zastupci, pokud specialni zdkon obsahuje pravu odliSnou. V takovém ptipadé¢ je kromé
jednotlivych metod vykladu tfeba ptihlédnout i k samotnému Gcelu dorucovani ve svétle
konkrétniho institutu (tj. zastupovani v fizeni). NSS se v tomto sméru zabyval vztahem

ustanoveni spravniho tadu a zékona &. 325/1999 Sb., o azylu®*

a dosel k zavéru, Ze je
nezbytné dorucit rozhodnuti i zastupci ucastnika, nebot’ Gcastnik si zvolil zastupce, aby
zajistil 0c¢inné hajeni jeho prav, a tudiz tento UCastnik opravnén€ ocekava, Ze
rozhodnuti, které si je v souladu se zdkonem o azylu povinen pfevzit osobn¢, bude téz
dorucovano i tomuto zastupci. Opacny vyklad by byl v rozporu s principy spravedlnosti

A (o 603,604
a pravniho statu.”™

Opatrovnik osoby, jiZ se nedari dorucovat
Podle § 23 spravniho faddu se pisemnost neuklada, je-li adresatem hlavni

/v 1. 605 - v v w7 v . ’
ucastnik,”~ jemuz se prokazateln¢ nedaii doruCovat nebo je osobou nezndmou

606,607

spravnimu organu, ¢i neni zndmo misto jeho pobytu nebo sidlo. Takové osobé

bude ustanoven opatrovnik. Opatrovnik v fizeni jedna jménem zastoupené¢ho, kterému

na zakladg opatrovnikem provedenych ukont vznikaji prava a povinnosti.®”®

1 rozhodnuti NSS ze dne 11. 6. 2009, &j. 1 As 43/2009-52

692 podle § 20 odst. 2 zakona o azylu neslo udglit plnou moc k pievzeti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany. Podle soucasného znéni § 24a odst. 3 zakona o azylu se doruc¢uje obéma soub&zné:
. Je-li ucastnik rizeni zastoupen, dorucuje se rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany
zastupci i zastoupenému. Pravni ucinky doruceni nastavaji dorucenim zastoupenému. *

% Viz rozhodnuti NSS ze dne 11. 6. 2009, &j. 1 As 43/2009-52. Dale rozhodnuti NSS ze dne 29. 4. 2009,
¢j. 7 Azs 21/2009-60.

6% K povinnosti dorutovat pisemnosti i zastupci viz rozhodnuti NSS ze dne 17. 12. 2008, &. 1 As
100/2008-61. NSS stanovil: ,, Protoze je to pravé zastupce, ktery md hdjit prava zastoupeného ve
spravnim Fizeni, normuje spravni rad zasadu, Ze i pisemnosti, které jsou zastoupenému urceny, jsou
dorucovany vyhradné jeho zastupci a pouze takové doruceni ma ucinky zaloZeni behu lhiit pro ucely
Fizeni. Tato zdsada je prolomena vyjimkou, uvozenou v odst. 2, kterd stanovi, Ze zastoupenému (tedy
ucastniku rizeni) se doruci takové pisemnosti, které jej povolavaji v daném rizeni néco osobné vykonat. “
695 Pojem viz § 32 odst. 3 spravniho Fadu, tj. i&astnik, kterému ma byt v fizeni uloZena povinnost nebo
odnato pravo.

6% viz § 32 odst. 2 pism. d), e) spravniho Fadu

%7 Nejedna se o dvé kumulativni podminky, nybrz o dva alternativni predpoklady, za kterych bude
opatrovnik ustanoven. Viz rozhodnuti NSS ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163.

5% podle § 34 odst. 1 spravniho fadu
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Vedlejsim ucastnikim nebude ustanoven opatrovnik, nybrz se jim bude
dorudovat pouze vefejnou vyhlaskou.*”

I hlavnimu ucastnikovi, kterému byl ustanoven opatrovnik, je tfeba zaroveil
dorucovat vefejnou vyhldskou, a to vzhledem k samostatné povaze ustanoveni § 25
odst. 1 spravniho tadu. Poradni sbor dosel k zavéru: , OvSem s ohledem na dikci
ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho radu nebude mit doruceni verejnou vyhlaskou ucinky
pro béh Ihiit — bude mit pouze poradkovy charakter. “¢'*%"!

Spravni fad nestanovi to, po kolika netspésnych pokusech o doruceni ustanovi
spravni organ adresatovi opatrovnika, a ponechavd to na volném uvazeni spravniho
organu. Nicméné spravni fizeni nemiZe prob&hnout jen na zéklad¢é uplatnéni fikce
doruceni, kdyby se realné ucastnik s Zadnou pisemnosti neseznamil. To by vedlo
k popteni samotného principu doruceni a i koneckoncii spravniho fizeni jako takového,
proto ,,ozndmeni o zahdjeni Fizeni, které nelze nahradit fikci doruceni podle § 24 odst.
1(...), povede-li se Fizeni z moci uredni, které ma jen jediného ucastnika, jemuz se
oznameni o zahdjent Fizeni nepodari dorucit, bude rizeni zahdjeno az dorucenim tohoto

ozndmeni ustanovenému opatrovnikovi“ > V souladu s § 32 odst. 2 pism. d)

699 viz § 32 odst. 3 ve smyslu § 25 odst. 1 spravniho fadu

610 yztah ustanoveni § 32 odst. 3 a § 25 spravniho ¥adu. Zavéry Poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu radu, 2006, ¢. 28. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-
vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.

1" Obdobné viz rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 16. 10. 2006, sp. zn. 10 Co 411/2006.
Krajsky soud rozhodl: ,, V pripade, kdy spravni organ pristoupi k ustanoveni opatrovnika ucastniku rizeni
neznamého pobytu, je nezbytné, aby ve véci vydané rozhodnuti, které dorucil neznamému ucastniku rizeni
formou verejné vyhlasky ve smyslu ust. § 26 odst. 1 s.7., soubézné dorucil také jeho opatrovniku.

12 VEDRAL, Josef. Sprdavni Fad: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, 1446 s,
s. 293-294. ISBN 978-80-7273-166-4.

%13 Odlisny nazor, Ze oznameni o zahajeni fizeni podle doslovného znéni § 46 odst. 1, Ize hlavnimu
ucastnikovi dorucit vefejnou vyhlaskou s u€inky na béh lhtity a nikoli opatrovnikovi zastava poradni sbor
Ministra vnitra CR. Viz Vztah ustanoveni § 32 odst. 3 a § 25 spravniho fadu. Zavéry Poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu radu, 2006, ¢. 28. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-
poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx. Poradni sbor dosel k zavéru, ze ,,.bude-li

Vv Fizeni ustanoven osobam nezndameho pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedari
dorucovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy, opatrovnik, spravni organ bude dorucovat ve smyslu 34
odst. 2 spravniho radu tomuto opatrovnikovi. Vzhledem k samostatné povaze § 25 odst. 1 spravniho radu
bude nutné dorucovat pisemnosti ucastnikovi rizeni i verejnou vyhlaskou. Ovsem s ohledem na

dikci ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho radu nebude mit dorucent verejnou vyhlaskou ucinky pro beh lhiit
— bude mit pouze poradkovy charakter. Vyjimkou z uvedeného pravidla bude doruceni oznameni

o0 zahdjeni vizeni podle § 46 odst. 1 spravniho Fadu a ozndmeni usneseni o ustanoveni opatrovnika, kde
primo ze zdakona vyplyva, Ze tyto pisemnosti je nutné dorucit primo ucastnikovi rizeni (v okamziku ucinéni
téchto ukonii jesté neni zastoupen). Tyto pisemnosti budou dorucovany verejnou vyhlaskou s ucinky
oznameni ucastnikovi rFizeni. “ Tyto pisemnosti budou doru¢ovany vetejnou vyhlaskou s ucinky oznameni
ucastnikovi fizeni.
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spravniho fadu ustanovi spravni organ hlavnimu ucastnikovi opatrovnika a doru¢i mu
usneseni o jeho ustanoveni.®'**">

Ustanoveni opatrovnika by mélo pfedchdzet aktivni zjiStovani pobytu
Gicastnika,' protoZe zakladni funkci institutu opatrovnictvi je héjit zajmy opatrovance,
tj. vtomto pfipadé nepfitomného ucastnika fizeni. Tento institut by mél byt pouzivan
jako ultima ratio, az tehdy, kdyz se nepodafilo s vyuzitim vSech ostatnich opatfeni
vypétrat, i ptes aktivni snahu spravniho organu, misto pobytu Gi¢astnika.®'’ Ma-li organ
vetejné moci k dispozici adresu uvedenou napt. v navrhu na zahdjeni fizeni (v civilnim
soudnim ftizeni), mél by ucinit pokus o doruceni na tuto adresu pied ustanovenim
opatrovnika,®'® ptipadné se i dotizat na aktualni misto pobytu adresita poStovni
dorucovatelky pravideln¢ dorucujici pisemnosti v daném obvodu a dalSich osob na
daném misté se nachazejicich,’’® nebot: , Ustavni soud predpoklidd u sprdvniho
organu konkrétni aktivitu smérujici ke zjisténi, kde se ucastnik vizeni skutecné nachazi,

“020" Ustavni soud jednoznaénd zavrhl

nikoliv prosté zjisténi, kde se nenachazi.
formalisticky postup pii zjistovani pobytu adresata. Pouhé zjisténi idaji z centralni
evidence bez vynalozeni aktivniho Usili dopatrani se adresy pobytu ugastnika nesta&i.®*!

Opatrovnikem by méla byt ustanovena osoba z osob blizkych zastoupenému,
aby byla zarucena faktickd moznost, Ze se pisemnost dostane do rukou adresidta a
zaroven by spravni organ mél volit takovou osobu, u niZ je vyloucen stiet z4jmui se

622,623 x . . R y
»7° Vzhledem k vySe uvedenému je z funkce zfejmé vyloucen

zajmy opatrovance.
pracovnik dorucujiciho organu, vzhledem ke stfetu z4jmi dané osoby Vv pozici

zaméstnance vici zaméstnavateli na jedné strané, a jako opatrovnika vici ti€astnikovi

614 & 32 odst. 6 spravniho fadu

615 K tomu SVOBODA, Karel; SUK, Milan; ZEMAN, Pavel. Dorucovdini v soudnim fizeni. Praha: Linde,
2009, s. 97. ISBN 978-80-7201-777-5. Problémem je, Ze ,, soud musi vyzvu dorucit tomu, komu se nedari
dorucovat .

%1 U obcana jiného statu i zjistovani adresy v zahrani¢i viz nalez US ze dne 9. 6. 2008, sp. zn. IILUS
2308/07.

%17 viz nalez US ze dne 13. 9. 2012, sp. zn. II. US 2185/12

%1% viz nalez US ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. IT. US 817/11

%19 viz nalez US ze dne 27. 10 2004, sp. zn. II. US 565/03

629 nalez US ze dne 27. 1 2009, sp. zn. 1. US 2052/08

621 viz nalez US ze dne 27. 1 2009, sp. zn. 1. US 2052/08

622 viz § 32 odst. 4 posledni véta spravniho fadu: , Opatrovnikem nelze ustanovit osobu, o niz lze mit
duvodné za to, zZe ma takovy zdjem na vysledku rizeni, ktery odiivodiiuje obavu, zZe nebude radné hdjit
zdjmy opatrovance.

623 viz nalez US ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. I. US 817/11
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na strané druhé.®** Takovy stfet zajmi miZe vést az k zasahu do zékladnich prav a
svobod opatrovance (Gcastnika fizeni), a to konkrétné¢ prava na spravedlivy proces,

s . . ] e v 625,626 : X
véetné pravidel o rovnosti procesnich prav Gcastnikll fizeni" """ zakotveného v ¢l. 36

odst. 1 a &l. 38 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod.®”’

Podle § 34 odst. 2 spravniho fadu se po ustanoveni opatrovnika dorucuje pouze
jemu, s vyjimkou ptipadil, kdy je vyzadovano osobni jednani zastoupeného. Doruci-li
spravni organ, i pfes ustanoveni opatrovnika, pifimo zastoupenému, nebude to mit na
béh Thit zadny vliv.**®
Spole¢ni zmocnénci a zastupci ucastniki Fizeni

Od zmocnénce podle § 20 odst. 2 spravniho fadu se ucelem i zpisobem zédkonné
upravy li§i institut spole¢ného zmocnénce podle § 35 spravniho fadu. Ten slouZzi
k usnadnéni pribéhu fizeni, v némz vice ucastnikli uplatituje shodny zdjem. Nasledky
neuposlechnuti vyzvy spravniho organu ke zvoleni spole¢ného zmocnénce upravuje §
35 odst. 2 spravniho fadu: ,,Pokud si ucastnici spolecného zmocnénce na vyzvu
spravniho organu nezvoli a pokud v souvislosti s tim lze ocekavat vznik prutahii v Fizeni,
muzZe spravni orgdan usnesenim ustanovit nékterého z ucastnikii, ktery je fyzickou
osobou, nebo nékterou fyzickou osobu uvedenou v § 30 odst. 1, spolecnym zdastupcem
pro ucastniky, kteri uplatnuji shodny zajem, a to s prihlédnutim k jejich zajmum. Do
doby, nez se tak stane, jim mize pisemnosti dorucovat ulozenim u spravniho organu. “
Na tuto skute¢nost musi byt castnici upozornéni ve vyzvé ke zvoleni spolecného
zmocneénce.

Spravni organ nemiiZe libovolné vyuzivat této moznosti. Ta je vdzana jen na
situace, kdy hrozi vznik pratahii v fizeni. Obdobné muze ptedseda senitu vyzvat
adresata, u n¢hoz je predpoklad, ze se mu bude dorucovat obtizné nebo to zapticini

vznik pratahu, aby si zvolil zmocnénce pro dorucovani, jinak mu budou pisemnosti

r 1z ;e v 7 629 . o ’ v I
ukladany u soudu s Uc€inky doruceni.” Pod pojmem pritahy se rozumi ,, nepfipustné a

624 viz nalez US ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. II. US 817/11, obdobny je vztah tajemnice soudu a predsedy

senatu soudu, ktery vede Fizeni, viz nalez US ze dne 9. 6. 2008, sp. zn. III. US 2308/07

6238 7 odst. 1 spravniho fadu: ,,Dotcené osoby maji pri uplatiiovani svych procesnich prav rovné
postaveni.

626 Shodng uvadi KOPECKY, Martin. Ugastnici spravniho fizeni. Pravni rozhledy, 2007, &. 13,s. 111.

627 viz nalez US ze dne 9. 6. 2008, sp. zn. 1. US 3267/07

628 § 34 odst. 2 spravniho fadu (viz vyse)

629 Viz § 42 odst. 3 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdgjsich piedpist
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zavinéné jednani adresdta, které znemoznuje, aby mu soud plynule dorucoval jemu

v - e 630
urcene plsemnostl .

Utelem tohoto institutu je zajistit priibéh fizeni, nedafi-li se spravnimu organu
s ugastnikem efektivné komunikovat.**' Ve chvili, kdy si G&astnici zvoli spole¢ného
zmocnénce a oznami to spravnimu organu, funkce zastupce pro doruéovani zanikne.**?
Takto zvolenych spole¢nych zmocnéncii a ustanovenych zéastupcti mize byt i vice,
pti¢emz kazdy z nich bude jednat jménem uréité skupiny G¢astniki.*>

Pisemnosti se budou doruovat zmocnénciim a zastupciim podle § 34 odst. 2
spravniho ftadu, vyjma pisemnosti, u kterych je vyzadovdno osobni jednani

634,635

zastoupeného. Doruci-li spravni organ zastoupenému v piipadech nestanovenych

zakonem, bude se jednat o vadné doruceni, které nebude mit vliv na béh 1hit. 5%
Domnivam se, Zze pokud by Ucastnik jednal ve lhité bézici od doruceni jemu
samotnému, nelze toto jedndni postihnout, i kdyby lhita od doruceni zéstupci jiz
pfedtim uplynula. Zatizi-li totiz spravni organ doruceni vadou, nelze ji pficitat k tizi
ucastniku fizeni. Naopak bylo-li doru¢eno obéma, Uc€astniku i zastupci, tj. jednomu
,hadbyte¢né®, neni diivod povazovat doru¢eni za neucinné, doslo-li ze strany spravniho

organu jen a pouze k této formalni vadg.®*’

4.1.3.1. Opravnéni prijemci pisemnosti pri dorucovani pravnické osobé

0 SYOBODA, Karel; SUK, Milan; ZEMAN, Pavel. Dorucovdni v soudnim iizeni. Praha: Linde, 2009, s.
85. ISBN 978-80-7201-777-5.

81 viz SVOBODA, Karel; SUK, Milan; ZEMAN, Pavel. Dorucovdni v soudnim Fizeni. Praha: Linde,
2009, s. 84-85. ISBN 978-80-7201-777-5. Autofi definuji ugel institutu nasledovné ,, Ucelem tohoto
institutu je primet adresata ke spolupraci pri dorucovani®. (Zastupce) ziskavd postaveni samostatného
subjektu dorucovani (samostatného adresdata).

2 Srovnej § 46c oblanského soudniho fadu o zastupci pro doruovani pisemnosti. Dorudovani
opatrovnikiim i€astnikti do novely upravoval § 45d ob¢anského soudniho fadu.

6 Viz § 35 odst. 3 spravniho fadu

63% Naptiklad ma-li byt ugastnik vyslechnut podle §50b odst. 4 pism. a) ob&anského soudniho fadu. § 55
spravniho fadu o dikazu svédeckou vypovédi takové vyslovné ustanoveni neobsahuje, nicméné se
domnivam, ze to vyplyva z logiky véci a analogicky lze aplikovat obcansky soudni fad.

633 Srovnej § 42 odst. 2 zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ktery stanovi: ,,Md-li viak
ucastnik nebo osoba zucastnéna na rizeni néco osobné vykonat, doruci se i jim, “ a § 34 odst. 2 spravniho
radu

636 ¢ 35 odst. 4 ve spojeni s § 34 odst. 2 spravniho Fadu

7 Odlisny nazor DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni fdad: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 204—
205. ISBN 978-80-7400-107-9. Autor zastava nazor: ,, Bylo-li rozhodnuti doruceno ucastniku, ackoliv
spravné melo byt doruceno (vylucné nebo takeé) jeho zdastupci (opatrovniku), jde o doruceni neucinne.
Doklada judikatem SJ 24/2003, kdy bylo doruceno vedle zéstupce s procesni plnou moci i i€astniku
fizeni ,,je takové doruceni neucinné a z hlediska pocatku béhu patndctidenni lhiity k podani odvolani bez
vyznamu .
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Konkrétni osoby, kterym se dorucuje, je-li adresatem pisemnosti pravnicka

osoba, stanovi § 21 odst. 2 spravniho fadu.®’®

Takovou osobou je zejména ten, kdo je
opravnén zastupovat pravnickou osobu v fizeni pfed soudem podle § 30 spravniho fadu.

Zminény § 30 spravniho fadu odkazuje na § 21 obcanského soudniho tadu, ktery
stanovi osoby jednajici za pravnickou osobu. Témi jsou ¢lenové statutarniho organu a
jim povéteni zaméstnanci, vedouci odstépného zadvodu ve vécech tykajicich se tohoto
zavodu a prokurista, mize-li podle prokury jednat samostatné. Za pravnickou osobu

, s . wv r 639,640
mohou pisemnosti pfijimat i osoby k tomu povéiené.””

Toto plati obdobné pro
advokaty, notafe a soudni exekutory a osoby poskytujici pravni pomoc podle zvlaStnich
pravnich piedpisi.®*!

Za advokaty mohou pisemnosti ur¢ené do vlastnich rukou piebirat také jejich
koncipienti, jini zaméstnanci, spolupracujici advokati a dalsi osoby, které jsou s nimi
v kvalifikovaném pravnim vztahu, t€émi jsou zejména spolupracujici advokati a jejich

642,643,644

koncipienti, dalSi zaméstnanci, ostatni spolecnici v.o.s. Na pisemnosti

adresované advokatovi musi byt tento pfimo jako ,advokéat“ oznaten.®” Toto plati

8 K tomu VEDRAL, Josef. Sprdvni iad: komentdr- 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Bova, 2012, s. 272.
ISBN 978-80-7273-166-4. Autor zdlraznuje souvislost § 21 odst. 2 a § 32 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu
0 opatrovnictvi pravnické osoby, nema-li tato organ zpisobily za ni jednat: , popripadé jemuz lze
dorucovat, popripade je-li v jiném rizeni predmétem sporu, kdo timto organem pravnické osoby je*.

839 podatelna, ale i napf. konkludentné zmocnéna sekretarka, jejiz povéfeni vyplyva se zavedené praxe
prijimani pisemnosti u adresata. Viz rozhodnuti NSS ze dne 14. 3. 2007, ¢j. 8 Afs 25/2006-67.

840K povétenym osobam DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni Fad: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 216. ISBN 978-80-7400-107-9. Autor upozoriiuje na povinnost osob, piebirajicich pisemnost, dolozit
své opravnéni k pievzeti pisemnosti a na vyzvu dorucujiciho organu prokazat totoznost.

41 viz § 20 odst. 6 posledni véta spravniho fadu

642 Podrobné § 20 odst. 6 spravniho fadu.

3 Obdobné SVOBODA, Karel; SUK, Milan; ZEMAN, Pavel. Dorucovini v soudnim Fizeni. Praha:
Linde, 2009, s. 83. ISBN 978-80-7201-777-5. Autofi poznamenavaji, Ze , prijemcem pisemnosti
advokdta, notare, exekutora a patentového zdstupce kromé jejich viastnich zaméstnancit a povérencii
miize byt kdokoliv, kdo se spolupodili na jejich ¢innosti“ a na s. 73: ,, Pisemnost urcenou advokatu, ktery
vwkonava advokacii jako spolecnik obchodni spolecnosti, mohou za néj prijmout rovnéz statutdrni organ,
ostatni spolecnici této spolecnosti nebo jeji zaméstnanci a osoby, které k tomu byly zmocnény. Vykonava-
li advokat advokacii v pracovnim poméru k jinemu advokdtovi nebo ke spolecnosti, miize za néj pisemnost
prijmout jeho zaméstnavatel, zaméstnanci jeho zaméstnavatele a osoby k tomu zmocnéné (§ 50a odst. 4
OSR).“

64 K tomu JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvni fad: komentdr. 3.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, 690 p. ISBN 978-807-4004-018. V souladu s § 15 odst. 1 zdkona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi, se tiprava pouzije i tehdy, je-li advokat
spole¢nikem komanditni spole¢nosti nebo spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

% Viz rozhodnuti NS ze dne 13. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1649-98. NS rozhodl: ,, Nebyla-li pisemnost
urcend do rukou advokata dorucena osobam opravnenym ji za advokdta prijmout proto, Ze soud adresata
pisemnosti neoznacil jako advokata, pak nebyly splnény predpoklady pro postup vedouci (...) k doruceni
pisemnosti ulozenim na poste. “ SVOBODA, Karel; SUK, Milan; ZEMAN, Pavel. Dorucovani v soudnim
Fizeni. Praha: Linde, 2009, s. 73. ISBN 978-80-7201-777-5, tvrdi shodné: ,, Dorucuje-li soud osobdm,
které maji zvlastni dorucovaci statut, je povinen tento jejich statut uvést na dorucence. *
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pfiméifené pro notafe, soudni exekutory a osoby poskytujici pravni pomoc podle

zvlastnich pravnich predpisa.®

4.1.4. Neadresné dorucovani

U listinné formy je neadresné doru¢ovano vetejnou vyhlaSkou na Ufedni desce
spravniho organu. Pfipady neadresného dorucovani vetfejnou vyhlaskou jsou stanoveny

zakonem, tedy pfedevsim spravnim fadem a zvlaStnimi zakony.

Dorucovani veiejnou vyhlaskou®4’

Stejné jako dorucovani na mist€¢, ma dorucovani vetejnou vyhlaskou prednost
pred doru¢ovanim do datové schranky. Vetejnou vyhlaskou se dorucuje osobam, jejichz
pobyt (sidlo) neni zndm, neznamym osobam a dale tém, kterym se prokazatelné¢ nedari
dorucovat. Za osobu, jiz se prokazatelné¢ nedafi dorucovat, povazuje poradni sbor
ministerstva vnitra i u¢astnika nahlaSeného na ohlaSovné a za kterého tato ohlasovna
odmita piijimat pisemnosti.®*® Vefejnou vyhlaskou se bude dorucovat i v ptipadech, kdy
to vyZaduje jiné ustanoveni spravniho fadu nebo zvlastniho zdkona.

Spravni tad dale stanovi doru¢ovani vefejnou vyhlaskou napft. v fizeni s velkym
poétem G&astnikd,®* kdy by doruovani jednotlivych G&astnikim (adresné) mohlo
zpusobit znacné prodlouzeni a komplikace fizeni, a ddle pfi oznameni opatieni obecné

povahy.®

Dorucovat vetfejnou vyhlaSkou bude spravni organ hlavnimu ucastnikovi
usneseni o ustanoveni opatrovnika v fizeni zahdjeném z moci Ufedni, v situaci, kdy se
tomuto ucastnikovi nepodafilo dorucit ozndmeni o zahdjeni fizeni, a byl mu z toho
diivodu ustanoven opatrovnik podle § 46 odst. 2 spravniho fadu.®'

Ze zvlastnich zékonid stanovi dorufovani vefejnou vyhlaSku napt. zédkon ¢.
183/2006 Sb.,** napt. u dorudeni navrhu o uUzemnim planu § 50 odst. 3, tzemni

rozhodnuti podle § 92 odst. 3°* a dal3i.

646 i - - " . .
Jimi jsou napft. danovi poradci.

647 Upravu obsahuje § 25 spravniho fadu

% Viz Dorucovani fyzickym osobam na adresu ohlaovny. Zavéry Poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu Fadu, 2013, ¢. 123. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-
vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.

6498 144 spravniho fadu. § 144 odst. 6 spravniho fadu takové dorugeni vylutuje u hlavnich ugastniki,
ktefi jsou spravnimu organu znami, t€ém bude spravni organ dorucovat jednotlive.

608 173 spravniho fadu. V tomto piipadé se nicméné nejedna o spravni fizeni.

viz vyse

Zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich
predpist

652
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Lze shrnout, Ze ,,[d]orucovani verejnou vyhlaskou nahrazuje v nékterych
pripadech dorucent diilezitych pisemnosti do viastnich rukou, pokud to neni z nejakého
divodu mozné (doruceni pisemnosti verejnou vyhlaskou pak ma ucinky doruceni do
viastnich rukou), a rovnez se pouziva i v dalSich pripadech predvidanych pravni
upravou. “*>*

V ustanoveni § 32 odst. 3 spravni fad upravuje situaci, kdy se nejednd o piimé
GGastniky Fizeni, nybrz o nepfimé.®” Tém soud neustanovuje opatrovnika pro
dorucovani, ale bude jim dorucovat pouze vetejnou vyhlaskou. Otdzka, zdali ma pfi
dorucovani osobé nezndmého pobytu prednost doruceni fikei ¢i vetejnou vyhlaskou je
znacné€ problematicka. NSS k tomuto judikoval ,, O osobu, které se prokazatelné nedari
dorucovat nebo ktera je neznamého pobytu, se nejedna, pokud se ji dari dorucovat, byt
fikci podle ust. § 24 odst. 1 spravniho Fadu. To by ovsem neplatilo napriklad v pripade,
Ze by opakované po doruceni fikci dochdzelo postupem podle ust. § 24 odst. 2 spravniho
radu k urceni neplatnosti doruceni. Také dorucenti fikci podle ust. § 24 odst. 1 spravniho
radu je tedy nutno uprednostnit pred dorucovanim verejnou vyhlaskou ¢i ustanovenim
opatrovnika a dorucovanim jemu. Diivodem je i skutecnost, ze postup predchazejici
nastoupenti fikce zarucuje vyssi ochranu prav adresata, nebot se miize s ohledem na ust.
§ 23 odst. 4 spravniho radu snaze a rychleji dovedet o neuspésném doruceni a sva

656 NSS vzal ve svém rozhodnuti za kritérium

prava tak v Fizeni ucinnéji chranit. .,
jednak opakované prohlaSeni neplatnosti doruceni, kdy po takovém prohlaseni nelze na
dalsi doruceni v fad¢ opétovné navéazat doru¢enim fikci a bude tfeba zvolit jiny postup
(zfeyjm¢ napft. ustanoveni opatrovnika nebo doruceni vetejnou vyhlaskou) a jednak
ochranu prav ucastnika, pro kterou, podle ndzoru NSS, spiSe svéd¢i fikce doruceni,
nebot’ u té je vétsi pravdépodobnost, ze se ucastnik o doruceni viibec dozvi a bude moci
vCas reagovat. Spravni organy by nemély volit doruovani vefejnou vyhlaskou
automaticky, ale mély by pfedtim aktivné zjiStovat pobyt adresata. Pod aktivni

zjistovani nelze podiadit jen dotaz na jednu postovni dorucovatelku.®’

653
654

V tomto piipadé se nicméné nejedna o spravni fizeni.

KOPECKY, Martin. Doru¢ovani ve spravnim fizeni. Pravni radce, 1998, 3 a 4.

%3 Viz rozhodnuti NSS ze dne 29. 11. 2012, &. 7 As 130/2012-29. NSS stanovil: ,, Zakon ¢. 500/2004
Sb., (...) ma v ustanoveni § 32 odst. 3 na mysli pouze tzv. primé ucastniky podle § 27 odst. 1 pism. b)
spravntho radu.

66 viz rozhodnuti ze dne 29.11.2012, &. 7 As 130/2012-29.

7 viz rozhodnuti NSS ze dne 29. 11. 2012, 7 As 130/2012-29
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Vztah mezi dorucovanim vefejnou vyhlaSkou nebo opatrovnikovi a fikei
doruceni je znacn€ komplikovany a nejasny. NSS se k témto institutim vyjadfil
nasledovné: ,, Instituty dorucovani verejnou vyhldaskou nebo ustanoveni opatrovnika a
dorucovani jemu jsou navic koncipovany jako krajni prostredek, k jehoz vyuZiti Ize
pristoupit pouze tehdy, neni-li mozny postup podle ust. § 19 az § 24 spravniho radu. O
osobu, které se prokazatelne nedari dorucovat nebo kterd je neznamého pobytu, se
nejednd, pokud se ji dari dorucovat, byt fikci podle ust. § 24 odst. 1 spravniho radu. To
by ovsem neplatilo napriklad v pripade, Ze by opakované po doruceni fikci dochadzelo
postupem podle ust. § 24 odst. 2 spravniho Fadu k urcent neplatnosti dorucent. >

Pribéh samotného dorueni upravuje § 25 odst. 2 spravniho fadu. Pisemnost,
nebo oznameni o mozZnosti prevzit pisemnost se vyvési na tfedni desce®”*®" dotyéného
spravniho orgénu a zaroveil se zvetejni 1 na internetovych strankach. Zda spravni organ
vyveési na ufedni desce pisemnost nebo jen oznameni, bude zaviset jednak na rozsahu
konkrétni pisemnosti (jen obtizné¢ by spravni orgdn na Ufedni desku vyvéSoval napf.
celou dokumentaci ve stavebnim Fizeni),’*> a jednak na informacich v pisemnosti
obsazenych, kdy je tfeba vzit v potaz hlavné otazku osobnich 1'1daj1°1663 a utajovanych

. , 664,665
informaci.” "

¥ rozhodnuti NSS ze dne 29. 11. 2012, &. 7 As 130/2012-29
% Viz ¢lanek Casto kladené dotazy ke spravnimu fadu. Dostupny z: http://www.mvcr.cz/clanek/casto-

kladene-dotazy-ke-spravnimu-radu-casto-kladene-dotazy-ke-spravnimu-radu.aspx. ~ Autor  upfesnuje:
., Pokud vsak nebude doruceno podle § 24 odst. 1 spravniho radu (napr. chybi domovni schranka a nebyla
zanechdana vyzva k vyzvednuti pisemnosti a pouceni), bude nutné adresata povazovat za osobu, které se
prokazatelne nedari dorucovat a v souladu s § 32 spravniho radu mu bud’ dorucovat verejnou vyhlaskou
nebo ustanovit opatrovnika.

669 Mit nepietrzité ptistupnou ufedni desku je povinnosti kazdého spravniho organu podle § 26 odst. 1
spravniho tadu: , KazZdy spravni organ zrizuje uredni desku, ktera musi byt nepretrzité verejné
pristupna.“ K tomu VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Bova
Polygon, 2012, s. 303. ISBN 978-80-7273-166-4. Autor poukazuje na fakt: ,, Pokud by nepretrZita verejna
pristupnost uredni desky zajistéena nebyla, vedlo by to prinejmensim ke zpochybnéni Fadného a ucinného
doruceni verejnou vyhlaskou.

661 ¥ prib&hu vyvéseni dokumentu na tfedni desce viz § 65 odst. 3 zdkona o archivnictvi.

%2 Potazy a odpovedi ke spravnimu Fadu. [semindé k novému spravnimu fadu]. Dostupny z:
http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-
spravnimu-radu.aspx.

63 podle zékona & 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udajii a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist, na ktery odkazuje § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist.

6% podle zékona &. 412/2005 Sb., o ochrang utajovanych informaci a o bezpe&nostni zpusobilosti, na
ktery odkazuje § 7 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

663 Viz VEDRAL, Josef. Spravni 7ad: komentdr. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s.
304. ISBN 978-80-7273-166-4.
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N o Vv ooer 7 ’ ’ vr «666
Zvetejnéni ,,zpusobem umozZnujicim dalkovym pristup

je obligatorni
podminkou fadného doruceni. Ze spravniho fadu nevyplyva zpusob, jakym se bude toto
zvefejnéni prokazovat.’®’ Nezvefejni-li se viak i timto zptisobem, nebude se jednat o

668

fadné doruceni vetfejnou vyhlaskou.”™ Z formulace véty v § 25 odst. 2 spravniho fadu

vyplyva, ze ,, pisemnost nebo oznameni se zverejni téz zpusobem umoznujicim dalkovy
pristup“.*® Nelze tedy jednoznaénd dovodit, po jakou dobu je nutné, aby byla
pisemnost zvetejnéna téz na internetu. Toto mlceni zdkona nelze pficitat v neprospéch
ucastnika fizeni, coZ by bylo v rozporu se zdsadou ochrany prav ucastnikii fizeni a jejich
pravni jistoty®”’ a také zasadou vefejné spravy jako sluzby vefejnosti.’’' Domnivam se,
7e by tato lhiita mé&la byt stejna jako lhiita zvefejnéni na uiedni desce.”’*°"

Od vyznageného dne vyvéseni®’* zaéne béZet patnactidenni doba®”; s jejimz uplynutim
je spojena fikce doruceni. K uréeni okamziku doru¢eni poradni sbor ministerstva vnitra
uvadi: ,, Pri urcéeni okamzZiku doruceni pisemnosti, kterd je dorucovana verejnou
vyhlaskou, je prvnim dnem patnactidenni lhiity, po kterou ma byt pisemnost vyvésena,
den nasledujici po dni vyvéseni. Pisemnost je dorucena patnactym dnem po vyvéseni, a

to bez ohledu na to, zda se jednd o den pracovni, sobotu, nedéli nebo svatek. “%’°

666 8 25 odst. 2 spravniho fadu

67 K tomu rozsudek Mé&stského soudu v Praze, ze dne 22. listopadu 2007, sp. zn. 11 Ca 27/2007-75.
Méstsky soud k dokazovani poznamenal: ,, Soud miize provést dokazovani napv. souborem obsahujicim
rozhodnuti zverejnené na uredni desce a vypisem vstupii do zverejnéné¢ho dokumentu prostrednictvim
webovych stranek zalovaného. *

5% Viz rozhodnuti NSS ze dne 28. 8. 2008, &j. 8 Ao 1/2008-102. NSS deklaroval, Ze: ,,jednou z podminek
toho, aby vyrozumeéni (...) bylo mozno povazovat za radné, je zverejnéni oznameni zpiisobem umoznujicim
dalkovy pristup a to jak u porizovatele, tak i u prislusné obce “. Dale rozhodnuti NSS ze dne 19. 12. 2014,
¢j. 7 As 143/2014-29.

699 K tomu JEMELKA, Lubos; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvni idd: komentdr. 3.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 102. ISBN 978-807-4004-018. Autofi dodavaji: ,, Nemusi byt zverejnén
primo identicky (oscanovany) obraz originalu pisemnosti (...) ale postaci zverejneni vlastniho textu
dokumentu s totoznym obsahem. *

6708 2 odst. 3-4 spravniho fadu

6718 4 odst. 1 spravniho fadu

872 Shodn& VEDRAL, Josef. Spravni idd: komentdr- 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012,
s. 305. ISBN 978-80-7273-166-4.

67 Shodng JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvni fad: komentdr. 3.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 102. ISBN 978-807-4004-018.

7% Tim je podle § 71 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu den vydani rozhodnuti.

Poznamenavam, ze diive spravni fad pouzival termin ,,lhlita®, a¢ fakticky se jednalo o dobu. Viz.
Pocitani lhity pti doruovani vetejnou vyhlaskou podle § 25 odst. 2 spravniho tadu. Zavéry Poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu radu, 2009, ¢. 19. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-
poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.
®’® Viz. Poitani lhuty pti doruovani vetejnou vyhlaskou podle § 25 odst. 2 spravniho tadu. Zavery
Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu, 2009, ¢. 19. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
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S uvedenym nazorem zcela souhlasim, nebot’ je mozné a i velmi ¢asté, aby na
doruceni byl vazan béh urcité lhity, neexistuje vSak relevantni diivod, pro¢ by za
pocatek této navazujici lhuty (napf. lhity pro podani odvolani) nemohl byt povazovan
den pracovniho klidu.®”’

Je-li doruCovdno ve spravnich obvodech vice obci, zvefejni se pisemnost

ho787%%0 3 i na internetovych

(poptipadé¢ ozndmeni) také na jejich ufednich deskac
strankach.®®' Toto zvefejnéni nema vliv na béh patnactidenni lhiity, nebot’ ten je vazan
na den vyvé&Seni na Gfedni desce dorudujiciho spravniho organu.®®* O tom musi spravni
organy ucastniky poudit, pfestoze to spravni fad vyslovné nestanovi.®® Absence
pouceni nebo pouceni nepiesné, jehoz disledky (napt. zmeskani lhiity) pficte spravni
organ k tizi adresata, mohou mit za nésledek i zdsah do Gstavné zaru¢enych zakladnich
prav a svobod, piedev§sim do prava na spravedlivy proces a také do pravni jistoty
Gicastnikd tizeni.®®* Uginky doruéeni nastanou uplynutim 15 denni lhity, kter je zavisla
pouze na vyvéSeni na vlastni ufedni desce dorucujiciho spravniho orgénu a zvetfejnéni u

prislugnych obecnich ufadéi méa pouze informativni charakter.®*>%%°

677 Srovnej rozhodnuti NSS ze dne 27. 6. 2007, &j. 3 As 45/2006-87. Zavér NSS: ,, V pFipadé dorucovani
verejnou vyhldaskou se vsak zadna cinnost ucastnika rizeni nepredpoklada (...) nejedna se tak o lhiitu, na
kterou by byla vazana moznost provedeni urcitého ukonu, ale o dobu, tedy samostatnou pravni udalost, s
niz pravo spojuje urciteé disledky.

678 § 25 odst. 3 spravniho fadu

7 K tomu VEDRAL, Josef. Sprdvni idd: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012,
s. 306. ISBN 978-80-7273-166-4. Autor jako piiklad uvadi: ,,z povahy véci to budou zejména Fizeni
s velkym poctem ucastnikii podle § 144 spravniho radu, kdy se rozhodnuti miize tykat vétsiho mnozZstvi
0sob na tizemi vice obci *.

6% K tomu poznamenavda KOPECKY, Martin. Dorudovani ve spravnim fizeni. Prdvni rddce, 1998, ze
zvertejnit rozhodnuti bude vhodné i napt. ,, na uredni desce obecniho uradu, tyka-li se Fizeni nemovitosti
v jeho obvodu, i kdyz Fizeni ve véci vede jiny spravni organ “.

%81 V7iz § 25 odst. 3 posledni véta spravniho fadu: ,,Jinak plati ustanoveni odstavce 2 obdobné. *

882 vz § 25 odst. spravniho fadu

83 VEDRAL, Josef. Sprdvni iad: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 306—
307. ISBN 978-80-7273-166-4. Nazor potvrzen judikaturou NSS i US napf. rozhodnuti NSS ze dne 19. 1.
2007, sp. zn. 4 As 68/2005, usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. 6 A 100/2002 -
74.

%% Viz nalez US ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. II. US 487/03. Pougeni shledal US za nepfesné, nebot
rozhodnuti bylo vyvéseno na tiedni desce Ministerstva pro mistni rozvoj CR, které je vydalo, a zaroven
na tfedni desce Ufadu méstské asti Praha 4, nebot’ spravni organy na doruéeni aplikovaly § 48 odst. 1
vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., pfestoze rozsifeny senat NSS judikoval jeji rozpor se zdkonem, a ,,v tomto
sméru téz poucily (stézovatele) tak, Ze rozhodnuti se vyvésuje na urednich deskach obou zminénych
organii a ze posledni den [hity (pro vyvéseni) je dnem ozndameni rozhodnuti. V souladu s timto poucenim
a v dobré vire pak stézovatel zjevné jednal, “ a podal odvolani v souladu s obanskym soudnim fadem ve
1hiité pozdéjsi, plynouci od vyvéseni na tiedni desce Utadu méstské ¢asti Praha 4.

%% yiz rozhodnuti NSS ze dne 19. 12. 2014, &. 7 As 143/2014-29

88 Srovnej VEDRAL, Josef. Sprdavni Fad: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012,
s. 310. ISBN 978-80-7273-166-4.310. Vedral k disledkiim nevyvéSeni na ufedni desce nékteré z obci
uvadi: ,,I kdyz s vyvéSenim pisemnosti podle § 25 odst. 3 zdkon (SR) Zdadné procesni diisledky piimo
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Vetejna vyhlaska musi byt uvefejnéna téz v jazyce narodnostni mensiny, tyka-li
se prav narodnostnich mensin a ,,je-/i ve spravnim obvodu spravniho organu zrizen
wbor pro ndrodnostni mensiny®’ nebo jiny orgdn®® pro zdlezitosti narodnostnich
mengin %

K fyzickym osobam vykondvajicim plsobnost v oblasti vetejné spravy, jimiz

. ., e L5 . 690
jsou zejména tzv. vetejné straze,

stanovi § 25 odst. 5 spravniho tadu, Ze tito
., dorucuji verejnou vyhlaskou prostrednictvim uredni desky obecniho uradu v miste
vykonu jejich piisobnosti“.

Pti dorucovani opatteni obecné povahy vetejnou vyhlaskou je tfeba brat ohled
na zvlastni povahu tohoto abstraktné konkrétniho spravniho aktu, v disledku ¢ehoz se
ozndmeni opatfeni obecné povahy zdsadné li§i od doruceni individudlniho spravniho
aktu, nebot’ ,, doba mezi vydanim opatieni obecné povahy a nabytim ucinnosti je pak
Jakousi kvazilegisvakancni lhiitou, ktera je stanovena objektivné (...), a po jejimz
uplynuti opatieni obecné povahy nabyva vzdy ucinnosti, aniz by na jeji beh mohla mit
Jakkoli vliv procesni aktivita ucastniki predchoziho rizeni ¢i néjaké jiné skutecnosti (...)
Lze si skutecné jen stézi predstavit, ze ohledné stanoveni okamziku, kdy opatieni obecné
povahy nabude ucinnosti a zacne zpiisobovat pravni ucinky, nebude panovat pravni
Jistota, a to napr. v dusledku vazanosti takového okamziku na aktivitu stovek aktéri, ¢i
dokonce samotnych jeho adresatii (obci), jak by to predpokladalo prave pouziti § 20

, , 691,692
odst. 1 stavebniho zakona. ’

nespojuje, lze si predstavit, zZe pokud by k vyvéseni pisemnosti podle tohoto ustanoveni v nékteré z obci
vitbec nedoslo nebo se tak stalo az na posledni chvili a nékterda z dotcenych osob v disledku toho
zmeSkala procesni tikon, které se pisemnost tykala, napr. ustni jednani (§ 49) bylo by mozné pozadat
podle § 41 o prominuti zmeskani ukonu (...) pokud by dotcena osoba prokazala, Ze neméla zZadnou jinou
redlnou moznost, jak se o konani uistniho jednani véas dozvedet (§ 41 odst. 4).

%7 Zitizovany podle § 117 odst. 3 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, § 78 odst. 2 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozd¢jsich piedpis, §
78 odst. zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, ve spojenis § 6
odst. 7 zakona €. 273/2001 Sb., o pravech ptislusnikd nadrodnostnich mensin a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

%% Koordinator pro romské zilezitosti podle § 67 odst. 1 pism. f) zakona & 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi.

%% Viz § 25 odst. 4 spravniho fadu

6% Naptiklad myslivecka straz podle zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti , ve znéni pozdgjsich piedpist,
nebo rybarska straz podle zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybafského prava, rybaiské
strazi, ochran¢ moftskych rybolovnych zdroji a o zméné€ nékterych zdkond (zdkon o rybatstvi), ve znéni
pozdgjsich predpisu.

%1 Viz rozhodnuti NSS ze dne 6. 3. 2012, &. 9 Ao 7/2011- 489

692 K tomu rozhodnuti NSS ze dne 5. 5. 2004, &j. 6A 100/2002-74: ,, Praktické divody, které svédci
vkladu, ze doruceni se ma odehrat v jediném okamziku, jsou nasnadé. Na doruceni se upind béh riiznych
lhiit — mezi jinym i béh lhity pro podani spravni Zaloby, a také dalsi pravni disledky. Ucinit okamzZik
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5. DORUCOVANI DO CIZINY

Upravu®” nalezneme v § 22 spravniho fadu: , Adresditiim, kteri se zdrzuji®®* v
ciziné nebo jejichz sidlo®® nebo pobyt,*° popFipadé jind adresa pro dorucovani podle §
19 odst. 3 je v ciziné, lze dorucit prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb™’
nebo prostrednictvim prislusného orgdanu statni spravy povereného k dorucovani
pisemnosti do ciziny. Pokud se timto zpiisobem nepodari pisemnost dorucit, ustanovi jim
spravni organ opatrovnika [§ 32 odst. 2 pism. d)]. *

Avsak 1 pfi dorucovani je tfeba respektovat izemni plisobnost zékond, tedy 1 dikci

ustanoveni § 22 spravniho fadu.®®

Forma a zptsob doruCeni je vazana na jejich
ptipustnost v dané zemi.®”” Dorucovani do datové schranky je vazano vyhradné na
tizeni dle pravnich piedpisi Ceské republiky, vzhledem k pi¥istupnosti ISDS
,celosvétove™ s vyuzitim Internetu nelze doruCovani prostfednictvim datové schranky
povazovat za doruceni na elektronickou adresu v zahranici.

U fyzickych osob miiZe nastat situace, kdy ma dana osoba trvaly pobyt v Ceské
republice, ale zdrzuje se nebo mé fakticky pobyt v cizing. Spravni organ by ji pak na
adresu v cizin¢ dorucoval, pokud by o to pozddala. Moznost pozddat o doru¢ovani na
adresu v cizin€é vyplyva z § 19 odst. 3 spravniho fadu, ktery umoziuje fyzické osobé

zvolit si adresu pro dorucovani, pfi¢emz nestanovi Zadna omezeni ohledné této volby.

doruceni nejistym tim, ze bude ,,dorucovano“ v riiznych dnech mnohdy s velkym rozptylem, moznost i
zameérné manipulace s okamzikem vyveésovani atd., by pak vedlo jen k uvaham, jsoucim uz zcela mimo
ramec zakona — zda totiz ono ,,spravné“ dorucenti, na které se budou upinat pravni diisledky, je ,, prvnim*
nebo ,,poslednim * atp. Zdkonoddrci nelze podsouvat zdajem na vytvareni pravni nejistoty. *

%% Upravu dorucovéni do zahrani¢i upravuje § 15 zakona o postovnich sluzbéch.

694 Adresatem je fyzicka osoba, kterd se pouze kratkodob€ zdrzuje na izemi jiného statu. Pokud by se
jednalo o dlouhodobéjsi stav, hovotime spise jiz o pobytu. VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar. 2.,
aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 208. ISBN 978-80-7273-166-4.

695 Adresatem je pravnicka osoba.

6% Adresatem je fyzicka osoba, kterd ma fakticky nikoli trvaly pobyt na uzemi jiného statu ve smyslu
zékona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakond (zédkon o
evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpisi. VEDRAL, Josef. Spravni Fad: komentar. 2., aktualiz. a
rozs$. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 208. ISBN 978-80-7273-166-4.

87 Viz &l. 100-113, o postovnich zasilkach do zahrani¢i podminek Ceské Posty platnych k 1. 10. 2016.

98 K tomu VEDRAL, Josef. Sprdvni iad: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012,
s. 281. ISBN 978-80-7273-166-4. Autor upozoriuje, ze ,,na dorucovatele pisemnosti v jinych zemich se
proto nevztahuji napr. ustanoveni o ulozeni pisemnosti a prekazkach pri dorucovani a nelze tak vychdzet
z fikce doruceni podle § 24 odst. 1*.

% Viz Metodika dorutovani spravnich pisemnosti prostfednictvim postovnich zasilek, zpracovana
legislativnim odborem Ministerstvo vnitra CR. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-
metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu.aspx.
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Nepozada-li tato osoba o adresu pro doru¢ovani podle § 19 odst. 3 spravniho tadu,
bude ji spravni organ dorucovat podle potadi dorucovani u fyzickych osob, bez ohledu
na jeji zahraniéni pobyt.”**""!

Do ciziny nelze dorucovat fikci podle § 24 odst. 1 spravniho tadu, adresatovi
nachazejicimu se v zahrani¢i bude nutné ustanovit opatrovnika.’”®

Specidlni upravu, pouzitelnou pti dorucovani do ciziny, obsahuje danovy tad. Ten
stanovi, ze pokud by si osoba neznamého pobytu nebo sidla nezvolila zmocnénce, bude
ji spravcem dané ustanoven zastupce z moci ufedni. Podle § 28 odst. 5 daflového fadu si
musi zmocnénec, ktery nema sidlo nebo bydlisté na uzemi ¢lenského statu EU, jiného
smluvniho statu Dohody o Evropském hospodaiském prostoru nebo Svycarské
konfederace, pro doru¢ovani zvolit zmocnénce se sidlem nebo mistem pobytu v Ceské
republice. V opa¢ném piipadé¢ budou pro n¢ho pisemnosti ukladany u spravce dan¢ a
ucinky doruceni nastanou jiz dnem vydani rozhodnuti. V ostatnich pfipadech dnem

pisemného vyhotoveni dokumentu.

6. VADY DORUCENI

Vady doruc¢eni mohou nastat pti doru¢ovani prostiednictvim obou forem

dorucovani, tedy jak elektronické, tak i listinné.

6.1. Vady pri dorucovani do datové schranky

Pomérné nové zavedeni pfednostniho dorucovani do datové schranky sebou
pfineslo 1 mnoho tskali, které musi spravni orgén rozpoznat a vyhnout se jim. V praxi
se bohuzel doposud dopousti spravni organ mnoha vad pti doru¢ovani prostfednictvim

ISDS, proto se jim budu vénovat podrobn¢ v nésledujicim textu.

6.1.1. Zaména datovych schranek

K vaddm doruc¢ovani mize snadno dojit, pokud ma jedna a tataZ osoba vice
datovych schranek, naptiklad advokatovi bude ze zdkona obligatorné zifizena datova

schranka advokata a vykonava-li praxi i jako insolvencni spravce, bude mu i pro tento

" Viz VEDRAL, Josef. Spravni #dd: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s.

280-281. ISBN 978-80-7273-166-4.

7ot Tedy primarné do datové schranky, mali ji adresat zptistupnénou.

"2Shodng¢ PRUCHA, Petr. Spravni idd s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1. 1. 2013. Praha:
Leges, s. 78. ISBN 80-875-7635-7.
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pfedmét Cinnosti zfizena ptislusnd datova schranka, pficemz zdroveil miize zazadat o
ztizeni datové schranky fyzické osoby, v diisledku ¢ehoz budou v tivahu pti doru¢ovani,
piipadat tfi datové schranky. Bude-li vadné doru€eno, bude se opé&t fesit otdzka, zda
bylo doruceno, ¢i nikoli, posuzovat s ohledem na materidlni funkci doruceni, tedy zda
se adresat s obsahem pisemnosti fakticky seznamil. Vyloucena je fikce doruceni, dojde-
li k doruceni do nepfiislusné datové schranky, nebot’ nespravny tfedni postup nemize jit

703,704,705

k tizi adresata. Zminény postoj potvrdilo i Generalni financni feditelstvi

v daflovém Fizeni a Ceska sprava socialniho pojisténi pro oblast socialni zabezpe&eni.”*®

6.1.2. Zaména subjekti

Odlisna je situace, kdy bylo doru€eno tcastnikovi fizeni, ptestoze dle procesnich
ptedpisti upravujicich fizeni mélo byt doru¢eno jeho zastupci. Dorucuje-li spravni orgén
jak ucastnikovi, tak i zmocnénému zastupci, a¢ melo byt doru¢ovano pouze zastupci,
nelze tuto vadu pficitat k tizi ucastnika. Odvozoval-li tento ucastnik bé&h lhiity (napf.
lhiity k podani odvolani) od okamziku doruceni pisemnosti jemu samotnému, piestoze
podle zékonnych ustanoveni o zastupovani je relevantni pro béh lhit okamzik doruceni
zéstupci, bude se jednat o fadné podani, poda-li jej tento ve 1hiité takto odvozené.”’

Lze shrnout, ze ma-li byt doruceno ucastnikovi i jeho zéstupci, nebo jen
jednomu z nich, a spravni orgdn nedoruci pisemnost tomu, komu podle znéni zdkona
dorucit ma, a misto toho doru¢i vadné adresatovi Ci zastupci nebo obéma soubézné,

nelze tuto vadu v zadném piipadé pficitat k tizi adresata.””®’"

7 Viz Pravni G&inky doruéeni podle spravniho fadu v piipadé, kdy mélo byt dorudovano do datové

schranky a pravni ucinky doruceni do nespravné datové schranky. Zaveéry Poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu radu, 2009, ¢. 86. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-
ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.

7% Shodng viz JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni #dd:
komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 73. ISBN 978-807-4004-018.

7% viz rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 58 A 19/2010

7% viz Pokyn GFR D-7 &. 35136/11-2110-011826 a tiskové zprava CSSZ

"7 viz usneseni NSS ze dne 12. 6. 2007, &. 1 Afs 39/2006-79

% Viz rozhodnuti NSS ze dne 28. 3. 2013, &. 7 Afs 11/2012-80 a nalez US ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. IV.
US 239/03, ohledn& dorugeni pouze zastupci s plnou moci omezenou na odvolaci fizeni, a¢ mé&lo byt
doruceno i ucastnikovi fizeni, jak to vyzadoval jiz neucinny zdkon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkti, ve znéni pozdéjSich predpist, v § 17 odst. 7 pro pfipad omezené plné moci. Podle nyni
ucinného danového tadu se dle § 41 odst. 1 doruCuje pouze zastupci vrozsahu jeho opravnéni k
zastupovani, nikoli soub&ézné obéma.
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Pti doruovani do datové schranky pravnické osoby je tfeba rozliSovat
v r r . r v v 7710 + -/ r ’ r
dokumenty urcené pravnické osobé a dokumenty uréené’ "~ jejimu statutdrnimu organu

¢1 zaméstnanci, nebot’ se jedna o zcela odlisné osoby.

6.1.3. Nedodrzeni poradi dorucovani

Vadou je samoziejm¢ i nedodrZeni priority doru¢ovani do datové schranky,
nejcastéji se budou vyskytovat ptipady dorucovani prostfednictvim provozovatele
postovnich sluZzeb namisto do datové schranky adresata. I v poslednim zminéném

ptipadé se ale uplatni zdsada materiality.”"'

6.1.4. Nereflektovani postaveni subjektu v rizeni

Pti posuzovani, zda nedoslo k vadé pfi dorucovani, je tfeba rozliSovat nejenom
subjekt, ale 1 postaveni tohoto subjektu v konkrétnim fizeni, nebot’ i fyzickd nebo
pravnickd osoba mulZze za urcitych okolnosti vykonavat pisobnost v oblasti vefejné
spravy a jeji datova schranka se pti vykonu této plisobnosti povazuje rovnéz za datovou
schranku OVM.

Jako ptiklad lze uvést servis soucasné plnici funkei stanice technické kontroly,
kterému je dorucena stiznost na vysledek provedené technické kontroly nebo odvolani
proti vysledku technické kontroly.”'?

Na druhou stranu i na OVM se bude v nékterych fizenich aplikovat uprava
dorucovani do datové schranky osob. Napiiklad kdyz bude krajsky soud Zzadat o

stavebni povoleni na obci. Zamitnuti stavebniho povoleni dojde soudu, ktery je v tu

chvili v postaveni soukromé osoby.

6.2. Vady pri listinné formé dorucovani

Cast vad je shodna jako u doru¢ovéni elektronickou formou, &ast vyplyva ze

specifik této formy doruc¢ovani.

"9 K tomu SVOBODA, Karel; SUK, Milan; ZEMAN, Pavel. Dorucovdini v soudnim fizeni. Praha: Linde,
2009, s. 100. ISBN 978-80-7201-777-5. Autofi uvadi: ,, Ucastik a jeho zdstupce sice tvoFi jedinou
procesni stranu, ovSem pro ucely dorucovani maji postaveni samostatnych adresatii.

1% Viz Datové schranky a ¢innost spravnich organt: Doporugeni pro organy veiejné moci i pro pravnické
a fyzické osoby. 2012. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-a-cinnost-spravnich-
organu-871401.aspx.

"''viz rozhodnuti NSS ze dne 16. 12. 2010, &j. 1 As 90/2010-95

12 Pi provadéni technické prohlidky silniéniho vozidla podle zikona &. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist.
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6.2.1. Zaména formy

Vadou bude ptedevsim, jak je uvedeno vySe, dorucovani listinnou formou, a¢
mélo byt dorucovéano do datové schranky adresata.”"? Problémy s doru¢ovanim zéastupci,
namisto ucastnikovi a naopak mohou stejné¢ dobfe nastat i pfi pouziti listinné formy
dorucovani, a otdzku neucinnosti takového doruceni bude tieba zodpovédét s ohledem

na zasadu materialniho doruceni.

6.2.2. Dalsi vady

DalSich vad, kterych se mulze dorucujici organ dopustit, je zejména zaména
adres pro dorucovani, tj. nedodrzeni zakonného potadi, aplikace ndhradniho doruceni,
ac jej spravni organ vyloucil, neuloZeni pisemnosti u pfislusného organu nebo neulozeni
po patficnou dobu, nepouceni adresidta o pravnich nasledcich fikce doruceni, popf.
odepteni pisemnosti a nepouceni o okolnostech vyzvednuti pisemnosti nebo pouceni

nespravneé.

6.2.3. Utinky vad na doruéeni

Z judikatury NSS vyplyva, ze pti uréeni nasledki vad na doruceni je predevSim
tieba pfihlédnout k dopadu této vady na postaveni Ucastnika v fizeni, nebot’ jak bylo
feceno v pfedchazejicim textu, nikoli kazdé pochybeni spravniho organu pii dorucovani
bude mit za nasledek podstatnou vadu fizeni. NSS vyslovné judikoval, ze o podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem s nésledkem nezakonnosti
rozhodnuti se jedna jestlize ,pochybeni sprdavniho organu I. stupné pri dorucovani
rozhodnuti ztizilo zalobcovu moznost ucinné, zakonem zarucené, obrany ve spravnim
Fizeni, pritom toto pochybeni nebylo ndslednym pribehem sprdavniho Fizeni pred
zalovanym nijak zhojeno.”"* Stejné nasledky shledal NSS i v piipadg, kdy nejdiive soud
dorucoval ucastnikovi, a¢ mélo byt doru€ovano zastupci a nasledné dorucoval sice jiZ i
zéstupci, ale nikoli do jeho zpiistupnéné datové schranky, nybrz Postou.””” Tedy i ve

druhém piipadé NSS shledal, Ze: , pochybeni méstského soudu je vadou Fizeni, ktera

"3 Viz JEMELKA, Lubos; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvni idd: komentdr. 3.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 72. ISBN 978-807-4004-018.

" Viz rozhodnuti NSS, ze dne 28. 4. 2004, &j. 7 A 125/2001-39.

"3 Viz rozhodnuti NSS, ze dne 28. 3. 2013, &. 7 Afs 11/2012-80.
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mohla mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé,, ptiCemz ,, k takové vade je
Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout z uredni povinnosti.

V odborné literatute pojednédvajici o dorucovani v civilnim fizeni je pouzivan
pojem absolutni neti¢innost doruceni v soudnim fizeni. Ta je shleddna napft., pokud soud
dorucoval na adresu pro dorucovani ucastnika, a¢ mu tento sdélil a dolozil, ze
kratkodobé na ni nebude moci pisemnosti piebirat z diivodil jim nezavinénych (napft.
hospitalizace v nemocnici), nebot: ,,soud nesmi institut dorucovani fikci védomé
zneuZivat” a naopak musi respektovat pravo ucastnika na spravedlivy proces, tedy i
prava ,,byt slySen®. Podle odborné literatury: ,, K neucinnosti doruceni piimo ze zdkona
dojde i tehdy, kdyz soud omylem doruci pisemnost ulozenim na jinou nez dorucovaci
adresu ucastnika nebo doruci ucastniku, ktery je zbaven zpiisobilosti k pravnim

vkoniim. “"1°

Domnivam se, Ze absolutni net¢innost analogicky nastane i ve spravnim
fizeni tehdy, dorucCuje-li spravni organ zesnulému zastupci ucastnika nebo

oo r ;v ’ s v £ 717
nesvepravnemu ucastnikovi fizeni.

7. PROLINANI LISTINNE A ELEKTRONICKE FORMY

Dorucovani nemusi vzdy probihat vyhradné listinnou nebo elektronickou formou,
nebot’ je mozna i kombinace obou forem dorucovani. Lze tedy dorucit dokument tak, Ze
¢ast procesu probéhne jednou formou a ¢ast druhou formou. Domnivam se, Ze toto
prolinani obou zakladnich forem dorucovani je disledkem koexistence obou forem

vedle.

Na pomezi mezi listinnou a elektronickou formou dorucovani se nachazi tzv.

hybridni posta, sluzba, kterou nabizi Ceska posta, s. p.

7.1. Kinstitutu hybridni posty

Sluzbu hybridni posty nabizi Ceska posta, s. p. uz od roku 1994 a planuje i jeji
roz$ifeni o napojeni na ISDS sluZbou tzv. hybridni datovou postou, kterd by umoznila
zasilani dokumentd adresatiim primarné do jejich datové schranky, pficemz tém, kteti

datovou schranku nedisponuji, by byl dokument dorucen listinnou formou.

"% Viz SVOBODA, Karel; SUK, Milan; ZEMAN, Pavel. Dorucovdni v soudnim Fizeni. Praha: Linde,
2009, s. 48—49. ISBN 978-80-7201-777-5.

"7 Srovnej upravu vztahujici se na civilni fizeni In SVOBODA, Karel; SUK, Milan; ZEMAN,
Pavel. Dorucovani v soudnim rizeni. Praha: Linde, 2009, s. 90. ISBN 978-80-7201-777-5.
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Pti dorucovani listinnou formou, tj. prostiednictvim jiz nyni fungujici hybridni posty,
by byla pied odeslanim dokumentu provedena automatizovana hromadna’"®
autorizovand konverze konkrétniho dokumentu ptijatého od odesilatele v elektronické
podobe¢ do listinné podoby.

Vystup (listinny) autorizované konverze by byl nasledné zpracovén jako by se
jednalo o klasickou hybridni postu.”"” Viz piiloha Odeslani dokumentu zitra, Schéma

Hybridni datové zpravy/posty.

Podle sdéleni Ceské posty, s. p. se ji vSak dosud nepodaftilo najit feSeni tzv.
automatizované hromadné konverze, kterd za nynéjSich pravnich podminek neni

mozna. >’

7.2. Princip hybridni poSty

Stavajici hybridni posta je zalozena na outsourcingu procesu dorucovani
doruéujicich subjektti na Ceskou postu, s. p. Cely priibéh dorudeni dokumentu vypada

nasledovné:

- Odesilatel odesle dokumenty v elektronické podobé bud’ prostiednictvim

2
22 s ochranou

serveru’”' hybridni posty provozovaném Ceskou postou, s. p., a to
dat pri prenosu SSL protokolem nebo prostiednictvim emailu s ochranou dat pri

. . , 723
prenosu Sifrovacim programem Crypta.

s To nicméné dosud neumozinuje ZDS, jak uvadi Jiti Peterka na
http://www.earchiv.cz/b14/b1006001.php3: ,, Problém je ale v tom, ze autorizovana konverze, tak jak je
dnes definovana (konkrétné v zakoné ¢. 300/2008 Sb.), je , rucni praci* — protoze vyzaduje podpis a
razitko toho, kdo konverzi provadi (§25 odst. 2 pism. h).U prevodu z listinné do elektronické podoby by
automatizovand konverze asi nebyla principialnim problémem, protoze konverzni dolozku by mohl
podepsat (opatiit svou el. znackou, do budoucna el. peceti) stroj.” A kromé& toho 1§ 23 a nasl. o
subjektech, které mohou provadét autorizovanou konverzi dokumenti. Opravnénymi subjekty dle tohoto
ustanoveni jsou taxativné pouze CZECH Pointy, advokati a OVM. Ustanoveni o provadéni
automatizované hromadné konverze § 23 ZDS neobsahuje.

% Vice viz eARCHIV Jitiho Peterky, dostupné z: http://www.earchiv.cz/b14/b1006001.php3.

7298 23 ZDS a contrario. Podrobngji rozebrano dale v textu.

21 Certifikat poskytuje certifikagni autorita Ceské posty, kdy tento ,, bude naimportovin do Vaseho www
prohlizece ,,automaticky pomoci www systému Hybridni posty. Viz
https.//online.postservis.cz/?akc=onas&dc=S8.

22 Dostupné z: https://online.postservis.cz/?akc=onas&dc=1.

3 Viz predani elektronickych dokumentt k tisku, dostupné z:
https://online.postservis.cz/?akc=onas&dc=2.
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- Dokumenty jsou pfijaty a zpracovany skrze technické zatizeni Ceské posty, s. p.,
tzv. PostServis.

- Pfijaté dokumenty jsou strojové pievedeny do listinné podoby, archivovéany,’*!
oznaceny, vlozeny do obélek.

- Finalni vystup (zasilka) je pfedan k doruceni (obycejn¢ — s dodejkou,
doporu&ené — do vlastnich rukou)’** postovni piepravs.

- Odesilatel miize sledovat pritbéh zpracovani své objednavky a doruceni online
na svém uctu na internetovych strankach posty.

- Poptipadé¢ mize odesilatel vyuzit doplitkovou sluzbu — tzv. sbér nedoruc¢enych

(odpovédnich) zésilek, a to na zdklad€ zadosti odesilatele o ziizeni (do¢asného)

P. O. Boxu.

Podrobng;jsi priibéh viz piiloha Komplexni sluzby Postservisu.’*®

V mnozstvi dokumentli doru¢ovanych hybridni poStou neni odesilatel limitovan
a mize takto dorucovat zésilky i do ciziny.”*’

Jednoznacnou vyhodou je pro odesilatele predev§im tispora ¢asu spojend s
administrativou kolem (listinného) dorucovani a dale pak i uspora financi na
administrativni aparat, (hmotné) skladovani atd.

Dale Ceska posta, s. p. garantuje ochranu dat pii pfenosu do Postservisu a pfi
nasledném zpracovani, odpovida za skodu zptisobenou nejen poskozenim nebo
zni¢enim archivovaného materialu, ale i pozdni expedici.”*® Za $patné uvedeni adresy a
nemoznost doruéeni z diivodu této chyby na strané odesilatele viak (samoziejmé) Ceské
posta, s. p. neodpovidé a spravnost uvedenych udajii nijak nekontroluje.

Hybridni postu vyuzivaji ze soukromych subjektil napt. pojistovny,’” zdravotni

pojistovny,*® banky.”' Dle sd&leni Ceské posty, s. p. vyuZiva sluzbu hybridni posty

%V elektronickém  archivu, ke kterému ma odesilatel online pfistup. Vice viz

https://online.postservis.cz/?akc=onas&dc=10.

7 Ceskéd posta na svych webovych strankach https://online.postservis.cz/?akc=onas&dc=2  uvadi
nasledujici moznosti: obyc¢ejné, obchodni nebo doporucena psani.

726 7droj: https://online.postservis.cz/?akc=onas&dc=2.

" Dle § 50j OSR, § 22 spravniho Fadu.

728 Ceska posta, s. p. je zavazana doru¢it dokumenty nasledujici den po predani.

7 CSOB Pojistovna, a. s., Generali Pojitovna, a. s.

7% Oborova zdravotni pojistovna

! GE Money Bank, a. s., Hypoteéni banka, a. s.
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v soucasné doby 3 800 klientli a mesi¢né posta vyexpeduje zhruba 12 milioni kust

zasilek.

7.2. Hybridni poSta na soudech a na exekutorskych uradech

Soudy

Sluzbu hybridni posty poskytuje Ceské posta, s. p. soudiim od roku 2013 a
v soucasné dob¢ ji dle sd€leni tohoto podniku vyuziva 93 soudil.
Na soudech se prostfednictvim hybridni posty dorucuji pouze elektronické platebni
rozkazy (déle jen ,,EPR*). Provoz pfislusné aplikace centralniho elektronického
platebniho rozkazu (dale jen ,,CEPR*) byl na soudech zahajovéan postupné¢ od
01.01.2012. Mezi péti pilotnimi soudy, které tuto aplikaci vyzkousely jako prvni, byl
Krajsky soud v Plzni, Obvodni soud pro Prahu 9, Okresni soud v Hradci Kralové,
Okresni soud v Jablonci nad Nisou a Okresni soud v Ostravé. Ostatni soudy se piipojily
v prib&hu roku 2012.7*
Dle sdéleni Ministerstva spravedlnosti zvetfejnéného na internetovych strankach

www.justice.cz’>> je CEPR v &eském soudnictvi unikatem v tom smyslu, Ze u n&j jiz
neni veden soub&zné s elektronickym spisem spis v listinné formg. ">

Nicméné dle strategie rozvoje eGovernmentu je jednim z cilii i roz$ifeni
elektronického spisu bez listinného do dalSich agend napt. na dozorové spisy statnich
zastupcl, exekucni a insolvencni fizeni a vefejné rejstiiky.

Na okraj poznamenavam, Ze EPR lze podat prostfednictvim internetovych
stranek ePodatelny.””” Kviili moZnosti nového zptisobu podani Zaloby musel byt i
novelizovan obcansky soudni fad, a to zakonem ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi
zakony. Novela pfidala do § 83 odst. 3 vétu o okamziku zahdjeni soudniho fizeni pfi

podani navrhu na zahajeni fizeni prostfednictvim internetovych stranek Ministerstva

spravedlnosti, kterd zni:

732
733
734

Napftiklad Okresni soud v Litoméficich zpustil provoz EPR v listopadu 2012.

Viz http://portal.justice.cz/Justice2/Uvod/uvod.aspx.

Jedna se o celostatni rejstiik, nikoli o rejstiik konkrétniho soudu vedeny na serverech Ministerstva
spravedInosti, viz https://infodokument.justice.cz/erozhodnuti-web/index.html.

3 Viz http://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/epo 1 200new/form.do.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojz
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojz

., Pokud je navrh na zahdjeni Fizeni ucinén prostrednictvim verejné datové site a
elektronické aplikace urcené k podani takového navrhu, plati, zZe rizeni je zahdjeno v
okamziku, kdy je navrh dostupny informacnimu systému urcenému k prijmu takového
podani. 7
Soudy k doruceni prostiednictvim hybridni poSty opraviiuje § 48 odst. 4
obcanského soudniho fadu, ve znéni novely €. 322/2013 Sb., a pfedevsim pak zasadni
novely zékona ¢. 438/2011 Sb.:

,, Dorucuje-li se prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, stejnopisy rozhodnuti
a jiné pisemnosti soudu v listinné podobé mohou byt vyhotovovdany za soucinnosti
tohoto provozovatele; podrobnosti takového postupu stanovi provadeci pravni

predpis.

Provadécim predpisem je vyhlaska Ministerstva spravedinosti Ceské republiky
¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy o vyhotovovani rozhodnuti
a jinych pisemnosti soudu za sou¢innosti provozovatele postovnich sluzeb a jejich
dorucovani (déle jen ,,jednaci fad*), a konkrétné pak § 21b odst. 4 této vyhlasky, ktery
stanovi, Ze:

,, Listinné stejnopisy rozhodnuti a dalsi pisemnosti soudu, které se vyhotovuji za
soucinnosti provozovatele postovnich sluzeb, musi soud opat¥it specifickym
identifikatorem rozhodnuti nebo dalsi pisemnosti soudu a vizualizovanou podobou
uzndvaného elektronického podpisu toho, kdo jej vyhotovil, nebo uzndavané
elektronické znacky soudu. Provozovatel postovnich sluzeb miiZe opatrit takovy
stejnopis Fidicimi znaky pro vyhotovovani. Elektronické rozhodnuti a dalsi pisemnosti
soudu v elektronické podobé se ucastnikovi zp¥istupni zpiisobem umoZiujicim
dalkovy piistup; o tom musi byt ucastnik poucen. *

Dokumenty doru¢ované soudem prosttednictvim hybridni posty musi spliiovat

specifické nalezitosti, mezi které patfi:

7% Divodové zprava k zakonu &. 404/2012 Sb., kterym se méni zékon &. 99/1963 Sb., obansky soudni

fad, ve znéni pozdégjsich predpist, a neékteré dalsi zdkony k tomu uvadi nasledujici: ,, V pripade, kdy je
navrh na zahdjeni vizeni podan prostiednictvim verejné datové sité do elektronické aplikace k tomu
urcené, je navrh elektronicky dodan nejprve do této elektronické aplikace urcené k podani navrhu, a poté
na prislusny soud. Za normalnich okolnosti probiha tato elektronicka operace v ramci elektronické
aplikace v casovém rozmezi nekolika minut. V praxi se vSak miize stat, ze navrh na zahdjeni rizeni bude z
technickych ditvodii na prislusny soud dodan pozdeji, a to i v Fadu nékolika dni. Pokud takova situace v
praxi nastane, neni jednotny ndzor na to, zda jsou zachovany promlceci a prekluzivni lhiity k dobe dodani
podani do elektronické aplikace Ministerstva spravedinosti. Nové navrhovanou pravni upravou dochazi k
explicitnimu zakotveni doby zahdjeni Fizeni v pripade, zZe je navrh podan prostrednictvim verejné datové
site do elektronické aplikace tomu urcené.
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http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-218

Specificky identifikator dokumentu

Tento identifikator se vyZaduje po adresatovi, vedle sp. zn. rozhodnuti, zadat do
aplikace pro ovéfovani dokumentti na internetovych strankach Ministerstva
spravedlnosti.”’

Byl-li adresatovi dorucen EPR (vedeny v systému CEPR), ziska po zadani shora
uvedenych udajl elektronicky original rozhodnuti, a to i nasledné po nabyti

pravni moci rozhodnuti, s vyznacenou dolozkou pravni moci.

Byl-li vSak adresatovi dorucen elektronicky platebni rozkaz vedeny soudem v
rejstitku EC nebo ECM, neni mozné takto ziskat elektronicky original
rozhodnuti, nybrz si adresat miiZze pouze ovéfit existenci soudniho rozhodnuti, a
zda jiz toto nabylo pravni moci. Spisy se totiz po zruSeni elektronického
platebniho rozkazu ptfevadi do rejstitku ,,C*“ vedeného u okresnich soudii
v aplikaci ISAS a u krajskych soudi v aplikaci ISKS™®, které nejsou napojené
na CEPR.

Vizualizovand podoba uznavaného elektronického podpisu puvodce dokumentu

nebo uznavana elektronickad znacka soudu

Pod pojmem ,,vizualizované podoby* je myslen fakticky pouhy obrazek tohoto
podpisu nebo znacky bez pravni relevance, nebot’ na jeho zdklad¢ nelze ovérit,
zda certifikat, na kterém je tento podpis nebo znacka, je platny, tedy

neexpiroval, ani nebyl zneplatnén.”’

Ust. § 25 jednaciho tadu pak hovofti o podani. V odst. 3 § 25 jednaciho fadu je

vyslovné stanoveno, ze vede-li se spis v elektronické podobé (CEPR), pievede soud

dokumenty doruc¢ené mu v listinné formé do elektronické podoby a zalozi do

elektronického spisu, pfi¢emz neprovadi autorizovanou konverzi téchto prevadénych

dokumentu.

Shodné pak soud postupuje tehdy, jsou-li mu dokumenty doruceny jako ptilohy

datové zpravy (tj. prostfednictvim ISDS) a spis je veden v listinné podobé&. V tomto

737
738

Dostupné z: https://infodokument.justice.cz/erozhodnuti-web/index.html.
Ani aplikace ISAS a ISKS nejsou propojené a soud tak musi pozadat o sd€leni informaci jiny soud

pripisem nebo pozadat o zaslani spisu.

739

Na tzv. CRL (Certificate Revocation List).
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ptipadé soud autorizovanou konverzi dokumentu z elektronické do listinné podoby
pofidi jen tehdy, povaZzuje-li to nutné.

Konkrétné vyhotovovani rozhodnuti a jinych pisemnosti soudu za sou¢innosti
provozovatele postovnich sluzeb a jejich doru¢ovéni upravuje § 28c jednaciho fadu
nasledovné:

,(1)Vede-li se ve véci elektronicky spis a soud vyhotovuje listinné stejnopisy
rozhodnuti a jiné pisemnosti soudu prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb,
piedda je soud v elektronické podobé tomuto provozovateli, ktery v souladu s
uzavienou smlouvou vyhotovi jejich listinnou podobu a dorudi je; autorizovanou
konverzi piitom provozovatel postovnich sluzeb neprovddi. Preddvani a vyhotovovani
se provadi automatizovanym zpiisobem, ktery vylucuje lidsky zasah nad miru nezbytné

nutnou.

(2)Vede-li se ve veci elektronicky spis a soud dorucuje listinné stejnopisy rozhodnuti a
jiné pisemnosti soudu zpusobem podle odstavce 1, zaklada se do elektronického spisu
dorucenka v elektronické podobé, kterou prevede provozovatel postovnich sluzeb do
elektronické podoby v souladu s uzavienou smlouvou; autorizovanou konverzi piitom
provozovatel postovnich sluZeb neprovadi. Dorucenku v listinné podobé soud zalozi do
sberného spisu, ktery soud vede za timto ucelem v souladu se zvldstnim pravnim

predpisem. *

Ceska Posta, s. p. tedy neni opravnéna provadét autorizovanou konverzi
dokumentti, coz a contrario vyplyvéa z § 23 ZDS. Uvedené ustanoveni taxativné stanovi
opravnéné subjekty k provadéni konverze, kterymi jsou CZECH POINTYy, advokati a
OVM.

Vzhledem ke shora uvedenému upravil zdkonodarce povahu dokumentu
dorucovaného prostrednictvim hybridni posty tak, Ze jej oznacil za stejnopis rozhodnuti
(jiného doruc¢ovaného dokumentu), jehoZ autenticitu mé zajiStovat zminény specificky
identifikator. S ohledem na skutecnost, Ze listinnou podobu doru¢ovaného dokumentu
vyhotovuje Ceské posta, s. p., neni takovy (listinny) dokument vlastnoru¢né podepsan
jeho pivodcem, ani mechanicky orazitkovan soudem.

Original dokumentu je pak uloZen v elektronickém spisu u pfislusného soudu.

119



Ve sdéleni’*® Ministerstva spravedlnosti se k tomuto uvadi, Ze:
wListinny stejnopis pisemnosti (napv. elektronicky platebni rozkaz) vyhotoveny
prostirednictvim hybridni poSty ma tedy zcela shodny pravni vyznam a ucinky jako
listinné stejnopisy, které vyhotovuje soud bez soucinnosti provozovatele posStovnich
sluZeb, a je, mimo jiné, tzv. exekucnim titulem. wrdl

Domnivam se, ze ve skuteCnosti se nejedna o tzv. stejnopis, nybrz pouze o
vytistény obraz elektronického dokumentu, ktery jednoznacné neidentifikuje ptivodce
dokumentu, nebot’ takovy dokument obsahuje pouze ,,obrazek™ otisku (uznavaného)
elektronického podpisu nebo znacky a nesplituje tudiz minimalné ve véci jednoznacné
identifikace pivodce originalu nélezitosti originalu.

Je-1i adresat drzitelem datové schranky, dorucuje mu soud elektronicky stejnopis

dokumentu prostfednictvim ISDS’

a nikoli prostfednictvim hybridni posty.
Upravu dorucovani soudnich pisemnosti v elektronické podob& nalezneme v §
19 instrukce Ministerstva spravedlnosti 505/2001-Org. kterou se vydava vnitini a

kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy (dale jen ,kancelaisky rad*).

., Bude-li rozhodnuti dorucovano prostrednictvim datové schranky nebo elektronickou
postou, soud vyhotovi elektronicky stejnopis (opis) rozhodnuti (elektronicka podoba
stejnopisu rozhodnuti) podle ustanoveni pro vyhotovovani rozhodnuti v listinné podobé
(s 14 az § 17), ktery ten, kdo jej vyhotovil, podepise svym uzndavanym elektronickym
podpisem, pripadné oznacéi uzndvanou elektronickou znackou. Za elektronicky
stejnopis rozhodnuti se povaZuje azi stejnopis prevedeny do formdatu PDF podepsany
uznavanym elektronickym podpisem nebo oznaceny uzndvanou elektronickou

3

znackou.’

Z podstaty elektronickych dokumentii je zfejmé, Ze se v ptipad¢ doruovani do
datové schranky nebo na email, dorucuje adresatovi original dokumentu a déleni
takového dokumentu na origindl rozhodnuti a stejnopis ztraci vyznam. U takového

dokumentu je totiz zajisténa jak jednoznacnd identifikace prostfednictvim uzndvaného

740

Viz http://portal.justice.cz/Justice2/Uvod/uvod.aspx sekce elektronické dokumenty.
741

Exekuéni tituly nalezneme v § 40 zakona ¢. 120/2001 Sb., a je jim napft. dle pism. a): ,, vwkonatelné
rozhodnuti soudu nebo exekutora, pokud priznava pravo, zavazuje k povinnosti nebo postihuje majetek *.
2V souladu s principem priority dorudovéani do datové schranky.
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elektronického podpisu popt. uznavané elektronické znacky, tak i jeho existence v Case

ptipojenim kvalifikovaného ¢asového razitka dle § 19 odst. 3 kancelatského fadu.
Kancelatsky fad vSak v rozporu se shora uvedenym tvrzenim stanovi v § 200f

nasledujici:

., V elektronickém rozkaznim rizeni vyhotovuje soud vSechny dokumenty v elektronickeé

podobé. Prvotnée vytvoreny dokument podepsany v souladu s prislusnymi pravnimi

‘

predpisy je originalem.

Po doruceni dokumentu adresatovi zasle Ceska posta, s. p. soudu elektronicky
»scan“ podepsané dorucenky, ktery soud zalozi do elektronického spisu. Dorucenky
v listinné podobé jsou soudu téZ dorudeny a tento je zaklada do tzv. sbérného spisu.’®

Ministerstvo spravedlnosti mi k rozsifeni hybridni posty sdé€lilo nésledujici:
., Dalsi vyvoj v oblasti elektronizace justice predesila dlouholetd koncepce s nazvem
Resortni strategie pro rozvoj eJustice na obdobi let 2016 aZ 2020, jejimZ gestorem je
Ministerstvo spravedinosti CR a kterd byla dne 8. 6. 2016 schvilena usnesenim Viady
CR. Jednim z jejich cilii je pravé rozsirent poctu agend soudii a statnich zastupitelstvi,
pripadné i jinych organizaci justice, ve kterych bude listinny spis nahrazen
elektronickym. Pokud jde o otazku rozvoje tzv. hybridni posSty, predmétnad strategie
pocita se zapracovanim této sluzby i do dalsich agend, a to jak soudnich, tak i statniho
zastupitelstvi, Probacni a mediacni sluzby a Vezenské sluzby.

Zminéna strategie k rozsiteni hybridni posSty dale uvadi, Ze bude nezbytné: vytvorit
centrdlni rozhrani pro komunikaci s provozovatelem postovnich sluzeb a integrovat ho
do jednotné platformy(..) analyzovat a pripadné upravit moznosti pro kontrolu pravosti
takového dokumentu vhodnym autentizacnim prvkem. “

Domnivam se, ze tzv. centralnim rozhranim se narazi na shora uvedenou
hybridni datovou postu a problémem kontroly pravosti dokumentu autentizacnim
prvkem pak fakt, ze dokumenty doru¢ované nyni prostfednictvim hybridni posty Zadny
dostatecné¢ autentizacni prvek neobsahuji, nebot’ posta neni opravnéna provadeét

autorizovanou konverzi dokumentu.

™3 Viz § 25 odst. 4 vyhlasky ministerstva spravedlnosti Ceské republiky &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu

pro okresni a krajské soudy o vyhotovovani rozhodnuti a jinych pisemnosti soudu za souinnosti
provozovatele poStovnich sluzeb a jejich dorucovani.
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Exekutoii

Exekutofi sluzbu hybridni posty zacali vyuzivat od roku 2013 a dle sdéleni

Ceské posty ji momentalné vyuziva 135 exekutorskych tifadi.

Tito jsou k doruCovani prostfednictvim hybridni poSty opravnéni dle § 10
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exekucni

a dalsi ¢innosti (Vyhlaska o exekuc¢ni ¢innosti), které stanovi:

., (1) Pri dorucovdni se postupuje podle obcanského soudniho radu a vyhlasky o
Jjednacim ¥adu pro okresni a krajské soudy. Provadi-li doruceni exekutor, ma pritom
stejnd prdva a povinnosti, jaké tyto pravni piedpisy priznavaji a ukladaji soudu nebo
soudnimu dorucovateli; totéz plati, provddi-li se dorucovini prostiednictvim
provozovatele postovnich sluZeb nebo jiné osoby, kterd provadi prepravu zasilek.
Ustanoveni § 48 odst. 4 obcanského soudniho radu plati i pro pisemnosti exekutora

obdobne.

(2) Pouzije-li exekutor k doruceni pisemnosti provozovatele poStovnich sluzeb
nebo jiné osoby, ktera provadi prepravu zasilek, odpovida za doruceni stejné, jako

kdyby je provedl sam (osobné nebo prostrednictvim svého zaméstnance). *

Exekutofi vyuzivaji moznost, kterou jim citovana ustanoveni nabizeji a rovnéz
dorucuji dokumenty prostfednictvim hybridni posty, avSak v rozporu s § 10 odst. 1
vyhlasky o exekucni €innosti neumoziiuji staZeni originalu elektronického dokumentu
on-line a adresat je tudiz nucen sdm u pfislusného exekutora fadné o (elektronicky)

original dokumentu zazadat.’**

Dokument bude nésledn¢ adresatovi zaslan do jeho
piislusné datové schranky adresata za ptedpokladu, Ze zadost zaslal prostfednictvim

ISDS. Zadostem zaslanym prostym emailem (zfejmé se tim myslim bez uznavaného

™% Viz napt. poudeni na http://www.exekutor-svoboda.cz/soubory/74-hybridni-posta-pouceni.pdf: ,,md

adresat presto zdajem o ziskani elektronického origindlu jemu dorucené pisemnosti podepsaného
uznavanym elektronickym podpisem soudniho exekutora, bude mu vydan pouze na zdakladé jeho pisemné
$ddosti, iddné dorucené do sidla uiadu. Zidosti dorucené prostou e-mailovou zprdivou nebude
vyhovéno. Zidost o zaslani elektronického origindlu doruceni pisemnosti lze zaslat téz do datové
schranky Exekutorského uradu. Elektronicky origindl pisemnosti bude zaslin do datové schranky, ze
které byla zadost odeslana, patii-li tato datova schranka Zadateli, a nebude-li v Zadosti uvedena jind
elektronickd adresa. V pripade, zZe se adresat zasilky dostavi do sidla uiadu, bude mu k jeho Zdadosti
pisemnost piedin na technickém nosici dat (CD) pracovnikem podatelny. PISEMNOST NEBUDE
ZADATELI ZASILANA POSTOU!“
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elektronického podpisu) ufady zpravidla nevyhovi. Adresat si také mize dokument
vyzvednout osobné¢ na ufadé, kde mu bude pfedan na technickém nosi¢i dat.
Prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb Zadateli origindl dokumentu zasildn
nebude.
Viz nasledujici pouceni z usneseni exekutora z roku 2015:
,, Tato listina muze byt vyhotovena za soucinnosti provozovatele postovnich sluzeb
prostrednictvim tzv. hybridni posty. Na zaklade pisemné Zadosti ucastnika Fizeni se
origindl listiny zasle v elektronické podobé (e-mailem, datovou schrankou), pripadné
se takova pisemnost pieda ucastnikovi v sidle uiadu. “
Obdobné stanovi pouceni z rozhodnuti exekutora z roku 2016:
,, Pouceni pro hybridni postu: Nemda-li tento dokument razitko a podpis, tak jde o tzv.
listinny stejnopis elektronického dokumentu vyhotoveny provozovatelem postovnich
sluzeb, ktery je platny i bez téchto ndlezitosti. Dle § 17b"* kanceldiského radu
Exekutorské komory CR piedd exekutor k pisemné %ddosti adresdta elektronicky
dokument v sidle uiadu na nosici dat i zaSle na e-mail uvedeny v pisemné Zadosti.
Dosavadni stav neni idealni, nicméné poukazal na praktické stranky existence
obou zékladnich forem dorucovani, které je mozné i efektivné kombinovat. Jsem toho
nazoru, ze pii prolinani obou zakladnich forem doruc¢ovani je tieba diisledné trvat na
respektovani prav ucastnikil fizeni a zdkonnych podminek, nebot’ v téchto piipadech
adresati zpravidla nemaji dostatek informaci o této ,,treti formé* doru¢ovéani dokumentt.
Kromé zachovani prav ucastniki fizeni bude kvalitni pravni Gprava a hladky

pribéh aplikace nové ,.treti formé*™ dorucovani v praxi, vyznamny v ramci budouciho

vyvoje, a to napf. u napojeni na ISDS.

8. PRIPADOVE STUDIE

V nésledujicim textu jsem se zaméfila na zajimavé judikaty z posledni doby, a to
pfedevsim na ty, které maji dosah do institutu doru€ovani obecné a formuluji tak nové
obecné zésady, jez jiz piesahuji jednotliva procesni fizeni.

8.1. Verejné subjektivni pravo na zrizeni datové schranky

Rozsudek NSS sp. zn. 6 Ans 1/2013-66 ze dne 17.10.2013

745 ’ v
Toto ustanoveni bylo zruseno.
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NSS timto rozsudkem prohlasil pravo Zadatele na zfizeni datové schranky podle § 5
odst. 2 a 3 ZDS za vetejné subjektivni pravo.

Domnivam se, Ze je tfeba tomuto rozhodnuti NSS vénovat pozornost, nebot’

z n¢j jednoznaéné vyplyva, Ze adresati nemaji ve vztahu k doru¢ovani dokumenti OVM
prostednictvim ISDS pouze zakonné povinnosti, nybrz i témto povinnostem
korespondujici prava, na kterd musi brat OVM ohled.

Konkrétné v posuzovaném ptipad¢ zaslal zalobce — Obcanské sdruzeni ZodiCon
zalovanému — Ministerstvu vnitra prostfednictvim e-mailu svého ptedsedy zadost o
ziizeni datové schranky pravnické osoby ke které predseda sdruzeni ptipojil sviij
elektronicky podpis.

Doruceni zalovanému probéhlo fadné a bylo Zalobci podatelnou potvrzeno,
avSak pfedseda sdruzeni k zadosti neptipojil listiny prokazujici jeho opravnéni jednat za
sdruzeni.

Zalovany na zadost nereagoval, a to ani po zaslani urgence a piipisu piedsedou
sdruZeni z jeho datové schranky fyzické osoby, a z toho diivodu se Zalobce obratil
navrhem na ne¢innost na Méstsky soud v Praze (dale jen ,,M¢stsky soud®). V uvedené
zalob€ zalobce zdiiraznil povinnost zalovaného podle § 5 odst. 6 ZDS ziidit datovou
schranku do tfi pracovnich dnti od doruceni Zadosti nebo vyzvat Zadatele k odstranéni
nedostatkl zadosti.

Zalovany k tvrzeni Zalobce uvedl, Ze tohoto dvakrat vyzval prostfednictvim
Ceské posty, s. p. k odstranéni nedostatk zadosti, pfi¢emz tyto vyzvy zaslal na adresu
jeho zaméstnavatele, kterou predseda sdruZeni uvedl v urgenci. Dokladem o doruceni
vsak Zalovany nedisponoval.

Zalobce sdélil, ze zalovany jednak nemél pravo po ném Zadat zaslani dokumenti
a pfedev§im mu mél vyzvy dorucovat do datové schranky predsedy a nikoli na adresu
zaméstnavatele predsedy, kterd byla v urgenci uvedena pouze pro piipad nemoznosti
doruceni prostifednictvim ISDS. Soucasné zalobce poptel doruceni obou vyzev.

Méstsky soud zalobu na ne¢innost z formalnich divoda zamitl, nebot” dospél
k zavéru, ze ztizeni datové schranky na Zadost je sluzbou, na kterou mé Zadatel narok
pouze za splnéni zdkonnych podminek, pticemz pokud tyto povinnosti Zadatel nesplni,

tak ho OVM o tomto pouze vyrozumi, avSak rozhodnuti ve véci samé nevydava.
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Zalobce podal proti rozhodnuti Mé&stského soudu kasaéni stiznost, nebot
nesouhlasil s formalnim posouzenim a zamitnutim zaloby a odkazal v této souvislosti na
povinnost OVM vykladat rozhodnuti z materialniho, nikoli pouze formalniho hlediska.
Zalovany pouze uvedl, Ze s kasaéni stiZznosti nesouhlasi a ztotoZfiuje se s nazorem
Méstského soudu.

NSS se neztotoznil s ndzorem Méstského soudu, Ze ziizeni datové schranky na
zadost je pouhou sluzbou statu umoznujici jiny zptisob dorucovani pisemnosti a nikoli
vefejnym subjektivnim pravem zadatele. Rozhodovanim o této zadosti nerozhoduje
spravni ufad autoritativné o pravech a povinnostech Zadatele, nybrz tomuto pouze,
sd¢€luje, pokud je zadost odmitnuta, Ze tuto sluzbu nelze poskytnout.

NSS své tvrzeni optel zejména o zdkonné ustanoveni v § 5 odst. 3 ZDS, které
stanovi, Ze na ziizeni datové schranky ma pravnicka osoba ndrok a tudiz se zjevné
nejednd pouze o jakousi nezdvaznou sluzbu ze strany statu.

Nadto NSS poukdézal na zasadni skutecnost, a to na fadu prav a povinnosti, které
jsou kladeny na uzivatele datovych schranek.

Dle mého nazoru je vyznamné predevsim zdiraznéni mnoha povinnosti
uzivatelll datovych schranek ve vztahu k dorucovani prostfednictvim ISDS, kter¢ je
velmi ¢asto obligatorni formou komunikace s OVM. K této obecné povinnosti pfistupuji
i dal§i povinnosti stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy.’*® Je tedy rozumné a
spravedlivé, aby témto povinnostem vyplyvajicim z uzivani datové schranky pfistoupila
odpovidajici prava.

PIné¢ se tudiz ztotoznuji s ndzorem NSS, Ze Zadatelé¢ maji, po splnéni
ptedepsanych podminek a ptfedepsaného postupu, pravni narok na ziizeni datové
schranky ze strany Ministerstva vnitra, tedy vetejné subjektivni pravo, které musi byt
pod ochranou soudni moci.

NSS poukazal i na spojitost datové schranky (a jejiho uzivani) s tzv. pradvem na

adresu,’*’ nebot’ jak adresa trvalého pobytu, tak i datova schranka slouZi jako

746 NSS uvadi napt. opravnéni zadavatele stanovit podle § 148 odst. 7 zikona & 137/2006 Sb., o

vetejnych zakazkach, ze uchaze¢ je povinen zasilat danové doklady prostfednictvim datové schranky a
ustanoveni § 77a odst. 4 zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech, podle kterého je povinnou nalezitosti zadosti
o registraci uvedeni identifikatoru datové schranky.

¥ Viz usneseni rozsifeného senatu NSS &. j. 2 As 64/2005-108 ze dne 06.02.2007.
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,,komunika¢ni uzel“ pro komunikaci subjektti s OVM a vazi se na n¢ zdkonné
povinnosti.”**

Dale se NSS zabyval procesnim prostfedkem, kterym se Ize vefejného
subjektivniho prava na zfizeni datové schranky domoci. Vzhledem k tomu, ze ZDS
konkrétni procesni postup pii zfizovani datové schranky neupravuje, ani neobsahuje
vyslovny odkaz na spravni fad, bude se aplikovat § 177 odst. 2 spravniho fadu
odkazujici na ¢ast ¢tvrtou a zfizeni datové schranky je tak povaZovano za jiny tikon ve
smyslu § 158 spravniho fadu.

Piestoze se tedy zfizeni datové schranky podoba registraénimu ukonu,”*
odlisuje se od tohoto ukonu v piipadé odmitnuti Zadosti, nebot’ ZDS na rozdil od
klasické registrace neupravuje moznost pfechodu na formalni spravni fizeni dle ¢asti
druhé a tfeti spravniho fadu.

NSS dosel k zavéru, Ze ackoliv ne/ztizenim datové schranky mize byt zasazeno
do vetejného subjektivniho prava zadatele na ziizeni datové schranky a naplnéna
materialni stranka pojmu rozhodnuti, o rozhodnuti se pro nedostatek formy nejedna a
ucinéné tkony nejsou ani osvédéenim podle § 79 soudniho fadu spravniho, nybrz maji
povahu jiného ukonu podle ¢asti ctvrté spravniho fadu.

Ze shora uvedenych diivodl se zadatel nemtlize ochrany prava na ziizeni datové
schranky domahat prostfednictvim Zaloby na necinnost, nybrz zalobou proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu.”® Ministerstvo vnitra
se tedy dopusti nezdkonného zasahu, pokud Zadateli neziidi datovou schranku na
zaklad¢ jeho Zadosti a ani ho nevyrozumi o nemoZnosti ztizeni datové schranky, nebot’
ZDS v § 5 zakladd Ministerstvu vnitra povinnost zfidit datovou schranku do tfi
pracovnich dnii ode dne podani Zadosti.

NSS tedy shrnul, ze Méstsky soud se fidil zcela chybnou tvahou, kterd spocivala
v jeho presvédceni o absenci vetejného subjektivniho prava na zfizeni datové schranky,
a tento soud m¢l st€zovatele vyzvat k urceni, ceho se svym navrhem domaha, nebot’

tento navrh nespravné oznacil jako Zalobu na necinnost, coz pfedstavuje odstranitelnou

vadu podani.

™ U tzv. prava na adresu se jedna zejména o povinnost uvedeni adresy trvalého pobytu, ktera je

zakotvena v fad¢ pravnich predpisa.

749 Registraénim tikonem je napf. registrace pojistovacich zprostiedkovatelii nebo ob&anskych sdruzen.
7% 7a zasah podle § 82 soudniho fadu spravniho se totiz povazuje nejen fakticky ukon, ale i jakékoliv
opomenuti, které nespada pod rozhodnuti dle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
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NSS rozsudek Méstského soudu v plném rozsahu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni s tim, Ze tento soud je v dal$im fizeni vazan vyslovenym nazorem NSS,

podle néhoz mé pravnicka osoba vefejné subjektivni pravo na ziizeni datové schranky.

8.2. Bezucelnost poZadavku na dalsi autorizaci pri dorucovani
prostirednictvim datové schranky
Rozsudek US sp. zn. I1 US 289/15 ze dne 07.03.2016

S formalistickym rozhodnutim, kterym Obvodni soud pro Prahu 8 odmitl podani
zaslané z datové schranky, z divodu nepodepsani ptilozenych dokumentii
elektronickym podpisem, se US potykal v nalezu sp. zn. IT US 289/15 ze dne
07.03.2016.

US jiz pouze konstatoval, Ze podani u¢inéna z datové schranky, ktera ucinila
osoba opravnéna nebo povéfend, neni tieba elektronicky podepisovat ani dopliiovat
listinnym origindlem. Uvedené tvrzeni bylo promitnuto zdkonodarcem do § 42 odst. 3
obc&anského fadu, s u&innosti od roku 2014.7!

US uvadi, Ze ptipojovani elektronického podpisu k dokumentiim zasilanym
prostiednictvim datovych schranek, jez si musely ur€ité subjekty povinné zfidit,
predstavuje dalsi administrativné-technické zatizeni téchto subjektd, které jiz presahuje
unosnou mirou a neobstoji ani v testu proporcionality.

Pii posuzovani proporcionality vzal US v avahu na jedné strané bezpeénostni
rizika, které predstavuje nepfipojeni elektronického podpisu jednotlive ke kazdé ptiloze
k dokumentu, ktery je zaslan z datové schranky, a na druhé stran¢ ono administrativné-
technické (i financni) zatizeni soukromych subjektt.

US dospél k zavéru, Ze uvedené zatizeni soukromych subjektt z diivodu

bezpecnostnich rizik, kterd musi eliminovat stat jako provozovatel datovych schranek,

71§ 42 odst. 3 oblanského soudniho fadu stanovil do uginnosti SdeT, Ze: .,V pripadé poddni v

elektronicke podobé podepsaného uznavanym elektronickym podpisem nebo podani v elektronické
podobé podle zvlastniho pravniho predpisu se nevyzaduje doplneni podani predlozenim jeho origindlu
podle odstavce 2. Komentaf Aspi Mgr. Bc. Martina Sulikov k citovanému ustanoveni uvadél
nasledujici: ,,Je-li podani v elektronické podobé podepsano uznavanym elektronickym podpisem nebo je-
li ucinéno prostrednictvim datové schranky, pro niz specialni zdkon stanovi fikci podpisu, neni treba
predkladat original podani.“. S ohledem na uc¢innost SdeT bylo novelizovano i ust. § 42 odst. 3
obcanského soudniho fadu, které nadale stanovi, ze: ,,V pripadé podani v elektronické podobé
podepsaného zpiisobem, se kterym zvlastni pravni predpis spojuje ucinky vlastnorucniho podpisu, se
nevyzaduje doplnént podani predlozenim jeho origindlu podle odstavce 2.
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je v rozporu principem pravniho statu, a to konkrétné s povinnosti staitu maximalné
Setfit prava soukromych osob, zdrzet se neodiivodnénych zasaht do jejich prav a
neukladat soukromych osobam povinnosti nad nezbytnou miru.

K podani stézovatelky odeslané prostiednictvim datové schranky jejiho
zastupce, kterad byla opravnéna k zastupovani na zékladé plné moci, byl automaticky
systémem ISDS pftifazen unikatni identifikator, ktery slouzi jako nahrada podaciho
razitka, a bylo tak mozné jednoznacné identifikovat jak ucastnika fizeni, tak i jeho
pravniho zéastupce.

US tedy shledal postup Obvodniho soudu, ktery vyzadoval doplnéni podéni
stéZovatelky zaslané z datové schranky jejiho zplnomocnéného zastupce pisemnym
origindlem, v rozporu s pravem na spravedlivy proces a soudni ochranu a sté¢Zovatelce

vyhovel.

8.3. Fikce podpisu pri podani z datové schranky jako obecny princip

Rozhodnuti US sp. zn. II US 3042/14 ze dne 19.01.2016

Uvedeny nalez US povazuji za pralomovy pro oblast elektronického doru¢ovani
prostiednictvim ISDS, a to zejména a ohledem na fikci podpisu u dokumentt
odesilanych z datové schranky.

V dané véci zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem stiznost odsouzeného
(stézovatele), kterou tento zaslal ze své datové schranky, proti usneseni Okresniho
soudu v Ceské Lipé o vykonu zbytku trestu odnéti svobody z diivodu absence
elektronického podpisu dle § 59 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni.

StéZovatel poukazal na skutecnost, Ze vzdy se soudy komunikoval
prostiednictvim datové schranky a ze mu postup Krajského soudu porusil jeho pravo na
spravedlivy proces, nebot’ mu odnal pravo na dvouinstanéni soudni fizeni.

US ovéfil, ze stézovatel ma ziizenou datovou schranku, u které lze jednoznaéng
urcit okamzik odeslani a doruceni datové zpravy (stiznosti), osobu odesilatele a
ptijemce, jakoz i platnost certifikatu.

Pokud tedy podal stézovatel stiznost ze své datové schranky a byly tak splnény
shora uvedené nalezitosti podani, pak ma US za to, Ze neni tfeba podani dopliiovat a

vyzadovat elektronicky podpis.
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US poukazal na vyklad obsazeny v nalezu sp. zn. IV. US 281/04, ktery lze
analogicky vztahnout i na posuzovanou trestni véc.

Ve jmenovaném nalezu US vylouéil formalistické p¥istupy soudii pii posuzovani
splnéni procesnich podminek podani zaloby. US zdiiraznil, Ze soudy se musi vyhnout
pfehnanému formalismu, ktery by zasédhl do samé podstaty prava na pfistup k soudu a
zaroven 1 prilisné pruznosti, ktera by vedla k odstranéni procesnich podminek.

Neni dana pochybnost o tom, Ze ZDS nestanovi podminku pfipojeni
elektronického podpisu k datové zpraveé odesilané prostfednictvim ISDS, nebot’ podani
ucinéné prostfednictvim datové schranky osobou opravnénou nebo povéfenou ma
stejnou kvalitu jako by bylo podano pisemné a podepsano.”* Z uvedeného jednoznacng
vyplyva, ze ZDS zalozil zcela novou formu elektronického doruc¢ovani, a to doru¢ovani
prostiednictvim datové schranky, které existuje paralelné vedle elektronické formy
dorucovani prostfednictvim emailu s pfipojenim elektronického podpisu dle ZOE.

US konstatoval, Ze a& § 59 odst. 1 TR vyslovné neuvadi elektronickou formu
podani prostiednictvim datové schranky, ™ Ize tuto dovodit z § 62 odst. 1 TR o
dorucovani v tkonech trestniho fizeni, ktery tuto formu umoznuje.

V dané véci US odkazal na usneseni NS sp. zn. 8 Tdo 517/2014, v némz NS
konstatoval, 7e pozadavek na fadné elektronické podani dle § 59 TR je tfeba posuzovat
ve smyslu piislusnych ustanoveni ZDS a tudiZ je zakonna forma podani dle § 59 TR
odst. 1 dodrzena i tehdy, pokud je podani odeslano z datové schranky osobou
opravnénou a soud mél moznost tyto skute¢nosti ovéfit. Ptipojeni elektronického
podpisu dle ZOE se u takového pak podani nevyzaduje.”*

Dale US odkazal na usneseni NS ze dne 06.11.2013 sp. zn. 21 Cdo 3489/2012,
ve kterém NS potvrdil prioritu doru¢ovani do datové schranky, kterd pro trestni fizeni
vyplyva z § 62 odst. 1 TR, pii¢em existenci datové schranky adresata je soud povinen
zjistovat ex offo.

US shrnul, Ze soud mél pii posuzovani splnéni formélnich podminek vychazet ze
shora vymezenych zasad, coz Krajsky soud v Usti nad Labem neu¢inil a naopak se

svym prepjaté formalistickym rozhodnutim dostal do extrémniho rozporu s principy

2 Viz rozhodnuti NSS ze dne 17.02.2012 sp. zn. 8 As 89/2011, fikce pisemného a podepsaného tkonu,
ktery byl uéinén z datové schranky osobou opravnénou nebo povétenou, kterd dolozila své povéieni.

33 Srovnej § 42 odst. 4 ob&anského soudniho fadu, ktery vyslovné stanovi, ze ,, Povinnost podpisu a
datovani se nevztahuje na podani v elektronické podobé podle zvlastniho pravniho predpisu

% Obdobny zavér viz usneseni NS sp. zn. 4Tdo 47/2014, ze dne 11.02.2014.
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spravedlnosti a porusil pravo stéZovatele na spravedlivy proces, resp. na pfistup
k soudu.

Pii formulovéni svych zavéri US vychazel i z premisy, Ze zakladni prava
vymezuji nejen ramec normativniho obsahu, ale také i ramec jejich ustavné konformni
interpretace a aplikace.

Za zédsadni povazuji zejména tvrzeni US o nové formé (elektronického)
dorucovani prostfednictvim datové schranky, kterou zdkonodarce zalozil v ZDS a ktera
se postupné rozsifuje do veskeré elektronické komunikace s OVM, a to i s piesahem
jednotlivych zékonnych ustanoveni. Dochazi tedy k tomu, Ze zasady a principy
vyplyvajici ze ZDS vystupuji z rdmce jmenovaného zakona a stavaji se obecné
uznavanymi. Obsah tak pievazuje nad formou a tuto skute¢nost jsou povinny vechny
OVM plné¢ respektovat a nemohou nadale pouze spoléhat na vyklad jednotlivych
zakonnych ustanoveni bez vzajemné souvislosti, a to jak souvislosti ustanoveni t¢hoz
zakona mezi sebou navzajem, tak i zdkonnych ustanoveni napti¢ celym pravnim fadem.

Dovoluji si tedy shrnout, Zze zdkonodarce v ZDS zakotvil zcela novou formu
elektronického dorucovani, pticemz nemél v umyslu tuto formu omezit jen a pouze na
jednotliva fizeni, nybrz z ni uc€init novy komunika¢ni kandl mezi OVM a subjekty, ktery

umozni efektivni, prikaznou a bezpe¢nou komunikaci.

8.4. Vada doruceni pri zaméné datovych schranek

Rozsudek NSS ze dne 07.05.2015, sp. zn. 7 Afs 60/2015

V tomto rozsudku se NSS zabyval doruc¢ovanim do datové schranky v fizeni, ve
kterém je Gcastnik zastoupen na zaklad€ plné moci advokatem a zdtraznil dopad, ktery
ma absence rozliSovani jednotlivych druht datovych schranek pti doruc¢ovani
ucastnikiim fizeni.

Konkrétné NSS posuzoval, zda byla fadné doruc¢ena vyzva podle § 51 odst. 1 s.
f. s. a byly tak splnény podminky pro vydani rozhodnuti bez natizeni jednéni.

Uvedena vyzva byla krajskym soudem dorucena pouze do datové schranky
spolecnosti (advokatni kancelafe), a¢ ti€astnik plnou moc udélil vyluéné spole¢nikovi
této spolecnosti (advokatovi).

NSS poukazal na § 4 odst. 3 ZDS o zfizeni datovych schranek podnikajicim

fyzickym osobam, tedy i vS§em advokatim zapsanym v advokatni komote, ex offo, a to
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za ucelem zefektivnéni komunikace v rdmci jejich €innosti a bez ohledu na konkrétni
zpisob vykonu advokacie.”>

Existence ziizené datové schranky advokata byla krajskému soudu ve shora
uvedené véci znama, nebot’ advokat (drzitel datové schranky) se soudem komunikoval
prostiednictvim své datové schranky a nikoli prostfednictvim datové schranky
spolecnosti, do které mu krajsky soud dorucoval.

Krajsky soud tak postupoval v rozporu s § 17 odst. 1 ZDS, ktery jednoznacné
stanovi povinnost OVM dorucovat primarné do datové schranky podnikajici fyzické
osoby, ma-li ji tato osoba zfizenou.

NSS poukazal na stanovisko Ministerstva vnitra,””° ve kterém byl vysloven
zaver, ze ,,Dokumenty adresované advokdtu je nutno dorucovat vyhradné do datové
schranky podnikajici fyzické osoby — advokata, nikoliv do datové schranky pravnické
osoby, v niz vykonava advokacii (...). Opacny zaver (...) by popiral konstrukci vice
druhii datovych schranek, jejimz smyslem je diisledné rozlisovani statusu adresata. Ma-
li byt kazdéemu advokatovi zrizena datova schranka podnikajici fyzickeé osoby, ma mu byt
dorucovano do této datové schranky a nikoli do datové schranky pravnické osoby (...).
V pripadeé doruceni do datové schranky pravnické osoby, které je advokat spolecnikem
nebo zaméstnancem, neni pisemnost radné dorucena (...), nebot pravnicka osoba a
advokat jsou odlisné pravni subjekty (...)"

Shodny nézor jako Ministerstvo vnitra zastava i Ceska advokatni komora,”” a to
ze ,ma-li kazdy advokat zrizenu datovou schranku, dorucuje se mu do této datové
schranky, a nikoli do datové schranky pravnické osoby*.

Shora popsana problematika datovych schranek advokati a advokatnich
kancelafi byla posuzovana i NS, a to pfi podani ti€astnikem fizeni soudu. NS ve
svém usneseni ze dne 26.03.2014, sp. zn. 33 Cdo 2743/2013 zdaraznil, ze skrz datové

zpravy zasilané prostiednictvim ISDS Ize identifikovat pouze drZitele datové schranky a

755 wr v o v 7 v . %
Napriklad samostatné jako spolecnik spolecnost ¢i zaméstnanec.

¢ Stanovisko Ministerstva vnitra ,, Datové schranky a innost spravnich organii®, ze dne 28.06.2010,
dostupné na: http://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-datove-
schranky.aspx?q=Y2hudW09NQ%3D%3D.

7 Stanovisko legislativniho odboru CAK k problematice datovych schranek advokdtii, vykondvajicich
advokacii jako spolecnici spolecnosti nebo zaméstnani advokati. Dostupné na
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=2887.
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popiipadé udaj o postaveni odesilajici osoby.”® Fikci podpisu u datové zpravy lze tedy,
dle nazoru NS, vztdhnout pouze k drziteli datové schranky.

Dale je tfeba zminit tvrzeni NSS, ze vzhledem k § 19 spravniho fadu ve smyslu
§ 17 odst. 1 ZDS se pti dorucovani prostfednictvim ISDS ve spravnim fizeni
nepostupuje podle § 20 odst. 6 spravniho fadu, dle kterého ,, Pisemnost urcenou
advokatu, véetne pisemnosti dorucované do vlastnich rukou, mohou prijmout take
advokatni koncipienti nebo jini jeho zaméstnanci. Vykonava-li advokacii spolecné s
Jjinymi advokaty, miize byt pisemnost, vcetné pisemnosti dorucované do vlastnich rukou,
odevzdana téz temto advokatim, jejich advokatnim koncipientiim nebo jinym jejich
zameéstnancum. Jestlize advokat vykonava advokacii jako spolecnik verejné obchodni
spolecnosti, mohou pisemnost urcenou advokatu, vcetné pisemnosti dorucované do
viastnich rukou, prijmout rovnéz ostatni spolecnici této spolecnosti, advokatni
koncipienti nebo jini jeji zaméstnanci (...)

NSS na zaklad¢€ vSech shora uvedenych diivodi rozhodl, Ze vyzva podle § 51
odst. 1 s. T. s. nebyla zastupci stéZovatele fadné dorucena a nebyly tudiz splnény
zakonné podminky pro rozhodnuti bez natizeni jednani, coz pfedstavuje vadu, ktera
mohla mit za nédsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. NSS tedy rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Na shora uvedeny rozsudek si dovoluji navazat rozsudkem NSS ze dne
21.08.2014, sp. zn. 4 Afs 56/2014-35, ve kterém se NSS také zabyval ndmitkou
nespravného doruceni rozhodnuti do datové schranky, a to doru¢enim do datové
schranky spole¢nosti (advokatni kancelare) a nikoli do datové schranky advokata, ktery
vykonaval advokacii jako spolecnik pfedmétné advokatni kancelare.

V rozsudku sp. zn. 4 Afs 56/2014-35 NSS pouzil odchylny vyklad nez v
rozsudku NSS ze dne 07.05.2015, sp. zn. 7 Afs 60/2015. NSS se zabyval tivahami o
problému, jak lze jednoznaéné rozlisit to, kdy jedna advokat vykonavajici advokacii
jako spole¢nik spolecnosti vyluéné jako podnikajici fyzicka osoba a tudiZ mu ma byt
dorucovano do jeho datové schranky podnikajici fyzické osoby, a kdy jedna jako
spole¢nik spolecnosti a doru¢ovano ma byt do datové schranky pravnické osoby
(spole¢nosti). Domnivam se, Ze nejasnosti ohledné opravnéného zastupce osoby lze

vyloucit kvalitnim znénim udélené plné moci.

758 wr - vz vy ,
Napftiklad osoba opravnénd nebo osoba povetrena.
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Nazor NSS, Ze ,, s ohledem na povinnost takového advokdta vykonavat advokacii
prostrednictvim (...) spolecnosti, nelze mit zpravidla za to, Ze by doruceni pisemnosti
spolecnosti, namisto advokatovi, jako zmocnénci, predstavovalo podstatnou vadu rizeni,
ktera by mohla vést k nezdakonnosti napadenych rozhodnuti Zalovaného, “ pak
shledavam za zcela mylny, nebot’ vztah advokata — spole¢nika a spolecnosti, jejiz
prostfednictvim tento vykonava advokacii, nepovazuji za urcujici hledisko pfi
posuzovani fadnosti doruceni.

Za zé4sadni naopak shledavam tu ¢ast argumentace NSS, ve které se dotkl zasady
materialniho dorucent, 1 kdyz vyslovné ji nezminil. NSS argumentuje tim, Ze spole¢nost
(advokatni kancelaf) byla oznacena v zahlavi pisemnosti podanych zmocnéncem
(advokatem) adresata, a dale i tim, Ze po doruceni napadenych rozhodnuti adresat podal
vcas spravni zalobu.

Domnivam se, Ze v€asné podani spravni zaloby vypovidéa o naplnéni zasady
materialniho doruceni v posuzovaném piipadé, nebot’ adresat mél bezpochyby moznost
se s doru¢ovanou pisemnosti seznamit a vyuzit svych procesnich prav k obrané proti
doruc¢ovanym rozhodnutim. Tuto mou domnénku podpofila i skutecnost, Ze adresat
v kasacni stiznosti neuvedl konkrétni diivody, které mély vést k nespradvnému doruceni
pisemnosti a poSkozeni jeho prav.

S kone¢nym verdiktem NSS, ktery kasa¢ni stiznost zamitl, a to i z jinych divoda
nez jen pro nediivodnost namitky nespravného doruceni, souhlasim, avsak shora
popsanou argumentaci povazuji za pon¢kud nestastnou.

S ohledem na pomérné novou formu elektronické komunikace ptes ISDS by
soudy a piedevsim pak US, NS a NSS mély vénovat velkou pozornost odtivodnéni
svych rozhodnuti tykajicich se doruceni do datovych schranek a drzet se jednotného

vykladu a argumentace, mezi niz se fadi prave i aplikace zasady materialniho doruceni.

8.5. Vztah elektronického podpisu a fikce podpisu pri jednani
prostirednictvim ISDS

Rozhodnuti US ze dne 14.10.2014, sp. zn. 2955/14

Ve shora uvedeném rozhodnuti se US zabyval podanim z neptislusné datové
schranky a dale i vztahem fikce podpisu u pravniho jednéni u¢inéného z datové

schranky a uznavanym elektronickym podpisem.
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Uvodem pfipominadm, Ze fikce podpisu se pii podani u¢inéném prostiednictvim
ISDS vaze pouze na drZzitele ptislusné datové schranky, a nikoli na jednotlivé opravnéné
nebo povétrené osoby nebo na administratora této datové schranky. ISDS tak garantuje
jednak jednoznacnou identifikaci vyhradné jednoho subjektu (drzitele datové schranky)
a postaveni tohoto subjektu.””

Od spusténi ISDS se vyskytuji problémy tykajici se jednoznacné identifikace
subjektii komunikujicich skrz datové schranky, a to zejména pfi (podéni) a dorucovani
do (z) datové schranky zamé&stnance ¢i jednatele pravnické osoby a¢ adresadtem
(0castnikem fizeni) neni tato pravnicka osoba, ale osoba fyzicka.

Dale vznikaji 1 nejasnosti ohledné postaveni advokata jako zaméstnance
pravnické osoby (advokatni kancelare), jak je popsano vyse v textu. V obou téchto
pripadech je pravni jednani stizeno vadou a bude tfeba posoudit vliv takové vady na
konkrétni pravni jednani.

Ve shora uvedené véci adresat podal odpor proti platebnimu rozkazu z ,,cizi*
datové schranky, a to datové schranky pravnické osoby, pfi¢emz tento odpor podepsal,
avSak nikoli uznavanym elektronickym podpisem.

Soud vyhodnotil tento odpor (ndvrh podany pravnickou osobou) jako odpor
podany osobou neopravnénou, nebot’ shledal, ze ,,§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 5 odst. 1 a
odst. 8 ZOE vylucuji, aby podani ucinéné prostrednictvim datové schranky urcité osoby
bylo povazovano za podani ucinéné osobou jinou .

Odvolaci soud pak doplnil, Ze z identifikace podani (datové zpravy) byla
jednoznac¢né jako odesilatel identifikovana pravnicka osoba a toto podani nebylo
podepséano dle ZOE uznavanym elektronickym podpisem a ani se nejednalo o

autorizovanou konverzi dokumentu’®

a ,,za této situace je treba na odpor tvorici
prilohu datové zpravy pohlizet jako na podani ucinéné prostrednictvim verejné datové
sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu “, ktery je tieba ve lhité doplnit, coz
se nestalo.

US se ztotoznil s nazorem prvoinstanéniho i dovolaciho soudu a poukézal na
shodnym nazor vysloveny v usneseni NS ze dne 26.03.2014, sp. zn. 33 Cdo 2743/2013,

ohledné¢ identifikace a aplikace fikce podpisu pouze na drzitele datové schranky a nikoli

7% Naptiklad advokat jako fyzicka osoba podnikajici, fyzicka osoba nepodnikajici nebo pravnické osoba.

7% Autorizovana konverze dokumentu v listinné podobé opatieného vlastnoruénim podpisem do
dokumentu v elektronické podobé.
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na jiny subjekt, ktery ucinil podani z cizi datové schranky, nebot’ takovy ukon ,,nemda
pravni ucinky, které zdakon jinak dokumentu dorucenému prostrednictvim datové
schranky priznava “.

US vsak na rozdil od nizsich soudii zdiiraznil, Ze ani takovy ukon nelze bez
dalsiho povazovat za neucinny, nebot’ bude-li tento podepsan v souladu se ZOE
uznavanym elektronickym podpisem’®' a splni i viechny ostatni zikonné naleZitosti,
pak bude ,,materialné perfektnim®.

US vyslovil mimo jiné i myslenku, Ze uznavany elektronicky podpis svymi
ucinky ptrevazi nad fikci podpisu pti doru¢ovani (podani) prosttednictvim ISDS.

Bohuzel z tohoto nelze dovodit, Ze takovou véhu by mélo i pfipojeni jiného
(niz$iho) typu elektronického podpisu, napt. zaru¢eného elektronického podpisu.

V této souvislosti je tfeba zminit ¢l. 25 odst. 1 eIDAS, ktery stanovi, ze
elektronickému podpisu ,,nesméji byt upirany pravni ucinky (...) pouze z toho ditvodu,
Ze ma elektronickou podobu nebo Ze nesplnuje pozadavky na kvalifikované elektronické
podpisy“, av§ak pravni G€inek rovnocenny podpisu vlastnoru¢nimu ptiznava ¢l. 25 odst.
2 eIDAS pouze kvalifikovanému elektronickému podpisu.

Z citovanych ustanoveni eIDAS ve spojeni se shora uvedenym rozhodnutim
dovozuji, Ze nad fikci podpisu by mél prevazit pouze takovy elektronicky podpis, ktery
mé vahu vlastnoruéniho podpisu’® a tedy kvalifikovany elektronicky podpis.

Na kvalifikovany podpis dle eIDAS reagoval ¢esky zakonodarce v § 6 odst. 2
SdeT, ve kterém zakotvil pravni fikci, a to ze ,, Uzndvanym elektronickym podpisem se
rozumi zaruceny elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikatu
pro elektronicky podpis nebo kvalifikovany elektronicky podpis. *“ Toto ,,zmékéeni‘
nicméné plati pouze pro Ceskou republiku a nikoliv pii jednani v jiném &lenském staté
EU.

US neshledal poruseni zakladnich prav st&Zovatele ani ustavnich principti a

stiznost odmitL.

9. AKTUALNI UNIJNI A CESKA PRAVNI UPRAVA

70! A to pii jednani od subjektu viiéi OVM. Pii jednani mezi soukromymi osobami se domnivam, e by

stacil niz8i typ elektronického podpisu — zaruceny elektronicky podpis.
762 Nebo vystup z autorizované konverze dokumentu z listinné podoby, opatfené vlastnoru¢nim
podpisem, do elektronické podoby.
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Vyvoj elektronické komunikace postupuje stale kupiedu, cozZ ma mimo jiné za
nasledek i to, Ze jednotlivé instituty v oblasti dorucovani jiz nelze vykladat pouze ve
vztahu k narodni pravni upravé, nybrz je tfeba vzit v potaz i Gpravu unijni. Evropsky
zakonodarce mnozstvim pravnich ptedpist zasahuje do pravnich tprav jednotlivych
Clenskych stati, které jsou nuceny toto reflektovat i ve svém narodnim zakonodarstvi a
pravni fady jednotlivych €lenskych statii EU se tak zacinaji pfiblizovat a prolinat.

Aktudlng je v celé EU velkou vyzvou eIDAS.”” Natizeni eIDAS ma dle ¢l. 288
Smlouvy o fungovani evropské unie obecnou plsobnost a je zavazné v celém svém
rozsahu ve vSech ¢lenskych staitech EU. Vzhledem k pfimému ac¢inku eIDAS jej tedy
neni tfeba transponovat do ¢eského pravniho fadu.

Cesky zakonodarce na eIDAS nicméné reagoval, a to SdeT 776 spolu s kterym
byl vydan zdakon ¢. 298/2016 Sb., kterym se meéni nékteré zdakony v souvislosti s prijetim
zakona o sluzbach vytvarejicich ditvéru pro elektronické transakce, zakon ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakon ¢.
12172000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zmené nékterych zakonii (autorsky zdkon), ve znéni pozdejsich predpisi.

Zasadni dopady na oblast elektronického doruovani ptinese eIDAS, a to predevsim
s ohledem na upravu elektronického podepisovani,’*® aktudlné upravené v ZOE.

Pavodné mélo dojit s tginnosti eIDAS ke zrugeni ZOE’®’ a jeho nahrazeni SdeT
nicmén¢ tento zakon byl schvalen az dne 24.08.2016, prezident jej podepsal dne

06.09.2016 a G¢innosti nabyl vyhlagenim ve sbirce zakond dne 19.09.2016.7°

73 Dne 28.08.2014 bylo eIDAS publikovano v Urednim véstniku EU, pfi¢emz v platnost vstoupilo dne

17.09.2014. Uginnosti bude eIDAS nabyvat postupné v letech 2016-2018. Ustanoveni tykajici se zejména
sluzeb vytvarejicich divéru jsou aplikovatelné ve vsech ¢lenskych statech EU jiz od 01.07.2016.

"% V1adni navrh zékona & 763/0, se kterym souvisi vladni navrh zdkona & 764, 0 sluzbach pro
elektronické transakce — souvisejici EU, ktery obsahuje pozménujici ustanoveni souvisejicich pravnich
predpisu.

’%% y7iz. http://aplikace.mver.cz/sbirka-zakonu/

766 eIDAS bude mit samoziejmé zasadni dopad na celou oblast elektronické identifikace, nicméng pro
ucely této prace se zametujici predevsim na oblast elektronického podepisovani.

7 C1. 50 odst. 1 eIDAS totiz rui s G&innosti od 1. &ervence 2016 Smérnici Evropského parlamentu a
Rady 1999/93/ES o zasadach Spolecenstvi pro elektronické podpisy, v souladu s kterou byl v roce 2000 v
CR piijat ZOE

768 zakon ¢ 298/2016 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim zdkona o sluzbdch
vytvarejicich ditvéru pro elektronicke transakce, zdakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zmené nékterych zdakonui (autorsky zdkon), ve znéni pozdejsich
predpisi nabyl G¢innosti tyz den jako SdeT
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9.1. eIDAS

Sjednocovani narodni pravni upravy s unijni upravou zasahuje vyznamné do oblasti
elektronického doruéovani v Ceské republice, nebot’ jednim z cilii evropského
zakonodarce je umoznit preshrani¢ni doruc¢ovani v Evropské unii bez omezujicich
prekazek, za dodrzeni jednotné nastavenych pravidel, bezpecné, prikazné a

davéryhodné’®. Zamér zakonodarce je vyjadien v ¢l. 1 eIDAS nasledovng:

.S cilem zajistit Fadné fungovani vnitiniho trhu a soucasné usilovat o odpovidajici
uroven bezpecnosti prostiedkii pro elektronickou identifikaci a sluzeb vytvarejicich
ditvéru toto narizeni:

a) stanovi podminky, za nichz clenské staty uzmavaji prostiedky pro elektronickou
identifikaci fyzickych a pravnickych osob, které spadaji do ozndmeného systéemu
elektronické identifikace jiného clenského statu;

b) stanovi pravidla pro sluzby vytvarejici divéru, zejména u elektronickych transakci; a

¢) stanovi pravni ramec pro elektronické podpisy, elektronické peceté, elektronicka
Casovd razitka, elektronické dokumenty, sluzby elektronického doporuceného
dorucovani a certifikacni sluzby pro autentizaci internetovych stranek. *

Citovany ¢lanek svym znénim piesahuje ,,klasickou* harmonizaci pravnich
pfedpisii a jeho smyslem je i tzv. interoperabilita, tedy vzajemné propojeni systémui
jednotlivych ¢lenskych stati EU, prohloubeni jejich vzajemné spoluprace, a to vSe pii
dodrzovani jednotnych pravidel nastavenych evropskym zakonodarcem.

Konkrétni cile nalezneme v Preambuli k eIDAS. Ve vztahu k elektronickému

dorucovani jsou vyznamné zejména nasledujici:

-, Stanoveni jednotné urovne zaruky pro elektronickou identifikaci pri urcovani
totoznosti osob””’ a pozadavkii na kvalifikované prostiedky pro vytvdreni
elektronickych podpisii’”’,

- zrovnopravneni elektronickych podpisii s viastnorucnimi a elektronickych
dokumentii s listinnymi,””

- prijimani a vzajemné uznavani elektronickych podpisii s nizsi nez vysokou

, , o 773
urovni bezpecnosti,

7% Uvedené spada pod pojem interoperability (viz dali text).

" Viz bod 16 Preambule.
"' Viz bod 56 Preambule.
2 Viz bod 49 Preambule — elektronické podpisy, a bod 63 Preambule — elektronické dokumenty.
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- zajisteni dlouhodobého uchovavani informact a platnosti elektronickych podpisii
< 2774
a pecetli,
- moznost pouzit (preshranicni) sluzby vytvarejici duveru jako diitkaz v soudnim a
o, . . . . 775
spravnim rizeni ve v§ech clenskych statech EU,
ST o . 776 2777 .o 778
- pouzivani elektronickych peceti’’”, pseudonymu’’’ a server signingu,

’ J4 ’ , v . ’ v J4 v r 7779
- stanoveni pravniho ramce sluzby elektronického doporuceného dorucovani.

Kromée shora uvedenych cilii upravuje Preambule v bodu 70 a 71 pravomoc Komise
pfijimat provadéci akty, zatimco ndrodni orgény, tedy napft. i Ministerstvo prace a
socialnich véci,”™ jsou dle znéni bodu 54 Preambule limitovany nasledujicim
ustanovenim ,, na vnitrostatni urovni by vSak zahrnuti zvlastnich atributu, napriklad
Jjedinecnych identifikatorii, do kvalifikovanych certifikatit mélo byt povoleno, pokud tyto
zvlastni atributy nebrdni pieshranicni interoperabilité a uzndvani kvalifikovanych

6

certifikatit a kvalifikovanych elektronickych podpisi.

Dorucovani prostiednictvim e-mailu
Veskeré dokumenty zasilané pii komunikaci s OVM prostfednictvim e-mailu musi byt

v souladu se ZOE opatfeny bud’ uznavanym elektronickym podpisem, nebo uznavanou

7 Viz bod 48 Preambule, a dale i rozhodnuti Komise ¢. 2009/767/ES, kterym se stanovuji opatieni pro

usnadneni uziti postupu s vyuzitim elektronickych prostredkii prostiednictvim ,,jednotnych kontaktnich
mist* podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu

77 A to i s ohledem na budouci technologické zmény viz bod 61 Preambule.

7 Ve smyslu bodu 23 Preambule, ktery stanovi, 7e s povinnym uznanim t&chto sluzeb nesmi byt spojena
nutnost ziskat technické zafizeni ¢i programové vybaveni pro technickou Citelnost vSech téchto sluzeb.

7% Dle bodu 58 Preambule mize byt elektronicka pedet pravnické osoby nahrazena elektronickym
podpisem opravnéného zastupce této pravnické osoby a soucasné v bodu 60 Preambule je definovana
nezbytnost opatieni k urCeni totoznosti fyzické osoby, ktera pravnickou osobu zastupuje pii vydani
kvalifikovaného certifikatu elektronické peceté. Dale dle bodu 65 lze peceté pouzit i na autentizaci
digitalniho pfedmétu pravnické osoby, napt. softwarového kodu nebo servert.

7" Dle bodu 33 Preambule nesmi pouziti pseudonymi zasahovat do moznosti identifikace podle prava
unie nebo vnitrostatniho prava. O server signingu hovoii bod 51, kdy musi byt hlavné zajisténa kontrola
podepisujici osoby nad pouzivanim jejich dat pro vytvareni elektronickych podpisid. Konkrétni
pozadavky, zejména v oblasti zabezpe€eni prostiedi, ulozenych poskytovatelim server signingu stanovi
bod 52 Preambule.

8 Tzv. vytvoreni podpisu na délku.

7 Viz bod 66 Preambule.

780 Zasahuje zejména do problematiky uvadéni jedineéného identifikatoru Ministerstva prace a socialnich
véci (zkratka IKMPSV) pfi elektronické identifikaci vi¢i OVM, napf. na daiiovém portalu EPO pfi
podani danovych ptiznéni, coz je podle mého nazoru v rozporu i se soucasnou platnou pravni upravou,
konkrétné s § 11 odst. 3 pism. b) a § 16 ZOE.
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elektronickou znackou, aby byla zajiSténa jednoznacnd elektronicka identifikace
odesilajiciho, kterou se dle ¢l. 3 odst. 1 rozumi:

., postup pouzivani osobnich identifikacnich udajui v elektronické podobe, které
Jedinecné identifikuji urcitou a fyzickou ¢i pravnickou osobu nebo fyzickou osobu
zastupujici pravnickou osobu “.

Poznamenavam, Ze autentizace a identifikace dle eIDAS neni totéz, nebot’
autentizaci se potvrzuje identifikace osoby nebo dat v elektronické podobg,™' kterou jiz
dnes v Ceské republice lze provést napt. prostfednictvim systému datovych schranek na
Dafiovém portalu EPO nebo ePodatelné CSSZ.

eIDAS zcela zméni pojeti elektronického podpisu, kdy kromé nové Gpravy
elektronického podepisovani, eIDAS méni 1 pozadavky na zaruceny elektronicky
podpis782, ptichazi s novym ,,nejvyssim stupném elektronickych podpist*, a to
kvalifikovanym elektronickym podpisem a v neposledni fad€ stanovi pravni t€inky

elektronickych podpisti.

a) Druhy elektronickych podpisii ve svétle eIDAS

ZOE definuje elektronicky podpis jako ,, udaje v elektronické podobé, které jsou
pripojené k datové zprave nebo jsou s ni logicky spojené, a které slouZi jako metoda k
jednoznacénému ovéieni identity podepsané osoby ve vitahu k datové zpravé*.

eIDAS toto pojeti modifikuje tak, Ze posledni ¢ast véty zni nasledovné: ,, které
podepisujici osoba pouZiva k podepsani“.

83 eIDAS ustanovenim o

Tato zména souvisi i se sluzbou tzv. server signingu.
tomto, v Ceské republice dosud nezndmém institutu, umoziiuje vznik nové komeréni
sluzby. Princip této komercni sluzby spociva ve svéieni soukromého kli¢e podepisujici
osobou’™* tretimu subjektu, ktery za ni bude dokumenty na vyzadani podepisovat.
Certifika¢ni autority a popiipad¢ i dalsi subjekty, které projevi o poskytovani této
sluzby z4jem, vSak musi zajistit, ze podepisujici osoba bude mit vylu¢nou kontrolu nad

ptipojovanim svého kvalifikovaného elektronického podpisu k dokumentiim.

1 Viz & 3 odst. 5 eIDAS: , elektronicky postup, ktery umoziuje potvrdit elektronickou identifikaci
Jfyzické ci pravnické osoby nebo piivod a integritu dat v elektronické podobé .

82 Viz &l. 3 odst. 11 ve smyslu &l. 26 eIDAS.

3 Viz bod 51 ve spojeni s bodem 52 Preambule.

8% Zakon €. 225/2000 Sb., o elektronickém podpisu, pro soukromy kli¢ pouziva v § 2 pism. n) pojem
Ldata pro vytvareni elektronického podpisu, a pro vetejny kli¢ v § 2 pism. o) pojem ,,data pro ovérovani
elektronickych podpisii*.
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Z ustanoveni piedchozi véty vyplyva nejen to, Ze podepisujici osoba jako jedina
bude opravnéna udélit kvalifikovanym zptisobem’® piikaz k podpisu, ale i podminka
pouziti svéfeného soukromého kli¢e vyhradné k podpisu dokumentt a nikoli napf.

k ptihlaseni do datové schranky podepisujici osoby.

Domnivam se, ze doposud byl server signing vyloucen § 5 odst. 1 ZOE, ktery
stanovi, ze: ,, Podepisujici osoba je povinna zachazet s prostredky, jakoz i s daty pro
vytvareni zaruceného elektronického podpisu s ndleZitou péci tak, aby nemohlo dojit k
Jjejich neopravnénému pouziti. “ Vzhledem ke skute¢nosti, Ze po dni nabyti G&innosti’™
nebyl ptijat SdeT, ma eIDAS ve vztahu k ZOE ptimy ucinek, a tedy vylucuje
ustanoveni ZOE, ktera jsou s nim v rozporu, a tudiz 1ze sluZbu server signing v pojeti
eIDAS nabizet uz od 01.07.2016.

Podepsat dokument i bez ptistupu k prostiedku, kde je ulozen ptislusny certifikat, za
pomoci tfeti osoby, by mohlo vést ke snizeni rizika kradeze kvalifikovaného certifikatu
napf. spolu s notebookem.

Pii komunikaci s OVM je v Ceské republice k dokumentiim pfipojovan tzv.
uznavany elektronicky podpis, kterym se dle § 11 odst. 3 ZOE rozumi:

,,a) zaruceny elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikdatu vydaném
akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluZeb a obsahujicim udaje, které
umoZiuji jednoznacnou identifikaci podepisujici osoby,

b) zaruceny elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu vydaném
poskytovatelem certifikacnich sluzeb, ktery je usazen mimo tizemi Ceské republiky, byl-
li kvalifikovany certifikat vyddn v ramci sluiby vedené v seznamu ditvéryhodnych
certifikacnich sluzeb jako sluzba, pro jejiz poskytovani je poskytovatel certifikacnich
sluzeb akreditovan, nebo jako sluzba, nad jejimz poskytovanim je vykondvin dohled
podle predpisu Evropské unie. *

eIDAS vS8ak vyzaduje, aby byl k dokumentiim pfi komunikaci s OVM pfiipojovan
tzv. kvalifikovany elektronicky podpis’®’, kterym je ,,zaruceny elektronicky podpis,”*
ktery je vytvoren kvalifikovanym prostiedkem pro vytvdreni elektronickych podpisit a

ktery je zaloZen na kvalifikovaném certifikdtu pro elektronické podpisy*.

785

Dosud neni vyjasnéno, jakou formou bude probihat udéleni ptikazu.
786

Ke dni 23.07.2016 se SdeT nachazel teprve ve tietim cteni.
87 Anglicky nazev zni: ,, Advanced Electronic Signature®.
788 Takovy elektronicky podpis, ktery splituje podminky v &l. 26 eIDAS.
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Kvalifikované prostiedky musi zajistit ditvérnost dat pro vytvareni elektronickych
podpisii, zamezit jejich zneuZiti, opakovanému vyskytu, padélani (nebo odvozeni) a
umoznit podepisujici osobé spolehlivou ochranu dat pred jejich zneuzitim treti osobou.
Dale tyto prostredky nesméji ménit podepisovand data ani branit tomu, aby byla
predlozena podepisujici osobé pred viastnim podepsanim.”™ Vytvateni a spravovani
téchto dat bude vkompetenci vyluéné kvalifikovaného poskytovatele sluzeb
vytvatejicich davéru.””*”!

Konkrétni vy&et kvalifikovanych prostiedki nicméné eIDAS nestanovi, *"** nybr
pouze v ¢l. 29 a Ptiloze II k eIDAS stanovuje pozadavky, které takovy kvalifikovany
prosttedek musi splnit. Na obligatorni provedeni a pouzivani kvalifikovanych
prostfedkil se vztahuje ptechodné obdobi do 30.06.2018.

K elektronickym podpistim je tfeba dale uvést, ze dle ¢l. 3 odst. 4 eIDAS certifikat
pro elektronicky podpis ,,potvrzuje alespori jméno nebo pseudonym této osoby*.

Pouziti pseudonymu, ktery bude jednoznaéné identifikovat podepisujici osobu
v souladu s bodem 33. Preambule k eIDAS, jeZ jasné stanovi, Ze: ,, Ustanoveni o
pouzivani pseudonymii v certifikatech by neméla ¢lenskym stativm branit v tom, aby
vyZadovaly identifikaci osob podle prava Unie nebo podle vnitrostdtniho prdva. “ Je
pfinejmensim velmi diskutabilni a prozatim o nabizeni této sluzby neprojevily
akreditovani poskytovatelé certifikacnich sluZeb zdjem. Nicméné€ se nedomnivam, Ze by
bylo mozné pouzivat pouze pseudonym na misto pravého jména jak tvrdi Ministerstvo
vnitra ve svém Metodickém névodu pro ovétovani platnosti uznavanych elektronickych

podpist a elektronickych peéeti,””* nybrz se bude jednat pouze o pouze ,,dodatenou

informaci‘‘ v certifikatu.

b) Pravni ucinky elektronickych podpisii a jejich vzajemné uznavani

789 VODICKA, Milan, DRABKOVA, Tereza. Nafizeni eIDAS — sméfujeme k digitalni Evropé
(dokonéeni). eBulletin Komory dariovych poradcii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, (7-8) s. 7—14.

70 Viz €. 3 bod. 23 eIDAS a konkrétni pozadavky nalezneme v Piiloze II.

1 Prvni certifikaéni autorita na svych strankach uvadi, Ze takovym prostiedkem bude &ipova
karta Starcos 3.0 a Starcos 3.2 viz http://ica.cz/Novinky?IdNews=288.

2 Vezme-li v potaz rychlost, se kterou se vyviji IT technologie, je jednozna&né lepsi se k zadnému vyétu
kvalifikovanych prostfedkl neuchylovat.

7 Viz stranky Ministerstva vnitra http:/www.mver.cz/clanek/prijate-provadeci-akty-k-narizeni-
eidas.aspx?q=Y2hudW09NA%3d%3d.

7% Dostupné na adrese http://www.mver.cz/clanek/metodicky-navod-pro-overovani-platnosti-
uznavanych-elektronickych-podpisu-a-elektronickych-peceti.aspx
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eIDAS v €L 25 zrovnopraviiuje z hlediska pravnich ucinki a dikazni vahy vlastnorucni
a elektronické podpisy, a dale i zakotvuje povinnost vzdjemného uznavani podpisi.

1. Elektronickému podpisu nesméji byt upirany prdavni ucinky a nesmi byt odmitan
jako ditkaz v soudnim a spravnim Fizeni pouze z toho duvodu, ze ma elektronickou

podobu nebo ze nespliuje pozadavky na kvalifikované elektronické podpisy.””’

2. Kvalifikovany elektronicky podpis ma pravni ucinek rovnocenny vlastnorucnimu

podpisu.

3. Kvalifikovany elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikdatu vydaném
v jednom clenském staté se uzndva jako kvalifikovany elektronicky podpis ve vSech
ostatnich ¢lenskych stdatech.

Jsem toho nazoru, Zze eIDAS zrovnopraviiuje kvalifikovany elektronicky podpis
s ufedné oveéfenym podpisem pii pristupu k on-line sluzbam, a to v ¢l. 6 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 27 odst. 3 eIDAS, ktery zakazuje clenskym statim: ,, v pripadé
pieshraniéniho vyuZivani on-line sluiby poskytované subjektem verejného sektoru
vyzadovat elektronicky podpis s vysSi zdarukou bezpecnosti nez kvalifikovany
elektronicky podpis “.

K vySe uvedenému poznamenavam, ze uznavani zarucenych elektronickych podpisii
zalozenych na kvalifikovanych certifikatech vydanych kvalifikovanym poskytovatelem
certifikacnich sluzeb jiného ¢lenského statu EU obsahoval uz ZOE v § 11 odst. 3 pism.
b). Toto ustanoveni vSak v mnoha piipadech nebylo naplnéno. Redln€ jsou tedy obcané
¢lenskych statth EU pii pouZiti jejich zahrani¢nich certifikati limitovani napf. pti podani
dafiového piiznani pies EPO,””® nebot’ nedisponuiji tzv. identifika¢nim kli¢em
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,IKMPSV“)797.

IKMPSV je pfifazen jen a pouze v piipadé vydani certifikatu poskytovatelem

certifikacnich sluzeb usazenym v Ceské republice, a tudiz neni mozné, aby jej

3 Srovnej ¢lanek 5 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES, ktery hovoii pouze o
soudnich fizenich ,, Clenské staty dbaji, aby zarucené elektronické podpisy zalozené na kvalifikovanych
osvédcenich a vytvorené pomoci prostredkii pro bezpecné vytvareni podpisu:

a) spliovaly pravni pozadavky na podpis ve vztahu k datiim v elektronické podobé, stejné jako
viastnorucni podpisy spliuji tyto pozadavky ve vztahu k udajiim viastnorucné psanym nebo vytisténym na
papire; a

b) byly prijimany jako ditkazy v soudnim rizeni.*

7% Elektronickou podatelnou Ministerstva financi.

"7 Pro srovnani uvadim, Ze na Slovensku kvalifikovany certifikat pro zarugeny elektronicky obsahuje
rodné ¢islo drzitele.
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obsahoval certifikat zahrani¢ni. Do budoucna se pii uznavani zahranic¢nich certifikatt a
jejich uzivani pii komunikaci s OVM v CR bude muset v prvni fadé vyfesit kli¢
obsazeny v téchto certifikatech, eventualné systém jeho ptreshrani¢niho ovétfovani a
vzéjemného poskytovani mezi OVM jednotlivych ¢lenskych statlit EU nebo jeho uplné
nahrazeni.

K nahrazeni IKMPSV poznamendvam, Ze § 18c odst. 3 pism. b) operuje s pojmem
tzv. agendového identifikatoru fyzické osoby pro agendu autentizace drZitele
obcanského pritkazu uvedeného v § 2 odst. 2 pism. a),”’® ktery doposud v zakonech
upraven nebyl a zistava tedy otazkou, co si pod timto pojmem piedstavit. Nevylucuji,
ze se nejedna 1 o jakousi ndhradu tzv. IKMPSV, jehoZz vyZadovani fakticky zapovida
eIDAS a i Ministerstvo vnitra v divodové zprave k SdeT uvadi, ze: ,, k akceptaci
zaruceného elektronického podpisu zalozeného na kvalifikovaném certifikatu pro
elektronicky podpis nebo kvalifikovaného elektronického podpisu verejnym sektorem
v jeho vrchnostenském postaveni nebude, na rozdil od stavajiciho stavu, potieba, aby
certifikat podpisu obsahoval upresnujici identifikator podepisujici osoby typu
identifikatoru klienta Ministerstva prace a socidalnich vect. *

Ministerstvo vnitra k vzajemnému uznévani pieshrani¢nich certifikatii v ¢lenskych
statech EU uvadi, ze eIDAS toto uznavani prohlubuje ,jelikoz od 1. cervence 2016 by se
mély rovnéz vzajemné uznavat kromé kvalifikovanych certifikatii pro elektronické
podpisy i kvalifikované certifikaty pro elektronické peceté v ramci elektronické
komunikace.“”

S timto tvrzenim nelze zcela souhlasit, nebot’ eIDAS toto uznavani sice rozsituje i
na kvalifikované certifikaty pro elektronické peceté, avSak Ministerstvo vnitra opomina,
7e v Ceské republice dosud fakticky nedoslo ani k uznavani kvalifikovanych certifikati
pro elektronické podpisy vydanych v ostatnich ¢lenskych statech EU.**

V soucasnosti pouze nékteré zdkony umoziuji jakési ,,nahrazeni* tfedné ovérené¢ho

podpisu elektronickym podpisem napt. u zZadosti o ztizeni datové schranky podle § 27

% Srovnej novelizovany § 15 pism. d) ZDS

" Informacni materidl tpkajict se zmén ve verejné spravé v souvislosti s ticinnosti narizeni eIDAS v
oblasti sluzeb vytvarejicich ditvéru dostupny na http://www.mvcr.cz/clanek/informacni-material-s-
predpokladanymi-dopady-narizeni-eidas-a-navrhu-zakona-o-sluzbach-vytvarejicich-duveru-pro-
elektronicke-transakce-na-verejnou-spravu.aspx

%00y souladu s § 16 ZOE o uznavéni zahrani¢nich kvalifikovanych certifikati
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odst. 2 ZDS, nebo navrhu na zapis v elektronické podob¢ podle § 22 odst. 3 zdkona €.
304/2013 Sb., o vefejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob.

Zaveérem dodavam, ze zcela noveé eIDAS umoznuje i tzv. docasné zneplatnéni
elektronického podpisu, které upravuje v ¢l. 28 odst. 5 nasledovné:
., Clenské staty mohou stanovit vnitrostatni pravidla do¢asného pozastaveni platnosti
kvalifikovanych certifikatii pro elektronicky podpis s vyhradou téchto podminek:

a) je-li platnost  kvalifikovaného certifikatu pro elektronicky podpis docasné
pozastavena, pozbyva tento certifikat na dobu pozastaveni platnosti;

b) doba pozastaveni platnosti je jasné vyznacena v databadzi certifikdtit a pozastaveni
platnosti je po svou dobu viditelné ve sluZbé poskytujici informace o statusu
certifikdtu.

Jedna se o do¢asnou ztratu platnosti certifikatu, ktera musi byt nalezité

vyznadena.®' Vedle statusu certifikatu ,,platny, neplatny*,*** | ne/platnost nelze uréit*

803 ptibude na zékladé tohoto institutu jesté status ,,do¢asné zneplatnén®.

V bodu 53 Preambule k eIDAS je stanovena podminka, Ze doba pozastaveni
platnosti musi byt jasné¢ vyznacena.

Rozhodné vSak ani po u€innosti eIDAS neni mozné zpétn¢ zneplatnit kvalifikovany
certifikat.""*

Zakladni rozdil spociva v tom, Ze dle ¢l. 28 eIDAS zneplatnény kvalifikovany
certifikat nemtize opétovné nabyt platnosti,*” zatimco pii do¢asném pozastaveni
pozbyva kvalifikovany certifikat platnost jen po dobu ,,pozastaveni platnosti‘, ktera

musi byt jasné vyznacena v databazi certifikatd.*”°

t,80

¢) Elektronicka pecet’®’ a peéetici osoba

%! Viz diivod zavedeni eIDAS pod bodem &. 53.

%02 Revokovany a uvedeny v seznamu zneplatnénych certifikati tzv. Certificate Revocation List.

803 Certifikat nebyl zneplatnén, ale uplynula doba jeho fadné platnosti.

$* CRL seznamy jsou aktualizovany v rozmezi 24hodin, coz znamena, e do 24 hodin od obdrzeni
zadosti o zneplatnéni kvalifikovaného certifikatu jsou kvalifikovani poskytovatelé sluzeb vytvarejicich
davéru povinni zneplatnéni zvetejnit.

%05 Doslovné 1. 28 odst. 4 eIDAS stanovi, Ze ,, Pokud byl kvalifikovany certifikdt pro elektronické podpisy
po pocatecni aktivaci zneplatneén, ztraci okamzikem zneplatnéni platnost a jeho status se nemiize v
zadném pripade zménit zpét.

806 Viz ¢l. 28 odst. 5 pism. b) eIDAS: ,,doba pozastaveni platnosti je jasné vyznacena v databdzi
certifikatii a pozastaveni platnosti je po svou dobu viditelné ve sluzbé poskytujici informace o statusu
certifikatu*.

%07 Pojem vznikl doslovnym piekladem anglického pojmu ,.electronic seal“. Podrobngji viz &l. 35 az 40
eIDAS a Priloha €. IIT k eIDAS.
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eIDAS ptinasi obdobu elektronické znacky, kterou je elektronické pecet. Zasadni
rozdil obou zminénych institutd shledavam v subjektech opravnénych disponovat
s elektronickou peceti. Dle €l. 3 odst. 24 eIDAS muze byt pecetici osobou pouze
pravnicka osoba.

Z ¢l. 3 odst. 25 eIDAS, ktery definuje elektronickou pecet’, a to jako: ,data v
elektronické podobeé, ktera jsou pripojena k jinym datum v elektronické podobe nebo
Jjsou s nimi logicky spojena s cilem zarudit jejich pitvod a integritu‘ ve spojeni s ¢L. 35
odst. 2 eIDAS, ktery stanovi, ze: ,,U kvalifikované elektronické peceti plati domnénka
integrity dat a spravnosti puvodu téch dat, s nimiz je kvalifikovana elektronicka pecet
spojena.* pak vyplyva, ze elektronicka pecet’ zarucuje piivod dat v elektronické podobé.

Domnivam se, Ze v takovém piipad¢ neni mozné ptipojovani elektronickych peceti
pravnickymi osobami na dokumenty, jejichZ nejsou ptivodci, coz miize v praxi vyvolat
znaéné problémy a pouziti elektronickych peceti pii strojovém opatfovani dokumentt
elektronickou pedeti, jak uvadi Ministerstvo vnitra,*” je pak minimalng velmi
diskutabilni.

ZOE oproti eIDAS namisto pecetici osoby pouziva pojem ,, oznacujici osoba “,

kterou mize byt fyzicka osoba, pravnicka osoba a organizaéni slozka statu.*”

Dorucovani prostirednictvim zabezpeceného systému

V Ceské republice piedstavuje ISDS uzavieny systém, ktery zajistuje bezpedny
pfenos dat, jednozna¢nou identifikaci odesilajici osoby, jakoz i ur€eni casu a data
odeslani a doruceni.

eIDAS upravuje obdobu ISDS, kterou je sluzba elektronického doporu¢eného
doru¢ovani.*'

Upravu této sluzby nalezneme v &l. 3 odst. 36 eIDAS, piicem? tato sluzba
., umoznuje prendset data mezi tretimi osobami elektronickymi prostiedky a poskytuje
dutkazy tykajici se nakladani s prenasenymi daty, vcéetné dokladu o odeslani a prijeti dat,
a ktera chrani prendsena data pred rizikem ztraty, odcizeni, poSkozeni nebo

neopravnenych zmen *.

%08 Viz diivodova zprava k SdeT

%9 Viz § 2 pism. f) ZOE ,,0znacujici osobou fyzickd osoba, pravnickd osoba nebo organizacni slozka
statu, kterd drzi prostiedek pro vytvareni elektronickych znacek a oznacuje datovou zpravu elektronickou
znackou “.

819 pravni tginky viz ¢l. 43 eIDAS.
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Kvalifikovana sluzba elektronického doporuc¢eného doru¢ovani musi splnit
pozadavky dle ¢l. 44 eIDAS, a to zejména vysokou Uroven ochrany, identifikovat
pfijemce pred odeslanim dat, vyloucit zmény dat podepsanim pomoci elektronického
podpisu nebo peceté a pripojenim kvalifikovaného elektronického ¢asového razitka.

Pti splnéni shora uvedenych podminek je v souladu s ¢l. 43 eIDAS garantovana
jednoznacna identifikace odesilatele a pfijemce, neporusenost pfenaSenych dat a i urcenti
casovych okamzikd, tj. okamziku pfijeti a odeslani dokumentu.

Do jisté miry se tato sluzba kryje s doru¢ovanim prosttednictvim ISDS v Ceské
republice. Navic vSak oproti doru¢ovani datovou schrankou zakotvuje eIDAS
obligatorni povinnost pfipojovat kvalifikované ¢asové razitko, jezZ je jednim
z predpokladt dlouhodobé archivace elektronickych dokumentt a elektronicky podpis
nebo elektronickou pecet’.

Zasadni rozdil nicméné vidim piedevsim v tom, Ze datové schranky v Ceské
republice neodpovidaji konkrétni jedné (fyzické) osobe, nybrz reflektuji postaveni
daného subjektu, ktery mize byt drzitelem vice datovych schranek (advokat, danovy
poradce) a také se do své datové schranky ani nemusi pfihlaSovat pouze sam tento
drzitel, ale 1 osoba povétena (napt. sekretaika) nebo 1 administrator. Dale existuji datové
schranky pravnickych osob, u kterych je drzitelem tato pravnicka osoba, ale
opravnénymi osobami jsou ¢lenové (tj. 1 vice osob) statutdrniho organu. Pokud bychom
ptistoupili na povinnou identifikaci piijemce a odesilatele datovych zprav pfipojovanim
jejich elektronickych podpist dle eIDAS, popieli bychom tim dosavadni fikci

podepsaného dokumentu odesilaného z datové schranky.

9.2. SdeT

SdeT je adapta¢nim piedpisem k eIDAS, ktery upravuje pouze instituty nutné
k fadné aplikaci eIDAS, a to pfedevsim ty ¢asti eIDAS, jeZ nabyly u¢innosti
01.07.2016.

V prubéhu legislativniho procesu doznal navrh SdeT vyraznych zmén.
V navrhu postoupeném poslaneckou snémovnou senatu ptibyly § 14-15 o poskytovani

sluzeb vytvdrejicich ditvéru Spravou zdakladnich registrii,*'! o éem? nebyla v ptivodnim

811 . vy ror v ’ ’ v o ’ v o ’ . ’ ’
Viz. Pozménovaci navrh obsazeny v usneseni garancniho vyboru pro verejnou spravu a regionalni

rozvoj ¢. 206 z 42. Schiize konané dne 6.kvétna 2016 (tisk 763/2),dostupny na:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=763 , kterym doslo k vlozeni § 14 al5.
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navrhu zminka. Naopak ptivodni ndvrh z pfipominkového fizeni obsahoval v § 8 upravu
zépisu dat do kontaktniho elektronického &ipu ob&anského prikazu.®'

V § 14 SdeT je zakotvena pravomoc spravy zakladnich registri poskytovat
sluzbu vytvarejici daveéru, a to i jako hospodarskou cinnost. Spolu s tim byl novelizovan
§ 16 zakona €. 328/1999 Sb., o obcanskych prikazech o piisobnosti na viseku
obcanskych pritkazii,*"? do kterého byl vlozen odst. 9, jez zni ,,Sprdava zdkladnich
registri zajistuje autentizaci drzitele obcanskeho pritkazu uvedeného v § 2 odst. 2 pism.
a) a vydava za timto ucelem identifikacni certifikaty obcanského pritkazu.“ a dale byla
do jmenovaného zakona vloZena nova ¢ast sedma o informacnim systému pro
autentizaci.®'*

V této Casti sedmé v § 18c odst. 1 je definovan informacni systém pro
autentizaci drzitelti ob¢anskych prikazi jako informacni systém verejné spravy slouzici
k autentizaci drzitele obcanského pritkazu uvedeného v § 2 odst. 2 pism. a) a dle odst. 2
téhoz ustanoveni je spravcem uvedeného systému sprava zakladnich registrt.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze cilem téchto zmén bylo povétit spravu
zéakladnich registrii vyhotovovanim elektronickych obcanskych priikazii, nebo alespoii
Gidajii v nich obsazenych, tedy identifikaénich certifikatd obéanskych prikazi.*'

Domnivam se, Ze timto opatfenim bude oblast elektronickych obcanskych
pritkazli do budoucna vyjmuta z komercnich sluzeb poskytovanych soukromymi

subjekty a vlozena do rukou statu.

Dorucovani prostiednictvim e-mailu

812 Pavodni ustanoveni vypusténého § 8 zn&lo ,, (1) Data pro vytvireni elektronickych podpisii Ize spolu s

kvalifikovanym certifikatem pro elektronicky podpis obsahujicim data pro ovérovani platnosti
elektronickych podpisii odpovidajici témto datiim a s daty nezbytné nutnymi pro uzivani elektronického
podpisu zapsat do kontaktniho elektronického ¢ipu obcanského prikazu. (2) K zapisu dat a
kvalifikovaného certifikatu podle odstavce 1 je opravnén drzitel obcanského pritkazu. Ustanoveni § 15b
odst. 2 zakona o obcanskych pritkazech se nepouzije.

$13 Nadpis je taktéz novelizovan viz. Viz. Pozmérovaci navrhy obsazené v usneseni garancniho vyboru

pro verejnou spravu a regionalni rozvoj ¢. 207 z 42. schiize konané dne 6. kvétna 2016 (tisk 764/2),

dostupné na: http://www.psp.cz/sqwr/historie.sqw?0=7&T=763

819 Viz. Pozménovaci navrhy obsazené v usnesent garancniho vyboru pro verejnou spravu a regiondlni
rozvoj ¢. 207 z 42. schiize konané dne 6. kvétna 2016 (tisk 764/2), dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=763

815 Pojem je obsazen v 16 odst. 9 zékona &. 328/1999 Sb., o ob&anskych prikazech
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SdeT upravuje elektronické podpisy, peceté a razitka, ktera jsou predmétem upravy
eIDAS, aby vyjmenované instituty bylo mozné aplikovat v pravnim prostiedi Ceské

republiky a zaroven vyhovét pozadavkiim eIDAS.

a) Elektronické podpisy

V €l 19 odst. 1 SdeT je stanoveno piechodné obdobi po dobu dvou let od ti¢innosti
SdeT pro OVM a osoby, na néz byl vykon vetejné moci pienesen a které jednaji v ramci
této ptisobnosti, kdyz tito jsou opravnéni pouzivat pti doru¢ovani dokumentt subjektiim
dokumenty opatiené zaruc¢enym elektronickym podpisem, ktery je zaloZen na
kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis.*'®

Z uvedeného vyplyva, Ze ani po 01.07.2016 nebudou vyjmenované organy a osoby
povinné dorucovat dokumenty opatiené kvalifikovanym elektronickych podpisem,
pti¢emz k tomuto vykladu se ptihlasilo i Ministerstvo vnitra.®"”

Subjekty mohou pouzit pti doru¢ovani dokumentii OVM uznavany elektronicky
podpis, kterym se dle § 6 odst. 2 SdeT rozumi zaruceny elektronicky podpis zaloZeny
na kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis®'® nebo kvalifikovany
elektronicky podpis dle eIDAS. V SdeT je tedy stanovena parita mezi stavajicim
uznavanym elektronickym podpisem a kvalifikovanym elektronickym podpisem dle
eIDAS, které je tfeba pouzivat pii jednani subjektii s OVM a naopak.

V ditvodové zprave k SdeT®"”

se k tomuto uvadi, ze § 6 SdeT ,, nad rdmce narizeni
elDAS priznava ucinky vlastnorucniho podpisu i jinému typu elektronického podpisu,
nez je kvalifikovany elektronicky podpis *“.

Dtivodova zprava k SdeT dale uvadi, Ze ustanoveni SdeT nevyluc€uji pouZiti jinych
podpisovych technik a technologii mimo elektronické podpisy, znacky nebo peceté a
vyslovné tudiz nevylucuje uplatiiovani fikce podpisu, jak ji upravoval ZOE v § 18 odst.

3 pfi dorucovani prosttednictvim ISDS.

816 Tedy uznavany elektronicky podpis

817 Stanovisko ministerstva vnitra k aplikaci narizeni eIDAS a zdkona o elektronickém podpisu po 1. 7.
2016. Dostupné na: http://www.mvcr.cz/clanek/stanovisko-ministerstva-vnitra-k-aplikaci-narizeni-eidas-
a-zakona-o-elektronickem-podpisu-po-1-7-2016.aspx

818 Ty, stavajici uznavany elektronicky podpis

819 Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=763&CT1=0
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Vzhledem k tomu, Ze eIDAS zrovnopraviiuje pouze kvalifikovany elektronicky
podpis s vlastnoru¢nim, bude toto ,,zrovnopravnéni dle eIDAS* v plné sile uplatnéno az
po uplynuti ptechodného obdobi dvou let.

Kvalifikovany prosttedek pro vytvateni elektronickych podpisti dle smérnice
1999/93/ES, o zasadach Spolecenstvi pro elektronické podpisy a v souladu s ¢1. 51 odst.
1 eIDAS v Ceské republice jako prvni poskytoval akreditovany poskytovatel
certifika¢nich sluzeb I.CA, a to ¢ipové karty.***%!

Aktudlni seznam akreditovanych poskytovatelli certifikacnich sluzeb, ktefi poskytuji
kvalifikovanou certifika¢ni sluzbu, kterou je vydavani prostiedki pro bezpecné
vyvareni elektronickych podpisii, je dostupny na internetovych strankach Ministerstva
vnitra.** Ceskym akreditaénim ufadem® je Cesky institut pro akreditaci, 0.p.s.**!

Ministerstvo vnitra k tomuto uvadi, ze: ,,Akreditovany subjekt posuzovani shody
vystupuje v roli nezavisle treti strany, ktera prezkouma, zda jsou splnény pouzitelné
pozadavky narizeni eIDAS kladené na kvalifikovaného poskytovatele sluzeb
witvdrejicich ditvéru a na kvalifikovanou sluzbu vytvarejici dirveru. >

Kromé¢ shora zminéné Cipové karty spolecnosti I.CA je prostfedkem pro bezpecné
vytvareni elektronickych podpisii 1 USB token akreditovaného poskytovatele
certifikagnich sluzeb Ceska posta, s. p.**°

Za pozornost stoji tvrzeni obsazené v divodoveé zpraveé k SdeT o tom, Ze verrejnym

sektorem v jeho vrchnostenském postaveni®’ jiz nebude vyzadovan jako podminka

akceptace zaruceného elektronického podpisu zaloZeného na kvalifikovaném

820 K onkrétné se nyni jedna o nasledujici &ipové karty: STARCOS 3.5 ID ECC CIR, vyrobce Giesecke &
Devrient GmbH STARCOS 3.2 QES V2.1B, vyrobce Giesecke & Devrient GmbH, STARCOS 3.0 with EU
compliant Electronic Signature Application V3.0, Type 3B, vyrobce Giesecke & Devrient GmbH

821 . . . . . . . .
Viz http://www.mvcr.cz/clanek/e-podpis-povinne-zverejnovane-informace-oznameni-o-rozsireni-

poskytovani-kvalifikovanych-certifikacnich-sluzeb-akreditovanym-poskytovatelem-certifikacnich-sluzeb-

prvni-certifikacni-autorita-a-s.aspx
822 . . . . .
Viz. http://www.mvcr.cz/e-podpis-povinne-zverejnovane-informace.aspx

523 Tj. gesky narodnim fadem pro posuzovani shody dle &1.20 eIDAS. Subjekt posuzovéani shody bude
provadeét jednou za 24 mésict audit kvalifikovanych poskytovatelti sluzeb vytvarejicich davéru.

%24 Viz http://www.cia.cz/

%23 Viz http://www.mvcr.cz/clanek/ministerstvo-vnitra-zverejnuje-upresnujici-dokument-pro-ucely-
akreditace-subjektu-posuzovani-shody.aspx

826 Konkrétné se jedna o USB token TokenMe, vyrobce a dodavatel middleware je firma Bitdid S.r.1, s
vyuzitim technologie Oberthur Technologies a NXP Semiconductors GmbH. Vice viz.

http://www.mvcr.cz/clanek/oznameni-o-rozsireni-poskytovani-kvalifikovanych-certifikacnich-sluzeb-

akreditovanym-poskytovatelem-certifikacnich-sluzeb-ceska-posta-s-p.aspx
%27 Pravdépodobns je toto mifeno na OVM
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829

certifikatu®*® a kvalifikovaného podpisu® IKMPSV, ktery je nyni vyzadovan napf. pfi

podéani na EPU.**

b) Peceténi dokumentii

Podle § 8 SdeT pouziva k oznaCovani dokumentti verejnopravni podepisujici a jina
pravnickd osoba, jednd-li pri vikonu verejné moci® ' kvalifikovanou elektronickou
pecet’, pokud jiny pravni predpis nestanovi jako naleZitost pravniho jednani obsazeného
v dokumentu podpis nebo tato nalezitost nevyplyva z povahy pravniho jednani.

Dutivodova zprava k SdeT k tomuto uvadi, ze je: ,, povinnosti verejného sektoru
pecetit jim produkované elektronické dokumenty, které nejsou podepsany elektronickym
podpisem, eventualné jeho alternativami (napr. fikci podpisu dle § 18 odst. 2 zakona ¢.
300/2008 Sb.). “**

Nelze nez souhlasit, ze veskeré dokumenty dorucované subjektiim OVM musi byt
nalezit€ podepsany, pticemz SdeT zakotvuje, vedle elektronického podpisu,
elektronické znacky a fikce podpisu pii doru¢ovani prostfednictvim ISDS, dalsi variantu
fadného podepsani dokumentu, a to elektronickou pecet’.

OVM mohou pouzit k peceténi dokumentu dle SdeT pouze kvalifikovanou
elektronickou pecet’, zatimco pravnické osoby soukromého prava mohou dle § 9 odst. 1
SdeT pouzivat pii jednani viiéi OVM™” uznavanou elektronickou pedet’.

Popsané rozdéleni ve svétle § 9 odst. 2 ztraci na vyznamu, nebot’ toto ustanoveni
podiazuje pod uznévanou elektronickou pecet’, obdobn¢ jako tomu je u elektronickych
podpistl, zarucenou elektronickou pecet’ zaloZenou na kvalifikovaném certifikdtu a i

kvalifikovana elektronické pecet.®*

vvvvvv

*> Dle eIDAS

3% Srovnej vyklad vyse o agendovém identifikatoru fyzické osoby

831 Ztejmé je tim myslena pravnicka osoba vefejného prava a pravnicka osoba, na kterou byl vykon
verejné moci pienesen. Ministerstvo vnitra v divodové zpraveé k SdeT tuto druhou skupinu subjektt
(vedle tzv. vetejnopravnich nositeld vetrejné moci, tj. OVM) nazyva ,,soukromopravnimi* nositeli vetejné
moci, ktefi tuto vykonavaji pouze doplitkové a povinnost pouzivat kvalifikovany elektronicky podpis
(jako OVM) maji pouze pfi pravnim jednani pii vykonu jejich plisobnosti.

%32 Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=763&CT1=0

833 Dle divodové Zpravy k SdeT Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=763&CT1=0 vuci tzv. vefejnopravnimu
podepisujicimu.

%34 Ustanoveni § 9 odst. 3 navazuje na dvouleté prechodné obdobi upraveného v § 19 SdeT

150



Pfi jedndni mezi soukromymi subjekty navzajem, tedy nikoli vii¢i OVM, Ize pouzit i
jiny typ peceté nez uznavanou nebo kvalifikovanou elektronickou pecet’. Pravnickym
osobam, které jednaji v postaveni soukromych subjekti je tak ddna moznost pfi
vzajemném jednani pouzivat i prosté elektronické peceté.®”

Zasada, ze elektronické peceté mohou k oznacovani dokumentli pouzivat pouze
pravnické osoby, vyplyva piimo z eIDAS. Pouziti elektronickych peceti dle eIDAS je
tedy mifeno na ,,strojové opatfovani* dokument elektronickou peceti.

Piechodné obdobi pro pouzivani elektronickych znacek je stanoveno v § 19 odst. 2
SdeT na dobu dvou let,**® pfiemz po stejnou dobu lze pouzivat na misto kvalifikované
peceté zarucenou elektronickou pecet’ zaloZenou na certifikatu pro elektronickou pecet’
vydaném kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb vytvaiejicich divéru.

Pro uplnost uvadim, ze ob& jmenované druhy peceté jsou povazovany dle § 9 odst. 2
SdeT za tzv. uznavané pecete.

Znovu poukazuji na fakt, Ze toto ,,zmékceni* pro elektronické podpisy a peceté plati
pouze v ramci Ceské republiky, zatimco v ¢lenskych statech EU nejsou adresati povinni
pfijimat dokumenty podepsané pouze témito ,,zmékcenymi* variantami elektronickych
podpisti a peceti a jejich povinnost se vztahuje pouze na pfijimani kvalifikovanych
elektronickych podpisti a peceti. Toto obdobné plati pro elektronické znacky, které jsou
specifickym institutem existujicim v Ceské republice.

V ptechodnych ustanovenich SdeT je dale stanovena, a to konkrétné v § 19 odst. 8,
platnost elektronickych znacek a systémovych certifikatd i po zruseni ZOE tj. do doby

skonéeni jejich platnosti*®*” a 19 odst. 9 SdeT zrovnopraviiuje uznavané elektronické

znacky™® a elektronické znagky.*’

¢) casova razitka
V eIDAS je obsazZena uprava kvalifikovanych ¢asovych razitek, které ZOE
upravoval také, avSak ze srovnani téchto dvou ptedpisii vyplyva, ze dle eIDAS se jedna

Jiz o vyssi typ Casovych razitek. V ZOE totiz chybéla Gprava ,,zakladniho typu*

%33 Srovnej s prostym elektronickym podpisem

836 poskytovatelem elektronickych znatek mohou byt nadale pouze kvalifikovani poskytovatelé sluzeb
vytvarejicich divéru. Tj. byvaly akreditovani poskytovatelé certifikacnich sluzeb.

%57 Revokaci nebo expiraci.

¥ Dle SdeT.

% Dle ZOE.
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Casovych razitek, nebot’ zakonodarce pouzil pojem kvalifikovana ¢asova razitka, aniz
by jakkoli upravil jejich nizsi verzi.

V SdeT se tudiz zdkonodarce musel s timto nesouladem vypotadat a v pfechodnych
ustanovenich v § 19 odst. 5 SdeT stanovil dvouleté pfechodné obdobi, kdy 1ze namisto
kvalifikovaného casového razitka dle eIDAS pouzivat elektronické ¢asové razitko
vydané kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb vytvaiejicich divéru.**

Povinnost opatiovat dokumenty doru¢ované OVM subjektim kvalifikovanymi

asovymi razitky zakotvuje § 11 SdeT.*"!

Ve vztahu k dokumentiim podepisovanym
elektronickym podpisem dle § 5 SdeT je povinnost OVM pftipojit asové razitko
zakotvena v § 11 odst. 1 SdeT a ve vztahu k zapeceténym dokumentiim tuto povinnost
upravuje § 11 odst.2 SdeT.

Povinné ptipojovani ¢asovych razitek na dokumenty doru¢ované OVM shledavam

za velmi zadouci, nebot’ prozatim je pouze Casové razitko jediné schopné jednoznaéné

uréit existenci dokumentu v ¢ase.

d) Ovérovani platnosti zarucenych elektronickych podpisi a peceti

V SdeT je problematice ovéfovani platnosti vénovan pouze § 12, ktery odkazuje na
obdobné pouziti ustanoveni eIDAS, které zakotvuje poZadavky na ovéfovani platnosti
kvalifikovanych elektronickych podpisti v €l. 32 odst. 1 pism. a) az e), g) a h) eIDAS.

Mezi pozadavky na oveéfovani platnosti zarucenych elektronickych podpist a peceti
se tak fadi platny kvalifikovany certifikat vydany kvalifikovanym poskytovatelem
certifika¢nich sluzeb,*** ktery splituje pozadavky na kvalifikované certifikaty pro
elektronické podpisy dle Ptilohy €. I eIDAS, pficemz platny musi byt k okamziku

podpisu.®*

849 7. kvalifikované &asové razitko dle ZOE

%1 Tato povinnost OVM byla doposud zakotvena pouze v § 3 odst. 5 zékona &. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzbg, ktery stanovi, ze ,, pripade dokumentii v digitalni podobé se jejich
uchovavanim rozumi rovnez zajisteni verohodnosti piivodu dokumentii, neporusitelnosti jejich obsahu a
Citelnosti, tvorba a sprava metadat nalezejicich k témto dokumentim v souladu s timto zakonem a
PFipojeni udajit prokazujicich existenci dokumentu v ase. Tyto viastnosti musi byt zachovany do doby
provedeni vybéru archivalii.* A konkrétné pro dorucovani prostiednictvim ISDS v § 20 odst. 1 pism. a)
nasledovné: “ 1) Ministerstvo a) zajisti pFipojeni kvalifikovaného éasového razitka k datové zpravé
odeslané 7 datové schranky. *“ Kvalifikovana Casova razitka byla na zakladg€ citovanych ustanoveni
pfipojovana OVM povinné pouze k dokumenttim dorucovanych prostfednictvim ISDS.

%2 Jedna se o certifikat, na némz je elektronicky podpis nebo elektronicka pedet’ zalozena

%3 Okamzik ovéfovani platnosti se tedy nebude vazat k okamziku otevieni dokumentu jako nyni, nybrz
k okamziku podpisu, ktery nicméné nelze vzdy jednozna¢né urcit.

152



Ministerstvo vnitra k tomuto uvadi, ze ,,za okamzik vzniku elektronického
podpisu MV doporucuje zvolit okamZik, kdy spoléhajici se strana miize prohlasit, Ze
zaruceny elektronicky podpis jiz existoval:

a) datum a cas doruceni elektronicky podepsaného dokumentu nebo

vevr

elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovanem certifikatu pro elektronicky podpis,
jehoz platnost je oveérovana (Cas pripojent ditvéryhodného elektronického casoveho
razitka, v pripade existence vice ditveryhodnych elektronickych casovych razitek cas
pFipojent nejstarsiho z nich).**

Se shora uvedenym tvrzenim Ministerstva vnitra si dovoluji nesouhlasit, nebot’ sama
skute¢nost, ze cas vzniku elektronického podpisu lze urcit dvéma zpisoby, na zaklade
kterych se miize tento ¢asovy okamzik liSit, znamena, Ze ¢asovy okamzik (jednoznaéné)
urcit nelze.

Vézat platnost kvalifikovaného certifikatu na okamziku podpisu povazuji tudiz za
velmi nestastné a zadvazny a jednotny vyklad pro vSechny ¢lenské staty EU bude muset
vyjit opétovné od organti EU, nebot’ nelze pfipustit v takto zadsadni véci existenci
rizného vykladu naptic jednotlivymi ¢lenskymi staty EU.

Dale pak data pro ovéfovani podpisu musi odpovidat datliim poskytnutych
spoléhajici se strané, které byl soucasné poskytnut jedine¢ny soubor dat, ktera
identifikuji podepisujici osobu uvedenou v piislusném certifikatu.**

V neposledni fad¢, nesméla byt ohroZena integrity podepsanych dat a musely byt
splnény obecné pozadavky kladené eIDAS na zarucené elektronické podpisy v €l. 26
elDAS.

Za problematickou shleddvam i formulaci v €l. 26 pism. a) eIDAS dle které musi
zaruceny elektronicky podpis umoznit identifikaci podepisujici osoby, nebot’ z této
definice zmizela ona jednoznacna identifikace podepisujici osoby. Dalo by se tudiz i
polemizovat, zdali od Gi¢innosti eIDAS je nadéle zaru€ena jednoznacna identifikace
podepisujici osoby jako tomu bylo za G¢innosti ZOE, ktery jasné stanovil, Ze:

“elektronickym podpisem udaje v elektronické podobé, které jsou pripojené k datove

%44 Metodicky navod pro ovéfovani platnosti uznavanych elektronickych podpist a elektronickych peceti.

Dostupny na http://www.mvcr.cz/clanek/metodicky-navod-pro-overovani-platnosti-uznavanych-
elektronickych-podpisu-a-elektronickych-peceti.aspx

% Ve vztahu k pouziti pseudonymu pak eIDAS v ¢l. 32 odst. 1 pism. e) vyslovné stanovi, Ze jeho pouziti
musi byt jednoznaéné sdéleno spoléhajici se stran¢.
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zprave nebo jsou s ni logicky spojené a které slouzi jako metoda k jednoznacnému
ovéieni identity podepsané osoby ve vztahu k datové zprave,

b) zarucenym elektronickym podpisem elektronicky podpis, ktery spliiuje nasledujici
pozadavky

1. je jednoznacné spojen s podepisujici osobou,

2. umoziiuje identifikaci podepisujici osoby ve vztahu k datové zprave,

3. byl vytvoren a pripojen k datové zprave pomocit prostiedkii, které podepisujici osoba
miuize udrzet pod svou vyhradni kontrolou,

4. je k datoveé zprave, ke které se vztahuje, pripojen takovym zpiisobem, Ze je mozno
zjistit jakoukoliv ndslednou zménu dat *

S ucinnosti eIDAS a zruSeni ZOE také zmizela z ¢eského pravniho fadu domnénka
seznameni se podepisujici osoby s jim podepsanym dokumentem, nebot’ tuto upravoval
ZOE v § 3 nasledovné: Pokud se neprokdZe opak, ma se za to, Ze se podepisujici osoba
pied podepsdanim datové zpravy s jejim obsahem sezndamila. “ eIDAS vSak zadné
obdobné ustanoveni neobsahuje a pouze upravuje jakousi ,,domnénku pravosti“ u
elektronickych peceti, a to v &l. 35 odst. 2.5

Na rozdil od eIDAS SdeT nestanovi povinnost vytvoreni elektronického podpisu
pomoci kvalifikovaného prosttedku,*’ coz souvisi se stanovenim dvouletého

pfechodného obdobi pro pouzivani téchto prostredk.

e) Kovalifikovani poskytovatelé certifikacnich sluZeb a dohled nad nimi

Orgénem dohledu dle ¢l. 17n eIDAS a dle § 13 SdeT bude Ministerstvo vnitra, u
n¢hoz dojde k rozsiteni plisobnosti. Noveé bude Ministerstvo vnitra vykondvat dohled i
nad nekvalifikovanymi poskytovateli certifika¢nich sluzeb a kromé dalSiho bude i
povinné informovat Evropskou komisi a agenturu pro bezpecnost siti a informaci.

Ministerstvo vnitra bude téz opravnéno ulozit kvalifikovanému poskytovateli sluzeb
vytvarejicich diivéru pokyn zneplatnit jim vydany kvalifikovany certifikat dle § 13 odst.
2 SdeT, pokud ma podezieni, Ze tento certifikat byl padélan, obsahuje nepravdivé udaja

nebo trpi tak zavaznymi nedostatky, Ze existuje readlna hrozba jeho pad¢lani.

$6 C1. 35 odst. 2 eIDAS stanovi, Ze: ,, U kvalifikované elektronické peceti plati domnénka integrity dat a
spravnosti pivodu téch dat, s nimiz je kvalifikovana elektronicka pecet spojena.

7 A& na kvalifikované prostiedky pro vytvareni elektronickych pegeti SdeT neodkazuje domnivam se, 7e
shora uvedena pro né€ plati obdobné¢.
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Stejné jako doposud povede Ministerstvo vnitra seznam diveéryhodnych
certifikacnich sluzeb. V téchto seznamech bude moci byt, dle divodové zpravy
k zdkonu, uveden i nekvalifikovany poskytovatel certifika¢nich sluzeb a jim
poskytované ,,nekvalifikované* certifikacni sluzby, bude-1i jasn¢ odliSen od
kvalifikovanych poskytovatelt sluzeb vytvarejicich divéru (a jejich sluzeb).

Piisobnosti Ministerstva ohledné vedeni seznamii podrobné upravuje § 13 odst. 3
SdeT, které upravuje vedeni ditveryhodnych seznamii obsahujicich informace tykajici se
kvalifikovanych poskytovatelii sluzeb vytvarejicich duvéru spolu s informacemi o jimi
poskytovanych kvalifikovanych sluzbach vytvarejicich ditveru a dle odst.4 téhoz
ustanoveni i seznamy certifikatii, na jejichz zaklade kvalifikovani poskytovatele sluzeb
vytvarejicich ditveru podepisuji zarucenym elektronickym podpisem nebo peceti
zarucenou elektronickou peceti vydané kvalifikované certifikaty nebo vydana
kvalifikovana elektronicka casova razitka. Seznam certifikatii zverejnuje ministerstvo
zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup.

Ministerstvo vnitra je také povinno vést evidenci v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti
kvalifikovanych poskytovateli sluzeb vytvarejicich divéru dle €l. 24 odst. 2 pism. h)
eIDAS, kteii nejsou po ukonéeni své &innosti schopni samy tuto evidenci vést.**®

Subjektem posuzujicim shodu a provadéjicim audit kvalifikovanych poskytovateli
sluzeb vytvarejicich diivéru nebude Ministerstvo vnitra, nebot’ dohled nad provadénim
eIDAS bude spadat do ptisobnosti Ceského institutu pro akreditaci, o. p. s. dle &l. 3 odst.
18 eIDAS ve smyslu €l. 2 bodu 13 natizeni (ES) ¢. 765/2008.

Audit kvalifikovanych poskytovatell certifika¢nich sluzeb budou provadét
komer¢ni subjekty z oblasti poradenstvi, pficemz ti poskytovatelé, kteti auditem
uspésné projdou, budou opravnéni zazadat o vyznaceni znacky divéry na jim
poskytovanych kvalifikovanych sluzbach s vysokou urovni zaruky a o zaneseni do
seznamu kvalifikovanych poskytovateld.

Pro Gplnost uvadim, Ze vSichni akreditovani poskytovatelé certifikacnich sluzeb
budou od 01.07.2016 dle ¢l. 51. odst. 3 eIDAS pozivat statusu kvalifikovanych
poskytovatell sluzeb vytvarejicich diveéru pouze ve vztahu k sluzbé vydavani
kvalifikovanych certifikati, a to nejdéle do dne 01.07.2017. Zatimco poskytovani

sluzby vydavani kvalifikovanych certifikatl pro elektronické peceté je vazano na

%% Tato evidence mé obsahovat data, kter4 tento poskytovatel vydal a obdrzel.

155



vyznaceni statusu udéleném Ministerstvem vnitra po ovétfeni splnéni pozadavkii eIDAS

do divéryhodnych seznamti dle ¢l. 22 odst. 1 eIDAS.

f) Tzv.znacka duvéry EU vs. elektronicka znacka

Podotykam, Ze znacka diveéry EU nema nic spole¢ného s elektronickou znackou dle
ZOE, ktera je jednim z prostedki slouZicich k podepisovani dokumentii vedle
elektronickych podpisti.

Znacka divéry, kterou upravuje eIDAS neslouzi k elektronickému podepisovani
dokumentt, nybrz zaruéuje vysokou troven zaruky a tedy nejvyssi davéryhodnost.**
Pojednéva o ni jiz Preambule k eIDAS, a to konkrétné v bodé¢ 47, ktery za zékladni tcel
této znaCky povazuje odliSeni kvalifikovanych sluzeb vytvarejicich diivéru od ostatnich
(nekvalifikovanych) sluzeb vytvarejicich divéru a zakotvuje jeji dobrovolné pouziti.

Opravnéni pouzivat znacku diveéry EU vznikne kvalifikovanému poskytovateli po
vyznaceni statusu kvalifikovaného poskytovatele nebo kvalifikované sluzby
v divéryhodném seznamu. Takovy poskytovatel bude zaroven povinen uvést na svych
internetovych strankach odkaz na piisluiny davéryhodny seznam. >

Konkrétni podobu znacky upravuje Provadeci narizeni Komise (EU) 2015/806 ze
dne 22. kvetna 2015, kterym se stanovi specifikace tykajici se podoby znacky duvery EU
pro kvalifikované sluzby vytvarejici divvéru.™’

Zavérem k shora uvedenému vykladu poznamenavam, ze od 29.09.2018 vznikne
povinnost uznavat prostfedky pro elektronickou identifikaci, které¢ byly ozndmeny
jednotlivymi ¢lenskymi staty EU do systému elektronické identifikace, tudiZ do tohoto
data musi i Ceska republika ohlésit sviij narodni systém elektronické identifikace a tedy
promitnout do praxe pouzivani kvalifikovanych elektronickych podpist a peceti. Pokud

tak Ceska republika neudini, vystavuje se nebezpeéi zahajeni fizeni dle ¢1. 258 Smlouvy

o fungovani EU ptfed Soudnim dvorem.

%9 Urovné zaruky by dle bodu 16 Preambule k eIDAS ,mély vyjadiovat miru spolehlivosti prostiedkii pro
elektronickou identifikaci pri urcovani totoznosti osob, a tim poskytovat zaruku, ze osoba deklarujici
konkrétni totoznost je skutecné osobou, s niz je tato totoznost spojena’. eIDAS v ¢l. 8 upravuje tii urovné
zaruky — nizkou, zna¢nou a vysokou, kdy pouze pro vysokou tiroven zaruky Ize pouzivat oznaceni znacky
davéry.

%% Viz ¢l. 23 eIDAS.

%1 iz Ptiloha &. 17 — barevné provedeni
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Evropska komise byla ¢l. 30 eIDAS zmocnéna k vydavani provadécich aktt
k eIDAS®? a dale i ma dle ¢1. 49 eIDAS povinnost provést prezkum uplatiiovani eIDAS
v Clenskych statech EU do 01.07.2020.

Dorucovani prostiednictvim ISDS

V tpravé dorucovani prostrednictvim ISDS SdeT zésadni zmény, aZ na Gpravu
casového razitka nepfinese.

Namisto kvalifikovaného ¢asové razitka lze po prechodnou dobu dvou let pouzivat
dle § 17 odst. 5 SdeT elektronické casové razitko vydané kvalifikovanym
poskytovatelem certifikacnich sluzeb, tedy dosavadni kvalifikované ¢asové razitko dle
ZOE. Terminologické rozpornost, jak je vysvétleno vySe v textu, plyne z faktu, Ze ZOE
zavedl pojem ,.kvalifikovaného ¢asového razitka,” aniz by upravil jeho zékladni verzi,
tedy n¢jaké ,,zakladni Casové razitko* a eIDAS pod pojem kvalifikovaného ¢asového
razitka jiz fadi vy$si verzi ¢eského kvalifikovaného razitka dle ZOE.

OVM v soucasnosti pfipojovali ¢asova razitka povinné automaticky pouze
k dokumenttiim zasilany prostfednictvim ISDS, a to v souladu s § 20 odst. 1 pism. a)
ZDS ve smyslu § 3 odst. 5 zékona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé.

§ 20 odst. 1 pism. a) ZDS plvodné stanovil, ze: “Ministerstvo zajisti pripojent
kvalifikovaného casového razitka k datové zprave odeslané z datové schranky* , avsak
v souvislosti s SdeT bylo toto ustanoveni novelizovéan a nadéle stanovi, ze:

,, Ministerstvo pripoji k datové zprave odeslané z datové schranky data prokazujici
existenci datové zpravy k okamZiku jejiho odeslani 7 datové schranky “.

Do budoucna tedy bude mozné urcit ¢asovy okamzik ijinym prosttedkem nez pouze

(kvalifikovanym) ¢asovym razitkem.

10. DATOVE SCHRANKY V NEMECKU

Nejen v Ceské republice, ale i v ostatnich ¢lenskych statech EU pokracuje
elektronizace vefejného prostoru. Aktudln€ je horkym tématem spusténi provozu tzv.
besondere elektronische Anwaltspostfach (dale jen ,beA*) ve Spolkové republice

Némecko, ktery se velmi podoba datovym schrankam v Ceské republice.

%32 Seznam prijatych provadécich akti k eIDAS je dostupny na strankach Ministerstva vnitra na drese:
http://www.mvcr.cz/clanek/prijate-provadeci-akty-k-narizeni-eidas.aspx
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10.1. Pravni apravu

Zékladnim ptedpisem upravujicim beA je Gesetz zur Forderung des
elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten vom 10. Oktober 2013 (dale jen
,ERV-Gesetz*). Advokatni komora zakotvila povinnost zfidit beA kazdému advokatu v
§ 31a advokatniho tarifu (Bundesrechtsanwaltsordnung dale jen ,BRAO*). Ugelem
bylo zabezpeceni elektronické formy komunikace mezi advokaty a soudy, nebot’ podle
§ 31a odst. 3 BRAO je pfistup do beA mozny jen piihlaSenim prostfednictvim dvou na
sob& nezavislych bezpeénostnich prostiedki.*>

Pro viechny advokaty zapsané v advokatni komote®* m&l byt beA ziizenk 1.
lednu 2016, zatimco zapojeni soudil (ob¢anskych, pracovnich, spravnich a
finanénich)®>® bude probihat postupné béhem let 2018-2020.*°° Konkrétni soudy a
stupen elektronizace na téchto soudech zvetejiiuje profesni komora BRAK
(Bundesrechtsanwaltskammer).®’

Termin, kdy bude mozné &init podani viiéi soudam™® vyhradné elektronicky
s ptipojenim kvalifikovaného elektrického podpisu je stanoven na den 12. prosince
2016. Nejpozdéji v roce 2022 se piredpoklada uplné nahrazeni listinné komunikace mezi
soudy a advokaty elektronickou formou komunikace prostfednictvim beA. Notafi se
maji k elektronické komunikaci prostfednictvim das besondere elektronische
Notarpostfach pfipojit v pribéhu prvniho ¢tvrtleti roku 2016.

Piedevs§im zavadéni beA v jednotlivych zemi bude odvislé od dosazeného

stupné elektronizace vefejné spravy, tj. v ramci 3. stupné uvadéni beA do provozu

v roce 2020 mohou jednotlivé zemé stanovit advokatliim povinnost €init podani viici

853 Cipové karty a PINu za vyuziti specialni techniky autentizace a kodovani (tzv,, Authentifizierungs- und
Verschliisselungstechniken Ende-zu-Ende verschliisselt ) viz http.//www.brak.de/fuer-
journalisten/pressemitteilungen-archiv/2015/presseerklaerung-20-2015/.

%% Advokatni komora bude samoziejmé téz dostupna prostiednictvim beA.

%33 Pro oblast trestniho soudnictvi je piipravovan navrh specialniho zékona — das Gesetz zur Einfiihrung
der elektronischen Aktein Strafsachen, ktery promitne elektronizaci i do trestniho fizeni. V podrobnostech
kndvrhu viz nésledujici stanovisko BRAK http://www.brak.de/zur-rechtspolitik/stellungnahmen-
pdf/stellungnahmen-deutschland/2014/dezember/stellungnahme-der-brak-2014-47.pdf. Nicméné navrh
zakona Zemského Ministerstva spravedlnosti a ochrany spotiebitelt (Bundesministeriums der Justiz und
fiir Verbraucherschutz) planuje uplatnéni beA 1 pfi komunikaci strestnimi soudy a statnim
zastupitelstvim. Zahrnuti i Gstavniho soudnictvi do elektronické komunikace dosud planovano neni viz
nasledujici sd€leni http://bea.brak.de/wann-kommt-das-bea/ausnahmen/.

836 Zapojeni jednotlivych zemskych soudii do elektronické komunikace prostfednictvim beA bude
probihat postupné, nebot’ zemeé jsou opravnény tzv. 2 stupenn v zavadéni beA, kterym je zapojeni soudu
v prubéhu roku 2018, az o dva roky posunout.

%7 Viz http://bea.brak.de/wann-kommt-das-bea/umsetzungsstand/.

5% Samoziejmé pouze viii tém soudim, které budou tuto formu elektronického podani umoziovat.
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soudiim vyhradn¢ elektronickou formou, ale to pouze pokud v dané zemi jsou jiz rok
piislusné soudy zapojené do elektronické komunikace.

Na zaklad€ rozhodnuti prezidia advokatni komory doslo k odloZeni spusténi
beA, nebot’ se nepodafilo beA dostate¢né ptizpusobit potiebam uzivateli, jak bylo
zamysleno v nadvrhu. Rozhodnutim BRAK bylo jako datum, od né¢hoz budou povinné
viichni advokati disponovat beA, nové stanoveno na den 29.09.2016.% Pied timto
datem se musi vSichni advokati poprvé zaregistrovat do beA, coz lze vyhradné pomoci
beA karty.*® Dle informace BRAK byla zajisténa ,,vyroba“ kvalifikovanych
elektronickych podpisti obsazenych v tzv. beA Karté-Signatur®' do konce ¢ervna 2016.

Ani odlozeny termin pro spuiténi beA viak nebyl dodrzen® a vy¢kava se do
rozhodnuti Anwaltsgerichtshof Berlin (déle jen AGH Berlin*) o ndvrhu BRAK na
zrueni prozatimnich nafizeni AGH Berlin, které spuiténi beA brani.**

Pro povéiené osoby (spolupracovniky) budou vydany jejich vlastni be A

864

Karty.™" Jednotlivym spolupracovnikiim tak advokat (drzitel beA) mize stanovit riizny

rozsah povéteni ve vztahu k beA, resp. rizna pfistupova prava, ¢imz dojde ke vzniku
,virtualniho elektronické schranky kancelate®. % Mezi piistupova prava patii napf.
pravo zobrazovat seznamy zprav, pravo Cist zpravy kromé téch, které jsou oznaceny
jako diivérné®®® a pravo &ist veskeré zpravy, pravo mazat zpravy, pravo pfipravovat
koncepty zprav, nikoli v§ak zpravy odesilat, pravo posilat zpravy, pravo udélovat
jednotliva opravnéni a pravo beA spravovat.*"’

Vydavanim beA Karet byla povéiena notafska komora a pouze prostfednictvim

jejich internetovych stranek je mozné si tyto karty objednat.*®®

859
860

Deadline pro prvni registraci byl stanoven na den 15.09.2016.

Za timto ucelem (objednani beA Karty) bylo kazdému advokatovi zaslano béhem mésice srpna 2015 a
opakované v mésici ¢ervnu 2016 identifikacni Cislo.

81 Prostiednictvim beA Karty-Signatur mohou advokéti piipojovat kvalifikované elektronické podpisy
k dokumentiim zasilanym z beA. Cenovy rozdil je 29,90 EUR za beA Karte-Basis a 49,90 EUR za BeA
Karta-Signatur.

%62 Viz tiskové prohlageni BRAk dostupné na: http://www.brak.de/fuer-journalisten/pressemitteilungen-
archiv/2016/presseerklaerung-12-2016/

%63 Viz tiskové prohlageni BRAK ze dne 29.09.2016 dostupné na: http://www.brak.de/fuer-
journalisten/pressemitteilungen-archiv/2016/presseerklaerung-12-2016/

%% Objednavky beA  Karet Ize ¢&init na  nasledujicich  internetovych  strankach
https://bea.bnotk.de/bestellung/#/products.

%> BRAK tato opravnéni nazyva Sichten, ktera umozituji existenci tzv. virtuelles Kanzleipostfach

%66 Srovnej opravnéni ¢ist zpravy kromé zprav uréenych do vlastnich rukou v datovych schrankach v CR.
%7 Toto se podoba pravu administratora datové schranky.

%68 BeA Karty lze objednat na nasledujicim odkazu: www.bea.bnotk.de.
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10.2. Komparace s dorucovanim prostirednictvim ISDS

Obdobné jako u datovych schranek v Ceské republice je upravena moznost
ptihlageni prostiednictvim povéienych osob,*® kterym lze udélit rozdilna opravnéni ve
vztahu ke zpravam v beA, a to napt. opravnéni ¢ist zpravy, posilat zpravy nebo prava ve
vztahu k beA udélovat. V tomto bod¢ je tedy beA velmi podobny datovym schrankdm.

Pti zaslani zpravy bude odesilateli automaticky zaslano potvrzeni o dodani
zpravy® " a zaroven i veskeré zpravy zaslané prostiednictvim beA budou v dodejce®’!
obsahovat informace o odeslani a doruceni.

Zpisob usporadani zprav v beA se velmi podobd usporadani emailu, nebot’ beA
je obdobné¢ jako email ¢lenén na ptichozi a odeslané zpravy a koncepty zprav.

Prozatim nebude umoZnén pfistup do beA za vyuziti Tabletu nebo Smartphonu,
nebot’ neni vyfeSen problém pfipojeni ctecky karet na tato zafizeni, nicméné i toto je do
budoucna ptedpokladano.

Na rozdil od zprav doru¢ovanych datovou schrankou bude u zprav
dorucovanych prostfednictvim beA do jejich otevieni viditelny pouze odesilatel a datum
a nikoli pfedmét zpravy (tj. véc).

Také 1ze v beA nastavit zasilani upozornéni o doruc¢eni nové zpravy do beA na
emailovou adresu obdobné jako tomu je u datovych schranek v Ceské republice. Takové
upozornéni nebude z bezpecnostnich diivodii obsahovat zadné podrobnosti tykajici se
dorucené zpravy.

Zasadni rozdil nicméné vidim pfedevsim v autentizaci, kdy k ptistupu do BeA

bude vyzadovana obligatorné i &ipova karta®’> se dvéma, popiipadé tfemi certifikaty,””

874

kterd bude obsahovat ¢islo schranky.” ™ Druhy pouzitelnych ¢tecek ¢ipovych karet

budou poskytnuty Bundesnetzagentur.

% Konkrétng se témito rozumi dle ERV-Gesetz nasledujici osoby: Vertretern, Abwicklern a

Zustellungsbevollmdchtigten.

70 Tzy. Eingangsbestitigung — Laufzettel.

7! Tedy v némeckém jazyce v tzv. Journal.

872 Tzy. bed-Karte (viz vyse).

3 Mezi ty patti Authentisierungszertifikat, Ver-und Entschliisselungszertifikat, a popiipadé i
Signaturzertifikat. Tzv. neue Personalausweis advokatu neni dostacujici, nebot’ neobsahuje shora
uvedeny Ver-und Entschliisselungszertifikat.

4 Tzv. Postfachnummer
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Prostiedky k vytvoreni elektronickych podpisti®” musi bud’ byt potvrzeny
nezavislym mistem pfislusnym k udéleni takového bezpecnostniho potvrzeni, nebo
obsahovat prohldseni vyrobce. Pokud bude prohldseni vyrobce odvolano, bude toto
odvolani zvefejnéno na vefejné piistupnych internetovych strankach.®’

ERV-Gesetz neptedpoklada ziizeni beA pravnické osoby, resp. advokatni
kancelafe a striktng se tak vaze pouze ke konkrétni fyzické osob& — advokatovi.””” BeA
nestanovi konkrétni vycet formati zasilanych zprév a ani nijak neomezuje velikost
zasilanych a odesilanych zprav. Nicméné ze strany soudii bude akceptovana pouze
urcitd velikost zaslanych dat, a to maximaln¢ 100 ptiloh na zpravu, které celkove
nepiesdhnou 30 MB. BRAK proklamuje, Ze kapacita schranky beA neni omezena,
pricemz soucasn¢ uvadi, Ze beA neni koncipovan jako archiv a z toho ditvodu by mély
byt jiz prectené zpravy smazany nebo exportovany. Pfesmérovani zasilani vlastnich
zprav z beA na email je z bezpec¢nostnich diivodl vylouceno.

Od roku 2018 v ramci 2. stupné v uvadéni beA do provozu budou moci advokati
posilat zpravy prostrednictvim beA 1 bez kvalifikovaného elektronického podpisu.
Povinnost pfipojovat kvalifikovany elektronicky podpis zlistane zachovéana u prav
zasilanych povéfenymi osobami.

Ptistup do beA je mozny bud’ z internetového prohlizece, nebo piimo ze
softwaru kancelare. K piistupu je zapotiebi, kromé internetového spojeni a PINu,
Gipové karta a &tecka karet,””® popiipadé instalace softwarového certifikatu.

beA je zaloZen na technice kodovani a autentizace®””. Zprava zasilana
prostiednictvim beA bude pied odeslanim z pocitace odesilatele zakddovana pomoci
nahodné vytvofeného symetrického klice. **°

Symetricky kli¢ bude zakédovan pomoci vetejného kli¢e ulozeného

881

v zabezpefené doméné¢ BRAK.™ Takto bezpecné zakodovana zprava bude zaslana do

7 Dle terminologie eIDAS by se jednalo o tzv. kvalifikované prostiedky k vytvireni elektronickych

podpisii.

%76 7tejmé obdoba CRL

77 BRAK ve svém stanovisku ¢.16/2016 k Referentenentwurf des BMJV eines Gesetzes zur Umsetzung
der Berufsanerkennungsrichtlinie und zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der
rechtsberatenden Berufe zdUraznila, Ze tzv. Rechtsanwaltsgesellschaften jsou také ¢leny BRAK a jako
takovym by jim mél byt beA ziizen.

% Tzv. Chipkartenlesegerite neni povinen vlastnit kazdy advokit nebo povéfena osoba
(spolupracovnik), nebot’ tyto nejsou sparovany s beA Kartami.

¥ Doslovné Authentifizierungs und Verschliisselungstechniken.

%0 Doslovné  hybrides  Verschliisselungsverfahren —aus —asymmetrischer —und —symmetrischer
Verschliisselung.
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schranky adresata, coz odpovida jednak pozadavkim norem OSCI a je téz i zakladem
komunikace prostfednictvim Elektronisches Gerichts- und Verwaltungspostfach
(,EPVG®).

Na rozdil od EPVG, ktery pouzivaji soudy a dal§i OVM nyni, umoziiuje be A
pristup vice osob do schranky. Vedle drzitele schranky budou mit do schranky pfistup i
povéfené osoby s riznym stupném poveieni resp. pristupovych prav. K predchozi vété
je nutné dodat, Ze ptivodné bylo planovano, po uplynuti pfechodného obdobi mezi
01.01.2016 az 01.10. 2016, ve kterém bude EPVG a beA pouzivan paraleln¢ vedle sebe,
7e provoz EPVG bude ke 01.01.2018 zcela zastaven.*™

Navic, jak bylo rozebrano vyse v textu, je u beA na rozdil od EPVG®® zapotiebi
itzv. Hardware Security Module obsahujici kryptografické klice s pfeddefinovanymi
funkcemi. Uvedenym Hardware Security modulem je pravé ona &ipové karta®*
autentizujici pfijemce zpravy, bez kterého by nebylo mozné odkodovat kli¢ a zpravu a
tu nasledn& piedist.*®

K 01.01.2016 doslo ke zfizeni registru davérnych pisemnosti
(Schutzschriftenregister), ve kterych budou uchovavany tzv. divérné pisemnosti
(Schutzschriften).

K divérnym pisemnostem budou mit pfistup vSechny civilni a pracovni soudy a
od roku 2017 budou v souladu s § 49 ¢ BRAO advokati povinni podavat diveérné
pisemnosti vyhradn¢ jen prostfednictvim tohoto registru.

Ve Spolkové republice Némecko (déle jen ,,SRN*) se zcela odlisn¢ vypotadali
s problematikou urc¢eni okamziku doruceni dokumentu adresatovi a podepisovani

zasilanych dokumenti.

%! Doslovné SAFE-Domine der BRAK.

%2 Toto se viak tyka tzv. der EGVP-Classic-Client (EGVP-Installer), tedy elektronického komunika&niho
kanalu advokati a OVM, naopak pro obfany bude k dispozici tzv. das Onlineformular WEB-EGVP,
jehoz prostiednictvim budou moci nadale komunikovat s OVM. V podrobnostech viz rozhodnuti Die
Bund-Léander-Kommission fiir Informationstechnik (BLK) in der Justiz, kterd je zvefejnéno na:
http://www.egvp.de/.

%3 Soudy a statni zastupitelstvi, ktera jsou elektronicky dosazitelna prostiednictvim EPVG naleznete na
nasledujici adrese: http://www.egvp.de/gerichte/index.php . Komunalni organy spolkové a jednotlivych
zemi naleznete na nasledujici adrese: http://www.egvp.de/behoerden/index.php.

%4 Hardware Security Module miize byt obecné i token.

% Viz nasledujici sdéleni BRAK ,Die Nachricht selbst liegt bei diesem Verfahren niemals
unverschliisselt vor. Der Nachrichtenschliissel liegt aufferhalb des HSM niemals unverschliisselt vor. Als
asymmetrisches Verfahren zum Schliisseltransport ist gemdfs OSCI-Transport 1.2 RSA-Verschliisselung
vorgesehen*. V podrobnostech viz http://bea.brak.de/technische-informationen-zum-
verschluesselungsverfahren-beim-bea/
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Zatimco v Ceské republice zdkonodarce séhl po fikci podpisu u dokumentu
dorucovanych prostrednictvim ISDS, v SRN touto cestou nesli.

Fikce podpisu na dokumentech zaslanych z datové schranky se pti doru¢ovani
dokumentil z beA uplatni az s asovym odstupem, nebot’ do 31.12.2017 budou muset
byt dokumenty zasilané z beA opatieny kvalifikovanym elektronickym podpisem a az
od roku 2018 tato povinnost pro advokaty odpadne.**® Pro povéiené osoby
(spolupracovniky) vsak nadale bude trvat povinnost pfipojovat k dokumentim
kvalifikovany elektronicky podpis .**’

Na okraj poznamenavam, zZe u beA Ize aktualné pouze k elektronické zprave
ptipojit potvrzeni o doru¢eni formou klasické pfilohy, nicméné na rok 2018 je
planovana i aplikace, jejimz prostfednictvim bude moZné ziskat elektronické potvrzeni

v v . 2 ’ 888
o doruceni ve formé strojové ¢itelnych dat.

Naopak u zprav zasilanych
prostiednictvim ISDS se pouze na dodejku zpravy (tj. obalku) doplni okamzik doruceni,
¢imz se z ni fakticky stane dorucenka a k zasilani strojové€ ¢itelného potvrzeni o
doruceni nedochazi.

Vzhledem k &asovému rozestupu jednotlivych fazi,** nelze vylougit, Ze finalni

podoba toho této formy elektronické komunikace se jesté vice pfiblizi datovym

schrankdm v Ceské republice.

11.ZAVER

Ve vyse uvedeném textu jsem se pokusila nejenom o komparaci jednotlivych forem
a zpusobll dorucovani, ale i o osvétleni nékterych pravnich a technickych problém,
které kazdodenné nastavaji pii doru¢ovani dokumentti ve spravnim fizeni.

Mezi zékladnimi formami doruCovani, tedy formou listinnou a formou
elektronickou, dochazi krychlému rozvoji pravé formy elektronické. Impulz
k elektronizaci vetejného prostoru a vzdjemné komunikace subjektii ptisel z EU, avsak i

v CR je vidét postupujici snaha o odstranéni prekazek v elektronické komunikaci OVM

%6 Viz § 130a Zivilprozessordnung.

%7 Srovnej s opravnénym povéfenych osob, které dolozily své opravnéni, zasilat dokumenty z datové
schranky drzitele bez elektronického podpisu.

%8 v podrobnostech viz http://bea.brak.de/wie-funktioniert-bea/nachrichtenempfang/.

9 Viz vyse v textu.
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a subjekt.*”® Tutu snahu vidim v aktualizaci samotného systému ISDS*' a on-line

82 a dale i

sluzeb poskytovanych subjektem vefejného sektoru, v judikatuie soudl
v zdkonodarné &innosti,”” kterou ¢esky zakonodarce reaguje na unijni legislativu.™*
Mnohé problémy viak pietrvavaji i nadale™” a dalsi se objevuji spolu se sjednocovanim
Giprav unijnich a narodnich predpist.*°

Domnivam se, Ze zatimco pfed ucinnosti eIDAS vétsina komplikaci v oblasti
dorucovani pramenila z nejednotné pravni Upravy, nebot novelizace jednoho zdkona
nefla ruku vruce stpravou ostatnich pravnich piedpis,*”’ nyni bude nejvice
komplikaci vyvstdvat zejména zrozdild (pravnich i technickych) vztahujicich se
k navrhované pravni upravé elektronické komunikace v unijnich a néarodnich
predpisech.®

Za ucelem hladkého sjednoceni doru¢ovéani mezi ¢lenskymi staity EU a zavadéni
novych pravnich institutii (napt. kvalifikovanych elektronickych podpisii a peceti) bude
tieba nejen pfizpusobit narodni legislativu, nybrz i dostate¢né informovat obany o
novinkach v oblasti elektronick¢ komunikace a doru¢ovani a zvysit vtomto sméru i

pravni povédomi OVM.

80 viz nasledujici internetové stranky Minsterstva vnitra, kde jsou k nalezeni aktualni informace o vyvoji
v oblasti eGovernmentu: http://www.mvcr.cz/egovernment.aspx.

%1 Viz nové dostupna funkce v datové schrance — tzv. uloZi§té soubord.

%92 Viz nalez US ze dne 19.01.2016, sp. zn. IT US 3042/14, rozsudek NSS ze dne 07.05.2015, sp. zn. 7 Afs
60/2015, nélez US 15, ze dne 07.03.2016, sp. zn. II US 289/15.

%3 Viz zékon &. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvaiejicich divéru pro elektronické transakce a zékon &.
298/2016 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s piijetim zakona o sluzbach vytvarejicich
davéru pro elektronické transakce, zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky zékon), ve znéni pozde€jsich predpisi. Oba uvedené
zékony jsou dostupné v elektronické sbirce zakontl na adrese: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/.

%94 Zejména na eIDAS.

%9 Napiiklad vady doru¢ovani zpiisobené zaménou datovych schranek, omezeny piistup k on-line
sluzbam poskytovanych subjektem veiejného sektoru jako je ePodatelna CSSZ, problém dlouhodobé
archivace elektronickych dokumentu a pferazitkovani, uc¢inky jednotlivych typi elektronickych podpist.
$96 Viz kvalifikovany podpis dle eIDAS vytvofeny pomoci kvalifikovanych prosttedkii pro vytvaieni
elektronickych podpisti a jeho Gcinky, elektronické peceté dle eIDAS ve vztahu k elektronickym
znackam, ovérovani platnosti certifikatli pro elektronické podpisy, uznavani zahranicnich certifikatii pro
elektronické podpisy.

%97 Zainym piikladem jsou nejednotné ustanoveni zékladnich procesnich predpist, tedy spravniho adu,
soudniho fadu spravniho, ob¢anského soudniho fadu a trestniho tadu, ktera se tykaji elektronického
podepisovani a dorucovani (podani) prostfednictvim ISDS.

%% Napiiklad problém s ov&fovanim zahrani¢nich kvalifikovanych certifikati z jinych &lenskych stat
Evropské unie, kdy aplikace provozovana Ministerstvem vnitra, kterd ma slouzit k ovétovani téchto
certifikatd je ke dni 26.09.2016 nedostupna: http://www.mvcr.cz/clanek/overovani-zahranicnich-

kvalifikovanych-certifikatu.aspx
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Tyto ukoly nalezi ptredevSim do pulsobnosti Ministerstva vnitra, na jehoZz
internetovych strankdch muiZeme nalézt informace tykajici se eGovernmentu a
spravniho tizeni.®® Jiz nyni lIze s jistotou Fici, Ze SdeT pouze zapolal novou éru
legislativni ¢innosti v oblasti elektronické komunikace a jak u elektronického
podepisovani dokumentli, tak i u dorucovani dokumentii prostfednictvim datovych
schranek 1ze do budoucna o¢ekavat velké zmény, které zasahnou Zivoty ob&ant CR.

Vyvoj sméfuje ke zrovnopravnéni, ba dokonce k uplnému nahrazeni listinné
komunikace jeji elektronickou formou. Toto pfenasi velkou odpovédnost na statni
organy, které musi tento vyvoj promitnout do pravniho prostiedi, a zajistit jeho faktické
uplatiovani v praktickém Zivoté ob&anti CR. Zarovei budou kladeny dalsi povinnosti
na obcany vsech Clenskych statit EU, které musi vyvazovat tomu odpovidajici prava.

Stale jsem presvédcena, ze budouci vyvoj povede k usnadnéni komunikace
subjekti fizeni, zajiSténi jejich procesnich prav v fizeni, ke zvySeni vymahatelnosti
prava v CR a odstranéni piekazek pfi vzijemné komunikaci &lenskych stati EU a

uplatiiovani prav ob&ani EU.

%9 Dostupné z: http:/7www.mver.cz/.
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SEZNAM ZKRATEK

EU
ISDS
NSS
OVM
US
Usc

Evropska unie

Informacni systém datovych schranek
Nejvyssi spravni soud CR

Organy vetejné moci

Ustavni soud

Uzemni samospravni celky

166



SEZNAM ZKRATEK NEKTERYCH POUZITYCH

PRAVNICH PREDPISU

Listina zakladnich prav a svobod

ZOE

ZDS

spravni rad
danovy rad
obcansky soudni rad

zakon o posStovnich sluzbach

zakon o azylu

zakon o archivnictvi

SdeT

elDAS

ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina
zakladnich prav a svobod

zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a o zméné nékterych dalSich
zakoni (zakon o elektronickém podpisu),
ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované  konverzi
dokumentt, ve znéni pozd¢jSich predpisii

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad,
ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 29/2000 Sb., o posStovnich

sluzbach a o zmén€ nékterych zakonl
(zdkon o postovnich sluzbach), ve znéni
pozd¢jsich predpist

zakon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpist

zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisové sluzbé a o zméné nekterych zakoni,
ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach
vytvarejicich diveéru pro elektronické
transakce a 0 zmén¢ nékterych zakoni

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
910/2014, ze dne 23. Cervence 2014, o
elektronické  identifikaci a  sluzbach
vytvarejicich divéru pro elektronické
transakce na vnitfnim trhu a o zrusSeni
smérnice 1999/93/ES
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SEZNAM POUZITYCH PRAVNICH PREDPISU

&.2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti
tistavniho poradku Ceské republiky

zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozd¢jsich predpisii

zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkt

zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpist

zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 29/2000 Sb., o posStovnich sluzbach a o zmén€ nékterych zdkond (zdkon o
postovnich sluzbéch), ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tidajli a o zm&né nékterych zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpist

zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjSich predpist

zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych
zakonu (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nekterych dalSich zédkonl
(zékon o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vetejné spravy a o zméné nékterych
dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

zdkon ¢. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikli narodnostnich mensSin a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisi

zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd&jsich predpist
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1. Volby rozsahu povéfeni osob ve vztahu k datovym zpravam v datové schrance

(s. 34)
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Stat
Ceska republika

[=]

[ 1 staty, kam se nedoruduiji piistupové Gdaje

Opravnéni
Typ opravnéni

Povéfena osoba

[ Cist zpravy

[ Cist zpravy do vlastnich rukou

[ Posilat zpravy

Zdroj: vlastni

[=]

[F] Zobrazovat seznamy a dodejky

[ Vyhledavat schrénky

[0 Mazat zpravy v trezoru

2. Nastaveni datové schranky — upozornéni na dodani datové zpravy (s. 39)

datove
schranky

nformace o schrance

Zabazpaten|
azména hesla

Netifikaéni centrum

Jfistup externich aplikaci

Saznam uSivateld

“oEtovni datova zpréva

Jatovy trezor

Prinla&any ufivatel:
Tereza Drabkova

Posledni pfinla2eni:
7. 4. 2015 v 15:03:30

Natifikace e-mailem
Upozomeni e-mailem Vam doruéime
zdarma.

E-mail pro zasilani upozomeni:
cachermw@lseznam.cz

o Upozoméni pfi pfijet! zprévy
do wlastnich rukou

o Upozoméni pfi pfijeti zprévy,
kters nenl urdena do visstnich
rukou

X Upczoméni, pokud nebylo mozné
dorudit zprévu phijernci

Ovéreni datoveé zpravy

Oprévnéni:

Eist zprawy, &ist zpravy do viastnich
rukou, posilat zpravy, zobrazovat

seznamy a dodejky, vyhledavat
schranky, ménit nastaveni

Nastaveni

SMS notifikace

Cena za jednu odeslanou SMS
je 3 K& véetna DPH.
Telefonni &islo pro zasilani

UpDZOMmEn;:

MNove zpravy, ktere nejsou
uréeny do vliastnich rukou:
o Upozoméni neposilat

X Fosilat jednou denné

% Posilat pro keddou zprévu zviast

Nowé zpravy do vliastnich rukou:
 Upozoméni neposilat

® Posilat jednou denné
X Posilst pro kefdou zpréavu zvigst
Jiné moZnosti:

¥ Upozomeni, pokud nebylo mozna
dorudit zpravu plijemei
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Dopifikove siuzby:
Ffijern poitovnich zpréy x
Odesilani poStovnich zprév
Diatowy trezor x
Zjistit stew kreditu

Notifikace systémovou
Zpravou

Upozoméani systémeovou zpravou
Wam dorugime zdarma.

o Upozoméni pfi vyprieni platnosti
kreditu

M Upczoméni na nizky stav kreditu



Zdroj: vlastni

3. Dorucenka datové zpravy

Dodané zpravy Detail zpravy Dorucenka

WVeéc Udalosti zpravy:
11.7.2012 v 17:03:15

EV0: Datova zprava byla podana.

Ostatni vlastni pisem. v
dan. fizeni zejména
vyrozum. upozor. a potvrz 11.7. 2012 v 17:03:16
EV5: Datova zprava byla dodana do
datové schranky pifjemce. Je-li
piijemcem datové zpravy organ

ID zpravy: 92229348

Typ zpravy: vefejné moci vystupujici v
Prectena zasilka do vlastnich postaveni organu vefejné moci,
rukou byla datova zprava timto

okamzikem dorucena.
Datum a €as doruceni:

12.7. 2012 v 20:52:47

12.7. 2012 v 20:52:47

EV11: Prihlasila se opravnéna
osoba ve smyslu §8, odst. 1az 4
zdkona €.300/2008 Sb. v platném
znéni. Datova zprava je nyni
doruceni fikci nebo dorugeni
dodanim do schranky organu
vefejné moci neni dotceno.

Zdroj: vlastni

(4] Ulozit Dal3i moZnosti v

(] Vytisknout

Odesilatel: Zmocnéni: Nezadano

Finanéni ifad pro Prahu 6, Odstavec: Nezadano

Nabf.Kpt.Jarose 1000/7, 17000

Nage &is. jednaci:
PRAHAT7,CZ

373256/12/006934106456
ID schrénky: jejafhv NaSe spisova zn_:

Typ schranky: GVM Vase &is. jednaci: Nezadano

Vase spisova zn.: Nezadano
Odesilajici osoba:

Nespecifikovany K rukam: Nezadano

Do vlastnich rukou: Ano
Zakazano doruceni fikci: Ne

4. Identifikace odesilatele datové zpravy (s. 48)

Krok 1

Vyhledejte adresata
nebo jej vyberte z adresafe

' datové
schranky

Zpravy Ovéreni datové zpravy
Dodané zpravy Odeslané zpréavy
Adresat Nalezitosti zpravy
jejafhv, Finanéni Gfad pro Prahu 6 Véc
Zmocnéni

Nase &is. jednaci
Vase dis. jednaci

K rukdm

Smazat

Zdroj: vlastni

5. Casové razitko (s. 48)

Krok 3

Pfipojte ke zpravé moZné
prilohy a zpravu odeslete

Krok 2

Vypliite naleZitosti zpravy
pripadné pfidejte dalsiho adresdta

Nastaveni

RE:Sdeéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti

! odstavec

§ pismeno
Nase spisova znacka
300041/12/006934106 Vase spisova znacka

[F] Do viastnich rukou

*fidat dalSiho :
Pridat dal3ihc ‘ﬁ Piidat identifikaci odesilatele

179



1~ Software602 Form Filler

zprava je platna

Informace pro pokrocilé uzivatele:

| me NG | kiiknutim se vrétite zpét na jednoduchy vypis

Podpis zpravy:

Elektronicky podpis

Vystavitel

Platnost od

Platnost do

Stav

Inform aéni systém datowvych
schranek - produkéni prostfedi

PostSignum Qualified CA2

12.1.2M2

11.1.2013

@

CGasové razitko podpisu - CAdES T

Datum vystaveni | Sériové &islo Miniatura Algaritmus
_10-03T06:36:

zE:‘Z‘ 003106 30 87502408127227 kxulZD2d/1z3baGW 8n+RROj1GvkpuBloBR222CD Q/mk= SHA-258

Certifikat asového razitka Wy stavitel Platnost od Platnost do Stav

PostSignum TSA-TSU & PostSignum Qualified CA 2 10.11.2011 10.11.2014 @ q

Archivni razitka CAdES A:

CGasoveé razitko - CAMES A:

Datum vystaveni | Sériové &islo Miniatura Algoritmus
2013-05-12T19:44: | oo s : oA S S i
057 88622729682982 urd+N ZegH jTkigVxg1 gpSvdKLRHYP2TurO XhvN uWi1g= SHA-256

Certifikat casového razitka

Vystavitel

Platnost od

Platnost do

Stav

PostSignum TSA-TSU 5

PostSignum Qualified CA 2

1.10.2012

1102018

{1}

R

m

1/1 PRES

Zdroj: vlastni
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6. Odeslani dokumentu k autorizované konverzi dokumentt (s. 50)




Zpravy Ovéfeni datové zpravy

Nastaveni

Dodané zprivy Distail zpeivy Konverze & Wsknout
Dedand detord mprive Cislo aprdvy v dlodidt Datovd zprava byla odesldna ke konverzi na
I 99153913 B15304533666 265721255 Czech POINT,

e e, R
Komeerze neponddiic 29, 8. 2012 ‘

Zdroj: vlastni

7. Ovérovaci dolozka analogového dokumentu (s. 52)

Orvifovaci dolofka konverse na Bdost do dokumento v listinné podobé

Owituj pod potadosim Sslem 101006_001505, ic 1ento dokement v listinné podobe, kiery venik
plovedenin ¢ dokamenty obsadeného v datove gprive, skbidajiciho se 2 T listik, s shoduge ¢+
obecahemmy dokurmentu, jehod plevedenim venakl
Autoruovanou konversl dokumenty s mepobvreuge spriviost a pravdivost Gdapd obsaemich
dokurmnantu a jejich soulsd s priveimi phedpisy

Vatupujici dokunent obsadery v datosd speivd byl podepedn sarudonim chekironickim podpisem
ralokerym na kvalifikovandm cenifikity vydaném skrediovanym poskyiovatckm certificalnick
sheieh o planost sambendho clekiromického podpiss byla ovifera dne 001,10 Hild v 165728
Faruteny chekironcky podpis byl shisdin platmim (dokument mebyl aménén) a kvalifikovany
contifikit byl v dobe oviteni expinovin

Udaje o rarudeném elekironickiém podplsu:

Clbo kvalifikovaného certifikaia 03 25 BR, kwbfikovany certifikil bnd vidan akredmovanymn
Fn..:\L:nnmluh'm certifikaimich shidch PostSlgnom Qualified CA, Ceaki podta, sp. {18
4TII49RY] pro podepisugici osobu (omsbujici osobu) Katefina Kobolovi, Crech POINT
23738, Coskea podta, .p. (W0 47114983

C'daje o Easovim rarithn:

Datuen & éas 01072009 14:33:25, Sislo kvalifikovandho fasoveho rarilka 83 CF 13, kvahiikovam
tasovd mazitko byle vydiine  akredstovanmym poskviovaiclen certifikaénich shakeh PostSlgnan
Qualified CA, Ceska podta, s.p. [H 47114983

Sabjeki. ktery autorizovansy kenverd dokamento provedl:
Ceski podia

Darwm vvhotoveni ovifoved delofky:
01, 13,2010

Jenidmo, plijmeni a podpls muh:. Kierh aatorizeyansy komvers dekumento provedia:
Rendts Karpmkova Al Pogy

Ouisk ifednibo puzitka: |~ (5

fﬂf_.,f f!:"’ I |q 15574 1S1001 145718

Pamimda
Romires prin avfferari dalafiy bie e @ ooamalnn reslvenl avtferao b dalaind plispey g sebes ol dellee
pliatap b adre BEpL e o AL e ey

Zdroj: vlastni
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8. Ov¢tovaci dolozka digitalniho dokumentu (s. 52)

Py

-
a: ‘)ll- Pt/ v, cechpomtaz ovenovac

de EPRDPCR UKDP - ] Aukr.. B Komo.. [ Mini.. I Port.. {5 Geoc.. 5§ Geoc.. % Semn..

1-6] D-B2cx

= Ulofitté ovéiowacich doladek %

OVEROVACICH DOLOZEK %

Ovéreni autenticity vydané autorizované konverze

IdentifikaEni Eislo ovérovaci doloZky 21203231-61-120328123338 [Ovar Vymazat|

Dokument vznikl provedenim konverze dokumentd podle zdkona

£. 300/2008 Sb., o elektronickych Gkonech a autorizované konverzi
dokumentd, v platném znéni.

(Zobrazit ovefovaci dolozkul

Zdroj: vlastni

9. Pfipojeni elektronického podpisu k dokumentu (s. 54)

B L T R R L

By [por [
README. bt B1400003299,p

d

i Digitalné podepsanc a ovéfeno

Automaticky generovany mail.
Danovy doklad

Zdroj: vlastni

10. Datova zprava podepsana elektronickym podpisem (s. 54)

P I L U R IS LU, 1YL Y S,

R Digitalné podepsano a ovéfeno

Napovéda k zabezpeéeni ?
Digitalné podepsana zprava
|

Q Tato zprava byla odesilatelem digitalné podepsana.

Podepsané e-maily od jinych uZivateld vam umoZriuji kontrolovat pravost zprév (napf. zda zprava skuteéné pochdzi od piislusného
odesilatele a zda b&hem pfenosu nedoslo K jejimu poSkozeni). Podepsané zpravy jsou oznaceny ikonou podepsané posty.

Pokud dojde k potizim se zabezpetenou zpravou, zobrazi se upozornéni zabezpeceni, které obsahuje popis potiZi. V takovém
piipadé byla zpréava pravdépodobné imysiné posSkozena nebo nepochazi od uvedeného odesilatele.

[ Tuto napovadu jiZ pfisté nezobrazovat.

Pokracovat

Zdroj: vlastni
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11. Vzory obdlek pti dorucovani v soudnim fizeni (s. 60)
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Zdroj: Instrukce Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 27. 9. 2011, &j.145/2011-OD-ST,

kterou se vydéavaji vzory obdlek pro dorucovani pisemnosti soudl a statnich

zastupitelstvi, potvrzeni o pfijeti, vzory vyzvy a sdéleni pro vyvésSeni na Ufedni desce

soudu a statniho zastupitelstvi.

12. Tabulka forem, typli a zptsobd doruceni a jejich atributti.

Forma
Listinna

Atribut
vyhlaska,

Typ Zpusob

. Vefejna
Neadresne urfedni deska
Adresné Osobné
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Elektronicka

Zprosttedkované

Neadresné Elektronicka
deska
" ISDS
Adresné Elektronicka posta

e posta

e Policie CR
e  Obecni policie

Doporucené do vlastnich rukou
Doporucené (nikoli do vlastnich rukou)
Obycejné: s podacim listkem

bez podaciho listku

Doporucené do vlastnich rukou

Zdroj: Publikovano DRABKOVA, Tereza. Moznosti elektronického dorucovani ve
spravnim fizeni. Dané a pravo v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, (5), s. 22-26.

13. Podaci listek

Ceska poita, s p
e |G 47114983

Podaci listek

Vyplni posia

Odesilatel

*Kodzakaznika (odesilatels)

*Tel. &islo:
"E-mail
, Dobirka Ké
Adresat
Udana cena K¢
*Kod zakaznika (adreséta)
Tel. cislo
"E-mail
Druh zasilky Hmotnost Cena sluzby
Podaci ¢islo Poznamka (doplfikové sluZby) | Placeno v hotovosti

T11-036A (3-11)

* Nepovinny Udaj
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PECLIVE USCHOVEJTE

Podaci listek se peuZivd pro v3echny druhy postovnich
zasilek s vyjimkou obyéejnych zasilek (jejich podani posta
nestvrzuje) a postovnich poukazek. Podaci listek vypliuje
odesilatel shodné s Udaji na zasilce. Nesmi byt vyplnén
oby&ejnou nebo inkoustovou tuzkou a jeho udaje nesméji byt
méneény. Bez stvrzeni udaju je neplatny. Bez podaciho listku
nelze Zadat o patrani po spravném dodani, ani uplatiovat
narok na nahradu.

Upozornéni
Penize zasilejte poStovni poukézkou. Jiné hodnoty véetné
penéz zasilejte v Cenném psani nebo v Cenném baliku.

Uvedenim telefonniho Cisla/e-mailu odesilatele a adresata
umoznite Ceské posté poskytovat Vam k nékterym sluzbam
informace o dodavanych zasilkach

NEZAPOMINEJTE UVADET
postovni smérovaci Cislo
a nazev adresni posty
v adrese kazdé postovni zasilky!

Reklamace:

&. .

Zdroj: Ceska posta

14. Schéma hybridni datové zpravy/posty (s. 111)
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Odeslani dokumentu - zitra

- Klient bude moci odesilat zpravy pies jednotné
rozhrani bez ohledu na to, zda adresat ma
datovou schranku

« Adresatam, ktefi maji datovou schranku,
bude dokument doruéen datovou zpravou,
ostatnim adresatim v listinné podobé

Nova sluzba - nastroj, ktery je z pohledu uzivatele jednoduchy, piné
automatizovany a garantujici klicové vlastnosti doruc¢ovani (éas,
potvrzeni o doru¢eni apod.)

+  Moznost vyuZziti stavajiciho rozhrani spisoveé sluzby na ISDS

+  Sluzba bude poskytovana za poplatek (zkonvertovani, zaobalkovani
a predani dokumentu k postovni prepravé) + cena za postovné

Schéma Hybridni datové zpravy / posty

Odesilatel Informace o stavu dorugeni Adresat

52 ~ @
ihlEd s & ——

Data v el 1
podobé

Uspora @

nakladd Vypravna zasilek

K i

8 O Ceska posta

Zdroj: Ceska posta

15. Komplexni sluzby Postservisu (s. 112)

Prenos dat, Graficky Zajisteni Formatovani

datahize - vyhér navrh IR— vyroby obalek, .
ilove 4 e hlavickovych d tisk
bl v daitsmns! iri personifikace

el, archiyv

Komplexni sluzby Postservisu

Wyhodnoceni
odezvy,

elektronicky ; Sbér odezvy Y Dodani " Kompletace

archiv adresatam zasilek

188



Zdroj: Ceska posta

16. Ovétovani dokumentt (s. 120)

Ovérovani dokumentu

Ministerstvo spravedlnosti CR

ZADEJTE PODMINKY PRO OVERENI DOKUMENTYU (obZ podminky jsou povinné)

Specificky identifikator dokumentu: | | | - |
Spisova znatka: [ ] [ (Nap?. 5 EC 11/2016 nsbo EPR 11/2016)

Tyvp ovéfeni @ Obrazek © Zvak

S |

Opiste text z obrdzku:

[ Vyhledat dokument J[ Vyc€istit formulaf ]

Po wvyplnéni povinnych tdajii (specificky identifikdtor, spisova znacka, text z obrazku) a stisknuti tlacitka "Vyhledat dokument" je moiné v piipads
lektronického platebniho rozkazu, vedeného soudem vrejstiiku EPR (tedy spisova znacka je napf. EPR 12345/2013). ziskat elektronicky original
rozhodmuti, které vam bylo doruéeno. Poté, co dané rozhodnuti nabude pravni moci, bude moiné rovnéz ziskat i elektronicky original rozhodnuti s vyznatenou
dolozkou pravni moci. Neni tedy potfeba vyzadovat opétovné zaslani stejnopisu takového rozhodnuti ze strany soudu.

V piipadé, ze Vam byl dorucen elektronicky platebni rozkaz, vedeny soudem v rejstiiku EC nebo ECM (tedy spisova zacka je napt. 14 EC 124/2012,
15 ECM 125/2012), je moiné pouze ovéfit, zda dané rozhodnuti soud skutené vydal a zda jiz nabylo pravn moci.

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti

17. Barevné provedeni (s. 140)

Zdroj: Priloha ¢. I. Provadéci narizeni Komise (EU) 2015/806 ze dne 22. kvétna
2015, kterym se stanovi specifikace tykajici se podoby znacky diuvery EU pro
kvalifikované sluzby vytvarejici ditveru
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klicova slova v ¢eském jazyce: Doru¢ovani dokumenttl, informac¢ni systém datovych
schranek, elektronicky podpis

klicova slova v anglickém jazyce: Service of documents, information system of data boxes,
electronic signatur



ABSTRAKT V CESKEM JAZYCE

Rigordzni prace je zamétena na dorucovani ve spravnim fizeni s diirazem na aktuélni otazky,
které se k tomuto institutu vztahuji a judikaturu soudii. Cilem préce je nejen komplexné
zmapovat oblast dorucovani ve spravnim fizeni, nybrz i popsat hlavni tskali tohoto institutu,
nastinit budouci vyvoj a poskytnout komparaci narodni pravni Upravy a unijni pravni Gpravy
dorucovani v pravnich procesech s organy vetfejné moci. Hlavni ¢ast prace podava dukladny
rozbor elektronické formy dorucovani, ktera vzhledem k postupujici elektronizace veifejné
spravy zaina prevazovat nad listinnou formou dorucovani. V préci jsou definovany zakladni
pojmy, které se vztahuji k doru¢ovani, zohlednéna tistavni rovina zkoumané problematiky,
popsany vady v dorucovani, jejich ptivod a mozna feseni. V ramci elektronické formy
dorucovani v Ceské republice je popsano doruéovani prostiednictvim informaéniho systému
datovych schranek, kterym se zabyvaji i soudy, jejichz n€ktera rozhodnuti jsou v praci
podrobné rozebrana. Déle je v praci poskytnut rozbor aktudlni unijni pravni Gpravy, nebot’ i
na unijni urovni dochéazi k vyznamnym posuntim v oblasti elektronického dorucovant,
podepisovani a elektronické identifikace obecné, kdy v posledni dob¢ je vidét snaha o
sjednoceni Upravy tohoto institutu napfi¢ vSemi ¢lenskymi staty Evropské unie. Pti
zpracovani rigorozni prace autorka vychazi z teoretickych poznatki, detailni znalosti platné
pravni Gpravy a soudni judikatury, odborné domadci i zahrani¢ni literatury, vefejnych

informacnich zdrojh a praktickych zkuSenosti.



ABSTRAKT V ANGLICKEM JAZYCE

The thesis focuses on service of documents in administrative proceedings, especially with
regard to recent issues related to the above mention institute. The aim of the thesis is not only
comprehensive characterization of the service of documents in administrative proceedings,
but also description of the main problems of the institute, the author attempts to outline the
future evolution and to compare a national and union legal systems in relation to the service
of documents in legal operations with administrative bodies. The main part of the thesis
analyse electronic form of the service of documents, which has started to prevail on the
documentary form of the service of documents, because of an introduction of the electronic
processes in the public administration. The thesis defines used terminology, which relates to
the service of documents, deals with the constitutional framework, describes defects that may
occur during the service of documents in legal proceedings, their causes and possible
solutions. In the part dedicated to the electronic form of the service of documents in the Czech
Republic is dedicated a considerable attention to an information system of data boxes. Czech
courts concerns ourselves with use of data boxes and for that reason some of the judicial
decisions are analysed in the thesis. Attention is also paid to the union legal system, which
also has been going through significant changes in an area of the electronic communications,
especially in an area of electronic signatures and electronic identification. We become
conscious of efforts to unite the service of documents in all member states of the European
Union, recently. Elaborating this thesis, the author used theorethical findings, primary legal
sources and judicial decisions, professional literature both domestic and foreign origin, public

information sources and practical experience.
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