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K tématu (predmétu) prace:

Téma prace je aktudlni a origindlni. V pravni praxi izemniho planovani se rizné smlouvy
mezi obcemi a zajemci (investory, stavebniky) ohledné¢ podminek pro umisténi urcitych
zamérl v Gizemi objevuji stale Castéji. Nicméné praxe narazi na velmi kusou a nedostatecnou
v judikatufe. S tim se pak poji i teoretickd obtiznost problematiky, kterd stoji na pomezi
vetejného a soukromého préava, takze lecktery pravnik v ni tdpe. Autor jako student tedy
odvazné vstoupil na ,, ferra incognita “ a vyuzil pfitom nejen sviij zjevny zajem o véc, ale 1 své
zkusenosti z prace pro M¢stskou cast Praha 7.

K systematice prace:

Prace ma 61 stran Cistého textu. M4 zdafilou, logickou systematiku. Po Uvodu autor
v kapitole 1 ,,Obecna cast” vymezuje a vysvétluje zékladni pojmy a instituty své prace
(pojmové ¢i charakteristické rysy ,, smluv o uizemnim rozvoji“, postaveni ,, zajemce “ a diivody
pro uzavirani této skupiny smluv v pravni praxi). V kapitoly 2 ,, Povaha a druhy smluv o
uzemnim rozvoji“ na zéklad€ platné zdkonné upravy analyzuje tfi nejvyznamnéjSi druhy
téchto smluv, a sice planovaci smlouvy (oddil 2.1.), smlouvy s vlastniky vetfejné dopravni a
technické infrastruktury (oddil 2.2.) a tzv. smlouvy o spolupréci (oddil 2.3.). V analyticky
pojaté kapitole 3 ,, Zdkonné meze smluv o uzemnim rozvoji “ se pak pousti do hlubsiho vykladu
o pravni povaze téchto smluv a s ohledem na jejich postaveni vii¢i vefejnému pravu rozebira,
k ¢emu vSemu se v nich obec mlZe zavadzat a k ¢emu nikoli (zejména ke zméné ¢i vydani
uzemniho planu). V kapitole 4 pak rozebira Ctyfi vybrané piiklady z komunalni praxe tykajici
se smluv o uzemnim rozvoji — Cernolice, Méstska ¢ast Praha 7, Kolové a Dobiejovice.

K obsahu prace:
Obecné:

Vzhledem k obtiznosti tématu a nedostatku komplexnéjSich prament (jak nauky, tak
judikatury) je prace po obsahové strance kvalitni a ptinosna.



Konkreéte:

Ke str. 9: Zdatfilé vymezeni ustfedniho pojmu: subjekty, uplatnost a predmét (,,podil
soukromopravniho subjektu na rozvoji infrastruktury ). Autor spravné vystihl esencidlni
znak, kterym je rozvoj vetejné infrastruktury, coz dale vysvétluje na str. 16.

Ke str. 13: Autor zvolil vhodny pojem pro oznaceni druhé smluvni strany vic¢i obci —
,zdajemce . V praxi CastéjSi pojem , investor” je nepiesny. Smluvni strana smlouvy o
uzemnim rozvoji nemusi nutné v izemi investovat. Jinak feceno, investice neni pojmovym
znakem této smluvni strany. Ani pojem ,, stavebnik “ neni vhodny, nebot’ zamérem ,, zdjemce “
nemusi byt stavba, ale i jiny, nestavebni zdmér, naptiklad tézba nerostnych surovin apod.

Ke str. 22-23: Souhlasim s ndzorem autora, ze obec mize podminit vydani regulacniho planu
uzavienim planovaci smlouvy prakticky jen v zadani regula¢niho planu, které je (musi byt)
soucasti schvaleného izemniho planu. Jinak a jindy nikoli.

Ke str. 31: Autor zde otevtel dulezitou, ale t€Zkou otazku: ,, Ve StavZ absentuje uprava formy
a zpiisobu sdéleni poZadavkii na verejnou infrastrukturu. Lze predpokldadat, ze v praxi bude
formulace zavazkii a pozadavkii obce probihat prevazné neformalne. Zajemce zde bude z
velké casti odkazan na viili obce, aniz by mu zdkon poskytoval obranu. “ Opravdu by nebyla
moznd zadna soudni obrana? Kli¢ové je, v jakém postaveni zde obec vic¢i zadateli vystupuje,
tedy zda jako vrchnostensky spravni organ, ¢i nikoli. Hmotnéprdvnim hlediskem zde
nepochybné bude princip proporcionality (,, nezbytnost ‘), na coz autor spravné poukazuje dale
na str. 32: ,,0bec ... nemiize své zavazky formulovat zcela neprimérené .

K oddilu 2.2.2.: M4 autor n¢jaké obecnéjsi zkuSenosti, zda je v praxi planovacich smluv
Castéjsi zavazek Zadatele postavit infrastrukturu (tj. facere), nebo jen poskytnout obci financni
podil s tim, Ze infrastrukturu postavi sama obec (tj. dare)?

Ke str. 33: Autor spravné poukazuje na nedostatek souCasné zdkonné upravy, ktery spociva
v tom, Ze zakon nedava zadna voditka (hlediska) pro kvantifikaci kapacity na pozadované
nové obcanské vybaveni nebo na rozsifeni stavajiciho obCanského vybaveni. Obec ma tak
zékonem vyslovné neomezené uvazeni, a za tohoto stavu samoziejmé nelze vyloucit excesy,
at’ jiz z divodu libovtile, nebo jen Spatného odhadu situace.

Ke str. 36: Velmi vystizné zhodnoceni platné zdkonné upravy planovacich smluv a smluv
s vlastniky vetfejné dopravni a technické infrastruktury: ,, Hlavni nevyhodou smluv dle StavZ je
v pripadé smluv planovacich jejich striktni vazanost na vydani regulacniho planu na Zadost. V
pripade smluv s prislusnymi viastniky verejné dopravni a technické infrastruktury je
nevyhodou omezeni jejich predmétu pouze na verejnou technickou a dopravni infrastrukturu

“«

K oddilu 2.4.: Zdaftila analyza tzv. smluv o spolupraci mezi obcemi a zajemci.

Ke kapitole 3: Autor se do hloubky vénuje otazce, k cemu vSemu se obec miize a nemuize
zavéazat ve smlouvé o Uzemni spolupraci. Podle mého nazoru spravné argumentuje ve
prospéch zavéru, ze témito smlouvami se obce nemohou platné¢ zavazovat k tomu, zda ¢i
v jakém ohledu zméni sviij uzemni plan nebo pfijmou tu ¢i onu upravu v novém Uzemnim
planu (str. 49-51).



Ke str. 56: Autor rozebira piipad tzv. sponzorské smlouvy uzaviené mezi obci Cernolice a
spolecnosti ALTSTAEDTER INVESTMENTS, a.s. a vysvétluje diivody rozsudku Krajského
soudu v Praze & j. 50 A 7/2013-130, ktery zrusil &ast uzemniho planu obce Cernolice
vymezujici zastavitelné plochy: ,, Toto rozhodnuti mélo za ndsledek vznik povinnosti sniZit
rozestavénost pozemkii, véetné téch, které upravovala sponzorska smlouva.“ Autor chtél asi
napsat ,,zastavitelnost pozemkti. Nevi autor, o jak velkou procentudlni vyméru ve vztahu
k celé lokalit¢ vymezenych zastavitelnych pozemku se asi jednalo?

Ke str. 65: Rozumné tivahy de lege ferenda.

K formalni strance prace:

Autor se vyjadiuje vcelku jasné a srozumitelné. Tok textu je logicky uspotadany.

K praci s prameny:
Autor zpracoval dostupnou literaturu i judikaturu k tématu. Citace literatury jsou poctivé a
vesmeés spravné. Nékde autor opomnél citovat konkrétniho autora v kolektivnich dilech, napf.
v pozndmce pod carou ¢. 9 ¢i 18. V Seznamu pouzité judikatury na str. 71 nejsou vybrané
judikaty nikterak sefazeny.
Shrauji:
Prace splituje vSechny pozadavky stanovené pro diplomové prace. Prosim autora, aby se pfi
obhajob¢ pokusil odpoveédét na mé otazky a pripominky vyse.

I1.
Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé a - s vyhradou pribéhu obhajoby — ji predbézné
navrhuji klasifikovat znamkou ,,vyborné.

V Praze dne 15.9.2019
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