
Posudek oponenta diplomové práce Jakuba Chudárka  

„Smlouvy o územním rozvoji“ 
 

 Předložená diplomová práce o rozsahu 67 stran je systematicky členěna, kromě úvodu 

a závěru, do čtyř kapitol. První kapitola, která je nazvána poněkud neurčitě („Obecná část“), 

se pokouší vymezit „pojem“ (= okruh) smluv o územním rozvoji, jejich subjekty a sám pojem 

územní rozvoj a stručně pojednává o důvodech uzavírání předmětných smluv. Druhá kapitola 

je věnována „povaze a druhům“ smluv o územním rozvoji (plánovací smlouva, smlouvy 

s vlastníky veřejné dopravní a technické infrastruktury; smlouvy se zájemci/investory). Ve 

třetí kapitole autor uvažuje o zákonných mezích (limitech?) uplatňování zmíněných institutů. 

Čtvrtá kapitola zmiňuje příklady z praxe (Černolice, Praha 7, Kolová, Dobřejovice).  

 

 Téma práce je neotřelé. Přesahuje rámec správního práva. Rozbor dané problematiky 

je potenciálně využitelný při normotvorbě. Autor přistoupil ke zpracování díla se zjevným 

zájmem. Využil dostupných pramenů (třeba vzít v potaz, že specifická odborná literatura 

v podstatě absentuje). Snažil se skloubit poznatky teorie a praxe. Nebál se hledat odpovědi na 

netriviální otázky.  

 

 Z dílčích připomínek uvádím: 

 

- V prvním odstavci na str. 6 má autor zřejmě na mysli městské části a městské obvody 

územně členěných statutárních měst (správně na str. 10). Jak je to s jejich postavením ve 

vztahu ke smlouvám o územním rozvoji? Jde o „obdobné“ uplatnění jako ve vztahu k obci? 

 

- Druhou větu ve druhém odstavci na str. 13 chtělo rozvést. 

 

- V partii 1.2.3. postrádám vysvětlení termínu „záměr“.  

 

- Pořadí „regulační plán, územní plán, územní rozhodnutí“ nebylo zvoleno vhodně (první 

odstavec na str. 16). 

 

- Výklad ve druhém odstavci na str. 19 je nepřesný. Srov. ustanovení § 86 odst. 2 písm. d) 

stavebního zákona před jeho poslední novelou (pozor na spojku „nebo“). Lépe na str. 24 a 25. 

 

- V prvním odstavci na str. 20 nejde o novelu stavebního zákona, ale o nový stavební zákon. 

 

- Proč autor na str. 22 až 24 zmiňuje i „dohodu o parcelaci“? 

 

- Poslední věta třetího odstavce a první věta čtvrtého odstavce na str. 26 jsou formulovány 

nešťastně. 

 

- „Silniční a nemotorová doprava“ (str. 29)? 

 

- Závěr ve druhém odstavci na str. 35 je správný, je ale odvozen z problematického 

předpokladu. Výklad mohl vyústit ve zřetelnější úvahu de lege ferenda. 

 

- Obrat „v intencích právního řádu“ (str. 38) nevystihuje specifické postavení obce. 

Následující výklad to zčásti napravuje. Ještě lépe ve druhém odstavci na str. 46. 

 

- V prvním odstavci na str. 40 jde o obecnější otázku možnosti vzdát se procesních práv. 
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- Jaký je názor autora na možnost „promítnout“ závazky zájemce do podmínek územního 

rozhodnutí (str. 41 a 42)? 

 

- Poslední věta na str. 44 je zavádějící. Tvrzení je též neúplné (a co např. koncept obecného 

a zvláštního práva?). 

 

- Nelze směšovat postavení obce jako subjektu veřejné moci a působnost jejích orgánů jako 

vykonavatelů státní správy [k třetímu, popřípadě ke čtvrtému odstavci na str. 45 (přetéká  na 

str. 46)]. 

 

- Závěr ve čtvrtém odstavci na str. 47 je sporný (lze to vůbec?). Jinak (?) ve druhém a v třetím 

odstavci na str. 49. 

 

- První věta na str. 48 je zavádějící.   

 

- Vystupování obce v přenesené působnosti (v roli pořizovatele) se netýká každé obce (čtvrtý 

odstavec na str. 49; nepřesně i ve druhém odstavci na str. 50). Může jít i o jiný obecní úřad 

(možnost uzavření veřejnoprávní smlouvy); jde-li o určitý územní plán, měla být před „nebo“  

čárka. 

 

- „Systémové riziko podjatosti“, nebo „riziko systémové podjatosti“ (str. 52 a 53)? Druhá věta 

prvního odstavce na str. 52 je zavádějící. 

 

- „Rozestavěnost“, nebo „zastavěnost“ (str. 56)? 

 

 A dále ještě (na okraj): 

 

- Srov. nesrovnalosti na str. 13 a 67 týkající se zákona o obcích. U novelizovaných zákonů 

(tamtéž) má být uvedeno „ve znění pozdějších předpisů. 

 

- Co vedlo autora k využití 8. a (i) 9. vydání publikace „Správní právo. Obecná část“?  

 

- Co znamená „opak. cit.“ (na řadě míst v poznámkách)? 

 

- V textu je řada překlepů. 

 

 Podle protokolu o výsledku kontroly na plagiáty ze dne 14. 6. t. r. byl text práce 

porovnán se 122 dokumenty, přičemž nejvyšší dosažená míra podobnosti činila méně než 5%.  

 

 Celkově mám za to, přes množství a charakter uvedených připomínek, že diplomant 

dané téma zvládl na slušné úrovni. 

     

  Rozprava u obhajoby může být zaměřena na rozdíly mezi regulačním plánem 

a územním rozhodnutím se zřetelem na souvislosti se smlouvami o územním rozvoji a na 

skutečnost, že regulační plán může územní rozhodnutí nahradit. Tato otázka si zaslouží 

kritický pohled.  

 

V Praze dne 2. září 2019  

 
        JUDr. Ing. Josef Staša, CSc. 


