Posudek oponenta diplomové prace Jakuba Chudarka
»Smlouvy o izemnim rozvoji*

Ptedlozena diplomova prace o rozsahu 67 stran je systematicky ¢lenéna, krom¢ ivodu
a zaveéru, do Ctyr kapitol. Prvni kapitola, ktera je nazvana ponékud neurcité (,,Obecna cast),
se pokousi vymezit ,,pojem* (= okruh) smluv o izemnim rozvoji, jejich subjekty a sim pojem
uzemni rozvoj a struén¢ pojednava o divodech uzavirani pfedmétnych smluv. Druh4 kapitola
je vénovana ,,povaze a druhim“ smluv o Gzemnim rozvoji (planovaci smlouva, smlouvy
s vlastniky vefejné dopravni a technické infrastruktury; smlouvy se zdjemci/investory). Ve
treti kapitole autor uvazuje o zdkonnych mezich (limitech?) uplatiovani zminénych institutt.
Ctvrta kapitola zmituje piiklady z praxe (Cernolice, Praha 7, Kolova, Dobiejovice).

Téma prace je neottelé. Piesahuje rdmec spravniho prava. Rozbor dané problematiky
je potencialné vyuzitelny pfi normotvorbé. Autor ptistoupil ke zpracovani dila se zjevnym
zdjmem. Vyuzil dostupnych prameni (tfeba vzit v potaz, ze specifickd odborna literatura
V podstaté absentuje). Snazil se skloubit poznatky teorie a praxe. Nebal se hledat odpovédi na
netrividlni otazky.

Z dil¢ich pripominek uvadim:

- V prvnim odstavci na str. 6 ma autor ziejmeé na mysli méstské ¢asti a méstské obvody
uzemné Clenénych statutarnich mést (spravné na str. 10). Jak je to s jejich postavenim ve
vztahu ke smlouvam o uzemnim rozvoji? Jde o ,,obdobné* uplatnéni jako ve vztahu k obci?

- Druhou vétu ve druhém odstavci na str. 13 chtélo rozvést.

- V partii 1.2.3. postradam vysvétleni terminu ,,zamér.

- Potadi ,,regulac¢ni plan, uzemni plan, Uzemni rozhodnuti* nebylo zvoleno vhodné (prvni
odstavec na str. 16).

- Vyklad ve druhém odstavci na str. 19 je nepfesny. Srov. ustanoveni § 86 odst. 2 pism. d)
stavebniho zakona pied jeho posledni novelou (pozor na spojku ,,nebo*). Lépe na str. 24 a 25.

- V prvnim odstavci na str. 20 nejde o novelu stavebniho zakona, ale o novy stavebni zakon.
- Pro€ autor na str. 22 az 24 zminuje 1 ,,dohodu o parcelaci*?

- Posledni véta tfetiho odstavce a prvni véta ¢tvrtého odstavce na str. 26 jsou formulovany
nest’astné.

- ,,Silni¢ni a nemotorova doprava® (str. 29)?

- Zavér ve druhém odstavci na str. 35 je spravny, je ale odvozen z problematického
predpokladu. Vyklad mohl vyustit ve zetelnéjsi uvahu de lege ferenda.

- Obrat ,,v intencich pravniho fadu* (str. 38) nevystihuje specifické postaveni obce.
Nasledujici vyklad to z€asti napravuje. Jesté Iépe ve druhém odstavci na str. 46.

- V prvnim odstavci na str. 40 jde o obecnéjsi otazku moznosti vzdat se procesnich prav.



- Jaky je nazor autora na moznost ,,promitnout” zavazky zajemce do podminek tizemniho
rozhodnuti (str. 41 a 42)?

- Posledni véta na str. 44 je zavadéjici. Tvrzeni je téz neuplné (a co napt. koncept obecného
a zvlastniho prava?).

- Nelze sméSovat postaveni obce jako subjektu vefejné moci a plisobnost jejich organt jako
vykonavatelu statni spravy [k téetimu, popiipadé ke ¢tvrtému odstavci na str. 45 (pietéka na
str. 46)].

- Zavér ve ¢tvrtém odstavci na str. 47 je sporny (Ize to viibec?). Jinak (?) ve druhém a v tietim
odstavci na str. 49.

- Prvni véta na str. 48 je zavadéjici.

- Vystupovani obce v pfenesené pusobnosti (v roli pofizovatele) se netyka kazdé obce (Ctvrty
odstavec na str. 49; nepiesn¢ i ve druhém odstavci na str. 50). Miize jit i o jiny obecni urad
(moznost uzavieni vetejnopravni smlouvy); jde-li o uréity uzemni plan, méla byt pied ,,nebo*

darka.

- ,,Systémové riziko podjatosti, nebo ,,riziko systémové podjatosti (str. 52 a 53)? Druha véta
prvniho odstavce na str. 52 je zavadéjici.

- ,,Rozestavénost®, nebo ,,zastavénost™ (str. 56)?
A dale jesté (na okraj):

- Srov. nesrovnalosti na str. 13 a 67 tykajici se zdkona o obcich. U novelizovanych zdkont
(tamtéZ) ma byt uvedeno ,,ve znéni pozd¢jSich predpist.

- Co vedlo autora k vyuziti 8. a (i) 9. vydani publikace ,,Spravni pravo. Obecna ¢ast“?
- Co znamena ,,opak. cit.” (na fad¢ mist v poznamkach)?
- V textu je fada pieklept.

Podle protokolu o vysledku kontroly na plagiaty ze dne 14. 6. t. r. byl text prace
porovnan se 122 dokumenty, pficemz nejvyssi dosaZend mira podobnosti ¢inila méné nez 5%.

Celkové mam za to, pfes mnozstvi a charakter uvedenych pfipominek, Ze diplomant
dané téma zvladl na slu$né urovni.

Rozprava u obhajoby miize byt zaméfena na rozdily mezi regulatnim planem
a uzemnim rozhodnutim se zfetelem na souvislosti se smlouvami o Gzemnim rozvoji a na
skute¢nost, ze regulani plan mtze uzemni rozhodnuti nahradit. Tato otazka si zaslouzi
kriticky pohled.
V Praze dne 2. zati 2019

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.



