Oponentsky posudek diplomové prace Martiny Vichové Vyuka cestiny ve Vidni na prikladu

bilingvnich kol Skolského spolku Komensky

M. Vichova ve své praci pfiblizuje, jak je na obecné $kole Skolského spolku Komensky ve
Vidni vyucovan cesky jazyk v ramci bilingvniho systému vzdélavani. Zaméruje se pfi tom
predevsim na zohlednéni bilingvismu déti ve vyuce.

Diplomova prace je standardné rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické casti
diplomantka dostatecné a jednoznacné definuje nékteré pojmy, se kterymi dale pracuje
(matefsky, druhy a cizi jazyk). Ke klicovému pojmu bilingvismus ovSsem uvadi jen nékolik
definic a sama nepise, s jakym konceptem bilingvismu se ve své praci ztotoZnuje. Prekvapivé
v teoretické Casti neshrnuje poznatky z literatury vénujici se osvojovani jazyka bilingvnimi
détmi. Nepracuje tak napf. sterminem code-switching, ackoli pravé tuto strategii déti i
vyucujici béhem vyucovani ocCividné casto pouzivali. V seznamu literatury uvadi diplomovou
praci Katefiny Richterové Specifika bilingvni vychovy u déti prfedskolniho a mladsiho skolniho
véku. Pfedsudky o bilingvnich détech. V samotném textu na ni oviem neodkazuje. Cast
vénovana bilingvismu by dle mého ndzoru mohla byt propracovanéjsi, zvlast kdyz je bilingvismus
stéZejnim tématem prace.

Dale kratce predstavuje a kriticky zhodnocuje statistické Udaje o menSinach v Rakouskou
s dirazem na mensinu ¢eskou, poddva prehled, kde se lze ve Vidni udit cesky, popisuje
rakousky vzdélavaci systém a bilingvni model vyuky. Nakonec se vénuje d&jinam Skolského
spolku Komensky.

Informace poskytnuté v teoretické ¢asti maji pfimy vztah k ¢asti praktické. Za nadbytecny lze
povaZzovat snad jen relativné podrobny prehled jazykovych Skol nabizejicich ve Vidni kurzy
cestiny, diplomantka se mohla zaméfit jen na vyuku déti a naopak rozvést ¢ast vénovanou
bilingvismu.

Prakticka cast prace vychazi z hospitaci, které diplomantka uskutecnila na obecné Skole
Skolského spolku Komensky ve Vidni. Je doplnéna rozsahlou piilohou obsahujici hospitaéni
protokoly a fotografie ucebnich materidll. Prakticka ¢ast zacind popisem metodologie, ktera
byla zvolena vhodné. | pres obtiZze spocivajici v neochoté nékterych vyucujicich umoznit
naslechy ve svych hodinach dokdazala diplomantka zplsob vyuky na této Skole zvolenou
metodou naslechll a rozhovorl s uciteli dostatecné priblizit. Drzela se pfitom svého

pUvodniho zaméru soustredit se predevSim na praci s bilingvismem déti. Vhodné se tak



béhem hospitaci zaméfila predevSim na pouZité vyukové materidly a jazyk vyuky i
komunikaci déti mezi sebou. Zohlednéni bilingvismu déti ucitelem byla také jedna z polozek
hospitacnich protokold. Kromé toho se diplomantka vénovala také dalsim aspektim vyuky,
predevsim prdci s chybou. Tato ¢ast nebyla tak pevné metodologicky ukotvena. Aby méla
vypovidajici hodnotu, bylo by tfeba lépe vypracovat taxonomii chyb a praci s chybou zaradit
systematicky i do hospitacnich protokold.

Co se formalni stranky tyce, je prekladana prace na dobré drovni. Clenéni do kapitol je jasné
a prehledné. Stylisticky je prace také v poradku. Objevuji se vni jen dil¢i formulacni
nedostatky, vynechana slova a preklepy (napf. s. 8: Zdvérem prdce je zhodnoceni vyukového
procesu na obecné $kole Skolského spolku Komensky, formulovaného na zdkladé
hospitovanych hodin a stanovené vyzkumné otdzky.; s. 19: Kromé vzdéldni v ceském jazyce
prostrednictvim $kol Skolského spolku Komensky najdeme ve Vidni fadu moZnosti, kde
cesStinu studovat.; s. 35: Navzdory tézkostem vdlecné doby se ceskému skolstvi zdsluhou
neunavné prdce i priznivému obdobi prvni republiky spolku stdle darilo.; s. 55: Co se tyce
prdce s détmi omezenou znalosti jednoho z vyucovacich jazyku, ve Skolnim roce 2017/2018
jich obecnou skolu navstévovalo celkem 14.; s. 63: co Ize v jejich projevech povaZovat za
Béhem cteni se U stdle Cesky i némecky ptd, zda textu D rozuméni.; s. 121: ProtoZe je toho
zdkladni slovo, vypadd to, Ze i U je velmi prekvapend, Ze se D ukol pfilis nedaril.). Citace a odkazy
jsou v celé prdaci jednotné, pouze nékdy se odkazy na pozndmky pod carou objevuji pred
teckou (napf. s. 26).

| pres uvedené vyhrady povazuji praci za zdatilou. Diplomantka splnila vytyceny cil a po
formalni i obsahové strance prace vyhovuje pozadavkiim kladenym na diplomové prace.
Doporucuji ji k obhajobé a v zavislosti na prlibéhu obhajoby navrhuji hodnoceni velmi dobre

az vyborné.

OTAZKY K OBHAJOBE
1. Jak chapete bilingvismus? Kdy je podle vas dité bilingvni?
2. Na strané 18 pisete: ,Z prehledl poctu zakl ve vsech stupnich vzdélavani na uzemi
Rakouska, kteri bézné hovofi jinym nez némeckym jazykem, lze vycist, Ze ve Skolnim
roce 2016/2017 Cinily 25,3 % déti z jinojazy¢ného prostiedi. Ve Vidni to bylo dokonce

51,2 %, pricem? vétsi podil zastupovali 7aci vefejnych $kol. [...] Ctvrtinu aZ polovinu



zaku videnskych Skol tak tvofi Zaci-cizinci, Zaci s odliSnym matefskym jazykem ¢i déti
bilingvni.” Ze statistiky mi vyplyvd, Zze ve Vidni tvofi Zaci z jinojazyéného prostredi
polovinu vSech zaku. Je to tak? RozliSujete pojmy zék-cizinec a zdk s OMJ?

Na strané 60 pisete: ,Ve sledované oblasti prace s chybou je otazkou, po zohlednéni
aspektu dvojjazyéné vychovy, resp. vyuky, a véku zaka, do jaké miry se jednd o
»Cchyby“ a do jaké miry o pfirozeny vyvoj zahrnujici odchylky béhem fazi osvojovani
prvniho a druhého jazyka.” Jaky je podle vas rozdil mezi ,chybou” a odchylkou? Dale
piSete, Ze dle vas nebyla ,samotné praci s chybou ve vyuce prikladana urcita vaha“.
Co tim myslite?

Na strané 55 a 56 piSete: ,Jak je naznaceno vySe a doloZzeno nékolika pfiklady, z nichz
je vice k nahlédnuti v Pfiloze 4, ucelovost dvojjazyéného vedeni vyuky se v pribéhu
¢tyf let ménila. Zatimco v prvnich rocnicich byla nezbytnd — nejen ze své podstaty a
modelu Centrope Schooling, ale i z dUvodu zajisténi komunikace se Zaky a
vzajemného porozuméni, ve ¢tvrtych rocnicich se cesky jazyk vyucéoval cesky a
némcina slouZila jako referencni, prekladovy jazyk. Otazkou zlstava, do jaké miry je v
takovém pripadé naplnén pozadavek dvojjazycné vyuky. Odpovéd by pfinesl vyzkum
provedeny napfi¢ vSemi predméty daného rocniku, protoze vyuka éeského jazyka je
do jisté miry specificka.” Musi podle vas bilingvni vyuka nutné znamenat to, Ze jsou
véechny predméty vyucovany dvojjazyéné? Zjistila jste, v jakych jazycich jsou
realizovany dalsi predméty? Zjistovala jste, zda Zaci Ctvrtych tfid do prvni tfidy

nastupovali také s rlznu znalosti ¢eského jazyka?

V Praze 4. 9. 2019

Mgr. Barbora Bastova



