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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou pristupnosti hlasového uzivatel-
ského rozhrani (VUI) pro digitdlné negramotné osoby. Prvni ¢ast prace shrnuje
principy navrhu VUI, standardizované metody hodnoceni pouzitelnosti a analy-
zuje empirické vyzkumy pristupnosti VUI. Druhd ¢ast prace detailné popisuje na-
vrh provedeného vyzkumu formou experimentu vyuzivajictho OZ metodu. Zabyva
se segmentaci digitalné negramotnych osob a predstavuje jejich typické zastupce.
Treti cast prace se vénuje analyze vysledki vyzkumu, vyhodnocuje standardizo-
vané dotazniky pouzitelnosti interakénich systémi a rozebird zaznamenané dia-
logy mezi participanty a prototypem VUI. Posledni ¢ast diskutuje vysledky vy-
zkumu a formuluje pfedbézné zavéry o pristupnosti VUI pro digitalné negramotné
osoby. Vystupem prace jsou kromé predbéznych zavért i nové hypotézy, tykajici

se této specifické oblasti interakce mezi ¢lovékem a pocitacem.

Kli¢ova slova

interakce ¢lovéka s pocitacem, hlasové uzivatelské rozhrani, digitalni gramotnost,

pristupnost, pouzitelnost






Abstract

This diploma thesis deals with the accessibility of a voice user interface (VUI)
for digitally illiterate people. The first part summarizes the principles of VIU
design, the standardized methods of usability evaluation and analyzes empirical
studies of the accessibility of VUI. The second part of the thesis describes in detail
the proposed experiment which uses the OZ method. It deals with the segmen-
tation of digitally illiterate people and describes their typical representatives. The
third part is devoted to the analysis of the research results, the evaluation of the
usability of interaction systems and analyzes recorded dialogues between partici-
pants and the prototype of the voice user interface. The last part discusses the
results of the research and formulates preliminary conclusions on the accessibility
of VUI for digitally illiterate persons. In addition to the preliminary conclusions,
the product of this work presents new hypotheses concerning this specific area

of human-computer interaction.
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Uvod

Pristupnost informacnich a komunikaé¢nich technologii (ICT) je koncept, ktery
neustéle nabird na dilezitosti. Aby mohl kazdy ¢lovék plnohodnotné participovat
na dnesni informacni spolecnosti, je zapotfebi navrhovat univerzalné pristupné
systémy, které nebudou znevyhodnovat urcitou skupinu jednotliveli. Koncept uni-
verzalni pristupnosti vychézi z predpokladu, ze vSichni lidé maji rovné prilezitosti
zovana za jedno z moznych feseni, jak zajistit pristupnost ICT pro znevyhodnéné
jednotlivce (Neerincex a kol., 2009). Hlasové uzivatelské rozhrani (VUI) muze za-
jistit pristupnost systému pro Siroké spektrum lidi, véetné osob se zdravotnim

postizenim (Pradhan a kol., 2018).

Soucasné vyzkumy univerzalni pristupnosti se soustredi primarné na fyzické
omezeni jednotlivet (Warschauer a Newhart, 2016). Fyzické postizeni ale zdaleka
neni jedinou prekazkou pfi interakci s ICT. Rychly pokrok v oblasti ICT stavi
informacni spole¢nost naptiklad pred vyzvu, jak neopomenout jedince, kteri ne-

dokazi pouzivat pocitac, internet a dalsi bézné rozsitené technologie.

Jako cil prace jsme si proto zvolili ovérit rozsah, v jakém je pro digitalné
negramotné osoby pristupnd interakce prostiednictvim VUI. Pomoci empirického
vyzkumu metodou Wizard of Oz (OZ) pozorujeme, jakym zpusobem digitédlné ne-
gramotné osoby interaguji prostiednictvim VUI. Vystupem prace jsou predbézné
zavéry popisujici tuto specifickou oblast interakce mezi clovékem a pocitacem

(HCI) a nové hypotézy, tykajici se interakce mezi digitalné negramotnymi a VUI.

V prvni kapitole se zabyvame souc¢asnym stavem védeckého poznani v oblasti
interakce mezi clovékem a VUI. Soustfedime se na problematiku navrhu VUI a
popisujeme doporucované principy. Déle se vénujeme pouzitelnosti VUI a analy-
zujeme standardizované metody hodnoceni pouzitelnosti VUI. Popisujeme zpii-
sob provedeni experimentu metodou OZ a doporuceny pocet participantii pro
uzivatelské testovani pouzitelnosti interakénich systémt. Na zavér analyzujeme
empirické vyzkumy, které se zabyvaji pristupnosti VUI pro konkrétni skupinu

populace. Vzhledem ke zkoumané populaci v nasemu vyzkumu se zabyvame pii-
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stupnosti VUI pro déti a seniory.

V druhé kapitole se vénujeme popisu provedeného vyzkumu a vyuzitych meto-
dik. Definujeme cile vyzkumu a koncepty, které dale pouzivame. Nasledné detailné
popisujeme pozorovanou populaci, typologii jednotlivet a zptisob vybéru vzorku
pro nas vyzkum. V dalsi ¢asti predstavujeme navrh vyzkumu a jeho jednotlivé
casti. Do detailu se zabyvame zptisobem ovéreni digitalni gramotnosti a navrhem
interakce prostrednictvim konkrétniho uzivatelského rozhrani. Zabyvame se na-
vrhem experimentu provedeného metodou OZ a jeho dil¢imi ¢astmi. Dale popi-
sujeme prubéh jednotlivych vyzkumnych sezeni a zptisob, jakym budeme vyhod-
nocovat vysledky vyzkumu. V posledni ¢asti této kapitoly popisujeme vysledky

pilotniho vyzkumu a vzesla doporuceni pro navazujici vyzkum.

V tteti kapitole analyzujeme vysledky jednotlivych ¢asti vyzkumu. Predsta-
vujeme participanty vyzkumu a vyhodnocujeme jejich digitalni dovednosti. Na-
sledné analyzujeme, jak participanti interagovali se systémem prostirednictvim
VUI - soustifedime se na objektivni a subjektivni ukazatele pouzitelnosti sys-
tému. Soucasti této ¢asti je i analyza konkrétnich ¢asti dialogu mezi participanty
a VUI. Jako dalsi rozebirame vysledky interakce participanti prostfednictvim
grafického uzivatelského rozhrani (GUI), kde se znovu soustfedime na objektivni

i subjektivni ukazatele pouzitelnosti.

Posledni, ¢tvrtou kapitolu vénujeme diskuzi vysledki vyzkumu a formulaci
predbéznych zavért. Na zakladé pozorovani a provedené analyzy poté formulu-
jeme nové hypotézy o pristupnosti VUI pro digitalné negramotné osoby. Popisu-

jeme dalsi zjisténi vyzkumu a vyjmenovavame jeho mozné limitace.
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1. Hlasové uzivatelské rozhrani

V této kapitole se zabyvame problematikou navrhu VUI. Postupné popisujeme
ovérené postupy navrhu VUI, metody hodnoceni pouzitelnosti VUI a priklady
problémii, které nastavaji pti interakci ¢lovéka s pocitacem pomoci fecéi. Pozor-
nost soustfedime predevsim na vyzkumné studie, které se zabyvaji hodnocenim
pouzitelnosti VUI a porovnavame jednotlivé nastroje pro subjektivni hodnoceni

uzivatelli.

Déle se v této kapitole vénujeme VUI z hlediska univerzalni pristupnosti.
Sousttedime se na vyzkumné studie, které popisuji pripady vyuziti VUI détmi a
seniory a popisujeme doporucené postupy pri inkluznim navrhu VUI pro zajisténi

univerzalni pristupnosti.

Re¢ je stale Castéjsim zptsobem, jak lidé interaguji s ICT. Kromé vyuziti
feCi v pripadé automatickych interaktivnich hlasovych systému (IVR) se dnes
jiz. bézné setkdvame s vyuzitim osobnich hlasovych asistentt (IPA) jako jsou
napiiklad Amazon Alexa, Apple Siri, Google Assistant a Microsoft Cortana (Clark
a kol., 2018). I pres rozsifujici se adopci téchto systému vyzkumy ukazuji, ze dnes
dostupné VUI maji Spatnou pouzitelnost, omezené funkce a uzivatelé maji potize

systémy vyuzivat pro jiné, nez primitivni tcely (Budiu a Laubheimer, 2018).

Existuje hned nékolik typt VUI. Mezi nejrozsitenéjsi patii konverzacni roz-
hrani (SDS), kde uzivatel se systémem interaguje prostrednictvim dialogu. Fun-

govani SDS struéné popisuje Clark a kol. (2018) na néasledujicim procesu:

1. Systém detekuje zahajeni interakce uzivatelem — vétsinou se jedna o nutnost

pouzit specifické klicové slovo nebo stisknout fyzické tlacitko.

2. Nasledné se systém snazi identifikovat pozadavek uzivatele pomoci automa-
tické rozpoznavani feci (ASR) a komponenty zajistujici zpracovani priroze-

ného jazyka (NLP).

3. Systém pak musi vybrat spravnou reakci na zakladé aktudlniho stavu inter-
akce a predchézejicich krokii konverzace. Tento krok rozhoduje komponenta

tzv. spravece dialogu (DM), ktera se fidi ndvrhem SDS a mozné reakce jsou
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ve vétsina pripadech omezeny tzkou specifikaci systému.

4. Poslednim krokem procesu je generovani odpoveédi systému pomoci kom-
ponenty NLP a nésledny prevod z textové podoby syntézou feci (TTS).
(Jokinen a McTear, 2009; Lison a Kennington, 2016)

Pokud v této kapitole hovorime o VUI, uvazujeme rozhrani zalozené pravé na
interakci prostrednictvim konverzace s uzivateli. Tyto systémy interaguji s uziva-
teli formou dialogu a snazi se dosdhnout kvality srovnatelné s mezilidskou komu-
nikaci. Dalsi specifikaci VUI je komunikace pouze prostrednictvim zvuku. Vyuziti

dalsich zptisobti komunikace informaci nebereme v nasem pripadé v tivahu.

1.1 Principy navrhu VUI

Navrh uzivatelskych rozhrani zalozenych na interakeci prosttednictvim hlasu je
stale oblasti vyzkumu a prozatim neexistuji ustanovené postupy, jak takové roz-
hrani navrhovat (Murad a kol., 2018). Vétsina studii, které se vénuji problematice
navrhu VUI, pouzivaji pro vyzkum OZ metodu, prototypy VUI, nebo soucasné
dostupné systémy a prevazné pomoci dotazniki hodnoti jejich atributy, jako je
pouzitelnost a dalsi stanoviska uzivateli o interakei se systémem (Clark a kol.,

2018). Osvédcené postupy navrhu systému se jiz bézné pouzivaji v pripadé GUIL.

S cilem vytvorit obdobnou sadu principt pro ndvrh VUI Murad a kol. (2018)
analyzovali 3 nejrozsitenéjsi seznamy osvedcéenych postupt pro navrh interakénich
rozhrani (Nielsen, 1994; Norman, 2002; Shneiderman a Plaisant, 2005), pfevazné
GUI. Nasledné se do téchto osvédcéenych postupt snazili zahrnout soucasné vy-
zkumné studie, které se zabyvaji interakci mezi ¢lovékem a VUI. Vysledkem této
analyzy je seznam principti pro navrh VUI, které lze mimo jiné vyuzit pro heu-

ristické hodnoceni pouzitelnosti interakénich systémii ovladanych hlasem.

Dalsi obsahla studie, ktera se vénuje tvorbé principi pro navrh VUI je od
autori Wei a Landay (2018), kter{ vyvinuli seznam 17 doporuc¢ovanych zasad pro
navrhu VUI. Vznikly seznam autori navrhuji jako vhodny néastroj pro heuristické
hodnoceni pouzitelnosti VUI. Popisované principy vychazeji z vyzkumu zabyva-

jicich se osvédcenymi postupy navrhu VUI (Rudnicky, 1996; Dybkjeer a Bernsen,
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2001; Suhm, 2003; Nass a Brave, 2005) a doporucenych zasad navrhu aplikaci pro
komer¢né dostupné systémy jako jsou Google Assistant a Amazon Echo (Goo-
gle, 2018; Amazon, 2018). Vysledné heuristiky jsou déle rozdéleny do 5 kategorii

podle toho, jakou c¢ast interakce hodnoti.

V nésledujicim seznamu principi navrhu VUI kombinujeme vysledky vyse
zminénych studii a vychdzime z rozdéleni principti do kategorii podle Wei a
Landay (2018). Jelikoz se zde zabyvame pouze interakei prosttednictvim zvuku,
bylo zapotiebi vysledny seznam upravit. Pfi ovéfeni vniklych principt a nasledné
Upravé totiz autori testovali soucasné dostupné systémy, které pro interakci s uzi-
vateli nepouzivaji pouze zvukovy vstup a vystup, ale i vizudlni signaly. Principy
zohlednujici jinou interakci, nez prostfednictvim zvuku jsme proto v nasleduji-
cim popisu jednotlivych heuristik neuvadéli a vyradili jsme princip doporucujici

vyuzit multimodalni zp&tnou vazbu.

1.1.1 Obecné principy

Mezi obecné doporucované principy pro navrh VUI patii zajisténi transpa-
rentnosti, jak bezpecéné je pro uzivatele pouzivani systému. Uzivatelé se casto
strachuji, jak systém zajistuje, ze nebude naruseno jejich soukromi i v pripadé
vyuziti VUI na vefejnosti (Murad a kol., 2018). Dalsi obecné principy doporuco-
vané Wei a Landay (2018) jsou nésledujici.

1. Systém by mél mit charakteristicky zpiisob vyjadifovani, ktery vytvaii ne-
zaménitelnou osobnost VUI. Tato zadsada vytvari iluzi konzistence systému,

ale neméla by mit na uzivatele rusivy efekt.

2. Systém by mél poskytnout dostatek informaci, aby uzivatel snadno rozpo-
znal jeho aktualni stav. Prikladem mutze byt vyuziti zvukovych signalt pri

zmeéné stavu systému a upozornéni uzivatele v pripadé prodlevy interakce.

3. Systém by mél komunikovat stejnym jazykem jako uzivatel v daném kon-

'Multimodalitou podle Bernsen a Dybkjaer (2010, s. 70) rozumime zptisob reprezentace in-
formaci v rdmci néjakého média vice, nez jednim zpusobem — v nasem pripadé se jednd o pouze

jednu modalitu a to vyuziti feci pro reprezentaci informaci v interakci s VUI.

21



textu. Doporucuje se vyuziti slov, frazi a koncepti, které by uzivatel bézné

pouzil.

4. Systém by mél automaticky zahajovat a ukoncovat konverzaci. Je dilezité
dat uzivateli zpétnou vazbu pii zahajeni i ukonceni konverzace tak, aby
védél, v jakém stavu se systém nachazi. To plati i pro casové omezeni, kdy
uzivatel po urcitou dobu nic nefika — v tu chvili by mél systém uzivatele

informovat o ukonceni probihajici konverzace.

5. Systém by mél zohlednit kontext probihajici komunikace pii interakci s uzi-
vatelem. V pripadé, ze systém muze vyuzit okolnosti probihajici interakce,
mel by dostupné informace zaclenit do obsahu komunikace s uzivatelem.
Prikladem miize byt zopakovani informace zminéné uzivatelem v predcho-

zim kroku konverzace nebo vyuziti jiz dostupnych informaci o uzivateli.

1.1.2 Styl komunikace

Interakce s VUI prostrednictvim Teci zptisobuje vysokou kognitivni zatéz uzi-
vateli. Dobrym pfistupem pro snizeni kognitivni zatéze uzivateli je navrh mi-
nimalistickych, ale srozumitelnych dialogti, které zjednodusuji zptisob interakce
(Murad a kol., 2018). Styl a kvalita komunikace VUI vyrazné ovliviuje, jak se
systém uzivatelim pouziva. Napriklad kvalita hlasu systému pozitivné koreluje s
hodnocenim kvality informaci, které systém poskytuje Cameron (2000). Pro za-
jisténi plynulosti interakce Wei a Landay (2018) doporucuji dodrzovat nasledujici

principy navrhu VUL

6. Systém by se mél ridit charakteristikou mluvené teci. Navrh zptisobu vy-
jadtovani VUI a struktura odpovédi systému by meéli zohlednovat prvky
charakteristické pro diskurz probihajici mluvenym projevem. Doporucené
je vyuziti prozddie jazyka jako je rytmus, tén, diraz a rizné vyrazy slou-

zici jako vyplné, napr. ,,hmmm®.

7. Systém by mél strukturovat konverzaci do jednotlivych krokt. Neni zapo-
tfebi, aby se cela interakce odehrala v jednom kroku, ale je lepsi dat uziva-

teli prostor pro vyjadieni. Postupné predavani informaci snizuje kognitivni
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zatizeni a usnadnuje orientaci v jakém stavu konverzace se uzivatel praveé

nachazi.

Systém by mél dynamicky adaptovat sviij zptsob vyjadrovani podle toho
o jakého uzivatele se jednd, jak hovori a jak se prave citi. Systém by mél
podle aktualniho kontextu brat v potaz ruzné atributy uzivatele, jako je
jeho pohlavi, osobnost a aktualni emoce a podle toho upravovat zptisob
interakce. Na druhou stranu je dilezité primarné respektovat soukromi a

bezpeci uzivatele.

1.1.3 Vedeni a vyuka soucasti dialogu

Bez moznosti uzivatelim vizualné vysvétlit, jak interakce se systémem funguje

jako v pripadé GUI je nutné, aby uzivatelé dokazali zptsob interakce pochopit

pouze s pomoci zvukového vystupu. Systém by mél vyuzit metafor fungovani re-

alného svéta a stavét na predchozich zkusenostech uzivateli. Murad a kol. (2018)

doporucuji vyuzit pfi navrhu VUI procesy, které jsou jiz uzivateliim znamé a

prenést jejich zplisob fungovani do interakce s VUI. Chybéjici zkusenost, jak in-

teragovat s VUI, tak mlze byt pfenesena z néceho, co uz uzivatelé dobfe znaji.

Podle Wei a Landay (2018) by systém mél pomoct uzivatelam pri interakei pro-

stfednictvim fec¢i nasledujicimi zpusoby.

9.

10.

Systém by mél uzivatelim slouzit jako privodce konverzaci. Doporucené je
nabizet moznosti ptirozené vnimané uzivateli (affordance, (Norman, 2002))
nezli je explicitné urcéovat. Systém by meél také uzivatele navadét ke sprav-
nému zpusobu interakce a nastavovat oc¢ekavani nasledujictho pribéhu. Dale
by mél systém byt dostatecné flexibilni a umoznit uzivatelim ruzné varianty
zpusobu interakce. Pokud systému chybi informace potfebna pro pokraco-

vani konverzace, mél by se ji snazit proaktivné zjistit.

Systém by mél uzivatelim proaktivné pomahat objevit, co VUI umi. Jedna
z moznosti, jak uzivatele naucit nové funkce VUI, je vyuziti doslovnych pti-
kladt, jak by mohl uzivatel se systémem interagovat. Tyto priklady mohou

mit vice variant a ucit tak uzivatele novym zptusobiim, jak se systémem

23



interagovat.

1.1.4 Poskytnuti zpétné vazby

Uzivatelfim nenf{ jednoznaéné, kdy a jak mohou interagovat s VUL Uspésny

prubéh interakce komplikuje chybéjici zpétna vazba ze strany VUI, coz mé za

néasledek mnozstvi chyb (Murad a kol., 2018). Z tohoto diavodu by mél podle Wei

a Landay (2018) VUI splnovat nasledujici principy zpétné vazby.

11.

12.

13.

Systém by mél poskytovat co nejstrucnéjsi, ale stale srozumitelnou zpétnou
vazbu. Pfemira potvrzovacich zprav ze strany VUI je uzivateli vnimana
jako obtézujici (Cameron, 2000). Pokrodcili uzivatelé by méli mit moznost

interagovat s VUI efektivnéji nez zacatecnici.

Systém by mél inteligentné potvrdit, ze rozumél tomu, co uzivatel fekl.
Toto potvrzeni by nemélo narusit probihajici konverzaci — doporucuje se
vyuziti implicitniho potvrzeni v nésledujicim kroku dialogu. V ptipadech,
kdy uzivatel provadi kritické nebo nevratné zmény, je doporucené pozadat

o dodatecné potvrzeni.

Systém by mél brat v potaz miru divéryhodnosti rozpoznaného vstupu
komponentou NLP a podle toho rozhodnout, jak bude konverzace s uzivateli
pokracovat. V pripadé nizké duvéryhodnosti rozpoznaného vstupu, by VUI
mél uzivatele pozadat o jeho zopakovani, nebo vyuzit strategii implicitniho

potvrzeni.

1.1.5 Oprava chyb v komunikaci

Pro zajisténi divéryhodnosti VUI je zapotiebi predchézet uzivatelskym chy-

bam (Murad a kol., 2018). V pfipadé, Ze uz chyba v interakci nastane, je vhodné

nastalou situaci brat jako prilezitost k opraveé a pokracovani v komunikaci. Exis-

tuje nékolik strategii, jak se pokusit opravit chybu v komunikaci s VUI, jako je

vyuziti kontextu aktudlniho dialogu, zopakovani dotazu, preformulovani dotazu,

zodpovézeni nevyrcené otazky a proaktivita VUI (Google, 2018). Jak Tesit chyby
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v interakci mezi ¢lovékem a VUI popisuje Wei a Landay (2018) nasledujicimi

zpusoby.

14. Systém by se mél vyhnout fetézeni chyb. V pripadé nejasného pozadavku od
uzivateli je lepsi nejprve situaci vyjasnit, nez aby se systém hadal spravnou
odpoved. Jedna z moznosti, jak nastalou situaci vytesit, je pozadat uzivatele

o vybér ptuvodné zamysleného pozadavku.

15. Systém by mél pri ozndmeni, Ze nastala chyba, vyuzit bézny zptsob vy-
jadtovani. Uzivatel by zaroven nikdy nemél byt oznacen za vinika nastalé
situace. Je doporucené chyby oznamovat riznymi zpusoby, tak aby se v

pripadech, kdy chyba nastane znovu, co nejvice omezila frustrace uzivatela.

16. Systém by mél poskytnout uzivatelim moznost prerusit probihajici konver-
zaci. Je dilezité, aby méli uzivatelé moznost systém zastavit, napriklad v

pripadech, kdy systém chybné reaguje na stavajici situaci.

Vyse zminény seznam principii lze vyuzit pri navrhu VUI a vyhnout se tak
hlavni studie, ze kterych ¢erpame, vyuzily pri tvorbé principt osvédcéené postupy
pro navrh primarné GUI, coz by mohlo vést k opomenuti nékterych charakte-
ristickych vlastnosti VUI. Na druhou stranu i ptivodni heuristiky byly tspésné
vyuzivany pro hodnoceni interakce s VUI (Nielsen, 1992). Nyni je jesté dule-
zité ovérit nové vytvorené principy navrhu VUI pomoci uzivatelského testovani
systémli a nasledného hodnoceni jejich pouzitelnosti. Tak dokazeme urcit, zda
principy navrhu VUI neopomenuly Zzddnou z charakteristik takto sofistikované

interakce.

1.2 Hodnoceni pouzitelnosti VUI

Ptijatelnost systému zavisi na tom, zda dostatecné dobre uspokojuje veskeré
potfeby a pozadavky uzivatelll a dalsSich zucastnénych stran. Pouzitelnost sys-
tému je pak jednim z predpokladi tispésného prijeti. Nielsen (1993) zminuje pou-

zitelnost spolu s funkénosti jako nezbytné atributy, aby byl systém uzitecnym. Z
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tohoto tvrzeni vyplyva, zZe systém nemusi byt nezbytné pouzitelny pro to, aby byl
funkéni — nabizel funkce pozadované uzivateli systému. Nejlépe bude predchozi
tvrzeni ilustrovat pomoci schématu 1.1, které znazornuje hierarchii atributt prija-
telnosti systému. Pouzitelnost systému neudava pouze, jestli systém je nebo neni
uzivatelsky privétivy tzv. ,user friendly“, ale ma nékolik dimenzi, které podle

Nielsen (1994) souviseji s jednim z néasledujicich atributi:

o Naucitelnost — systém by mél byt jednoduchy k nauceni. Jakmile uzivatel
zacne systém pouzivat, meél by byt schopny co nejrychleji doséhnout svého

cile.

o Efektivita — systém by mél byt efektivni pfi pouzivani. Jakmile se uzivatel

nauci systém pouzivat, méla by byt prace se systémem co nejproduktivnéjsi.

o Zapamatovatelnost — systém by mél byt snadny k zapamatovani. Jakmile
se uzivatel po néjaké dobé vrati k pouzivani systému, meél by byt schopny

znovu zacit pouzivat systém bez potieby se vse ucit od zacatku.

e Chybovost — systém by meél mit nizkou chybovost. Jakmile uzivatel po-
uziva systém, mél by byt vyskyt chyb co nejnizsi a v pripadé, Ze nastane
chyba, mélo by byt jednoduché situaci napravit. Zaroven by pfi pouzivani

systému nemély nastat zadné kritické chyby.

e Spokojenost — systém by mél byt prijemny k pouzivani. Jakmile uzivatel

pouziva systém, mél by byt subjektivné spokojeny.

S touto definici pouzitelnosti souhlasi vétsina z prednich vyzkumniki oblasti
HCI (Shneiderman a Plaisant, 2005; Preece a kol., 2002). Zaroven i odpovida
definici pouzitelnosti podle standardu 1SO9241-11 (2018), ktery popisuje, jaké

souvislosti je zapottebi uvazovat:

»Pouzitelnost je rozsah, v jakém mize byt systém, produkt nebo sluzba pouzivana
konkrétnimi uZivateli tak, aby v konkrétnim kontextu pouZiti dosahli konkrétnich

cild efektivné, Gcinné a spokojené.?* (vlastni preklad)

2Konkrétni uzivatelé, cile a kontext pouziti poukazuji na situaci s jasné definovatelnou kom-

binaci téchto prvkia. Pouze v takovou chvili je mozné posuzovat pouzitelnost systému.
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Prijatelnost systému

N

Socidlni pfijatelnost Praktickd pfijatelnost

N

UZiteCnost Cena Kompatibilita Spolehlivost atd.

N

Funkénost | PouZitelnost :

Naucitelnost Efektivita Zapamatovatelnost Chybovost Spokojenost

Obréazek 1.1: Atributy prijatelnosti systému.

Na pouzitelnost VUI lze nahlizet témeér stejné, jako v pripadé jinych typu
rozhrani. Efektivitu systému lze chéapat napriklad jako miru tspésnosti provedeni
dané ¢innosti uzivatelem. Na tcéinnost systému lze pak nahlizet vice zpusoby.
Jednim z ukazateli tc¢innosti systému muze byt ¢as potrebny k vykonani dané
¢innosti, pripadné pocet chyb, které béhem interakce nastaly. Jeden z bézné pou-
zivanych ukazateli uc¢innosti VUI je chybovost rozpoznani toho, co chtél uzivatel
fict. Spokojenost je oproti efektivité a ic¢innosti systému subjektivni aspekt, ktery

je komplikované validné a spolehlivé méftit. (Chen, 2006)

1.2.1 Standardizované metody hodnoceni pouzitelnosti

Obecné je hodnoceni pouzitelnosti proces pozorovani uzivateli pti interakci
se systémem. Hlavnim cilem hodnoceni pouzitelnosti je identifikovat slabd mista
systému a nasledné se je pokusit eliminovat v dalsi iteraci navrhu. Zpisoby, jak lze
hodnotit nejen pouzitelnost VUI, lze rozdélit na objektivni a subjektivni méteni.
Objektivni hodnoceni sleduje jednoduse meéritelné atributy pouzitelnosti VUI,
jako je cas potfebny k dokonceni ¢innosti, mira tspésnosti dokonceni c¢innosti,
mira Uspésnosti rozpoznavani feci, preruseni uzivatelem ¢i zadost o pomoc nebo

opravu. Subjektivni hodnoceni je na druhou stranu hite meéritelné. Jelikoz prozi-
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tek uzivatel pri interakci nelze pozorovat piimo, je nutné ziskat potiebné infor-
mace prostiednictvim rozhovort nebo dotaznikii poté, co uzivatelé interagovali se
systémem (Larsen, 2003). Problém pfi vyuziti téchto metod pro vyzkum pouzitel-
nosti je zaruceni validity, spolehlivosti a objektivnosti ziskanych dat. Resenim této
komplikace je tvorba standardizovanych metod, které jsou opakované pouzitelné

a poskytuji efektivnéjsi komunikaci, srovnani a zobecnéni ziskanych vysledki.

U standardizovaného sbéru informaci pomoci dotaznikii je stanoveny proces,
jakym zpiisobem jsou informace ziskavany a prezentovany. Zaroven je podstatné,
ze standardizovany néstroj sbéru dat prosel psychometrickou analyzou ovérujici
jeho spolehlivost a validitu. Zbytek této reserse se bude vénovat pravé standar-
dizovanym dotazniktim, které hodnoti pouzitelnost VUIL. V nami analyzovanych
vyzkumech bylo zminovano nékolik nastroji pro hodnoceni pouzitelnosti VUI.

Naésledujicich 5 metod jsou ty nejéastéji zminované.

Paradigm for Dialogue System Evaluation (PARADISE)

Jednim z prvnich nastroji pro hodnoceni pouzitelnosti VUI je systém pravi-
del PARADISE (Walker a kol., 1997). Tato metodika zahrnuje model umoznujici
predpovidat spokojenost uzivateli na zakladé objektivnich metrik, jako je mira
Uspésnosti rozpoznavani vstupu a dspésnost dokonceni ¢innosti (Paek, 2001). I
pres pouziti v nékolika studiich je néastroj PARADISE kritizovan, protoze ni-
kdy nebyla provedena psychometrickd analyza pro ovéreni spolehlivosti a validity
(Hone a Graham, 2000). I ptesto, Ze objektivni ukazatele hraji klicovou roli v in-
terakci uzivatele se systémem, PARADISE ignoruje diilezité subjektivni aspekty
uzivatelské spokojenosti (Kocaballi a kol., 2019).

Subjective Assessment of Speech System Interfaces (SASSI)

Dalsim néstrojem je dotaznik SASSI. Autori Hone a Graham (2000) se itera-
tivnim procesem snazili vytvorit metodologii, ktera by pokryla co nejvice aspektt
pouzitelnosti VUI. Zaroven zde byla snaha o moznost nastroj vyuzit v co nejvice
pripadech, coz mélo za nasledek vynechani nékolika hlavnich charakteristik po-

uzitelnosti VUI. Hlavnim zamérem SASSI bylo sledovat dusledky vyuziti hlasu

28



jako vstupni modality a jak tento aspekt ovliviiuje pouzitelnost systému (Lewis a
Hardzinski, 2015). Lewis (2016) ddle upozornuje, ze nikdy nebyla publikovana ofi-
cidlni metoda, jak vyhodnotit ziskand data a zaroven nebylo provedeno ovéreni
spolehlivosti dotazniku. Vyvoj nastroje jiz neprosel dalsi iteraci a byl ukoncen
(Larsen, 2003). I pfesto stédle existuje mnozstvi vyzkumniku, kteti SASSI pou-
zivaji (Lewis a Hardzinski, 2015) a studie, které doporucuji SASSI jako vhodny
néstroj pro hodnoceni pouzitelnosti VUI (Hone, 2014; Kocaballi a kol., 2019).

The Mean Opinion Scale (MOS)

Dotaznik MOS (Schmidt-Nielsen, 1992) byl ptivodné navrzen jako néstroj pro
subjektivni hodnoceni kvality hlasového vystupu VUI. Postupem casu se dotaznik
MOS stal bézné pouzivanym nastrojem pro hodnoceni synteticky generované reci
(Lewis a Hardzinski, 2015). Oproti SASSI prosel MOS psychometrickou analyzou
(Polkosky a Lewis, 2003), ktera vytstila v upravené verze puvodniho dotazniku
a to MOS-R (nové zpracovani) a MOS-X (rozsiteny). Néslednd psychometricka
analyza ukazala, ze MOS-X je spolehlivy, validni a citlivy néstroj pro hodnoceni
syntetické reci v aplikovaném prumyslovém prostredi (Lewis a Hardzinski, 2015).
Prestoze je MOS validnim a spolehlivym néstrojem pro svij ptuvodni zamér,
nelze ho vsak povazovat za vhodnou volbu pii hodnoceni obecné pouzitelnosti

VUI (Lewis a Hardzinski, 2015; Kocaballi a kol., 2019).

Speech User Interface Service Quality (SUISQ)

Dotaznik SUISQ (Polkosky, 2005) je dalsim standardizovanym nastrojem pro
hodnoceni pouzitelnost VUI. Oproti obvyklému pristupu, kdy participanti hod-
noti vlastni zkusenost s VUI, byl dotaznik SUISQ nezvykle vytvoren pomoci
hodnoceni nahravek, jak uzivatelé interaguji s VUI. SUISQ popisuje celkem ¢tyti
metriky pouzitelnosti VUI, které zahrnuji jak uzivatelskou spokojenost, tak kva-
litu systému. Jedine¢nou metrikou, kterou sleduje SUISQ oproti ostatnim nastro-
jum je, do jaké miry je chovani systému podobné tomu, co by uzivatel ocekaval od
lidského poskytovatele sluzeb (Kocaballi a kol., 2019). Lewis a Hardzinski (2015)

provedli psychometrickou analyzu SUISQ s cilem ovérit validitu a spolehlivost
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nastroje, tentokrat s participanty, kteri budou hodnotit svou osobni zkusSenost se
systémem. Nasledné srovnani ukazalo, ze psychometrické vlastnosti SUISQ jsou
i v pripadé tohoto vyzkumu z velké c¢asti srovnatelné, a ze lze dotaznik pova-
zovat za vhodny ndastroj pro hodnoceni pouzitelnosti VUI. Vystupem této ana-
lyzy byly dvé nové verze dotazniku, a to SUISQ-R (redukovany) a SUISQ-MR
(maximélné redukovany). Psychometrické vlastnosti redukované verze dotazniku
SUISQ-R vysly srovnatelné s puvodni verzi a podle Lewis a Hardzinski (2015)
se jednd o vhodny néastroj pro hodnoceni pouzitelnosti VUI. Maximalné redu-
kovany SUISQ-MR vysel po psychometrické analyze jako nespolehlivy nastroj a

doporucuje se pouzivat pouze v pripadé potieby co nejkratsitho dotazniku.

System Usability Scale (SUS)

Poslednim néastrojem je dotaznik SUS (Brooke, 1996). Jedn4 se o nejznaméjsi
a nejcasteéji pouzivany zpusob subjektivniho hodnoceni pouzitelnosti interaktiv-
nich systémii. Diky obecné formulaci jednotlivych c¢asti dotazniku je mozné SUS
pouzit za ruznych podminek (Kocaballi a kol., 2019). Bangor a kol. (2008) vy-
zdvihuji nezavislost SUS na typu technologie, ktera nabizi vyuziti dotazniku pti
hodnoceni pouzitelnosti VUI. Nejprinosnéjsi vliastnosti nastroje SUS je vsak po-
skytnuti jednotného skore, které je snadno srovnatelné napri¢ systémy a snadno
pochopitelné pro siroké spektrum lidi. Reserse studii vyuzivanych SUS provedena
Lewis (2018) potvrdila, ze psychometrické vlastnosti SUS jsou excelentni. Srov-
natelnost validity a spolehlivosti SUS s ostatnimi nastroji pridava dalsi davod,
pro¢ by tento ,rychly a Spinavy“ nastroj mohl byt tim vhodnym pro hodnoceni

pouzitelnosti VUI (Ghosh a kol., 2018).

1.2.2 Uzivatelské testovani metodou OZ

Experiment zalozeny na OZ metodé je jednou z nejcastéjSich pristupt pro
vyzkum, jak by lidé interagovali se systémem, ktery jesté neni implementovan
(McTear, 2002; Spiliotopoulos a kol., 2009). Vétsina studif zabyvajicich se proble-
matikou VUI pouzivaji pro vyzkum pravé OZ metodu a prevazné pomoci dotaz-

nikd hodnoti jejich atributy, jako pouzitelnost a stanoviska uzivatel k interakei
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Obrazek 1.2: Simulace VUI metodou OZ podle Strauf a kol. (2006).

se systémem (Clark a kol., 2018). V piipadé VUI je metoda zalozena na principu,
ze vyzkumnik simuluje roli systému a interaguje s uzivatelem prostiednictvim
syntetizované reci tak, aby si uzivatel myslel, Ze interaguje s realnym systémem.
Zpusob interakce vyzkumnika je predem definovan scénarem, ktery urcuje, jak by
mél systém reagovat v urcitych situacich. Nejobtiznéjsi v prubéhu experimentu je
pro vyzkumnika simulovat navrhovany systém co nejpresnéji tak, jak by se choval
i jiz realny systém (McTear, 2002). Na schématu 1.2 lze vidét, jak muze vypa-
dat usporadani simulace VUI metodou OZ pri testovani dvou uzivatelt zaroven.
Princip experimentu vsak vzdy ziistava stejny — vyzkumnik simulujici systém by
mél pro uzivatele zustat skryty a neprozradit skutecnost, ze systém neni realny
Minker a kol. (2007). Pro uspésnost simulace Fraser a Gilbert (1991) zminuje 3

zékladni predpoklady:

1. Simulace musi byt proveditelna.
2. Simulovany systém musi byt specifikovatelny.

3. Simulace musi byt presvédciva.

Hlavni vyhodou metody OZ je moznost testovat vyvijeny systém jesté pred
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dokoncenim. Tento pristup umoznuje vytvorit prototyp VUI, ktery je jednodussi
a hlavné levnéjsi implementovat nez vysledny systém. Nasledné je jiz jednoduché
iterativné ovérovat navrh systému a uz v prubéhu vyvoje VUI zapracovat ziskané

poznatky. (Spiliotopoulos a kol., 2009)

Mezi nevyhody metody OZ patii skuteCnost, ze testujeme simulaci systému.
Je témér nemozné zajistit, aby byla simulace systému zcela vérohodna vysled-
nému VUI. Jednim prikladem miize byt obtizna simulace situace, kdy systém
provedl chybu pri rozpoznavani pozadavku uzivatele. Je dulezité, aby vyzkumnik
simulujici interakci dbal na mozna omezeni VUI a nésledné je promitl béhem

interakce.(Spiliotopoulos a kol., 2009)

1.2.3 Pocet participantt pro uzivatelské testovani

Jak jiz jsme zminili vyse, testovani pouzitelnosti je jednim z hlavnich pred-
poklad pro uspésny navrh uzivatelského rozhrani. I pres tento predpoklad se
najdou pripady, kdy se uzivatelské testovani stale poklada za drahy a zdlouhavy
proces s nejistymi vysledky. Nielsen a Landauer (1993) se ve svém vyzkumu vénuji
otazce, s kolika uzivateli je zapotrebi testovat pro tspésné odhaleni nedostatku
v pouzitelnosti daného systému. Jejich vyzkum ukézal, zZe pocet nalezenych chyb
spojenych s pouzitelnosti systému pri testovani testovani s n uzivateli je nasledu-
jici: N(1 — (1 —L)™, kde N je celkovy pocet chyb v pouzitelnosti systému a L je

pocet nalezenych chyb pri testovani s jednim uzivatelem.

Pii testovani s jednim uzivatelem se v pruméru nalezne 31 % chyb v pouzi-
telnosti systému (Nielsen a Landauer, 1993). Na zakladé tohoto predpokladu lze
fici, Ze pro Uspésné nalezeni vétsiny chyb staci testovat testovat pouze s 5 uzi-
vateli, jak ilustrujeme na grafu 1.3. Na grafu mtzeme vypozorovat hned nékolik

dusledk:
« V pripadé zadného participanta samoziejmé nelze nalézt zadné chyby v
pouzitelnosti systému.

o Pokud provadime alespon néjaké uzivatelské testovani, tedy s minimélné

jednim participantem, tak to v priuméru stac¢i k odhaleni 31 % chyb v
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Obrazek 1.3: Pocet uzivatelt pottebnych pro nalezeni chyb v pouzitelnosti.

pouzitelnosti systému. Tato skutecnost krasné ukazuje potencidl uzivatel-
ského testovani, kde i jeden participant mize mit nezanedbatelny prinos pri

navrhu uzivatelskych rozhrani.

« V piipadé dvou participantd pak vétsinou zjistime, Ze se systémem in-
teraguji podobné a tedy naréazeji i na stejné chyby. Navic ale vzdy existuji
drobné rozdily v tom, jak rtizni lidé interaguji se systémem, diky cemuz

muzeme odhalit i dalsi chyby v pouzitelnosti systému.

o Diky kazdému dalSimu participantovi pak vidime stdle castéji chyby,
které jiz mame zdokumetované a nalézdme méné chyb novych. Ve chvili,
kdy jsme provedli uzivatelské testovani s 5 participanty je jiz velmi obtizné
objevit néco nového a nastava vhodna chvile pro dalsi iteraci ndavrhu sys-

tému.

Toto pravidlo lze uplatnit pouze v pripadé, ze testujeme s uzivateli, ktefi se
systémem interaguji srovnatelnym zptsobem. V ptipadé, ze dany systém pouziva
nékolik rtznych skupin uzivateli, je zapotiebi provést oddélené testovani pro
kazdou z nich (Nielsen, 2000). Tim dosdhneme pokryti chyb v pouzitelnosti, které

mohou byt charakteristické pouze pro jednu ze skupin nasich uzivatela.
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1.3 Univerzalni pristupnost VUI

V soucasné dobé neexistuje jednoznacna shoda o formulaci konceptu pristup-
nosti a k dispozici je pouze malo zdroju, které by se snazily tento koncept stan-
dardizovat (Thomas a kol., 2008). Dokonce ani standart ISO nenabizi ucelenou
definici ptistupnosti. Persson a kol. (2015) déle udavaji, ze vyznam pristupnosti
je v riznych pripadech odlisné interpretovan. V nasem pripadé nahlizime na pti-
stupnost podle definice (ISO22411, 2008), kterou lze interpretovat nasledujicim

zpusobem:

,PFistupnost je rozsah, v jakém mize byt systém, produkt nebo sluzba pouZivana

lidmi zastupujicimi populaci s co nejSirsi Skalou schopnosti pro dosazeni

konkrétniho cile v konkrétnim kontextu pouZziti.* (vlastni preklad)

Bohuzel i tento vyklad pristupnosti neni dostatecné jednoznacny, coz ma za
nasledek jeho rtizné interpretace. Prikladem mitze byt to, ze velka ¢ast studii se
pri vyzkumu pristupnosti soustredi primarné na omezeni zptusobené fyzickym po-
stizenim uzivatelii. Toto omezeni je vsak pouze jednou z mnoha prekazek, které
mohou komplikovat zapojeni do informac¢ni spole¢nosti. Warschauer a Newhart
(2016) kromé fyzického postizeni jmenuje i dalsi omezujici faktory jako je chu-
doba, negramotnost a socialni izolace, na které je potieba brat ohled. P¥i navrhu
je ditlezité neopomenout tyto ritiznoroda omezeni pristupnosti. Neerincx a kol.
(2009) na schématu 1.4 popisuji, jakym zptsobem by se mélo pristupovat pii in-
kluznim navrhu, tedy s cilem navrhovany systém, produkt nebo sluzbu vytvorit
co nejpristupnéjsi. Kromé moznych omezeni uzivatelii jsou pii inkluznim néavrhu
také podstatné limity technologie, se kterou pracujeme. Pri iterativnim procesu

muzeme nasledné testovat pristupnost navrhovaného reseni.

Na interakci prostrednictvim Teci je v problematice HCI casto nahlizeno jako
na zpusob, jak zajistit univerzalni pristupnost. Vychodiskem tohoto tvrzeni je pro
Plauché a Nallasamy (2007) skutecnost, Ze Te¢ je prirozenym zpusobem interakce
clovéka. Moznost vést konverzaci se systémem je podle Huyck (2011) tim pra-

vym mechanismem pro interakci nejen s VUL Neerinex a kol. (2009) vyzdvihuji
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potencial zlepseni pristupnosti pri vyuziti VUI a na osvédcenych ptikladech de-
monstruji, ze vyuziti i nedokonalého VUI muze zlepsit pristupnost systémi. Pri-
stupnost systému pro jednice jakkoli omezené v jedné z nasledujicich oblastech,

muze byt podle Neerincx a kol. (2009) interakce prostiednictvim VUI prospésna:

e Senzorické schopnosti jako je zrak, sluch, chut, ¢ich a hmat.
» Fyzické schopnosti jako je fec¢, obratnost, mobilita, sila a vytrvalost.

« Kognitivni schopnosti jako je intelekt, pamét, jazyk a gramotnost.

Z pohledu této studie nas predevsim zajiméa pristupnost VUI pro uzivatele,
kteri jsou digitalné negramotni — nemaji dovednosti potfebné pro interakci s po-
¢itacem. Soucasné vyzkumy pristupnosti VUI se ale touto specifickou skupinou
uzivateli témér nezabyvaji. Bud se jednd o vyzkum uplné negramotnych jedinct
(Plauché a Nallasamy, 2007), nebo o vyzkum konverzacnich rozhrani (Huyck,
2011), které nemusi byt ¢isté VUI, ale mohou pro komunikaci s uzivateli vyuzivat
i dalsich modalit. V obou pripadech vsak autofi uvadéji, ze vyuziti VUI a kon-
verzacnich rozhrani déla pro uzivatele interakci pristupnéjsi. Pro ziskani alespon
castecné predstavy, jak digitalné negramotni lidé interaguji s VUI, jsme se za-
meérili na studie, které zkoumaji déti a seniory. Tyto dvé skupiny jsou typickymi
predstaviteli digitalné negramotnych osob. V néasledujicich ¢astech popisujeme

soucasny stav védeckého poznani o vyuziti VUI détmi a seniory.

1.3.1 Pristupnost VUI pro déti

Systémy se kterymi lze interagovat pomoci feci, jsou ¢im dal vice dostupné;jsi
a pomalu se stavaji soucasti dnesnich domdacnosti (Cheng a kol., 2018). Jiz se
nejedna o systémy pouzivané vyhradné fanousky novych technologii, ale bézné
dostupné VUI vlastni Siroké spektrum uzivatelii. Soucasna situace tedy umoznuje,
aby i ti nejmladsi uzivatelé — déti prisly do kontaktu s VUL

Studie zabyvajici se interakei mezi détmi a VUI testuji prevazné verejné do-
stupné osobni asistenty ovladané prostrednictvim chytrého reproduktoru (Druga

a kol., 2017). Néasledné analyzy zkoumaji rizné atributy interakce. Lovato a Pi-

per (2015) zkoumaji za jakym tcelem déti systémy pouzivaji. Pfi rozhovorech s
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Obrazek 1.4: Proces inkluzniho navrhu podle Neerinex a kol. (2009).

rodi¢i autori zjistili, Ze nejcastéjsi zpusoby interakce déti se systémy se vyrazné
nelisi od interakce béznych uzivateli — vyhledavaji obecné informace a pouzivaji
systém pro zabavu. Druga a kol. (2017) dale zkoumaji, jak déti vnimaji inteligenci
a osobnost osobnich asistentl a jak jsou déti pfi interakci s VUI tspésné. Cheng

a kol. (2018) zkoumaji zpusoby, jak déti reaguji na chyby v konverzaci s VUI.

Vysledky studii se shoduji na tom, jak déti pristupuji k interakci prostred-
nictvim fe¢i Cheng a kol. (2018); Druga a kol. (2017). Déti obecné pristupuji k
interakci s VUI jako k interakci s lidmi. Vyuziti fe¢i predem udava ocekavany
zpusob interakce a déti se 1idi pravidly, které znaji z mezilidské komunikace. Ne-
znalost limiti technologie zptisobuje problémy v interakci, ale i presto se déti snazi
v konverzaci pokracovat (Cheng a kol., 2018) a vnimaji systémy jako inteligentni

(Druga a kol., 2017).

Pristupnost VUI pro déti komplikuje predevsim nadsazené ocekavani uzivateli
a s tim spojené omezeni testovanych systémi. Samotna struktura interakce se
odviji od principi mezilidské komunikace. Pro zajisténi pristupnosti interakce
je dilezité, aby inkluzni navrh VUI pocital s kognitivnim omezeni nezkusenych

uzivateli a stavél na principech mezilidské komunikace (Cheng a kol., 2018).
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1.3.2 Pristupnost VUI pro seniory

Seniofi, reprezentujici opac¢ny vékovy extrém, je také skupina lidi, pro které
muze byt interakce prostrednictvim VUI prospésnd. Provedené vyzkumy indi-
kuji, ze VUI je pro seniory vhodné rozhrani pro usnadnéni kazdodenniho zivota
(Portet a kol., 2013; Wulf a kol., 2014; Ziman a Walsh, 2018). Jednim z pfipadi,
kdy seniofi interaguji prostrednictvim uzivatelskych rozhrani jsou asistenc¢ni, tzv.
kompenzac¢ni pomtcky, které pomahaji seniorim plnohodnotné zit. Schlogl a kol.
(2013) ve svém vyzkumu zjistili, Ze seniofi preferuji interakci pomoci feci oproti
tradiénim modalitam vyuzivajici fyzicky vstup, a Ze tento zplisob interakce vede

ke zlepseni pristupnosti kompenzacénich pomtcek.

Dalsi studie zkoumaji jakym zptisobem seniofi interaguji s VUI. Seniofi stejné
jako v pripadé déti stavéji interakci na zakladé mezilidské komunikace. Analyza
dialogii s VUI provedend Bost a Moore (2014) ukazuje, Ze seniofi pouzivaji zdvo-
filostni fraze, do detailu vysvétluji probirané téma. Dalsi charakteristickym rysem
interakce seniortii s VUI je stavba celych vét, jako pri mezilidské komunikaci Moller

a kol. (2008); Bost a Moore (2014).

Opakujicim se problémem pri interakci s VUI je stejné jako v pripadé déti
neznalost, jak 1ze se systémem interagovat. Zajicek a kol. (2004) proto doporucuji
zakomponovat vyuku pfimo pri ndvrhu dialogu. Jakmile za¢ne byt interakce s VUI
pro seniory prilis slozitd, je dulezité aby odpovédi systému pomohly uzivatelim

v uspésném pokracovani konverzace.

Pristupnost VUI pro seniory narazi na obdobné problémy jako v pripadé déti.
Na zakladé analyzy interakci s VUI se zdd, Ze stavajici systémy stale nejsou
schopny vést dialog na trovni mezilidské komunikace. Neznalost zpiisobu, jak s
VUI interagovat je dalsSim problémem, se kterym se seniofi setkavaji. Inkluzni na-
vrh zptsobu konverzace VUI by proto mél zohlednit uzivatele, ktefi se systémem

interaguji poprvé a v pripadé potreby jim dokazal pomoct.
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2. Popis a metodika vyzkumu

V druhé kapitole se vénujeme navrhu vyzkumu a popisu pouzitych metod.
Predstavujeme cile vyzkumu a definujeme koncepty, se kterymi béhem vyzkumu
pracujeme. Déale také popisujeme pozorovanou populaci, jeji zastoupeni ve spo-

lecnosti a zptisob vybéru participanti.

Hlavni motivaci realizace vyzkumu je problematika pristupnosti uzivatelskych
rozhrani. S rozsirujicim se zapojeni ICT do zpiisobu fungovani nasi spolecnosti je
dilezité, aby se pti navrhu systémi nevytvarely chyby, které zhorsuji jejich pti-
stupnost. Inkluzni navrh uzivatelskych rozhrani by mél uvazovat vSsechna mozna
omezeni jak ze strany potencidlnich uzivateli, tak i ze strany vyuzivané tech-
nologie. V pripadé naseho vyzkumu se soustiedime na pristupnost uzivatelskych
rozhrani pro digitdlné negramotné osoby. Povazujeme za dilezité vyzdvihnout,
ze i v dnesni spolecnosti stale existuji jedinci, ktefl neumi nebo nechtéji pouzivat
internet, pocitac a dalsi typy ICT. Predpokladem pro vyuziti benefitl, které in-
formacni spolec¢nosti nabizi, je praveé digitalni gramotnost. Zvladnuti zakladnich
digitalnich dovednosti se jesté nestalo nutnosti pro participaci ve spolec¢nosti, ale
zcela jisté ji velmi usnadnuje. Zaroven se ¢im dal vice sluzeb digitalizuje a je otaz-
kou, kdy se stane digitalni gramotnost nezbytnosti jako je schopnost ¢ist a psat.
V nasem vyzkum se proto zabyvame problematikou ptistupnosti uzivatelskych
rozhrani pro digitalné negramotné uzivatele. Zamérujeme se konkrétné na pri-
stupnost interakce prostrednictvim VUI a GUI, a jak jsou tyto zptusoby ovladani

ICT pristupné pro digitdlné negramotné osoby.

Pro vyzkum pristupnosti uzivatelskych rozhrani jsme se rozhodli realizovat
experiment metodou OZ. Experiment je empirickym kvalitativnim pozorovanim
interakce clovéka prostfednictvim konkrétniho uzivatelského rozhrani. Snazime
se porozumét zpusobu, jak digitdlné negramotné osoby interaguji prostrednic-
tvim uzivatelského rozhrani a do jaké miry je pro né konkrétni zptisob interakce
pristupny. Vyzkum je rozdélen do t¥i ¢asti, které postupné ovéruji digitalni gra-

motnost participantii, pristupnost VUI a pouzitelnost GUI.

V prvni éasti vyzkumu se vénujeme ovéreni digitalni gramotnosti participantii.
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Ovérujeme, zdali se jednd o osoby digitalné vyloucené, nebo digitalnim vylouce-
nim ohrozené. Sledujeme, jestli jedinec ovlada néjaké digitalni kompetence a jaké
ma zkusenosti s pouzivanim internetu a ICT. Predpoklad, ze ¢lovék v poslednich
3 meésicich nepouzil internet se nam béhem pilotni studie ukazal jako nevypovi-
dajici a bylo zapotiebi vytvorit nastroj pro ovéreni Sirokého spektra digitalnich

kompetenci.

Druhou ¢ast vyzkumu vénujeme ovéreni pristupnosti VUI pro digitalné ne-
gramotné osoby. Po ovéreni digitalnich kompetenci participant prestupujeme k
provedeni experimentu metodou OZ. Na konkrétnim zadani sledujeme zptisob in-
terakce participantii prostfednictvim VUI se simulaci systému. Prostrednictvim
VUI maji participanti za kol vyhledat odpovéd na konkrétni otazku. Po skonceni

interakce participanti nasledné hodnoti pouzitelnost daného systému.

V posledni ¢asti vyzkumu se vénujeme ovéreni pristupnosti GUI pro digitdalné
negramotné osoby. Po hodnoceni pouzitelnosti VUI pokracujeme k uzivatelskému
testovani systému, ktery lze ovladat pomoci klavesnice a mysi. Prostrednictvim
GUTI a perifernich zafizeni maji participanti za kol vyhledat odpovéd na podob-
nou otazku jako v pripadé interakce prostrednictvim VUI. Po skonceni interakce

participanti znovu hodnoti pouzitelnost dané¢ho systému.

2.1 Popis vyzkumu

Rozsitujici se trend vyuziti prirozenych uzivatelskych rozhrani, hlasovych asi-
stentl a pokrok v oblasti zpracovani prirozeného jazyka nabizi spoustu moznosti,
jak navrhovat ICT pristupné pro sirokou skalu uzivateli. Nas vyzkum se sou-
stfedi na problematiku HCI z pohledu univerzalni pristupnosti — zajisténi pri-
stupu pro vsechny jedince, nezavisle na jejich omezeni. Konkrétné se ve vyzkumu
soustTedime na osoby, které jsou digitalné vyloucené, nebo digitalnim vylouc¢enim
ohrozené. Zkoumame, jak tyto digitalné negramotné osoby interaguji prostred-
nictvim VUI a jestli je pro né tento zpusob interakce pristupnéjsi nez interakce
prostrednictvim GUI. Navrh vyzkumu je postaven na experimentu, ktery vyuziva
OZ metodu. Detailnimu popisu navrhu vyzkumu se vénujeme v jedné z nasledu-

jicich ¢asti této kapitoly.
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2.1.1 Cile vyzkumu

Cilem naseho kvalitativniho vyzkumu je na zakladé provedeného pozorovani,
formulovat predbézné zavéry ohledné zplisobu interakce digitalné negramotnych
osob prostfednictvim VUI. Pomoci experimentu metodou OZ ovérujeme, do jaké
miry je interakce prostfednictvim VUI pro digitdlné negramotné osoby pristupna
a pouzitelna. Dale se snazime porozumét, jakym zptsobem digitalné negramotné
osoby s VUI interaguji. Na zakladé analyzy vysledki vyzkumu formulujeme nové

hypotézy, tykajici se interakce digitdlné negramotnych osob prostiednictvim VUI.

2.1.2 Definice pouzivanych koncepta

Vyzkum pozoruje ¢tyri hlavni proménné — typ uzivatelského rozhrani, pti-
stupnost, pouzitelnost a digitalni negramotnost. Vyzkum se konkrétné zaméruje
na vztah mezi VUI a konceptualni pristupnosti technologie spolu s jeji pouzitel-
nosti pro digitalné negramotné osoby. Abychom zajistili jednoznacny vyklad této

kapitoly, v nasledujici ¢asti definujeme pouzivané pojmy.

Hlasové uzZivatelské rozhrani

V ramci naseho vyzkumu chapeme VUI jako bezprostiedni a intuitivni uziva-
telské rozhrani vyuzivajici zvuk jako médium, prostfednictvim kterého probihéa
komunikace mezi ¢lovékem a technologii. Interakce probiha pouze za vyuziti feci,
nebo zvukovych signalii. VUI umoznuje uzivateli interagovat se systémem pro-
stfednictvim svého hlasu. Takovy systém dokéaze rozpoznat, co po ném uzivatel
chce a v pripadé, ze dokaze pozadavek uzivatele splnit, tak provede pozadovanou

akei.

Grafické uzivatelské rozhrani

V ramci naseho vyzkumu chapeme GUI jako uzivatelské rozhrani zalozené na
konceptu WIMP. Takové rozhrani je zalozené na 4 zakladnich prvcich — okna,
ikony, menu a ukazatel. Uzivatelé béhem naseho vyzkumu mohou interagovat

prostrednictvim GUI pomoci vstupnich periférii, jako jsou mys a klavesnice. Vy-
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stup pak mohou uzivatelé vidét prostfednictvim displeje. V soucasné dobé se
jedné o vétsinu osobnich pocitaciu (stolnich i prenosnych). Specifika konkrétniho
GUI pouzivaného béhem tohoto vyzkumu detailné popisujeme v dalsi ¢asti této

kapitoly.

Pouzitelnost

V ramci naseho vyzkumu chapeme pouzitelnost jako rozsah, v jakém muze byt
konkrétni uzivatelské rozhrani pouzivano digitalné negramotnymi osobami tak,
aby v konkrétnim kontextu pouziti dosahli konkrétnich cili efektivné, icinné a
spokojené. Pro hodnoceni pouzitelnosti konkrétniho uzivatelského rozhrani pou-
zivame standardizované metody SUS a SUISQ, které detailnéji popisujeme v

dalsi casti této kapitoly.

Pristupnost

V ramci naseho vyzkumu chapeme pristupnost jako rozsah, v jakém mtze
byt konkrétni uzivatelské rozhrani pouzivano digitalné negramotnymi osobami
pro dosazeni konkrétniho cile v konkrétnim kontextu pouziti. Pro hodnoceni pii-
stupnosti konkrétniho uzivatelského rozhrani sledujeme tispésnost plnéni kol
digitalné negramotnymi participanty béhem experimentu vyuzivajictho OZ me-

todu. Samotny experiment detailnéji popisujeme v dalsi ¢asti této kapitoly.

Digitalni gramotnost

Koncept digitalni gramotnosti je slozitym tématem pro uchopeni, primarné z
divodu, Ze se neustdle v case vyviji. V ramci naseho vyzkumu chapeme digitalni

gramotnost podle definice Ministerstvo prace a socidlnich véci (2015).

,Digitalni gramotnost je soubor kompetenci nutnych k identifikaci, pochopent,
interpretaci, vytvareni, komunikovani a Gcelnému a bezpeCnému uziti digitalni
technologii (jejich technickych vlastnosti i obsahu) za G€elem udrzeni Ci zlepSeni

své kvality zivota a kvality Zivota svého okoli, tj. napr. za uCelem pracovni i
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osobni seberealizace, rozvoje svého potencialu a udrzeni Ci zvySeni participace na

spoleCnosti.*

Pro méreni digitalni gramotnosti participanti vyuzivame index digitalnich
dovednosti (DSI) predstaveny Evropskou komisi (European Commission, 2016).
Index DSI se pocita na zakladé dotazniku Eurostat o vyuziti ICT v doméacnostech
a jednotlivci. Tato metoda méreni pokryva 4 z 5 domén digitalni gramotnosti a

nasledné rozdéluje uzivatele do ¢ty tirovni:

1. osoby bez digitalnich dovednosti,
2. osoby s nizkou urovni digitalnich dovednosti,
3. osoby se zakladni trovni digitalnich dovednosti,

4. osoby s nadstandardni tirovni digitalnich dovednosti.

Tento vyzkum se zaméruje na osoby bez, nebo s nizkou trovni digitalnich
dovednosti mezi které patti vsichni lidé, kteti v poslednich 3 mésicich nepouzili
internet, nebo jim chybi alespon jedna zakladni dovednost v prvnich trech do-
méndach digitdlni gramotnosti (informac¢ni a komunikacni dovednosti a dovednost
fesit problémy). Konkrétni postup pro vyhodnoceni digitalni gramotnosti parti-

cipanti popisujeme v dalsi ¢asti této kapitoly.

2.2 Pozorovana populace

Populace pozorovand v naSem vyzkumu zahrnuje ob¢any Ceské republiky,
kteri patii mezi osoby digitalné vyloucené, nebo digitalnim vyloucenim ohro-
zené. Informace o digitalni gramotnosti obyvatel popisuje podkapitola o lidském
kapitdlu ve zpravé indexu digitdlni ekonomiky a spolecnosti (DESI) European
Commission (2019). Podle dat od Evropské komise o digitalni konkurenceschop-
nosti ¢lenskych statt bylo pro rok 2017 v Ceské republice pouze 57 % jedinct, s
alespon zakladnimi digitdlnimi dovednostmi. Kromé dat o digitalni gramotnosti

obyvatel je pro tento vyzkum dtlezita i informace o jednotlivcich, ktefi nikdy

43



Dénsko | /2

Lucembursko /13 -
Nizozemsko | _ 4:1 -
Velkéa Britanie - /4 -
Svédsko | - 4 -
Finsko _ 4:1 -
Némecko [ 5} -

Francie | /8
Estonsko [—

Belgie | [ 9
Cesko - — 10
Rakousko - i 10
EU28
Spanélsko - /13
Lotyssko T 13
Slovensko | 13
Kypr | —
Irsko - 16
Slovinsko 16
Madarsko | [——
Litva - e 17
Malta, - /17

Polsko | w18
Italie | ] 19

|
—_
—_

Recko | [ 21 -
Chorvatsko | [ 21 -
Portugalsko | [ 23 I

Rumunsko - /25
Bulharsko O 27

\ \ \ \ \
0% 5% 10% 15% 20 % 25 % 30 %
Podil jednotlivetr ve véku 16-74 let

Obréazek 2.1: Jednotlivei, ktefi v poslednich 3 mésicich pouzili internet. (CSU -
Cesky statisticky tfad, 2018b)
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nepouzili internet, kterych je podle Eurostatu pro rok 2018 v Ceské republice 10
%. Srovnani s jednotlivymi ¢lenskymi staty ilustrujeme na grafu 2.1. Od roku
2006 Cesky statisticky tiad provadi vybérové setfeni o ICT v doméacnostech a je-
jich vyuzivani jednotlivci, které monitoruje vivoj informacni spolecnosti v Ceské
republice a EU. Ve srovnani s DESI, analyza pouzivani internetu jednotlivei v
CR pro rok 2018 fik4, Ze jednotlived, kteff nikdy nepouzili internet je celkem 15
% pozorované populace Ceské republiky — piiblizné 1,3 milionu (CSU - Cesky
statisticky afad, 2018b).1

2.2.1 Typologie participanti

Béhem projektu Rozvoje systémové podpory digitdlni gramotnosti (Ehrlich
a kol., 2019) byla provedena segmentace a typologie osob digitalné vylouc¢enych a
osob ohroZenych digitdlnim vylou¢enim?, které jsou ve véku 15-79 let. Tyto osoby
vhodné reprezentuji pozorovanou populaci v nasem vyzkumu. V pribéhu casu
se tato populace obyvatel Ceské republiky neustdle zmensuje, coz sice doklada
postupné osvojeni potirebnych digitdlnich dovednosti, ale zaroven marginalizuje
zbylé osoby. Na grafu 2.2 mizeme vidét vyvoj zastoupeni osob digitalné vylou-
¢enych a ohrozenych digitalnim vylou¢enim v poslednich 11 letech. V néasledujici
casti popisujeme, jak vypadaji typicti predstavitele jednotlivych segmentti podle
analyzy provedené Ehrlich a kol. (2019).

Osoby digitalné vyloucené

Osoby digitalné vyloucené jsou lidé, kteri v poslednim roce nepouzili internet a
zaroven uvadéji, ze nemaji zadné znalosti prace s poc¢itacem (Ehrlich a kol., 2019).
Vystupem shlukové analyzy jsou celkem 4 segmenty, které déli digitalné vyloucené

osoby. Nejvétsi vliv na déleni v tomto segmentu byly ukazatele, pro¢ dané osoby

1Udaje, které uvadi Eurostat za jednotlivee, se mirné odlisuji od tdaji, které publikuje CSU.
Rozdil je zptisoben tim, 7e Eurostat zahrnuje pouze jednotlivee ve véku 16 az 74 let. CSU u

tohoto Setfeni standardné uvadi data za jednotlivce starsi 16 let.
20Oba dva pojmy — ,,digitalné negramotné osoby“ a ,,0soby digitalné vyloucené a osoby digital-

nim vylouc¢enim ohrozené*, v prubéhu celé prace zamérnujeme. Pokazdé ale mluvime o osobéch,

které jsou podle indexu DSI bez, nebo s nizkou trovni digitalnich dovednosti.
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Obréazek 2.2: Vyvoj digitdlniho vylouc¢eni v CR. (Ehrlich a kol., 2019)

nevyuzivajl internet a jak pouzivaji dalsi typy médii (Casopisy, televize, radio,
atd.). Nésledujici charakteristika jednotlivych segmenti digitdlné vyloucenych
osob popisuje typické predstavitele — persony podle analyzy provedené Ehrlich
a kol. (2019):

o Uzavieni duchodci jsou nejvétsim segmentem, do kterého patii 44 %
digitalné vyloucenych osob. Typickym predstavitelem tohoto segmentu jsou
zeny ve véku 60-79 let s nizsim vzdélanim, které casto sleduji televizi a ¢tou
casopisy. Maji nizsi prijmy i dosazené vzdélani a jsou skeptické vici ICT a
souvisejicim zméndm ve spole¢nosti. Jedna se o vdané nebo ovdovélé zeny,

které bydli ve stfedné velkém mésté v pocetnéjsich domacnostech.

o Skupina nemajetnych-osamélych je druhym nejvétsim segmentem, do
kterého patii 31 % digitalné vyloucenych osob. Typicky se jednd o osoby
obojiho pohlavi starsi 60 let s nizkym c¢i stredoskolskym vzdélanim, které
sleduji bulvarni média. Jedna se o nepriibojné osoby s nizkymi ptijmy, které
se nachazeji ve financéné horsi situaci. Tito lidé bydli mimo velkd mésta a
jsou casto rozvedeni nebo ovdovéli. Prekazkou pro osvojeni alespon néja-

kych digitalnich dovednosti je nedostatek prilezitosti pro sezndmeni se s
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technologiemi.

o Dalsim segmentem je skupina tzv. aktivnich dtchodcti, do které patii
22 % digitalné vyloucenych osob. Tito lidé jsou nejéastéji muzi starsi 60
let, kteri maximalné dosahli na stfedni vzdélani s vyucénim listem. Oproti
ostatnim segmentiim digitalné vylouc¢enych osob jsou tito lidé aktivni s pozi-
tivnim vztahem k technice a s ni souvisejicim zménam. Problém ale nastava
s dostupnosti technologie, coz této skupiné lidi neumoznuje si osvojit po-
trebné digitdlni dovednosti. Jsou Zenati nebo ovdovéli s nizSimi pfijmy a

bydli ve vétsich méstech.

o Posledni segment je skupina tzv digitalné popalenych, kteri zastupuji
zbyvajici 3 % digitalné vyloucenych osob. Jednd se nejcastéji o vdané, spo-
kojené zeny ve véku 40-65 let s nizsim vzdélanim, které ale maji velmi
Spatnou zkusenost s pouzivanim internetu. Tato zkuSenost spojena nejcas-
téji s nedostatecnou ochranou soukromi je odrazuje od dalsiho pouzivani
ICT a osvojeni pottebnych digitalnich dovednosti. Celkové maji nizsi pri-

jmy a bydli v mensich méstech, nejéastéji na Morave.

Osoby ohrozené digitalnim vyloucenim

Osoby ohrozené digitalnim vylouc¢enim jsou lidé, kteri splnuji alespon jednu
podminku digitalniho vylouceni. Déale se jednd o osoby, které sice maji néjaké
digitalni dovednosti, ale bézné nepouzivaji internet jako informac¢ni a komuni-
kacni kanal, nebo nepouzivaji pokrocilejsi sluzby dostupné na internetu, jako je

internetové bankovnictvi, nakupovani ptes internet a dalsi. (Ehrlich a kol., 2019)

Vystupem shlukové analyzy je celkem 5 segmentti, které déli osoby ohrozené
digitdlnim vyloucenim. Nejvétsi vliv na déleni v tomto segmentu mél vék par-
ticipanti pro vytvoreni mezigenerac¢nich segmentti a jakym zptisobem vyuzivaji
internet. Nasledujici charakteristika jednotlivych segment osob ohrozenych di-
gitalnim vyloucenim popisuje typické predstavitele — persony podle analyzy pro-

vedené Ehrlich a kol. (2019):

« Nejveétsim segmentem osob ohrozenych digitdlnim vylouéenim jsou takzvané
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tele-babky, kam patii celkem 27 % lidi. Do této skupiny typicky patii
zeny v duchodu, které obcas vyuzivaji internet, ale predevsim travi cas
sledovanim televize. Jedna se o tradi¢ni a konzumné zalozené osoby, které
prevazné sleduji ,horka“ média. Jsou vdané nebo ovdovélé, s nizsimi prijmy

i vzdélanim a bydli mimo nejmensi obce, prevazné na Moravé.

Dalsim segmentem je starnouci stfedni t¥ida, do které patii 23 % osob
ohrozenych digitalnim vylou¢enim. Jednad se o stfedoskolsky a vysokoskolsky
vzdélané lidi ve véku 50-69 let. Jsou to osoby angazované, informované a
konzervativni, které ale nevyuzivaji socidlni sité. V porovnani s ostatnimi
segmenty se jednd o jedinou skupinu lidi s vysokymi piijmy i vzdélanim.

Vétsinou bydli ve dvouclennych doméacnostech mimo nejmensi obce.

Rodice z malomést jsou dalsim segmentem, ktery zahrnuje 22 % osob
ohrozenych digitdlnim vylou¢enim. Typicky to jsou stfedoskolsky vzdélani
lidé ve veéku 30-49 let, ktefi ziji mimo velka mésta. Jejich hlavnim zajmem
je rodina, na kterou ale nemaji dostatek casu. Jsou neustdle ve shonu a

nezajimaji se o politické déni.

Tzv. zednici jsou ¢tvrtym segmentem osob ohrozenych digitalnim vylou-
¢enim, do které patii 17 % lidi. Prevazné se jednd o svobodné muze bez
maturitniho vzdélani ve véku 20-49 let. Jsou to manualné pracujici, nebo
nezaméstnani, ktetri jsou celkové nespokojeni s jejich Zivotem a stavem sou-
casné politické scény. Nepovazuji ICT za dilezitou soucast svého zivota a

vétsinou bydli sami nebo ve dvouclennych doméacnostech.

Poslednim segmentem jsou tzv zavisli na sitich, ktefi zastupuji 11 % osob
ohrozenych digitdlnim vyloucenim. Jedna se obyvatele mést mladsich 50
let. Typicky to jsou svobodné nebo vdané zeny ve véku 2045 let. Pouzivaji
internet na denni bazi, avSak pouze pro pristup na socialni sité, ne pro
ziskani informaci. Jsou to osoby s nizs$im vzdélanim, které jsou aktivni,

nezavislé a s vyssimi prijmy nez u ostatnich segment.
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2.2.2 Vybér participantt

Pro zajisténi validity vyzkumu je zapotiebi, aby tcastnici byli z fad digitalné
negramotnych osob. Pii ovérovani digitalni negramotnosti jsme vychézeli z pred-
pokladu DSI, Ze se jedné o osoby, které v poslednich 3 mésicich nepouzili internet,
nebo osoby které jsou bez, nebo s nizkou trovni digitalnich dovednosti. Presny
zpusob vyhodnoceni drovné digitalnich dovednosti participantii popisujeme v na-

sledujici ¢asti této kapitoly.

Pro tvorbu vzorku jsme zvolili techniku snéhové koule (snowball sampling).
I prestoze mame k dispozici dostatecnou znalost o populaci pro vytvoreni kvot-
niho vybéru a tedy miizeme strukturovat slozeni zkoumaného vzorku podle reality,
kvili rozsahu této prace jsme se rozhodli pro casové a financné efektivnéjsi tech-
niku tucelového vybéru. Tento pristup nam bohuzel nedovoli sirokou generalizaci
zaverl, ale i tak nam umozni ziskat cenné informace o tom, jak digitalné negra-
motné osoby interaguji prosttednictvim rtznych uzivatelskych rozhrani. Technika

ucelového vybéru vzorku metodou snéhové koule podle Disman (2011)

»Spociva na vybéru jedincd, pFi kterém nas néjaky plvodni informéator vede k

jinym ¢lendm nasi cilové skupiny.“

Pro tvorbu vzorku jsme zvolili nékolik pocatecnich digitalné negramotnych
informatora. Tento pristup nam mél pomoct alespon ¢astecné se vyhnout zkres-
leni nasich zjisténi. Bohuzel se vétsinou ukazalo, zZe i samotni informatori ve svém
okoli nemaji dalsi digitalné negramotné osoby a kromé dvou pripad jsme nezis-
kali dalsi doporuceni. Dalsim z moznych divodt komplikovaného naboru partici-
pantt byla skutecnost, Ze jsme se snazili najit lidi, kteti budou ochotni si nékdy
i poprvé v zivoté zkusit interagovat s ICT. Pti tvorbé vzorku jsme tedy narazili
na problém s nalezenim dostatecného mnozstvi osob, které by byly ochotné vy-
stoupit ze své komfortni zény. Tento problém by Sel v navazujicich vyzkumech
resit pripadnou finanéni ¢i jinou kompenzaci. PTi tvorbé vzorku jsme postupovali

podle nasledujiciho procesu:

1. Nasli jsme digitalné negramotnou osobu a provedli s ni vyzkum.
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2. Po provedeni vyzkumu jsme jedince oslovili, jestli nezna dalsi digitalné ne-

gramotné osoby.

3. Oveérili jsme, ze se doopravdy jedna o digitdlné negramotnou osobu a pro-

vedli s ni vyzkum.

4. Nasledné jsem v cyklu pokracovali 2. krokem procesu, dokud jsme neziskali

dalsi vhodné doporuceni.

2.2.3 Informovanost participantia

P1i vytvareni vzorku jsme potencialni icastniky vzdy predem informovali o ci-
lech a pribéhu vyzkumu. Otazkou rozhodujici icast ve vyzkumu bylo, zda dany
jedinec v poslednich 3 mésicich nepouzil internet anebo nemé témér zadné zkuse-
nosti s poc¢itacem. V pripadé kladné odpovédi stale nasledovalo ovéreni digitalnich

kompetenci ucastnikii pro zajisténi validity vyzkumu.

Na zacatku vyzkum byli participanti informovani o cilech vyzkumu, jakym
zpusobem bude vyzkum probihat, jak dlouho bude vyzkum trvat a jaka jsou
jejich prava pri tcasti na vyzkumu. Zminéné informace byly predstaveny parti-
cipantiim jak ustni, tak pisemnou podobou. K souhlasu participant® na tcasti
vyzkumu a zpusobu jeho pribéhu byl vyuzit vytisknuty formular s informovanym
souhlasem ucastniki, ktery pred zacatkem vyzkumu museli participanti podepsat.

Informovany souhlas o tcasti na vyzkumu je k nahlédnuti v priloze A.1.

2.3 Navrh vyzkumu

V nasledujici c¢asti této kapitoly popisujeme navrh provedeného vyzkumu.
Postupné rozebirdme dil¢i ¢asti provedeného experimentu, jaké vyzkumné metody
jsme v jejich prubéhu vyuzili a jakym zptsobem planujeme analyzovat vysledky
vyzkumu. Predstavujeme, jak jsme postupovali pri ndvrhu jednotlivych nastroji,
které nam pomohly ziskat potrebna data. Dale popisujeme scénar vyzkumu, podle

kterého vyzkum probihal.

Pti pripravé navrhu vyzkumu jsme provedli celkem dvé iterace pilotniho testo-
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vani. Jejich cilem bylo otestovat srozumitelnost a jednoznacnost navrhu, odhalit
mozné nedostatky a dosdhnout tak co nejvétsi mozné validity, spolehlivosti a ob-
jektivity vyzkumu bez vaznych zkresleni vysledkii. Jednotlivé iterace pilotniho
vyzkumu, nalezené nedostatky a zptsob jejich odstranéni popisujeme na konci

této kapitoly.

Nas vyzkum pristupnosti VUI pro digitdlné negramotné osoby jsme se roz-
hodli realizovat formou experimentu vyuzivajictho metodu OZ. Jedna se o ex-
periment provedeny empirickym kvalitativnim pozorovanim. Béhem experimentu
zkoumame, jakym zptusobem digitalné negramotni lidé interaguji s konkrétnim
systémem prostrednictvim daného uzivatelského rozhrani. Pii pozorovani se pri-
marné soustfedime na pristupnost interakce prostrednictvim VUI, kterou na-

sledné srovnavame s pristupnosti interakce prostrednictvim GUI.

Vyzkum jsme rozdélili do tii dil¢ich c¢asti, které popisujeme v nasledujicich
podkapitolach. Nejprve ovérujeme digitalni dovednosti participantii. Na zakladé
zjisténych kompetenci participanttt vyzkumu urc¢ujeme jejich iroven digitalni gra-
motnosti, kterou dale pouzivame pri analyze vysledki vyzkumu. V druhé casti
vyzkumu sledujeme, jakym zptisobem participanti interaguji s danym systémem
prostrednictvim VUL Systém, ktery pouzivime v nasem vyzkumu je simulované
VUI s kterym lze interagovat pomoci bezdratového reproduktoru. Posledni c¢ast
vyzkumu je vénovana tomu, jakym zptisobem participanti interaguji s danym sys-
témem prostrednictvim GUI. V nasem pripadé pouzivame prenosny pocitac, ktery
lze ovladat pomoci klavesnice a mysi. Participanti v obou ptipadech po skonceni
interakce subjektivné hodnoti pouzitelnost daného uzivatelského rozhrani. Na za-
kladé ziskanych dat a pozorovani participant nasledné analyzujeme pristupnost

jednotlivych zptisobt interakce.

2.3.1 Ovéreni digitalni gramotnosti

Problematiku méteni digitalni gramotnosti nejsme schopni popsat v rozsahu
této prace a zcela jisté by si zaslouzila pozornost samostatné. Existuje nespo-
¢et zplsob, jak lze pristupovat k méreni digitalni gramotnosti. Analyza prove-

dend Laanpere (2019) vSak dospéla k zavéru, ze v soucasné dobé stale neexistuje
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vhodny néastroj pro ovéreni digitalni gramotnosti. Celkem se analyzovalo 44 na-
stroju, z kterych pouze 5 bylo odpovidajicich pro ovéreni digitalni gramotnosti.
Mezi témito nastroji pak byla pravé metodika European Commission (2016) do-
porucena jako nejvhodnéjsi dostupnou volbou. I z tohoto diivodu jsme se rozhodli

v nasem pripadé pouzit metodu DSI, vyuzivanou naptic¢ élenskymi staty EU.

Prvni ¢ast vyzkumu slouzi k ovéreni digitalni gramotnosti participant. Pro
ovéteni kompetenci participantti slouzi dotaznik digitdlni gramotnosti viz ptiloha
A.5. Tento dotaznik vychazi z metodiky vyuzivané pro vybérové Setfeni o in-
forma¢nich a komunikac¢nich technologii (VSIT) (CSU - Cesky statisticky tiad,
2018a).

Vyhodnoceni digitalni gramotnosti participanti urcujeme na zakladé jejich
zkusenosti se vzorovymi priklady, které slouzi jako indikatory jednotlivych digi-
talnich dovednosti. Indikatory jsou rozdéleny do 4 oblasti, které se dale déli na
zékladni a nadstandardni digitdlni dovednosti podle definice Evropského ramce

digitélnich kompetenci DigComp (European Union, 2015).

Informacni a datova gramotnost

Prvni kompetenci je informacni a datova gramotnost, ktera umoznuje osobam
prohlizet, vyhledavat, filtrovat, hodnotit a spravovat data, informace a digitalni
obsah. Indikatory, podle kterych se urcuje iroven informacni a datové gramotnosti

jsou nasledujici:
1. Kopirovani nebo presun souboru ¢i slozek
2. Ulozeni soubort na internetové tlozisté
3. Ziskani informace z webové stranky uradu nebo verejnych sluzeb
4. Hledani informaci o zbozi nebo sluzbach

5. Hledani informaci o zdravi

Osoby, které maji zkusenost s alespon jednim z vyse zminénych indikatort maji
podle DSI zakladni dovednosti a osoby s vice nez jednim indikatorem maji nad-

standardni dovednosti.
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Komunikace a spoluprace

Druhou kompetenci je komunikace a spoluprace, ktera umoznuje osobam in-
teragovat, sdilet a spolupracovat prostrednictvim digitalnich technologii, vyuzivat
digitalni technologie v ramci obc¢anskych aktivit, znat normy chovani v on-line
prostiedi tzv. netiketu a spravovat digitdlni identitu. Indikatory, podle kterych

se urcuje uroven komunikace a spoluprace jsou nasledujici:

1. Posilani a prijem e-mailt
2. Ucast na socidlnich sitich
3. Telefonovani véetné video-hovoru pres internet

4. Sdileni nebo publikovani vlastnoruéné vytvoreného obsahu

Osoby, které maji zkuSenost s alespon jednim z vyse zminénych indikatort, maji
podle DSI zakladni dovednosti a osoby s vice nez jednim indikatorem maji nad-

standardni dovednosti.

Reseni problémt

Tteti kompetenci je feSeni problémi, kterd umoznuje osobam ftesit technické
problémy, identifikovat své potfeby a vybrat vhodné digitalni nastroje pro jejich
feseni, kreativné vyuzivat digitalni technologie a identifikovat nedostatek svych
digitalnich kompetenci. Indikatory, podle kterych se urcuje iroven komunikace a

spoluprace jsou nasledujici:

1. Reseni problému

(a) Pfesun soubortu mezi pocitac¢i nebo jinymi zarizenimi
(b) Instalace softwaru a aplikaci
(c) Zména nastaveni softwaru, zahrnujici operaéni systém nebo bezpec-

nostni programy

2. Obezndmenost s on-line sluzbami
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(a) Nakup pres internet (v poslednich 12 mésicich)
(b) Prodej pres internet
(c) Pouziti on-line vzdélavacich zdroju

(d) Pouziti internetového bankovnictvi

Osoby, které maji zkusenost s alespon jednim indikatorem z podskupiny 1. nebo
2. maji podle DSI zakladni dovednosti a osoby s alespon jednim indikatorem z

podskupiny 1. a zaroven 2. maji nadstandardni dovednosti.

Tvorba digitalniho obsahu

Posledni mérenou kompetenci je tvorba digitdlniho obsahu, kterd umoznuje
osobam vytvaret a upravovat novy digitalni obsah, integrovat a prepracovat di-
gitalni obsah, chapat autorskd prava a licence, programovat. Indikatory, podle

kterych se urcuje uroven komunikace a spolupréace jsou nasledujici:

1. Zékladni dovednosti

(a) Pouziti textového procesoru
(b) Pouziti tabulkového procesoru

(c) Pouziti softwaru pro editaci fotografii, videa nebo zvuku
2. Nadstandardni dovednosti
(a) Tvorba prezentaci nebo dokumenti obsahujicich text, obrazky, tabulky

nebo grafy

(b) Pouziti pokrocilych funkei tabulkového procesoru pro organizaci a ana-

Iyzu dat (tfidéni, filtrace, pouziti vzorci nebo vytvareni graft)
(c) Psani kédu v programovacim jazyce
Osoby, které nemaji zkusenost s ani jednim indikatorem z podskupiny 2. maji

podle DSI zakladni dovednosti a osoby s alespon jednim indikatorem z podskupiny

2. maji nadstandardni dovednosti.
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2.3.2 Interakce prostrednictvim VUI

V druhé ¢asti vyzkumu se uz vénujeme samotné interakci digitdlné negramot-
nych osob se simulaci systému prostrednictvim VUI. Na predem pripravené situaci
pozorujeme, jakym zptsobem participanti pristupuji k interakci prostiednictvim
VUI, jak jsou tspésni pri plnéni zadaného tkolu a jak nasledné subjektivné hod-
noti pouzitelnost interakce se systémem. Tyto ukazatele by nam pak pii analyze
vysledkil vyzkumu mély pomoct porozumét, do jaké miry je pro digitalné negra-

motné osoby interakce prosttednictvim VUI pristupna.

V soucasné dobé neni na trhu bézné dostupny systém, ktery by dokazal roz-
poznat Cesky jazyk a zaroven podporoval interakci pouze prostiednictvim VUI.
Pro ucely naseho vyzkumu jsme proto museli vytvorit simulaci takového systému.
V experimentu vyuzivajictho metodu OZ jsme nasledné simulovany systém mohli
vyuzit bez toho, aniz by participanti vyzkumu védéli, Ze se nejedna o plnohod-

notny systém.

Vytvorit univerzalni systém, ktery by mohli participanti pouzit za jakymkoli
ucelem by bylo témér nemozné. Proto bylo zapottebi prijit s pfipadem pouziti
systému, pro ktery dokazeme simulaci predem pripravit. Popis scénéare pouziti,

pro ktery byl simulovany systém navrhnut, popisujeme v nésledujici ¢asti.

NAavrh scénare konverzace

P1i navrhu, jakym zptsobem budeme dané uzivatelské rozhrani testovat, jsme
vychézeli z principu doporucovanych Moran (2018) pro névrh scénart testovanych
uloh. Scénare pouzivané pri kvalitativnim uzivatelském testovani by mély byt ote-
viené, flexibilni a prizkumné. Mimo zminéné doporuceni pro kvalitativni vyzkum,
by se mél scénar vzdy snazit zapojit participanty do interakce se systémem. Scé-
nare by mély vysvétlovat situaci a popisovat kontext interakce tak, ze participanti
dokézi predstirat vlastni iniciativu pii pouzivéni systému. Ukol, ktery ma partici-
pant pomoci systému splnit by meél byt realisticky. Scénar by mél od participant
chtit provést c¢innosti, které bézné délaji. Pokud tento predpoklad neni splnén,
interakce prostfednictvim testovaného rozhrani mize byt zkreslena. Jednotlivé

pripady pouziti je lepsi testovat pfimo na interakci se systémem. Pouze se ptat,
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jak by néco participanti provedli, nestaci. Poslednim doporucenim je vyhnout se
jakymkoli zachytnym bodim a radam pri zadani ikolu participantim. V nasem
pripadé si musime dat pozor pti formulaci zadani tkolu na to, aby participanty

nenavadéla, jak interagovat prostiednictvim VUI.

Analyzovali jsme tedy mozné kategorie aktivit, z kterych bychom mohli po-
stavit interakci se systémem. Pri rozhodovani, jakou aktivitu zvolit, jsme se roz-

hodovali podle vyse zminénych doporuceni pro navrh scénaru testovanych tloh.

Dalsim pravidlem, podle kterého jsme se rozhodovali, byly kategorie kom-
petenci digitalni gramotnosti. Zamérili jsme se na na oblast informacni a datové
gramotnosti, kterd predpoklada, ze osoby dokazou vyhledavat informace dostupné

na internetu.

Poslednim krokem pri volbé nejvhodnéjsi aktivity bylo pilotni testovani vy-
zkumu. Ovérili jsme, Zze nékteré scénare mohou byt pro studovanou populaci ne-
realistické. Abychom zajistili uvéritelnost testované situace, zvolili jsme nakonec
aktivitu vyhledani obecné informace ohledné predpovédi pocasi. Vyhledani této
informace lze povazovat za aktivitu, kterou si dokazi predstavit vSechny typologie

digitalné negramotnych osob.

Nasledovalo vytvorit konkrétnim zadani pro participanty. Analyzovali jsme
atributy predpovédi pocasi podle zdkladni meteorologické terminologie (CHMI
— Cesky hydrometeorologicky tistav) a rozhodli se zahrnout 3 parametry, které

budeme v scénari uvazovat:

e oblacnost,
o teplota vzduchu,

o atmosférické srazky.

Jelikoz se mnohé modely predpovédi pocasi mohou lisit, museli jsme pri tes-
tovani zajistit, ze predpovéd pocasi bude obsahovat jasny ukazatel, zda partici-
panti nalezli spravnou odpovéd. V nasem vyzkumu k tomu slouzila informace o
vyskytu atmosférickych srazek, kterou méli participanti za kol zjistit. Soucasti

zadani byla také lokalita, pro kterou maji participanti najit predpovéd pocasi
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a konkrétni datum. Vysledné zadani, které jsme ve scénari pouzili znélo nasle-

dovneé:

.Predstavte si, Ze Vas zajima, jaka je pFedpovéd pocasi pro Prahu

na tuto sobotu 11. kvétna, konkrétng, jestli miZete ocekavat dést.*

Ve chvili, kdy jsme méli pripravené zadani iikkolu pro participanty, jsme mohli
zacit s navrhem, jak bude systém reagovat béhem dialogu. K navrhu jsme pristu-
povali podle doporucenych principt navrhu VUI, které popisujeme v predchozi

kapitole.

Nez jsme dospéli k findlni podobé scénare konverzace, probéhlo nékolik iteraci
testovani. Béhem testovani jsme zkoumali, zdali se VUI vyjadiuje jednoznacné
a srozumitelné. Testovani probihalo pred prvni iteraci pilotniho vyzkumu, ale
k findlni podobé navrhu konverzaci jsme dospéli az po provedeni druhé iterace

pilotniho vyzkumu.

Na schématu, které miizete nalézt v ptiloze A.2, ilustrujeme jednotlivé kroky
konverzace, pro které je systém navrzen. Scénar konverzace lze rozdélit do celkem

4 kategorii, které nyni popiseme.

1. Prvni kategorie se tyka predstaveni systému participantim. Po zapnuti

zalizeni systém zahaji interakci s participanty nésledujici vétou:
> Dobry den. Jak vam miZu pomoct?

2. Dalsi kategorie se vénuje feSeni pripadnych chyb v konverzaci. Celkem sys-
tém dokaze reagovat na 4 ruzné typy chyb. V piiloze A.2 jsou chyby ozna-
¢eny jako (E1), (E2), (E3) a (E4).

(a) Prvni ptipad chyb (E1) nastava, kdyz participanti po predstaveni sys-

/////

pomoc nasledujici vétou:

> Nevite si rady, jak dal?

Staci mi po zaznéni ténu Fict, jak vam miZu pomoct.
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(b) Dalsim typem chyb (E2), ktery je systém schopen rozlisit je nesmyslu-
plnd odpovéd participantii. Napiiklad po zahajeni interakce nezac¢nou
mluvit se systémem, ale mluvi si pro sebe. V tu chvili je systém upo-
zorni, ze nerozumel:

> Omlouvam se, ale tomu nerozumim.

Zkuste to prosim jesSté jednou.

(c¢) Na treti typ chyb (E3) systém reaguje v pripadé, kdyz se participanti
snazi zeptat na jiné téma, nez ohledné predpovédi pocasi. V tu chvili
se systém omlouva a vysvétluje svoji limitaci:

> Omlouvém se, ale na tohle jeSté& nedokdzi odpovédét.
Prozatim vam umim pomoct s tim, jaka je predpovéd pocasi.

(d) Posledni typ chyb (E4) nastava v piripadé, kdyz se participanti ptaji
na predpovéd pocasi, ale zapomenou zminit lokalitu, pro kterou chtéji
predpovéd znéat. V tu chvili si systém proaktivné informaci zjisti:

> Chcete védét predpovéd pro Prahu?

3. Treti kategorie tesi pripady, kdy participanti zadaji o pomoc. Systém roz-

lisuje dvé ruzné zadosti o pomoc (H1) a (H2).

(a) Prosbu o pomoc (H1) systém detekuje, pokud se jednd o obecny dotaz
ohledné toho, jak lze se systémem interagovat. V tu chvili se systém
snazi objasnit svou roli nasledovneé:

> Jsem hlasovy asistent a rozumim tomu, co Fikate.
Staci mi po zaznéni ténu Fict, jak vam miZu pomoct.

(b) Druhy ptipad (H2) nastéva, kdyz se participanti ptimo ptaji, jak mo-
hou zjistit informace ohledné predpovédi pocasi. Systém nasledné ite-
ruje mezi dvéma zpusoby, jak participantim pomoct:

> Staci mi Fict, jakd predpovéd pocasi vas zajima.

> MiZete se napriklad zeptat, jaké bude zitra pocasi v Brné.

4. Posledni kategorie se zabyva situacemi, kdy se participanti ptaji na pred-
povéd pocasi. Celkem systém poskytuje 6 moznych odpovédi na otazky,

které zavisi na tom, jaké informace participanti zmini.
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(a)

Pripad (W1) nastéava, kdyz se participanti systému zeptaji, zdali v
Praze prsi. Zmini tedy lokalitu a Ze je zajima predpovéd ohledné at-
mosférickych srazek, ale uz nezmini den, pro ktery je to zajima. V tu
chvili systém oznami jestli ma dnes v Praze prset:

> Ano, dnes bude v Praze prSet. Bude polojasno az jasno,

béhem dne pfi zvétSené oblalnosti ojedinéle prehérnky.

NejvySSi denni teploty budou 23 aZ 25 stupnld Celsia.
Pokud participanti zmini lokalitu a polozi otdzku v budoucim case,
systém situaci vyhodnoti jako (W2). V tu chvili participanti dostanou
informaci, zdali bude zitra v Praze prset:

> Ne, zitra nebude v Praze prSet. Bude polojasno,

pres den aZ oblacno. NejvyS3i denni teploty budou

22 az 24 stupnid Celsia.

Treti, pfimé otazka ohledné atmosférickych srazek (W3) nastava v
pripadé, kdy participanti zmini vSechny potfebné informace. To zna-
mena, ze v jejich dotaze zminuji vSechny 3 parametry — lokalitu, datum
a zdali bude prset. V tu chvili systém poskytuje predpovéd pocasi pro
konkrétni den:

> Ne, v sobotu nebude v Praze prSet. Bude polojasno.

V odpolednich a velernich hodinédch pfechodné aZ oblaclno.

NejvysSS8i denni teploty budou 27 aZ 31 stupnd Celsia.
Dalsi pripad (W4) nastava, pokud participanti v otdzce nezminuji,
ze je zajimaji atmosférické srazky a pouze se zeptaji, jaké je v Praze
pocasi. Systém nasledné poskytne predpovéd na dnesni den:

> Dnes bude v Praze polojasno aZ jasno,

béhem dne pri zvétSené oblacnosti ojedinéle prehanky.

Nejvy88i denni teploty budou 23 aZ 25 stupild Celsia.
Situace (W5) nastava, kdyz se participanti zajimaji o predpovéd pocasi
pro Prahu, nebo vyslovné zminuji budouci ¢as. V tomto pripadé systém
odpovi, jaka je predpoveéd pocasi na nasledujici den:

> Zitra bude v Praze polojasno, pfes den az oblacno.

Nejvy88i denni teploty budou 22 aZ 24 stupild Celsia.
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(f) Posledni pripad (W6) systém vyhodnoti, pokud participanti ve své
otazce zmini jak lokalitu, tak datum, pro které je predpovéd pocasi
zajima. Nasledné pak systém poskytne predpovéd pocasi pro konkrétni

datum:

> V sobotu bude v Praze polojasno. V odpolednich
a veCernich hodinadch pfechodné aZ oblacno.

NejvySSi denni teploty budou 27 az 31 stupnii Celsia.

VySe popsané situace slouzi jako scénar konverzace. Podle tohoto scénate se
ridi interakce se systémem. Vyvoj dialogu pri konverzaci se systémem zavisi na
tom, jaké otazky participanti pokladaji a jaké informace zminuji. Jedna se ale o
simulaci systému, ktery ve skutecnosti nerozumi nicemu, co participanti rikaji.
Z tohoto diivodu je pri interakei se systémem zapotiebi pritomnost vyzkumnika,
ktery na zakladé vstupu od participantti rozhoduje, jak systém reaguje. Navrh

simulace systému detailné popisujeme v nasledujici ¢asti.

Navrh simulace systému

Pro vytvoreni funkéni simulace systému, s kterym lze interagovat prostied-
nictvim VUI, jsme museli realizovat nékolik dil¢ich ¢asti. Jednalo se prevazné o
to, vymyslet jakym zptisobem lze experiment provést, aby byla simulace presved-
¢iva. Tento predpoklad je jednim z hlavnich podminek tspésnosti experimentii

vyuzivajicich metodu OZ, kterou jsme predstavili v prvni kapitole.

Nejprve jsme museli zajistit prevod jednotlivych odpovédi systému na fec.
Abychom prispéli k uvéritelnosti systému, zvolili jsme metodu syntézy teci. V
soucasné dobé existuje nékolik verejné dostupnych néstroji pro vytvareni umélé
feCi. V pripadé naseho vyzkumu byl hlavnim omezenim cesky jazyk. Nastésti i
v pripadé cestiny existuje nékolik nastroju podporujici TTS. Pii jejich testovani
jsme se nakonec rozhodli vyuzit TTS, ktery je implementovian do operac¢niho
systému macOS. Systém macOS nabizi moznost prevést jakykoli text do synte-
tické Teci a zaroven podporuje i ¢estinu. Pro nas vyzkum jsme nakonec vyuzili

syntezator re¢i pojmenovany Zuzana — viz obrazek 2.3.

Abychom dodrzeli principy spravného navrhu VUI, potfebovali jsme partici-
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Current key: Option+Space Change Key...

Show Accessibility status in menu bar

Obrazek 2.3: TTS Zuzana dostupny na macOS.

panttim komunikovat aktudlni stav systému. Museli jsme zajistit, aby pri interakci
prostrednictvim VUI participanti védeéli, kdy je systém posloucha. K tomuto ucelu
jsme pouzili zvukové signély, které znaci zacatek a konec naslouchani systému.
Nez abychom zvukové signaly sami vytvareli, vyuzili jsme zvuky, které jsou sou-
¢asti tzv. Material Design System spolecnosti Google (2019). Pro nésledné spo-
jeni syntetizovanych zprav a zvukovych signalt jsme pouzili open-source nastroj
Audacity (Audacity Team). Mezi zvukovym signidlem a odpovédi jsme vzdy pri-
dali 200 ms dlouhou mezeru, abychom simulovali zpracovani vstupu systémem a
déle tak podporili jeho uvéritelnost. Pouzité rozhrani pro editaci zvuku ilustruje

nasledujici obrazek 2.4.

Dalsim krokem bylo vymyslet zptisob ovladani systému tak, aby byl prubéh
experimentu co nejplynulejsi. Zaroven jsme museli zajistit, aby ovladani ze strany
vyzkumnika nebyla podezield a participanti ztstali presvédceni, ze interaguji s
realnym systémem. Nejlepsi pristup je oddélit vyzkumnika, ktery ovldda simulo-
vany systém od participantl, tzv. byt pri testovani za oponou. Jelikoz jsme na
provedeni vyzkumu byli sami, museli jsme prijit s alternativnim resenim. K tomu
jsme vyuzili on-line nastroj tortu.io (Tortu), ktery slouzi ke tvorbé VUI proto-

typu a umoznuje jejich testovani. Vysledny prototyp VUI je dostupny na verejné
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Obrazek 2.4: Odpovéd systému se zvukovym signdlem.

pristupné adrese — https://tortu.io/share/7f0b04 a diagram, ktery vychézi

z navrhu scénare konverzace je k nahlédnuti v priloze A.3.

Jakmile jsme méli pripraveny digitalni prototyp VUI, bylo zapotiebi vytvorit
fyzickou podobu systému. S cilem vytvorit co nejvice realisticky vypadajici zari-
zeni, jsme vyuzili kombinaci bezdratového Bluetooth reproduktoru pripojeného

k powerbance. Kone¢na podobu zafizeni se kterym participanti interagovali je na

obrazku 2.5.

Vysledna kombinace popisovanych ¢asti nAm umoznila tispésné simulovat sys-
tém, ktery podporoval interakci prostiednictvim VUI. Béhem navrhu simulace
systému jsme cilili k co nejvétsi uvéritelnosti a zaroven se snazili postupovat

podle doporucovanych principtt navrhu VUI, které popisujeme v prvni kapitole.

Hodnoceni pouzitelnosti VUI

Pro hodnoceni subjektivni pouzitelnosti VUI participanty vyzkumu jsme vyu-
zili dvou standardizovanych dotazniki, které jsou k dispozici jako priloha A.6. Pro
zaznamenani ukazatelti o obecné pouzitelnosti systému slouzi nastroj SUS. Na za-
kladé vysledkt ziskanych béhem pilotniho testovani vyzkumu jsme pro hodnoceni
pouzitelnosti VUI vyuzili jesté nastroj SUISQ-R. Kombinace téchto dvou standar-
dizovanych nastroju poskytuje validni a spolehlivy zptsob, jak ziskat subjektivni

hodnoceni pouzitelnosti testovaného rozhrani. Volba téchto nastroju vychazela
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Obrazek 2.5: Zatizeni pouzité pro simulaci VUI.

predevsim z analyzy provedené v prvni kapitole.

Dotaznik SUS je jednim z nejrozsitenéjsich néastroji pro hodnoceni pouzitel-
nosti interakénich systému (Lewis, 2018). Excelentni psychometrické vlastnosti a
flexibilita pouziti SUS, byly hlavnim divodem jeho vybéru. V pripadé dotazniku
SUISQ-R také plati vyborné psychometrické vlastnosti pro spolehlivé méreni po-
uzitelnosti VUI (Lewis a Hardzinski, 2015). V nasem piipadé bylo ale zapotiebi
oba dotazniky prelozit do ceského jazyka, ¢imz jsou vysledky predchozich psycho-
metrickych analyz v podstaté vynulovany. Pro zajisténi alespon c¢astecné validity
a spolehlivosti dotaznikli jsme pri prekladu postupovali technikou zpétného pre-

kladu (Disman, 2011).

Oba standardizované dotazniky vyuzivaji Sstupnovou Likertovu skélu, ktera
reprezentuje miru souhlasu s jednotlivymi vyroky. Dotaznik SUS se sklada z cel-
kem 10tvrzeni, které hodnoti obecnou pouzitelnost systému. SUISQ-R se sklada
z celkem 14tvrzeni, které lze dale délit do 4 kategorii (Lewis a Hardzinski, 2015).
Prvni 4 tvrzeni se tykaji ti¢innosti systému, duvéry a sebejistoty uzivatela a sro-
zumitelnosti VUI. Dalsi 4 tvrzeni hodnoti celkovou privétivost systému, slusnost
a tempo vyjadrovani systému a zda systém pouziva kazdodenni vyrazy. Nasledu-

jici 3 tvrzeni se tykaji toho, jak je hlas systému prirozeny a jestli zni nadsené.
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Posledni 3 tvrzeni hodnoti, jak je systém upovidany a jestli se opakuje.

Zpusob vyhodnoceni obou standardizovanych dotaznikti popisujeme v podka-

pitole o zpiisobu vyhodnoceni vyzkumu.

2.3.3 Interakce prostrednictvim GUI

V posledni, treti ¢asti experimentu jsme se sousttedili na interakci digitalné
negramotnych osob prostrednictvim GUI. Tato ¢ast vyzkumu slouzila jako dalsi
ovéreni digitalni gramotnosti participanti a umoznila také ziskat potirebné infor-

mace pro srovnani pristupnosti obou typi uzivatelskych rozhrani.

Abychom dokéazali srovnat pristupnost jednotlivych rozhrani, museli jsme tes-
tovat systémy na srovnatelném scénari. Zvolili jsme tedy znovu aktivitu vyhledani
obecné informace ohledné predpovédi pocasi. Vychazeli jsme ze zadani, které
jsme pouzili v druhé éasti vyzkumu a pouze jsme pozménili datum. Vysledné

zadani, které jsme pouzili pri testovani GUI znélo néasledovné:

,.Predstavte si, Zze Vas zajima, jaka je predpovéd pocasi pro Prahu

na tuto nedéli 12. kvétna, konkrétné, jestli mlzete otekavat dést.“

Posloupnost testovani rozhrani jsme takto zvolili imyslné. Béhem interakce
prostrednictvim GUI by participanti mohli rovnou ziskat odpovéd i pro testo-
vani VUL Pii interakci prostrednictvim VUI ale neexistovala moznost, jak by
participanti ziskali odpovéd na dalsi testovani.

Ptijde nam v tuto chvili dilezité zminit, ze cilem vyzkumu neni ovérit pri-
stupnost interakce prostfednictvim GUI. Oproti systému podporujiciho interakci
prostrednictvim VUI, jsme v této ¢asti vyzkumu mohli vyuzit bézné dostupny
systém. Snazili jsme testovanou situaci co nejvice zjednodusit, ale stale simulovat
realnou situaci. Rozhodli jsme se tedy participanty postavit pred zapnuty sys-
tém, pripraveny k pouzivani — tato situace muze nastat naptiklad ve verejnych

knihovnach, kde jsou pristupné pocitace.
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Obrazek 2.6: Zarizeni pouzité pro interakci prostrednictvim GUI.

Sestava pro testovani GUI

V pripadé naseho vyzkumu jsme vyuzili prenosny pocitac, ktery slo ovladat
pomoci kombinace klavesnice a mysi — viz obrazek 2.6. Pocitac¢ byl pripojeny k
internetu prostrednictvim mobilniho pripojeni a vypnuli jsme vSechny potencidlné

rusivé elementy, jako jsou rizné druhy upozornéni.

Abychom interakci prostfednictvim GUI co nejvice zjednodusili, pripravili
jsme participantiim otevieny webovy prohlize¢ Microsoft Edge a v ném ote-
vieli ¢eskou variantu webového vyhledavace Google.cz. Pii pilotnim testovani
vyzkumu jsme zjistili, ze rozhrani prohlizece obsahuje spoustu rusivych element,
které by mohly ovlivnit interakci se systémem. S cilem zajistit jednoznacnost GUI
jsme webovy prohlize¢ maximalizovali a skryli tim rozhrani prohlizece. Partici-
panti tedy na displeji predstaveného systému vidéli rozhrani, které miazeme vidét
na snimku obrazovky 2.7.

Vyse popisovanou sestavu jsme pouzili pro testovani GUI. Snazili jsme za-
jistit, aby byl systém co nejjednodussi a neobsahoval prebyteéné elementy. Pri
kazdém testovani jsme webovy prohlize¢ uvedli do tovarniho nastaveni a pouzili

privatni rezim. Timto pristupem jsme zajistili, ze kazdé testovani probéhlo za
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Obrazek 2.7: GUI pouzité pri uzivatelském testovani.

srovnatelnych podminek.

Hodnoceni pouzitelnosti GUI

Pro hodnoceni subjektivni pouzitelnosti GUI participanty vyzkumu jsme se
tentokrat soustiedili pouze na obecnou pouzitelnost systému. Abychom vysledky
pouzitelnosti obou rozhrani mohli srovnat, vyuzili jsme znovu dotaznik SUS.
Znéni jednotlivych tvrzeni v dotazniku ztstalo oproti druhé c¢asti vyzkumu ne-
zménéné. Cely dotaznik SUS, ktery jsme pouzili pti hodnoceni pouzitelnosti GUI

je k nahlédnuti jako priloha A.7.

Zpusob vyhodnoceni standardizovaného dotazniku SUS je totozny, jako v pri-
padé hodnoceni pouzitelnosti VUI a popisujeme ho v podkapitole o zptisobu

vyhodnoceni vyzkumu.

2.4 Pribéh vyzkumu

V této casti struéné popisujeme pribéh vyzkumu. Jak jiz jsme nékolikrat
vyse zminili, vyzkum lze rozdélit na 3 dil¢i casti. Prvni ¢ast vyzkumu se vénuje
ovéreni digitalni gramotnosti participantii, druha ¢ast zkouma, jakym zptisobem
participanti interaguji prostfednictvim VUI a tteti ¢ast zkouma, jakym zplisobem

participanti interaguji prostfednictvim GUI. Po pilotnim testovani vyzkumu jsme
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odhadli, ze provedeni vyzkum s jednim participantem trva priblizné 45 minut.
Abychom zajistili plynuly a stejny pribéh pro vsechny participanty, pouzivali

jsme jako pomtcku scénar vyzkumu, ktery je k nahlédnuti jako priloha A.4.

Pred zahajenim prvni ¢asti jsme nejprve vyzkum predstavili a pozadali parti-
cipanty o podpis informovaného souhlasu s tcasti ve vyzkumu a se zpracovanim
osobnich tudaji. Pti tvorbé informovaného souhlasu jsme vychazeli z doporuceni
Komise pro etiku ve vyzkumu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (Komise
pro etiku ve vyzkumu FF UK, 2016). Nésledoval prostor pro otézky participanti,
pripadné jsme se snazili najit téma, o kterém bychom se mohli pred zahdjenim
vyzkumu bavit. Tento pristup mél participanty uvést do dobré nalady a zajistit
tak plynuly pribéh vyzkumu. Po podpisu informovaného souhlasu jsme zapnuli

nahravani zvuku, které jsme néasledné vyuzili pti analyze vysledka vyzkumu.

Nasledovala prvni ¢ast vyzkumu, kdy participanti dostali za tikol vyplnit do-
taznik, ktery slouzi k zjisténi jejich digitalnich dovednosti. Na vyplnéni dotazniku

jsme vyhradili 10 minut, ale vétsinou se jednalo o vyrazné kratsi dobu.

V druhé ¢asti vyzkumu jsme participantiim predstavili systém, s kterym bu-
dou interagovat. Struéné jsme popsali, k ¢emu VUI slouzi a jak funguje. Ujistili
jsme participanty, ze testujeme dany systém a at budou systém pouzivat jakkoli,
je to spravné. Nasledoval prostor pro pripadné otézky. Dulezité bylo presveédcit
participanty, Ze se jedna o realny systém a nevzbudit v nich zadné podezieni.
Dalsim krokem pak bylo precist zadani tkolu a upozornit participanty, ze bé-
hem pouzivani systému jim nebudeme smét poradit. Zaroven jsme participantiim
rekli, ze si budeme do pocitace psat poznamky o tom, jak systém pouzivaji. Ve
skutecnosti jsme vsak ovladali prototyp simulovaného systému. Konec interakce
mohl nastat dvéma zpuisoby, bud se participantim podarilo dojit k pro né dosta-
cujici odpovédi, nebo interakci se systémem vzdali. Po skonceni interakce dostali
participanti za kol vyplnit dotaznik hodnotici pouzitelnost systému. Pro druhou

cast jsme vyhradili 15 minut.

Treti cast probihala velmi podobné jako v predchozim ptipadé. Po stru¢ném
predstaveni systému, ktery lze ovladat prostrednictvim GUI, jsme poskytli prostor

pro otazky. Nasledné jsme precetli zadani tkolu a upozornili, Zze béhem pouzivani
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systému jim nemutzeme radit. Po skonceni interakce jsme participanty znovu po-
zadali o vyplnéni dotazniku, ktery hodnoti pouzitelnost systému. Pro tfeti cast

jsme vyhradili 15 minut.

Na zavér jsme participanty jesté poprosili o vyplnéni dotazniku ohledné jejich

sociodemografickych udaji a podékovali za jejich ucast ve vyzkumu.

2.5 Zptsob vyhodnoceni vyzkumu

V této casti popisujeme jakymi zpiisoby budeme pristupovat k vyhodnoceni
vyzkumu. Pred tim, nez se budeme vénovat analyze vysledki vyzkumu, je dilezité
popsat, jaké proménné béhem vyzkumu sledujeme a jak je nasledné vyhodnotime.
Cilem tohoto vyzkumu je ovérit pristupnost interakce prostrednictvim VUI pro
digitalné negramotné osoby. V prvni kapitole definujeme pristupnost jako rozsah,
v jakém mohou konkrétni uzivatelé pouzivat konkrétni systém pro dosazeni kon-
krétniho cile. Hlavnimi parametry, které budeme béhem vyzkumu pozorovat jsou
proto uspésnost dosazeni cile a subjektivni hodnoceni pouzitelnosti systému. V

nasledujicich ¢astech popisujeme, jak tyto a dalsi ukazatele mérime.

2.5.1 Hodnoceni digitalni gramotnosti

Prvni proménnou, kterou béhem vyzkumu sledujeme je digitalni gramotnost
participanti. Pro ziskani dat potfebnych pro naslednou analyzu pouzivame upra-
venou formu dotazniku VSIT. Ten nésledné vyhodnocujeme podle indexu DSI.
Béhem pilotniho testovani vyzkumu se zaroven ukézalo, zZe dotaznik nemusi od-
halit zkusSenosti participanti. Jako posledni ¢ast vyzkumu jsme tedy zaradili i

samotnou interakci s poc¢itacem, u které sledujeme tispésnost dosazeni cile.

Digitalni dovednosti

Urovent digitalni gramotnosti zde slouzi jako ukazatel, Ze participanti patii
mezi osoby digitalné vyloucené nebo digitalnim vyloucenim ohrozené. Je diile-

zité tyto kompetence sledovat, protoze pripadné digitalni dovednosti participantt
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mohou ovlivnit zptsob interakce prostrednictvim jednotlivych uzivatelskych roz-
hrani. Rozhodli jsme se, ze do analyzy vysledkil vyzkumu zahrneme osoby, které
jsou jak bez digitalnich dovednosti, tak s nizkou drovni digitalnich do-
vednosti. Jednotlivé digitdlni kompetence participanti ndm pak mohou déle
pomoct pochopit zpisob, jak digitalné negramotni interaguji s riznymi typy uzi-
vatelskych rozhrani. Urceni celkové tirovné digitalnich dovednosti je nakonec na

zékladé European Commission (2016) provedeno nasledovné:

1. Osoby bez digitalnich dovednosti jsou ty, které v poslednich 3 mési-
cich nepouzili internet, nebo nemaji zadné dovednosti ani v jedné oblasti

digitalnich dovednosti.

2. Osoby s nizkou drovni digitalnich dovednosti jsou ty, které nemaji

zaddné dovednosti v jedné z oblasti digitalnich dovednosti.

3. Osoby se zakladni drovni digitalnich dovednosti jsou ty, které maji
alespon jednu zakladni dovednost u vSech ¢tyt oblasti digitalnich doved-

nosti.

4. Osoby s nadstandardni drovni digitalnich dovednosti jsou ty, které

maji nadstandardni dovednosti u vsech ¢tyt oblasti digitalnich dovednosti.

Pouzivani pocitace

V treti ¢asti vyzkumu participanti interaguji se systémem prostrednictvim
GUI. Pozorovanim této interakce jsme schopni ziskat dalsi cenné informace o
digitalni gramotnosti participanti. Predevsim se jedna o schopnost ovladat po-
¢ita¢ pomoci klavesnice a mysi, navigace v ramci GUI a tspésnost pri vyhledani

konkrétni informace.

2.5.2 Hodnoceni pouzitelnosti

Pro hodnoceni pouzitelnosti systému primarné vyuzivame standardizovanych

nastroju, které méri subjektivni pocity uzivateli. Jako objektivni ukazatel pouzi-
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telnosti uzivatelskych rozhrani pak sledujeme tspésnost dosazeni cile na zakladé

toho, zda participanti dokazali splnit zadani tkolu.

Dotaznik SUS

Vyhodnoceni SUS se fidi podle hodnoty oznacenych odpovédi. Hodnota od-
povédi se pohybuje od 0 v pripadé, Ze respondenti oznacili moznost ,,rozhodné
nesouhlasim* do 4, pokud respondenti oznacili moznost ,,rozhodné souhlasim®.
Pavodni pravidla vyhodnoceni SUS predpokladaji, ze respondenti musi odpo-
védét na vsechny otazky a v pripadé vynechani se oznacuje neutralni volba o

hodnoté 2. Vypocet celkové hodnoty SUS se pak tidi nasledujici rovnici:

SUS = 2.5(20 + SUM(SUS01,SUS03,SUS05,SUS07,SUS09)
— SUM (SUS02,5US04,5US06,SUS08,5US10)).

Interpretace vysledki se nasledné 1idi podle priaméru jednotlivych oblasti, kde
se testované zafizeni pouziva a lze je také porovnavat s namérenymi hodnotami

u nejpouzivanéjsiho softwaru, viz. ptiklady podle Lewis (2018):

Excel: 56.5 (D, n = 866),

Word: 76.2 (B, n = 968),
« Amazon: 81.8 (A, n = 801),

» Google search: 92.7 (A+, n = 948).

Vétsinou je jednodussi poznat, kdy je systém uzivatelsky nepouzitelny. Diile-
zité je pri celkovém hodnoceni zahrnout nejen vysledek SUS, ale i dalsi ukazatele
pouzitelnosti jako miru uspéchu a typ chyb, které byly pozorovany v prubéhu
interakce. V piripadé SUS, lze podle Lewis (2018) vyuzit hodnotici skdlu Sauro-

Lewis, kterou popisujeme v tabulce 2.1.

V nasem pripadé budeme vysledné skére SUS pro VUI porovnavat s vysled-
kem SUS pro GUIL. Muzeme také srovnat vysledné skére s hodnocenim ostatnich

systémi, napriklad v soucasnosti bézné dostupnych hlasovych asistentti.
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Dotaznik SUISQ-R

Poslednim ukazatel pristupnosti VUI, ktery sledujeme, je subjektivni hodno-
ceni pouzitelnosti VUI pomoci dotazniku SUISQ-R. Ten kromé obecnych vlast-
nosti systému jako v pripadé SUS sleduje dalsi klicové atributy pouzitelnosti VUI.
Prvni atribut (UGQO), popisuje orientaci VUI na uzivatelské cile, které se tykaji
ucinnosti systému a spokojenosti uzivateli (1.—4. tvrzeni v dotazniku). Druhy
atribut (CSB), popisuje chovani systému z pohledu spravného zakaznického ser-
visu — jestli je systém privétivy, slusny a srozumitelny (5.-8. tvrzeni v dotazniku).
Dalsi atribut (SC), pak popisuje charakteristiky reci systému, jako je prirozenost
hlasu VUI (9.-11. tvrzeni v dotazniku). Posledni atribut (V), se tyka vyfec¢nosti

systému, jestli jsou odpoveédi VUI prilis upovidané (12.—14. tvrzeni v dotazniku).

V nasem pripadé se jedna o otazky 822, které jsou k nahlédnuti v priloze A.6.
Vysledné hodnoceni pouzitelnosti se nasledné pocita primérem priamért jednot-
livych atributt, kdy vyfrecnost systému se po vypoctu prumeéru musi prevratit.
Nejlépe viak vypocet ilustruje nésledujici rovnice, kde UGO znaéi aritmeticky

prumér atributu UGO.

Rozsah vysledku SUS Hodnoceni Percentil

84.1-100 A+ 96-100
80.8-84.0 A 90-95
78.9-80.7 A- 85-89
77.2-78.8 B+ 80-84
74.1-77.1 B 70-79
72.6-74.0 B- 65-69
71.1-72.5 C+ 60-64
65.0-71.0 C 41-59
62.7-64.9 C- 35-40
51.7-62.6 D 15-34
0.0-51.6 F 0-14

Tabulka 2.1: Hodnotici stupnice SUS podle Sauro a Lewis (2016).
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SUISQ-R =UGO + CSB +5C + (3—V)

2.6 Pilotni vyzkum

Predtim, nez prejdeme k analyze vysledkll vyzkumu, popiseme jak probihaly
jednotlivé iterace pilotniho testovani. Pilotni vyzkum neboli tzv. predvyzkum
(Disman, 2011) se doporucuje provést béhem kazdé vyzkumné studie, pro zajis-
téni jeji co nejvyssi validity. Celkem jsme provedli dvé iterace pilotniho vyzkumu,
jejichz cilem bylo otestovat a nasledné vyladit findlni podobu vyzkumu. Pro pi-
lotni vyzkum jsme sehnali celkem dva participanty, ktefi postupné prosli cely
proces vyzkumu, stejné jako kdyby se jednalo o ostry test a pomohli nam tak

odhalit chyby a nedostatky v navrhu vyzkumu.

2.6.1 Prvni iterace pilotniho vyzkumu

Prvni iterace pilotniho testovani probéhla s vyzkumem, jehoz navrh se vy-
razné lisil od findlni podoby, kterou popisujeme vyse. Vyzkum byl rozdélen do
tfech ¢asti a zkoumal interakci pouze prostiednictvim VUI. V prvni ¢asti vy-
zkumu se stejné jako v pripadé findlniho vyzkumu ovérovala digitalni gramotnost
participanti. Az na drobné zmény v dotazniku o digitalnich kompetencich par-
ticipantu se prvni ¢ast vyzkumu nezménila. Hlavnim rozdilem byl zptsob sbéru
odpovédi ohledné digitalni gramotnosti participanti. V prvni iteraci vyzkumu
jsme data shirali pomoci strukturovaného rozhovoru, ktery se ale projevil jako
zbytecné komplikovany a v dalsi iteraci jsme nechali participanty vyplnit pripra-
veny dotaznik s uzavienymi otdzkami, coz vyrazné zrychlilo a zjednodusilo pribéh
celého setkani s participanty. Druhou ¢asti byl experiment metodou OZ, kde jsme
simulovali systém s kterym participanti interagovali prostiednictvim VUI. Méli
jsme pripravené celkem dva scénare, které méli overit pristupnost a pouzitelnost
VUI pro digitalné negramotné osoby. Prvni scénar byl stejny jako v pripadé fi-
nalniho vyzkumu — jednalo se o jednoduchy tkol zjistit predpovéd pocasi pro

konkrétni misto a na konkrétni den. Scénar mél ovérit, zda budou participanti
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schopni dosdhnout prvni kompetence digitalni gramotnosti. Druhy scénar pak
ovéroval, zda budou participanti schopni dosdhnout treti kompetence digitalni
gramotnosti. Ukolem participantt bylo nalézt informaci ohledné dopravniho spo-
jeni mezi nami zadanymi lokalitami. Tento kol se ukazal jako prilis komplexni
a v dalsi iteraci vyzkumu jsme jej vynechali. Tteti ¢ast prvni iterace vyzkumu se
soustredila na subjektivni hodnoceni interakce participanty. Pro hodnoceni po-
uzitelnosti systému jsme, stejné jako v pripadé findlniho vyzkumu, vyuzili stan-
dardizovany dotaznik SUS. Pti prvni iteraci pilotniho vyzkumu jsme narazili na

velké mnozstvi problémt, které struéné shrneme v nasledujici casti.

Jak jiz jsme zminili, v prvni ¢asti vyzkumu jsme se vénovali ovéreni digitalni
gramotnosti participanti. Navrh zptsobu ovéreni digitalni gramotnosti byl z velké
casti stejny jako v pripadé findlni verze vyzkumu, az na metodu sbéru informaci.
Metoda sbéru odpovédi na pripraveny dotaznik probihala formou strukturova-
ného rozhovoru s uzavienymi otdzkami. Tato forma sbéru dat je komplikovana
z pohledu udrzeni konzistence pribéhu rozhovoru a zaroven formulace jednotli-
vych otazek. Komplikace mohou nastat hlavné v pripadé, kdy je ¢lovék dotazan
na néco, cemu nerozumi — napriklad, ze se nikdy nesetkal s pojmem virtualni asis-
tent, coz miize mit za nasledek zmateni respondentii, jejich zneklidnéni a ovlivnéni
dalsiho prubéhu vyzkumu. Nékolik otdzek se z pohledu respondenta déle ukazalo
jako duplicitnich, slucitelnych, nebo v ramci vyzkumu irelevantnich. Rozhodujici
otazka — zda respondent pouzil v poslednich 3 mésicich internet, se jevila jako
nevypovidajici o tom, jaké digitdlni kompetence ve skutecnosti ovlada. Je dilezité
ziskat odpovédi ohledné co nejvice digitalnich kompetenci pro vytvoreni profilu
digitalni gramotnosti respondentti. Pii vyhodnoceni dotazniku se déle ukéazalo,
ze poradi, v jakém jsou sefazeny otazky neodpovida jejich hodnoceni podle Eu-
ropean Commission (2016). Razeni otézek na preskacku z pohledu naro¢nosti
jednotlivych kompetenci miize ptrinést zmateni pri jejich zodpovidani a zaroven
komplikuje vyhodnoceni dotazniku. Posledni komplikaci, ktera branila plynulému
pritbéhu prvni ¢asti byla absence iivodniho predstaveni vyzkumu, tak aby byli re-
spondenti spokojeni s vysvétlenim, co je ocekava, ale zaroven nebyly prozrazeny
zadné informace, které by mohly ovlivnit zptsob interakce participantti se systé-

mernn.
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Hlavnim problémem pfi vyhodnoceni druhé ¢asti vyzkumu bylo nepochopeni
zadaného ukolu. I pres opétovnou snahu o vysvétleni se participant nedokazal zto-
toznit s imaginarnim scéndrem, ktery musel byt nasledné zjednodusen. Zkoumany
scénar byl tedy netplny a ¢ast o vyhledani spojeni musela byt iplné vynechéna.
Hodnotit tspésnost splnéni zadani spise nelze a je zapotiebi vytvoreni nové for-
mulace. Cely pribéh experimentu byl také narusen pritomnosti vyzkumnika, coz
ovlivnilo zptusob interakce se zafizenim. Participant neustédle vyhledaval pomoc
pri interakci a samostatné prace (ta, ktera by reprezentovala redlnou situaci) byla
minimalni. Participant se po celou dobu experimentu citil byt testovan, coz také
muze ovlivnit zptsob interakce se zarizenim a vykazovat tak jiné vysledky, nez

kdyby bylo zafizeni pouzivano v realné situaci.

Posledni ¢ast vyzkumu byla z hlediska vyhodnoceni nejméné problematickou.
Diky vyuziti standardizovaného dotazniku SUS, ktery je provéren vice nez 30lety
uzivani pro hodnoceni pouzitelnosti, nenastaly vaznéjsi komplikace. Oproti prvni
casti byl dotaznik vyplnén samostatné, prosttednictvim predem vytisknutych ota-
zek a pripravené skaly pro oznaceni odpoveédi. V pribéhu hodnoceni pouzitelnosti
jsme narazili na jediny problém, a to na neporozumeéni v otazce ¢. 6. Vynechani
jedné z otazek lze pri vyhodnoceni dotazniku snadno opravit oznacenim pro-

stfedni, neutralni odpovédi nebo upravenim vypoctu vysledného skore.

Doporuceni pro dalsi iteraci vyzkumu

Pro zlepseni validity, reliability a objektivity dalsi iterace pilotniho vyzkumu
bylo zapotiebi implementovat nékolik zmén do navrhu vyzkumu. Ukézalo se, ze
je nutné vyladit srozumitelnost a jednoznacnost jednotlivych ¢asti vyzkumu a

snazit se tak eliminovat mozné zkresleni vyzkumu.

Na zacatku studie je dilezité nastavit ocekavani tak, aby participanti pocho-
pili divod své tcasti na vyzkumu bez prozrazeni informaci a nasledného zkresleni
vysledktl vyzkumu. Je tedy zapotiebi pripravit ivod vyzkumu, ktery participan-

tim vysvétli priabéh vyzkumu a omezi tak mozné zdroje zmateni.

Ovéreni digitalni gramotnosti bude lepsi provést prostrednictvim samostatné

vypliovaného dotazniku. Tento dotaznik bude oproti stavajici verzi upraven vyta-
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zenim duplicitnich ¢i zbytecénych otazek, preformulovanim nékterych vét a zménou
poradi otazek tak, aby odpovidalo jednotlivym oblastem DSI. Témito zménami

by se méla zlepsit plynulost, a predevsim spolehlivost ziskanych odpovédi.

Zadani tkolu pro sledovani interakce participanti prostiednictvi VUI je zapo-
trebi zménit s cilem dosahnout co nejvétsi uveritelnosti. Scénar pribéhu interakce
je proto potreba navrhnout tak, aby si participanti dokazali predstavit, ze danou
¢innost doopravdy vykonavaji z vlastniho presvédceni a vyhnout se tak nepocho-
peni zadani. Mtze se tedy jednat o téma, které spojuje co nejvetsi moznou cast

sledované populace — napriklad predpovéd pocasi.

Posledni cast, zabyvajici se pouzitelnosti VUI, bude vhodné doplnit o dalsi
standardizovany nastroj, ktery umozni ziskat detailnéjsi poznatky o tom, jak
participanti vnimaji interakei prosttednictvim VUI. Jednim s moznych nastroji je
dotaznik SUISQ-R (Lewis a Hardzinski, 2015), ktery se zabyva primo piistupnosti
systémil, které vyuzivaji interaktivni hlasovou odpovéd, tedy zafizeni, s kterym

uzivatelé interaguji prostrednictvim VUI.

2.6.2 Druha iterace pilotniho vyzkumu

Navrh vyzkumu, ktery probéhl v druhé iteraci pilotniho testovani se jiz velmi
podobal navrhu findlniho vyzkumu, ktery popisujeme vyse. Do nového navrhu
vyzkumu jsme zapracovali doporuceni z prvni iterace pilotniho testovani a roz-
sitili jsme ho o testovani GUI. Pribyla tedy jedna ¢ast, zkoumajici interakei di-
gitdlné negramotnych participant prostirednictvim GUI. Tuto ¢ast jsme do vy-
zkumu zahrnuli primarné pro ovéreni digitalni gramotnosti participantia — jestli
doopravdy nedokazou pouzivat pocéitac. Dalsim divodem pro zahrnuti GUI do
naseho vyzkumu byla moznost srovnani pouzitelnosti jednotlivych rozhrani na
zakladé vysledkt hodnoceni pomoci dotazniku SUS. Tento néstroj je nezavisly
na typu hodnocené technologie a umoznuje tak vzajemné srovnani pouzitelnosti

(Lewis, 2018).

V prvni ¢asti vyzkumu jsme stejné jako v predchozi iteraci ovérovali digitalni
gramotnost participant. Tentokrat ovéreni probihalo samostatnym vyplnénim

dotazniku participanty.
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Nasledujici ¢ast vénujici se pristupnosti VUI jsme v této iteraci vyrazné zjed-
nodusili a odebrali tkol tykajici se vyhledani dopravniho spojeni. Pfi navrhu
jsme se zamérili na to, vymyslet co nejpredstavitelnéjsi zadani, které je realis-
tické a participanti se do popisovaného scénare dokazou vzit. Simulace systému
s kterym participanti interagovali prostfednictvim VUI jsme znovu postavili na
experimentu metodou OZ. Tentokrat jsme se soustiedili co nejvice odstinit pri-
tomnost vyzkumnika. Pfi popisu pribéhu experimentu participantiim jsme né-
kolikrat zminili, ze béhem interakce prostrednictvim VUI jim vyzkumnik nemtze
nijak pomoci. Dilezité bylo nastavit situaci tak, aby participanti interagovali se

systémem, jako kdyby byli v mistnosti sami.

Po skonceni interakce prostrednictvim VUI byli participanti stejné jako v
prvni iteraci pilotniho testovani pozadani o ohodnoceni, jak se jim v tomto pri-
padé dané rozhrani pouzivalo. Pro zaznamenani odpovédi tentokrat slouzil kromé
dotazniku SUS i dotaznik SUISQ-R, ktery obsahuje i otazky hodnotici konkrétni
atributy pouzitelnosti VUI. Celkem museli participanti odpovédét na 22 otazek —
10 otazek v pripadé SUS a 14 otazek v pripadé SUISQ-R. Jelikoz bychom se pri
pouziti obou dotazniku ptali na duplicitni otézky, findlni podoba dotazniku tyto

duplicity neobsahovala.

Posledni ¢asti vyzkumu bylo nové pridané testovani interakce prostrednictvim
GUI. Navrh celé c¢asti byl za icelem srovnatelnosti postaven podobné jako v pri-
padé VUL Jednalo se o uzivatelské testovani systému, kdy participanti dostali
jednoduchy tkol, ktery se meéli pokusit prostfednictvim GUI splnit. Aby bylo
zadani stejné obtizné, pozménili jsme co nejméné parametri. V piipadé VUI do-
stali participanti za kol zjistit, jakd je predpoveéd pocasi pro konkrétni misto,
datum a zdali ma prset. V pripadé GUI pak participanti meéli za kol znovu
zjistit informace tykajici se predpovédi pocasi, ale tentokrat na nasledujici den
oproti predchozimu tkolu. Pro splnéni tikolu méli participanti k dispozici sys-
tém — prenosny pocitac, ktery slo ovladat pomoci klavesnice a pripojené mysi.
Vétsina detailti testovani GUI ztstala pro findlni navrh vyzkumu zachovana a je
popisovana v predchozi ¢asti této kapitoly.

Stejné jako v pripadé VUI byli participanti po skonceni interakce prostred-

nictvim GUI pozadani o ohodnoceni, jak se jim v tomto pripadé dané rozhrani
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pouzivalo. Pro zaznamenani odpovédi tentokrat slouzil pouze dotaznik SUS a

10otazkami hodnotici atributy pouzitelnosti systému.

Doporuceni pro navazujici vyzkum

Po vyhodnoceni druhé iterace pilotniho vyzkumu jsme nalezli pouze nékolik
nedostatkii. Jedna se vSak pouze o drobné tpravy v navrhu a oproti prvni iteraci
se ukazalo, ze navrh vyzkumu nebude zapotiebi vyrazné meénit. Po provedeni
analyzy vysledki vyzkumu jsme dospéli k zavéru, ze neni zapotiebi provadét
dalsi iteraci pilotniho vyzkumu, protoze jsme pii analyze dokazali vyhodnotit

vsechny sledované ukazatele.

Prvni ¢st vyzkumu nenf nutné jiz nijak upravovat. Uvodni pfedstaveni vy-
zkumu a vyuziti scénare v pribéhu sezeni pomohlo nastavit ocekavani partici-
pantti a umoznilo tak plynuly priibéh. Pouzita verze dotazniku pro ovéreni digi-
talni gramotnosti participantt se také ukazala jako dostacujici. Nové formulace
otazek byly dostatecné srozumitelné a jiz jsme nenasli dalsi duplicity. Vyplnéni
dotazniku samostatné participantem se ovérilo jako vhodny zptisob sbéru odpo-

védi, a tento pristup pouzivame i ve finalni podobé vyzkumu.

V druhé ¢asti vyzkumu je zapotiebi provést drobné zmény a vylepseni. Pro
minimalizaci mozného zkresleni vyzkumu doporucujeme nevyuzivat odpovédni
archy pro participanty. Tento dokument slouzil k zaznamenani odpovédi partici-
panty a zaroven obsahoval i zadani tikolu, ktery se méli participanti pokusit splnit.
Praveé pritomnost doslovného zadéani tikolu se pti interakci s obéma typy rozhrani
ukazalo jako potencidlni zdroj zkresleni vyzkumu. Pro navazujici vyzkum jsme
tedy odpovédni archy zcela vynechali a spoléhali se pouze na slovni popis zadani
ukolu. Dalsim doporuc¢enim pro vylepseni druhé c¢asti vyzkumu je rozsiteni moz-
nosti VUI. V druhé iteraci pilotniho testovani jsme zjistili, Ze simulace systému
neni pripravena na nékteré ze situaci, které mohou nastat v pritbéhu interakce. Je
vhodné zajistit, ze bude systém pripraven reagovat i na tzv. krajni pripady. P1i-
kladem mohou byt rtzné typy chyb pri interakci prostfednictvim VUI, na které
by mél systém patri¢né reagovat. Hodnoceni pouzitelnosti pomoci standardizova-

nych dotaznikt SUS a SUISQ-R se ukézalo jako bezproblémové a v jejich pripadé
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neni zapottebi dalsich tprav.

Posledni, treti ¢ast vyzkumu se ukazala jako dalsi vhodny zptsob pro ové-
feni digitalni gramotnosti participantti. Zaroven interakce prostiednictvim GUI
umoznila ziskat nové poznatky o zpusobu interakce digitalné negramotnych par-
ticipantu s interakénimi systémy. Uzivatelské testovani prostrednictvim GUI se
projevilo jako jednodussi na provedeni, nez v pripadé interakce prostrednictvim
VUI. Hlavnim diivodem byla moznost vyuzit stavajici sluzby pro vyhledavani in-
formaci na internetu. Pro pilotni vyzkum jsme vyuzili ¢esky webovy vyhledavac
Seznam.cz. Z divodu neexistujicich vyzkumi o pouzitelnosti zvoleného vyhleda-
vaciho nastroje, doporucujeme vyuzit alternativu, pro kterou existuji informace o
pouzitelnosti. Béhem navazujicich vyzkumi jsme proto vyuzili webovy vyhledavac
Google. Pfi hodnoceni pouzitelnosti GUI pomoci nastroje SUS jsme nenarazili na

zadné dalsi komplikace a doporucujeme jeho vyuziti i v navazujicich vyzkumech.
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3. Analyza vysledkt vyzkumu

V této kapitole analyzujeme vysledky jednotlivych ¢asti vyzkumu. Popisujeme
sociodemografické tdaje participantii a srovnavame je s typologii digitalné negra-
motnych osob podle Ehrlich a kol. (2019). Déle analyzujeme troven digitalnich
dovednosti participanti. K tomu pouzivime nami vytvoreny dotaznik, ktery vy-
chézi z dotazniku VSIT CSU - Cesky statisticky tfad (2018a). Kromé pouzitého

dotazniku jesté analyzujeme interakci participanti s pocitacem.

Nésleduje analyza interakce participanti se systémem prostiednictvim VUL V
této ¢asti postupné analyzujeme objektivni a subjektivni ukazatele pouzitelnosti.
V pripadé objektivnich ukazatel pouzitelnosti se soustiedime na tispésnost inter-
akce. V pripadé subjektivnich ukazatelii pouzitelnosti vyhodnocujeme dotazniky
SUS a SUISQ-R. Posledni ¢asti, kterou analyzujeme na interakci prosttednictvim
VUI, je konverzace mezi participanty a systémem. Popisujeme, jakym zptsobem

participanti se systémem komunikovali.

V posledni ¢asti analyzy vysledkti vyzkumu se soustfedime na interakci pro-
stfednictvim GUI. Analyzujeme objektivni ukazatele pouzitelnosti, jako jsou
uspésnost interakce a schopnost pouzivat dostupné periferni zarizeni pro ovla-
dani pocitace. V pripadé subjektivniho ukazatele pouzitelnosti vyhodnocujeme

dotaznik SUS.

3.1 Participanti vyzkumu

Vyzkum jsme provedli celkem s 8 participanty, kdy 2 participanti byli soucasti
pilotniho testovani vyzkumu a v analyze vysledkil vyzkumu je proto neuvadime.
Jak jsme jiz popsali vyse, k tvorbé vzorku jsme pouzili techniku snéhové koule.
I pres snahu ziskat vice participantii, se ndm podafilo provést finalni navrh vy-
zkumu pouze s 6participanty. Nejcastéjsim diuvodem, proc¢ lidé nebyli ochotni se
vyzkumu zucastnit, byla povaha experimentu, kdy museli participanti interago-
vat se zafizenim, které neuméji ovladat. Motivace pouzivat konkrétni technologii

digitalné negramotnymi osobami je dalsi oblasti vhodnou pro vyzkum.
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V tabulce 3.1 popisujeme jednotlivé sociodemografické idaje participanti vy-
zkumu. Lze Tici, Ze rozlozeni zkoumaného vzorku z ¢asti odpovida typologii di-
gitalné negramotnych osob, které popisuji Ehrlich a kol. (2019). Z 6participantt
naseho vyzkumu byl pouze jeden muz, ostatni se identifikovali jako zeny. Vék par-
ticipantl byl v rozmezi 55-82, coz odpovida nejcastéjsi vékové kategorii digitalné
vyloucenych osob podle Ehrlich a kol. (2019) (autofi do analyzy zahrnuli data
pouze o lidech ve véku 15-79). Nejvyssi dosazené vzdélani participantt zahrnuje
vsechny kategorie od zakladniho po vysokoskolské. V zavislosti na pokrocilém
veéku participanti naseho vyzkumu, 5 z 6uvedlo, Ze jsou v dichodu. Pouze jeden

participant byl stdle vydélecné ¢inny.

S participanty jsme se vzdy snazili domluvit, aby bylo mozné provést vyzkum
u nich doma. Pouze v pripadé P6 byl vyzkum proveden na verejném misté. U
ostatnich participant vyzkum probéhl v prosttedi jejich domova, coz mélo zajistit

podminky, pti kterych by mohli bézné interagovat s testovanymi systémy.

3.2 Digitalni gramotnost

V této ¢asti analyzujeme troven digitalnich dovednosti participantii vyzkumu.
Hlavnim ukazatelem digitdlni gramotnosti je podle European Commission (2016)
zkusenost participantl s internetem — viz tabulka 3.2. V pripadé naseho vyzkumu
pouze P2 nemél zadné predchozi zkusSenosti s internetem. Vsichni ostatni parti-

cipanti pouzili internet alespon jedenkrat béhem posledniho roku. Dilezité je ale

Vék Pohlavi Vzdélani Povolani
P1 | 74 Zena Stredni bez maturity V dichodu
P2 | 82 Zena Stredni s maturitou 'V dichodu
P3| 80 Zena Vysokoskolské V diichodu
P4 | 64 Muz Zékladni V dtchodu
P5 | 73 Zena Stredni s maturitou  V dichodu
P6 | 55 Zena, Stredni bez maturity Zaméstnanec

Tabulka 3.1: Sociodemografické idaje participanti vyzkumu.
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zminit, Ze se mohlo jednat o jakékoli zarizeni. V dalsich casti analyzy digitalni
gramotnosti ukdzeme, ze i zkuSenost s pouzitim internetu nezarucuje schopnost

interagovat s pocitacem.

P1i vyhodnocovani naseho dotazniku o digitalnich dovednostech participantii
jsme postupovali podle metodologie European Commission (2016). Analyza do-
tazniku ukazala, ze 3 participanti vyzkumu nemaji zadné digitalni dovednosti.
Zbyli 3 participanti uvedli, Ze maji zkusenosti z oblasti informac¢ni a datové gra-
motnosti a z oblasti komunikace a spoluprace. Vétsinou se jednalo o zkusenost
s pristupem k informacim o zdravi a zpravodajstvi. V pripadé komunikace pak
o vyuziti e-mailu, nebo zasilani a prijem zprav pomoci dostupnych nastroji. Vy-
sledné rozlozeni digitalnich dovednosti participanti vyzkumu muzeme vidét na
tabulce 3.3. Na zakladé vyhodnoceni podle DSI muzeme Tici, ze participanti P1,
P3 a P6 jsou osoby s nizkou drovni digitalnich dovednosti a participanti

P2, P4 a P5 jsou osoby bez digitalnich dovednosti.

Dilezitou polozkou dotazniku o digitalnich dovednostech participanti byla
otazka o zkusenosti participantl s interakci prostifednictvim VUI. Pouze parti-
cipant P1 uvedl, Ze mé& zkuSenost s vyuzitim své feci pii interakci s néjakym
zalizenim. Konkrétné se jednalo o vyuziti hlasového vstupu pii ovladani webo-

vého prohlizec¢e na svém chytrém telefonu.

Kdy jste naposledy pouzil/a internet?

P1 | v poslednich 3 mésicich
P2 | nikdy

P3 | v poslednich 3 mésicich
P4 | pred 3 mésici az 1 rokem
P5 | pred 3 mésici az 1 rokem

P6 | v poslednich 3 mésicich

Tabulka 3.2: Posledni zkuSenost participantii s internetem.
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3.2.1 Interakce s pocitacem

Dalsim ukazatelem digitalni gramotnosti participanti byla jejich schopnost
interakce s prostrednictvim testovaného GUI. Nejcastéjsim zptisobem pristupu na
internet je v Ceské republice stéle pocitac (CSU - Cesky statisticky tiad, 2018b).
Pro srovnani, v minulém roce vyuzilo mobilni telefon pro pristup k internetu 72
% uzivatelu internetu, celkové se ale jedna pouze o 58,4 % jednotliven ve véku 16
a vice let, kteif Ziji v soukromych domacnostech na tizemi Ceska (CSU - Cesky

statisticky urad, 2018b).

Béhem treti ¢asti naseho vyzkumu jsme sledovali, jakym zptisobem budou
participanti interagovat prostfednictvim GUI s pomoci klavesnice a mysi. V pri-
padé participantit P1 a P5 se pak ukézalo, Ze nejsou schopni testovany systém
pouzivat, protoze nevi, jak tento zptsob interakce funguje. Stoji za zminku, ze
prestoze participant P2 jako jediny nemél zadné zkusSenosti s internetem, stéle
dokéazal pouzit klavesnici jako vstupni zarizeni. Schopnost pouzit klavesnici vy-

chazela z predchozi zkusenosti s psacim strojem.

3.3 Interakce prostrednictvim VUI

V této ¢asti analyzujeme, jakym zptisobem participanti interagovali prostied-
nictvim VUL Soustfedime se na hlavni atributy pristupnosti, jako jsou objektivni
a subjektivni ukazatele pouzitelnosti systému. Déle analyzujeme i jednotlivé ¢asti

konverzace participant se systémem.

Informace  Komunikace ResSeni problémt Tvorba obsahu

P1 | Nadstandardni Zékladni - -
P2 - — _ _
P3 Zékladni Zékladni — _
P4 — — — _
P5 — ~ - -~
P6 | Nadstandardni Zékladni - —

Tabulka 3.3: Uroveti digitalnich dovednosti participanttL.
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3.3.1 Objektivni ukazatele pouzitelnosti

Béhem vyzkumu jsme sledovali nékolik objektivnich ukazateli pouzitelnosti
systému. Hlavnim ukazatelem je zcela jisté tispéSnost interakce, tedy zda partici-
panti splnili zadani tkolu. Dalsim bézné pouzivanym ukazatelem je mira tspés-
nosti rozpoznani vstupu systémem, tedy jestli systém dokazal odpovédét na dotaz

participantii.

Objektivni ukazatele jsou v pripadé naseho vyzkumu ovlivnény navrhem scé-
nare konverzace a zpusobem, jak byla provadéna simulace systému. Protoze jsme
experiment zalozili na metodé OZ je dilezité zminit, ze objektivni ukazatele sys-
tému jsou touto skutec¢nosti ovlivnény. Pro zajisténi co nejmensiho zkresleni vy-
sledkti vyzkumu jsme se béhem experimentu ridili predem definovanym scénatrem.
Prototyp VUI slouzil také jako definice pravidel, jak se muze konverzace s parti-

cipanty vyvijet.

Uspésnost interakce

Participanti byli tspésni pri plnéni zadaného tukolu ve 4 z 6 pripadi — viz.
tabulka 3.4. Pouze participanti P4 a P6 nebyli schopni pomoci interakce se systé-
mem nalézt odpoveéd. V obou pripadech participanti po nékolika pokusech vzdali
interakci se systémem v domnéni, ze jim systém nedokaze pomoct. Diivodem nei-
spéchu byla v obou pripadech neschopnost formulovat pozadavek tak, aby systém
dokazal rozpoznat, co po ném participanti chtéji a odkazovani na informace, které
participanti zminili v predchozich krocich dialogu. Odkazovani na zminéné infor-
mace v predchozich krocich konverzace jsme vSak pri simulaci systému nebrali v

potaz a systém pokracoval v konverzaci jako kdyby participantim nerozumeél.

V pripadé tuspésné interakce se vétsiné participanttim podatilo dosahnout od-
povedi tzv. stastnou cestou. Tou se oznacuje pripad, kdy participanti dosahnou
cile nejkratsi moznou cestou. V nasem pripadé se jednalo o situaci, kdy dotaz par-
ticipanti obsahoval vSsechny potfebné parametry. Pouze v pripadé participanta
P1 a P3 trvala konverzace se systémem déle. V pripadé participanta P1 se jed-
nalo o situaci, kdy i presto, ze rozhrani poskytlo odpovéd na nasi otazku hned v

prvnim kroku, participant ji nejspise nerozeznal. Celkem bylo zapotiebi dalsich
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3 kroki, aby participant dokézal tspésné odpovédét na nasi otazku — dvakrat
systém nerozpoznal pozadavek participanta. V pripadé participanta P3 se pak
jednalo o nesrozumitelnou formulaci tvodniho dotazu, kterou nasledné partici-

pant opravil.

3.3.2 Subjektivni ukazatele pouzitelnosti

Pro subjektivni hodnoceni pouzitelnosti VUI jsme pouzili dva standardizované
dotazniky, jejichz zptsob vyhodnoceni popisujeme v predchozi kapitole. V této
casti analyzujeme vysledky jednotlivych dotazniki a davame je do kontextu s

digitalni gramotnosti participantii.

Pouzitelnost podle SUS

Participanti pti vyplnovani dotazniku SUS o pouzitelnosti systému nenarazili
na zadné komplikace. VSechny zaznamové archy byly vyplnény kompletné, bez
chybéjicich odpoveédi. Lewis (2018) upozornuje, ze na vysledky jednotlivych oté-
zek SUS nelze nahlizet a pii hodnoceni pouzitelnosti systému by se mélo uvazovat
pouze vyslednou hodnotu. Na celkovy vysledek SUS lze pak nahlizet nékolika zpi-
soby. Jednim zptsobem je hodnotici stupnice podle Sauro a Lewis (2016), kterou
zminujeme v predchozi kapitole. Dalsim zptsobem je pak obecné doporucované
pravidlo, Ze systémy s hodnocenim pouzitelnosti SUS > 70 lze povazovat za

prijatelné. Systémy hodnocené SUS < 50 lze na druhou stranu povazovat za ne-

Digitalni gramotnost Uspéch interakce Podet kroku dialogu
P1 | nizka troven DD ANO 4
P2 | bez DD ANO 1
P3 | nizka troven DD ANO 2
P4 | bez DD NE -
P5 | bez DD ANO 1
P6 | nizka troven DD NE —

Tabulka 3.4: Uspé&nost interakce prostfednictvim VUL
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Obréazek 3.1: Stupnice hodnoceni pouzitelnosti podle Bangor a kol. (2008)

prijatelné a zcela jisté obsahuji hrubé chyby v pouzitelnosti. Pravidlo vychézi z

hodnotici stupnice podle Bangor a kol. (2008), kterou ilustruje obrazek 3.1.

V pripadé naseho vyzkumu se vysledna hodnota SUS pro VUI pohybuje v
rozmezi 52,5-82,5 bodi — viz tabulka 3.5. Primér vsech hodnoceni pouzitelnosti
systému je hodnota SUS = 69,2, ktera odpovida hodnoceni C na hodnotici stup-
nici Sauro-Lewis. V ptipadé stupnice podle Bangor a kol. (2008) vyslednd hod-
nota SUS spada do rozmezi, kdy nelze s jistotou rici, zda byl testovany systém

pro participanty prijatelny, nebo ne.

Pouzitelnost podle SUISQ-R

Dotaznik SUISQ-R je druhym néastrojem pro subjektivni hodnoceni pouzitel-
nosti systému, ktery jsme pouzili. Jak popisujeme v predchozi kapitole, SUISQ-R
hodnoti celkem 4 atributy pouzitelnosti VUI.

SU Syyr Sauro-Lewis | SUSgyr Sauro-Lewis
P1 75,0 B 27,5 F
P2 65,0 C 32,5 F
P3 77,5 B+ 37,5 F
P4 62,5 C- 65 C
P5 82,5 A 50 F
P6 52,5 D 35 F
X | 69,2 C 41,3 F

Tabulka 3.5: Vysledné hodnoceni pouzitelnosti VUI a GUI.
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V pripadé naseho vyzkumu se vyslednd hodnota SUISQ-R pohybuje v rozmezi
2,6-3,3 bodt — viz tabulka 3.6. Prumeér vSsech hodnoceni pouzitelnosti systému je
hodnota SUISQ-R = 3,1. Vysledné hodnoceni pouzitelnosti nastrojem SUISQ-R
lze déale délit na 4 klicové atributy pouzitelnosti VUI. Prvni atribut, ktery repre-
zentuje orientaci systému na uzivatelské cile, vysel UGO = 3,3. Druhy atribut,
hodnotici privétivost systému, vysel CSN = 3,8. Dalsi atribut, hodnotici vyjad-
fovani systému, vysel SC = 3,3. A posledni atribut, reprezentujici jak je systém

vyTecny, vysel V. = 1,1.

Participanti vyzkumu hodnotili systém pozitivné hlavné v pripadé privéti-
vosti, slusnosti a srozumitelnosti. VSichni participanti az na P6 oznacili, ze systém
pouzival kazdodenni slova a zdal se byt zdvorily. V pripadé hodnoceni vyjadrovani
systému 4 participanti oznacili, Ze hlas systému znél prirozené a jako obycejny
clovek.

Na druhou stranu participanti nejméné souhlasili s tvrzenim, ze hlas systému
znél nadsené nebo plny energie. Participanti P1, P2, P5 a P6 zaroven jasné
nesouhlasili, Ze by se pri pouzivani systému citili sebejisté. Participanti P3 a P4

oznacili, ze zpravy poskytnuté systémem se zdaly byt opakujici se.

Vysledky analyzy dotazniku SUISQ-R neukazuji zadné velké nedostatky v
pouzitelnosti VUI. Nejlépe participanti hodnotili atribut CSB = 3,8, kdy pouze
participant P6 oznacil, Ze s tvrzenimi nesouhlasi naprosto. To vyznacuje, Ze cho-

vani systému splnilo ocekavani participantti z pohledu spravného zakaznického

UGO CSB SC V SUISQ-R
P1| 38 38 33 07 3,3
P2| 25 40 33 07 3,0
P3| 38 40 30 1,0 3,2
P4| 40 40 40 20 3,3
P5| 30 38 37 10 3,1
P6| 30 30 23 10 2,6
x| 33 38 33 1,1 3,1

Tabulka 3.6: Vysledné hodnoceni pouzitelnosti SUISQ-R.
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servisu — VUI vnimali jako privétivé, slusné a srozumitelné.

3.3.3 Analyza konverzace

Formulace otazek a odpovédi participanti je dalsim ukazatelem, jak digitalné
negramotné osoby interaguji prostfednictvim VUI. V této ¢asti analyzujeme dia-
logy mezi participanty a VUI v konkrétnich situacich interakce. Jelikoz se vétsiné
uspésnych participant podarilo ziskat odpovéd na zadany kol tzv. stastnou ces-
tou, soustredime se primarné na prvni krok dialogu. Mezi dalsi ¢asti konverzace
participanti s VUI, které dale analyzujeme, jsou reakce na zpétnou vazbu sys-
tému, srozumitelnost systému, strategie opravy participant a ukonceni interakce

ze strany participantii.

Uvodni interakce prost¥ednictvim VUI

Prvni krok dialogu zac¢ina po predstaveni systému. Po predstaveni systému
nasleduje zvukovy signdl, ktery slouzi jako zpétna vazba systému. Participanti
P1, P2 a P6 zacinaji svou odpoveéd zdvorilostni frazi: dobry den. Po zdvorilostni
frazi nasleduje formulace dotazu o predpovédi pocasi. Participanti P3, P4 a P5

zaCinaji svlj dialog s VUI primo formulaci dotazu o predpovédi pocasi.

Participanti sviij dotaz vétsinou formuluji zptisobem prosil/a bych, j& bych

potfeboval/a, chtél/a bych a mé by zajimalo.

Vsichni participanti ve své formulaci dotazu zminuji klicova slova pocasi a
sobota. Participanti P1, P2 a P6 zminuji i konkrétni datum. Zaroven vsichni
participanti, kromé P6 v pribéhu prvni interakce zminuji klicové slovo dést,
nebo pr§et. Zbylé ¢asti dotazu se lisi.

Za zminku stoji ivodni dialog participanta P2, ktery se po zdvorilostni frazi

— dobr§ den, pfedstavi svym jménem — tady xxx?.

'Pro uchovani anonymity participanta je jméno nahrazeno xxx.
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Reakce na zpétnou vazbu VUI

Simulovany systém byl navrzen tak, aby daval participantiim zpétnou vazbu
o stavu interakce. VUI prehrdlo zvukovy signdl na zac¢atku a na konci poslechu —

aby participanti poznali, kdy mohou zac¢it mluvit a kdy je uz systém neposloucha.

Participanti P1, P2 a P4 odpovidali jesté pred zaznénim zvukového signalu.
K tomu participanti po zaznéni ténu zopakovali ¢ast, kterou fekli pred signalem.

Situaci ilustrujeme na nasledujici ukazce?:

[VUI] > Dobrj den. Jak vam mZu pomoct? .. [PI11P]
[P1] > dobry den x  dobry den
[(P2] > dob x dobry den

Srozumitelnost VUI pro participanty

Ve dvou pripadech participanti P2 a P5 béhem interakce reaguji na pro né
necekanou informaci. Ve skuteénosti ale participanti systému nerozuméli a reago-
vali na smyslenou informaci. Tato udéalost v obou pripadech nastala v momenteé,

kdy VUI odpovida predpovédi pocasi:

> V sobotu bude v Praze polojasno. V odpolednich a veCernich hodinéch

> > 2

pfechodné az oblacno. NejvySSi denni teploty budou 27 az 31 stupnd Celsia.

V obou pripadech participanti rozuméli, ze nejvyssi denni teploty budou 27
az 41 stupni Celsia. Za zminku stoji, ze oba participanti hodnotili atribut po-
uzitelnosti UGO v dotazniku SUISG-R hiite — UGOp,; = 2,5 a UGOps = 3,0,
oproti ostatnim participantim, ktefi byli také v interakci uspésni — UGOp; = 3,8

a UGOP3 = 3,8.

Strategie opravy konverzace participanty

Participanti P1 a P3 narazili béhem dialogu na odpovéd, Ze jim systém nero-

zumél. V tu chvili se participanti snazili upravit sviij dotaz tak, aby jim systém

2Symbol .. zna¢i mezeru trvajici 200 ms, kterou jsme pouzili pro podpofeni uvéfitelnosti

systému. Symbol x znaéi preruseni participantii zvukovym signdlem [PIIIP].
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porozumél. Oba participanti se zaroven pri opravé snazili mluvit hlasitéji a po-

maleji.

Ukonceni interakce prostrednictvim VUI

Ukonceni konverzace se systémem probiha podobné, nezavisle na tspéchu par-
ticipant nalézt odpovéd na zadani. VSichni participanti, kromé P6 na konci

interakce pouzili zdvorilostni frazi: dékuji/u (vam).

Participanti P4 a P6, kteri nebyli v interakci iispésni, dale dovysvétluji diivod

ukonceni konverzace:

[P4] > to uZz vam dékuju, j& uZ se obrdtim nékam jinam, d&kuju vém

[P6] > tak to jsme domluvili

3.4 Interakce prostrednictvim GUI

V pripadé interakce prosttednictvim GUI jsme sledovali predevsim subjek-
tivni ukazatele pouzitelnosti systému pomoci nastroje SUS. V pripadé objektiv-
nich ukazatelii pouzitelnosti systému jsme sledovali ispésnost interakce a hlavni

prekazky, na které participanti pti interakci se systémem narazili.

Digitalni gramotnost Uspé&ch interakce Vyuziti kldvesnice
P1 | nizka troven DD NE NE
P2 | bez DD NE ANO
P3 | nizka troven DD ANO ANO
P4 | bez DD ANO ANO
P5 | bez DD NE NE
P6 | nizka troven DD NE ANO

Tabulka 3.7: Usp&nost interakce prost¥ednictvim GUI.
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3.4.1 Objektivni ukazatele pouzitelnosti

P1i interakci participanti se systémem prostiednictvim GUI jsme sledovali,
jak tspésni budou pri plnéni zadaného tkolu. Kromé tspésnosti jsme déle sle-
dovali, jak budou se systémem interagovat s pomoci klavesnice a mysi. Jedna se
totiz o nejcastéji pouzivané periferie pro ovladani pocitace a jedny z moznych

prekéazek pro tspésnou interakci s testovanym systémem.

Uspésnost interakce

Participanti byli uspésni ve 2 pripadech ze 6 — viz tabulka 3.7. Pouze par-
ticipanti P3 a P4 byli schopni pomoci systému nalézt odpovéd na zadani. V
ostatnich pripadech participanti bud nebyli schopni se systémem interagovat —

P1 a P5, nebo nedokéazali nalézt potrebnou informaci — P2 a P6.

3.4.2 Subjektivni ukazatele pouzitelnosti

V pripadé interakce se systémem prostiednictvim GUI jsme pozorovali sub-
jektivni ukazatele pouzitelnosti pouze pomoci nastroje SUS. Cilem bylo ziskat
hodnoceni pouzitelnosti riznych rozhrani poté, co je participanti pouzivali se

srovnatelnym cilem.

Pouzitelnost podle SUS

Vysledna hodnota SUS se v pripadé hodnoceni pouzitelnosti GUI pohybuje v
rozmezi 27,5-65 bodl — viz tabulka 3.5. Primér vSech hodnoceni pouzitelnosti
systému je hodnota SUS = 41,3, ktera odpovida hodnoceni F na hodnotici stup-
nici Sauro-Lewis. Jelikoz je vyslednd hodnota SUS < 50, podle stupnice (Bangor
a kol., 2008) muzeme Fici, Ze pouzitelnost konkrétniho uzivatelské rozhrani je v

pripadé naseho vyzkumu nepfijatelna.
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4. Diskuze

V posledni kapitole se zabyvame diskuzi vysledki vyzkumu, ke kterym jsme
dospéli na zakladé predchozi analyzy. Cilem naseho vyzkumu bylo ovérit, do jaké
miry je interakce prostirednictvim VUI pristupna pro digitalné negramotné osoby.
Déle jsme se pozorovanim digitalné negramotnych osob snazili porozumét, jakym
zpusobem interaguji prostiednictvim VUI. Diky experimentu provedenému me-
todou OZ, mizeme nyni formulovat predbézné zaveéry o interakci digitdlné ne-
gramotnych osob prostrednictvim VUI a pfijit s novymi hypotézami pro tento

specificky pripad HCIL.

Pri srovnani tspéchu interakce jednotlivych participanti lze vidét, Ze na-
staly vSsechny mozné kombinace. Pouze participanti P4 a P6 nebyli tispésni pti
interakci prostfednictvim VUI. Tito participanti reprezentuji obé skupiny digi-
talné negramotnych osob — jak bez, tak s nizkou trovni digitalnich dovednosti.
Zéaroven participanti P4 a P6 hodnotili pouzitelnost VUI nejhiite SUSp; =
62,5 a SUSpg = 52,5. Na druhou stranu v pripadé P4, participant hodnotil
SUISQ-Rps = 3,3. Uspésnost interakce mé dopad na subjektivni hodnoceni po-
uzitelnosti VUI. Ale i v pripadé netspésné interakce muze participant vnimat

systém jako pouzitelny.

Pri interakci prostfednictvim GUI hodnotili participanti systém jako nepo-
uzitelny. I v pripadech tspésné interakce, participant P3 hodnotil systém jako
nepouzitelny — SUSp3 = 37,5. V pripadé participanta P3 mizeme zaroven srov-

nat, jak hodnotil pouzitelnost VUI SUSpz = 77,5, kde byl také tspésny.

Béhem interakce prostfednictvim VUI méli participanti P1, P2 a P4 pro-
blém rozeznat, kdy mohou zac¢it mluvit. Participant P2 hodnotil UGOp, = 2,5
ze vSech nejhure, coz indikuje nespokojenost s obecnou pouzitelnosti systému.
Jestlize participant nevi, kdy presné muze se systémem interagovat, tak se neciti
sebejisté. Zpétna vazba systému je dilezitd pro plynulost interakce a subjektivni

vniméani pouzitelnosti systému.

P1i hodnoceni pouzitelnosti VUI, participanti nejvice nesouhlasili s tvrzenim,

ze ,hlas systému znél nadSené nebo plny energie*“ — SUISQ-Ry; = 2,5.
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Jelikoz je te¢ hlavnim prostfedkem pro komunikaci, charakteristika hlasu VUI

ovliviiuje, jak participanti vnimaji pouzitelnost systému.

Participanti pri interakci prostfednictvim VUI pouzivali stejnou strukturu,
jako pri mezilidské komunikaci. Vyuzivali dlouhych souvéti, zdvorilostnich frazi
a v nékterych pripadech reagovali, jako kdyby komunikovali s lidskym operatorem.
Jelikoz participanti nevi jak interagovat s VUI, vychézeji z predchozi zkusenosti

— 7 komunikace s ¢lovékem.

4.1 Formulace predbéznych zaveéru

VUI je oproti GUI pristupné ve vétsim rozsahu a pro vice digitalné negramot-
nych osob. Lepsi hodnoceni pristupnosti VUI vychazi predevsim ze snadnéjsiho
pochopeni, jak s VUI interagovat, protoze digitalné negramotni lidé mohou cer-
pat z predchozi zkuSenosti z mezilidské komunikace. Naucitelnost pouzivani
systému se tedy jevi jako jeden z hlavnich atributt pouzitelnosti VUI, pro digi-

talné negramotné osoby.

Na druhou stranu nelze tici, ze by interakce prostirednictvim VUI byla
pristupna pro vSechny digitalné negramotné osoby. Vysledné hodnoceni
pouzitelnosti VUI SUS = 69,2 indikuje, Ze systém neni zcela ptijatelny pro digi-

talné negramotné osoby.

Digitalné negramotné osoby pri interakci prostfednictvim VUI strukturuji di-
alog, jako pri mezilidské komunikaci. Diky predchozi zkusenosti s mezilidskou
komunikaci, jsou digitalné negramotné osoby schopné interagovat prostiednic-
tvim VUI bez vétsich potizi. VUI je oproti GUI pro digitalné negramotné osoby

vvvvvv

nictvim VUL

4.1.1 Formulace hypotéz

Na zakladé analyzy vysledki vyzkumu a nasledné diskuze, formulujeme néa-
sledujici hypotézy. Ovéreni nové formulovanych hypotéz pomitze s detailnéjsim

porozuménim interakce digitalné negramotnych osob prostiednictvim VUI. Nova
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zjisténi mohou pomoct pti navrhu novych VUI a prispét tak k pristupnéjsim

systémuim, nejen pro digitalné negramotné uzivatele.

Hypotéza 1. VUI je pFistupné ve stejném rozsahu pro vSechny segmenty digi-

talné negramotnych osob.

Hypotéza 2. VUI je oproti GUI pristupné ve vétSim rozsahu pro vSechny seg-

menty digitalné negramotnych osob.

Hypotéza 3. VUI vyuZivajici multimodalni zpétnou vazbu, je pro digitalné ne-
gramotné osoby pFistupné ve vétSim rozsahu, nez VUI vyuZivajici pouze zvukové

signdly.

Hypotéza 4. VWyuziti hlasu, ktery zni nadSené nebo plny energie, zvySuje rozsah

pristupnosti VUI pro digitalné negramotné osoby.

4.1.2 Dalsi poznatky vyzkumu

Béhem vyzkumu se vsichni participanti zajimali o cenu testovaného zarizeni.
Nezavisle na prubéhu vyzkumu, kazdy participant v néjakou chvili zminil, Zze by
ho ,,zajimala cena systému*“, nebo ,,ten systém musi byt drahy*. I presto, Ze par-
ticipanti vidéli, ze systém neni na pohled komplikovany, méli dojem, Ze se jedna
o nutné drahou technologii. Takové vniméni reality mtizeme vysvétlit tim, ze di-
gitalni negramotnost komplikuje pfedstavu o readlné cenné konkrétni technologie.

V této skutecnosti vidime dvé mozna rizika, ktera je ale nutné ovérit:

1. Digitalné negramotné osoby jsou zaroven i ekonomicky znevyhodnény, pro-
toze nemaji predstavu o realné cené konkrétni technologie. Tuto skutecnost
miize zneuzivat trzni ekonomika a nabizet digitalné negramotnym osobam

drazsi produkty, nez je jejich redlna hodnota.

2. Nové dostupné ICT nebudou prijaté digitalné negramotnymi osobami, pro-
toze nemaji predstavu o realné cené konkrétni technologie. Digitalné negra-
motné osoby maji tendenci prifazovat neznamé technologii vyssi hodnotu,

nez jakou ma ve skutecnosti.
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4.2 Limitace vyzkumu

V této Casti popisujeme existujici limitace vyzkumu, které mohou ovlivnit
validitu, spolehlivost a objektivitu vysledki. Snazime se vyjmenovat ¢initele, které

mohou mit vliv na pribéh vyzkumu a zavinit tak zkresleni vysledkii.

4.2.1 Vybér vzorku participanti

Vybér vzorku participantii jsme provedli technikou snéhové koule. Tato me-
toda se pouziva primarné pro identifikaci urc¢ité populace, ale kvili problematic-
kému shanéni participant jsme se uchylili k tomuto postupu. Vysledné slozeni
participanti nezahrnuje vSechny typologie digitdlné negramotnych osob Ehrlich
a kol. (2019). Nedoslo tedy k teoretické nasycenosti vzorku a nelze generalizovat
pozorované chovani, napti¢ jednotlivymi segmenty. Podle (Nielsen a Landauer,
1993) staci pro nalezeni vétsiny chyb v pouzitelnosti systému testovat s Spartici-
panty. Zaroven je ale dilezité testovat pouzitelnost pro odlisné skupiny uzivatelt.
V pripadé naseho vyzkumu pozorovanou populaci délime, podle typologie vy-
tvorené Ehrlich a kol. (2019). Celkové mnozstvi participanti naseho vyzkumu (i
prestoze se jednd pouze o 5 osob starsich 64 let), lze povazovat za dostatecny

vzorek z konkrétni skupiny digitalné negramotnych osob.

4.2.2 QOveéreni digitalni gramotnosti

Zpusobu, jak ovérit digitalni gramotnost lidi je k dispozici nepreberné mnoz-
stvi, ale pouze nékteré z nich lze povazovat za vypovidajici (Laanpere, 2019).
Nas postup pri ovérovani digitalni gramotnosti participantl, vyuzival kombinaci
nékolika nastroji. Zptsob vyhodnoceni jednotlivych digitalnich dovednosti podle
metodologie European Commission (2016) neni zcela jednoznaény. Pouzity dotaz-
nik zaroven nezahrnuje oblasti, které by mohly dale ovlivnit vyslednou digitalni
gramotnost participanti, napi. pouziti chytrého telefonu. Problematika hodno-
ceni digitalni gramotnosti zcela jisté potiebuje lepsi néastroje, které se dokazou

prizpusobit vyvoji informacni spolecnosti.
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4.2.3 Navrh prototypu VUI

V soucasnosti neexistuje VUI, které dokaze komunikovat cesky. Navrh proto-
typu VUI, ktery jsme vyuzili béhem experimentu metodou OZ, vychazel z obecné
doporucovanych principt, které popisujeme v prvni kapitole. Interakce prostied-
nictvim VUI pro osoby ovlddajici pouze cesky jazyk proto miize skytat dalsi
charakteristiky, které zminované principy navrhu VUI nemusi brat v potaz. Dalsi
limitaci vytvoreného prototypu VUI je, Ze nebyl ovéren standardizovanym po-
stupem s kontrolni skupinou uzivatelti. Tento nedostatek je mozné vyrtesit dalsi

iteraci vyzkumu, s odliSnym vzorkem participanti.

4.2.4 Vyuziti standardizovanych nastroja

Béhem naseho vyzkumu jsme vyuzili dvou standardizovanych nastroji, pro
hodnoceni pouzitelnosti testovanych systémti. Oba dotazniky SUS a SUISQ-R
jsme vsak museli prelozit do ¢estiny. Pro alespon castecné zajisténi validity a spo-
lehlivosti jsme pouzili techniku zpétného prekladu (Disman, 2011). Z definice kon-
ceptu pouzitelnosti (ISO9241-11, 2018) vysledné hodnoceni pouzitelnosti obou
uzivatelskych rozhrani plati pouze s konkrétnimi uzivateli, v konkrétni situaci

a pro konkrétni cil.

4.2.5 Generalizace vysledkt

V pripadé kvalitativniho vyzkumu vétsinou nelze uvazovat generalizaci zjis-
téni. Velké mnozstvi poznatkii o malé skupiné lidi ¢asto nestaci pro vytvoreni
obrazu chovani dané populace. Vystupem naseho vyzkumu jsou proto nové hy-
potézy o zpusobu interakce digitdlné negramotnych osob prostiednictvim VUI.
Predbézna zjisténi mohou slouzit jako zaklad navazujictho vyzkumu, pro ovéreni
formulovanych hypotéz a hlubsiho pochopeni interakce mezi digitalné negramot-

nymi a VUL
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Zaver

Problematika navrhu VUI neni stéle zcela pevné uchopena, a i pres rozsiru-
jici se trend vyuziti IPA jsou soucasné dostupné systémy hodnoceny jako Spatné
pouzitelné (Budiu a Laubheimer, 2018). Teoretickd Cast této prace je vénovana
analyze soucasného stavu védeckého poznani navrhu VUI. Obecné doporucované
principy navrhu VUI (Wei a Landay, 2018; Murad a kol., 2018) vychazeji z osvéd-
¢enych postupt pro navrh interakénich rozhrani (Nielsen, 1994; Norman, 2002;
Shneiderman a Plaisant, 2005) a snazi se zohlednit specifika interakce prostied-
nictvim zvuku. V teoretické ¢asti dale analyzujeme pouzivané metody pro hod-
noceni pouzitelnosti VUI. Vysledkem této analyzy je seznam Hnejcastéji pouziva-
nych dotaznikii pro subjektivni hodnoceni pouzitelnosti VUI uzivateli. Ukéazalo
se, ze pouze nastroje MOS, SUISQ a SUS lze povazovat za standardizované —
vhodné pro ziskani validnich a spolehlivych vysledkt. Na konci teoretické ¢asti
prace popisujeme doporuceni pro provedeni experimentu vyuzivajictho metodu
OZ. Nasledné predstavujeme teorii o poc¢tu participanti pro uzivatelské testovani
(Nielsen a Landauer, 1993) a v neposledni fadé analyzujeme empirické vyzkumy,
které se zabyvajici pristupnosti VUI pro déti a seniory. Provedené vyzkumy in-
dikuji, ze obé skupiny pfti interakci prostrednictvim VUI vychéazeji ze zkuSenosti
z mezilidské komunikace (Druga a kol., 2017; Cheng a kol., 2018; Bost a Mo-
ore, 2014; Moller a kol., 2008). Poznatky ziskané v teoretické ¢asti poslouzily pii

navrhu naseho kvalitativniho vyzkumu.

V praktické casti prace jsme zkoumali pristupnost VUI pro digitalné negra-
motné uzivatele. Cilem kvalitativniho vyzkumu bylo ovérit rozsah, v jakém je pro
digitalné negramotné osoby interakce prosttednictvim VUI pristupna. Za timto
ucelem jsme vytvorili prototyp VUI, ktery jsme nésledné pouzili béhem expe-
rimentu vyuzivajictho metodu OZ. Pro ziskani subjektivnich ukazateli pouzi-
telnosti VUI jsme pouzili standardizované nastroje SUS a SUISQ-R. Béhem
interakce mezi participanty a VUI jsme dale sledovali i objektivni ukazatele, jako
uspésnost splnéni zadaného tkolu a nasledné jsme analyzovali konkrétni ¢asti
dialogu. Za tcelem ziskani srovnatelnych dat jsme také provedli uzivatelské tes-

tovani GUI, kde participanti subjektivné hodnotili pouzitelnost systému pomoci
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standardizovaného nastroje SUS. Analyzou vysledkt vyzkumu jsme zjistili, ze di-
gitalné negramotni participanti jsou oproti GUI UspéSnéjsi pri interakci prostfed-
nictvim VUI. Participanti také hodnotili VUI ve srovnani GUI jako pouzitelnéjsi:
SUSyyr = 69,2 a SUSqy; = 41,3. Na druhou stranu, podle hodnotici stupnice
SUS Sauro a Lewis (2016); Bangor a kol. (2008) nelze Fici, ze vysledne hodno-
ceni pouzitelnosti zaruCuje prijatelnost VUI pro digitalné negramotné osoby. Pri
analyze konverzace mezi participanty a VUI jsme popsali charakteristické rysy
dialogu. Digitdlné negramotni participanti béhem interakce prostrednictvim VUI
pouzivali vyrazy typické pro mezilidskou komunikaci — dlouhé souvéti a zdvori-
lostni fréze. Hodnoceni jednotlivych atributti pouzitelnosti neodhalilo znatelné
chyby v navrhu VUI — SUISQ-R = 3,1. Za zminku pouze stoji, Ze participanti
nejhtre hodnotili hlas systému, konkrétné jestli znél nadsené nebo plny energie —

SUISQ-Rpq; = 2,5.

Predbézné zavéry vyzkumu indikuji, ze interakce prostrednictvim VUI neni
pristupna pro vsechny digitalné negramotné osoby. Na druhou stranu interakce se
systéemem prostrednictvim VUI je pro digitalné negramotné osoby pouZitelngjsi,
nez interakce prostrednictvim GUI. Hlavni benefit VUI je pro digitdlné negra-
motné osoby naucitelnost, jak interakce funguje, protoze muzou Cerpat z pred-
chozi zkusenosti v mezilidské komunikaci. Nase zavéry odpovidaji provedenym
vyzkumum pristupnosti VUI (Cheng a kol., 2018; Druga a kol., 2017; Moller
a kol., 2008; Bost a Moore, 2014) a prinaseji nova zjisténi, kterd pomahaji poro-

zumét interakci mezi digitdlné negramotnymi osobami a VUI.

Kromé ovéreni rozsahu pouzitelnosti VUI pro digitalné negramotné osoby,
prace prinasi nékolik dalsich zajimavych poznatkt. Jednim z nich je napriklad
zjisténi, ze soucasné pouzivana zpétna vazba VUI pomoci zvukovych signald ne-
musi byt pro uzivatele dostatecné pochopitelna. Déle se vsSichni participanti v
prubéhu vyzkumu samovolné zajimali o cenu testovaného ziizeni a odhadovali,
ze musi byt drahé. Tato skutecnosti miize zptisobovat ekonomické znevyhodnéni
digitalné negramotnych osob a komplikovat prijatelnost novych technologii, které
jsou potencialné pristupnéjsi. Pro vyzkum jsme do c¢estiny prelozili standardizo-
vané nastroje SUS a SUISQ-R metodou zpétného prekladu. Pro ovéreni validity

a spolehlivosti ¢eské varianty nastroju je nasledné zapotiebi provést psychomet-
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rickou analyzu.

Navazujici vyzkum by se mél primarné zameérit na vsechny segmenty digitalné
negramotnych osob a kvantitativné ovérit predbézné zavéry této prace. Zaroven
by v navazujicim vyzkumu bylo vhodné adresovat hypotézy, které formulujeme

na konci diskuze vysledki vyzkumu.
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A. Prilohy

A.1 Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS UCASTNIKA VYZKUMU

Vazena pani, Vazeny pane,

v souladu se zdsadami etické realizace vyzkumu' Vas 74d4m o souhlas s Vasi Gicasti na
vyzkumné studii v ramci mé diplomové prace.

NAZEV STUDIE:

Hlasové uzivatelské rozhrani a demokratizace technologie

RESITEL STUDIE: VEDOUCI PRACE:

Bc. Lukas Ther Mgr. Vit Sisler, Ph.D.
KONTAKT: KONTAKT:

E-mail: therlu@student.cuni.cz E-mail: vit.sisler@ff.cuni.cz
Telefon: +420 725 847 007 Telefon: +420 221 619 910
NAZEV PRACOVISTE:

Studia novych médii, Ustav informaénich studii a knihovnictvi
Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova
U Ki#ize 661/8, 158 00 Praha 5 - Jinonice

CILE VYZKUMU:

Cilem vyzkumu je ovéfit pfistupnost a pouzitelnost hlasového a grafického uzivatelského
rozhrani.

POPIS VYZKUMU:

Vase ucast na vyzkumu bude spocivat ve vyplnéni Gvodniho dotazniku. Nasledné budete
vyzvani ke splnéni jednoduchého zadani prostfednictvim hlasového uzivatelského rozhrani. Po
interakci s rozhranimi budete pozadéani o vyplnéni dotazniku hodnoticiho kvalitu interakce.
Poté budete vyzvéani ke splnéni stejného zadani, tentokrat ale prostiednictvim grafického
uzivatelského rozhrani. Nakonec, stejn¢ jako u hlasového uzivatelského rozhrani, budete
pozadani o vyplnéni dotazniku hodnoticiho kvalitu interakce a dotazniku o Vasich
sociodemografickych udajich.

! Veobecnou deklaract lidskych prav, nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajit a o volném
pohybu téchto udajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udajii)
a dalsimi obecné zavaznymi pravnimi piredpisy.
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Vase G€ast na vyzkumu je zcela dobrovolna. Mate pravo kdykoliv vyzkum prerusit, a i bez
uvedeni divod( v ném nepokragovat. Vyzkum neni zatizen Zadnym rizikem a pokud by Vam
néktera otazka byla nepfijemna, nemusite na ni odpovidat. Pribéh vyzkumu bude nahravan na
diktafon, aby zminéné informace mohly byt odborné zpracovany. V3echna sesbirand data
budou po skon¢eni vyzkumu anonymizovana a Vase osobni Gdaje nebudou nikde zvefejnéna.
Predpokladana délka vyzkumu je pfiblizné 45 minut.

DATUM A PODPIS RESITELE STUDIE

PROHLASENI A SOUHLAS UCASTNIKA SE ZAPOJENIM DO VYZKUMU:

Prohlasuji a svym nize uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, Ze dobrovolné souhlasim
s UCasti ve vySe uvedené studii a Ze jsem meél/a moznost si fadné a v dostateném Case zvazit
vSechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na vSe podstatné tykajici se Ucasti na
vyzkumu a Ze jsem dostal/a jasné a srozumitelné odpovédi na své dotazy. Byl/a jsem poucen/a
0 pravu odmitnout G&ast na vyzkumné studii nebo svij souhlas kdykoli odvolat bez represi.

JMENO A PRIJMENI UCASTNIKA:

PoODPIS UCASTNIKA:
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A.3 Prototyp VUI

= tortu.io
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A4

Scénar vyzkumu

SCENAR VYZKUMU

1. UVODNI PREDSTAVENI

Dobry den, jmenuji se Luka$ Ther a chtél bych Vam hned ze zacatku podékovat za Vasi ochotu se z(¢astnit této
vyzkumné studie. Béhem naseho setkani budu pracovat na zékladé pfedem pfipraveného scénére, abych zajistil
srovnatelné podminky pro vSechny G€astniky vyzkumu. Déle také budu pouZivat pocita pro zaznamenavani
poznamek, které mi pomohou pfi nasledné analyze. Pfedpokladané délka vyzkumu je pfiblizné 45 minut.

Vyzkum se zabyva tim, jak lidé pouzivaji riizné typy systém( — konkrétné ty, které Ize ovladat hlasem a ty, které
Ize ovladat pomoci klavesnice a mysi. Vase U€ast na vyzkumu bude spocivat ve vyplnéni kratkého Gvodniho
dotazniku, ktery se bude ohledné Va3ich zkuSenosti s pouzivanim internetu a pocitace. Nasledné Vas poprosim
o spInéni jednoduchého Ukolu pomoci systému/zafizeni ovladaného hlasem. Poté budete vyzvéani ke splnéni
podobného Ukolu, tentokrat ale pomoci systému ovladaného klavesnici a mysi.

2. PREDSTAVENI VYZKUMU

Nez zaéneme se samotnym vyzkumem, chci Vas poprosit o udéleni souhlasu s Vasi G€asti podpisem tohoto
informovaného souhlasu. Dokument obsahuje struény popis pribéhu vyzkumné studie, Vase prava na to kdykoliv
vyzkum prerusit, a i bez uvedeni diivodd v ném nepokracovat a Vas souhlas s nahravanim zvuku v priibéhu naseho
setkani. Pokud méte jakékoli otazky, nevéhejte se nyni zeptat.

PODPIS INFORMOVANEHO SOUHLASU [

ZAPNUTI NAHRAVANI O

3. UVODNI DOTAZNIK

Dékuji. Nyni véas poprosim o vyplInéni Gvodniho dotazniku, ktery slouZi k zaznamenani Vadich zku3enosti
s internetem a digitalnimi technologiemi. VyplInéni dotazniku by vdm mélo zabrat cca 10 minut.

VYPLNENI UVODNIHO DOTAZNIKU [

4, PREDSTAVENI VUI

Dékuji. Nyni mlizeme pristoupit k dal$i Gasti studie. Pfed sebou vidite systém, ktery Ize ovladat Vasim hlasem a
rozumi tomu, co fikate. Systém slouZi k tomu, aby vam pomohl odpovédét na Vase otazky. Pravé pomoci tohoto
systému Vas chci nyni poprosit o spInéni jednoduchého dkolu.

Chtél bych jesté zminit, Ze tento vyzkum netestuje Vas ale dany systém. Neexistuje nic takového, jako Spatna
otazka ¢i odpovéd. Va3 zplisob interakce se systémem mi pom{Ze pochopit, co je na systému spravné a co $patné.
Pro Gspésny vyzkum Vam v prdbéhu studie nemohu pomoci ani poradit. Po skongeni Vam ale rad zodpovim
vsechny VaSe otazky.

Mate néjakou otazku predtim, nez budeme pokracovat?

ODPOVED NA PRIPADNE OTAZKY [
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ZADANTI:
Nyni vam Feknu zadani vadeho ukolu. Vasim Gkolem bude pomoci tohoto systému vyfesit nasledujici situaci:

Predstavte si, Ze Vas zajim4, jaka je pFedpovéd pocasi pro Prahu na tuto sobotu 11. kvétna,
konkrétng, jestli miZete oGekavat dést.

AZ budete pfipraven/a dejte mi prosim védét. Nasledné zapnu systém, ktery Vam pomdiZe vyresit popsanou situaci.
AZ budete znat odpovéd na Ukol, dejte mi prosim védét a ja systém zase vypnu. Kdyby se vam ukol nedafilo
vyfesit, nic se nedéje.

Po splnéni zadani prejdeme k vyplnéni dotazniku, ktery hodnoti, jak se vdm systém pouzival. VyplInéni dotazniku
by Vam mélo zabrat cca 5 minut.

VYPLNENI DOTAZNIKU SUS + SUISQ O

5. PREDSTAVENI GUI

Dékuji. Nyni m(izeme pfistoupit k dal3i Casti studie. Pred sebou vidite systém, ktery Ize ovladat pomoci klavesnice
a mysi. Systém slouZi také k tomu, aby vam pomohl odpovédét na Vase otazky. V tomto pfipadé budeme pouzivat
pouze €ast systému — konkrétné internetovy prohlize¢ s vyhledavatem Google.cz. Pravé pomoci tohoto systému
Vas chci nyni poprosit o splnéni podobného tkolu, jako u systému ovladaného hlasem.

Dulezité si je uvédomit, Ze studie netestuje Vés ale dany systém. Neexistuje nic takového, jako $patna otéazka Ci
odpovéd. Va3 zplisob interakce se systémem mi pomizZe pochopit, co je na systému spravné a co $patng. Pro
Uspésny vyzkum Vam v prlib&hu studie nemohu pomoci ani poradit. Po skonceni Vam ale rad zodpovim véechny
Vase otazky.

Mate néjakeé otazky predtim, nez zatneme?
ODPOVED NA PRIPADNE OTAZKY [J
ZADANI:
Nyni vam Feknu zadani vadeho Ukolu. Vasim Gikolem bude pomoci tohoto systému vyfesit nasledujici situaci:

Predstavte si, Ze Vas zajima, jaka je predpovéd pocasi pro Prahu na tuto nedéli 12. ¢ervence,
konkrétng, jestli mlzete ocekavat dést.

Po splnéni zadani prejdeme k vyplnéni dotazniku, jak se vdm systém pouZzival. Vyplnéni dotazniku by Vam mélo
zabrat cca 5 minut.

VYPLNENI DOTAZNIKU SUS O
Dékuji. Jako posledni €ast vyzkumu Vas chci poprosit o vyplnéni dotazniku se zékladnimi Gdaji o Vasi osobg.

VYPLNENI DOTAZNIKU SOCIODEMOGRAFIE [

6. ZAVER

DéKuji, to je za mé vie. Chci Vam moc podékovat za Vasi spolupraci a ochotu investovat svij ¢as. VEFim, Ze nase
dnesni setkani pomUze jesté lépe pochopit, jak lidé ovladaji riizné typy systémd a umozni navrh pristupngjsich
systém( pro vice lidi.
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A.5 Dotaznik digitalni gramotnosti

Al. Kdy jste naposledy pouzil/a internet? (na jakémkoliv zaFizeni)

a) v poslednich 3 mésicich

b) pied 3 mésici az 1 rokem

¢) pied vice nez 1 rokem

d) nikdy

Pokud jste pouZil/a internet v poslednich 3 mésicich, pokracujte otazkou A2.
Pokud jste pouzil/a internet pfed 3 mésici az 1 rokem, pokracujte otazkou A5.

Pokud jste pouZil/a internet pfed vice neZ 1 rokem nebo nikdy, odevzdejte dotaznik.

A2. Pro kterou z nasledujicich ¢innosti jste v poslednich 3 mésicich pouZil/a
internet, po¢itad nebo jiné zarizeni? (vCetné aplikaci, zaskrtnéte viechny
odpovidajici moznosti)

Pristup k informacim

a) vyhledavani informaci o zbozi a sluzbach

b) vyhledavani informaci o zdravi (napf. o zdravém

zivotnim stylu, onemocnéni ¢i prevenci)

¢) vyhledavani informaci o cestovani a ubytovani

d) vyhledavani informaci o pocasi a zpravodajstvi

Zabava

e) hrani ¢i stahovani her (véetné her na telefonu)

f) poslech hudby nebo radia (napf. na YouTube ¢i
Spotify)

g) sledovani televize na internetu (napf. na iVysilani

Ceské televize, iPrima, Nova Plus & Stream)

h) sledovani videa na strankach ur¢enych ke sdileni
(napf. na Youtube ¢i Vimeu)
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i) sledovani placenych filmi a jinych videi (napt. na
Netflixu, Voyu, HBO GO ¢i DIGI2GO)

Komunikace

J) zasilani nebo piijem e-mailt

k) zasilani nebo piijem zprav (napi. Skype, Messenger,

WhatsApp, iMessage, Viber ¢i Snapchat)

1) telefonovani véetné videohovori (napf. Skype,
Messenger, WhatsApp, Facetime, Viber ¢i Snapchat)

m) socialni sité (napt. Facebook, Instagram, Twitter ¢i

Snapchat)

Zdravotnictvi

n) konzultace s 1ékafem pres webové stranky

0) objednani se k 1ékati ptes webové stranky

On-line sluZby

p) prodej jakékoliv zbozi ¢i sluzby pies internet

q) internetové bankovnictvi

r) sjednani pojisténi (napf. cestovni, majetkové, Girazové

¢i pojisténi vozidel)

s) sjednani piijéky ¢i uvéru u banky nebo jiné instituce

Tviiréi éinnost

t) sdileni nebo publikovani vlastnoruéné vytvotrenych
fotek, videi, hudby, textl prostiednictvim webové

stranky nebo aplikace

u) prace s databazemi (napt. pro vkladani dat, hledani
polozek)

V) prace s kancelaiskym softwarem (napi. Word, Excel

¢i PowerPoint)
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W) prace s ostatnim specifickym softwarem (napf. uCetni

¢i graficky software)

X) programovani

A3.

VyuZil/a jste v poslednich 3 mésicich k ukladani

souborl internetové uloZisté? (napi. Dropbox,

Uschovnu, One Drive, Google Drive)

ANO O

NE O

A4.

VyuZil/a jste v poslednich 3 mésicich néjakého
vzdélavaciho kurzu pFes internet?

ANO O

NE O

AS.

Zajistil/a jste (pro sebe Ci nékoho jiného) v poslednich
12 mésicich ubytovani pres internet?

ANO O

NE O

A6.

Zajistil/a jste (pro sebe Ci nékoho jiného) v poslednich
12 mésicich spolujizdu pFes internet?

ANO O

NE O

AT.

Zajistil/a jste si v poslednich 12 mésicich praci Ci

privydélek pres internet?

ANO O

NE O

AS8.

PouZil/a jste v poslednich 12 mésicich internet pri jedn

(zaskrtnéte viechny odpovidajici moznosti)

ani s Grady k:

a) vyhled4vani informaci na webovych strankach afadd

b) stahnuti nebo vytisknuti formulafe z webovych

¢) vyplnéni a online odeslani formulafe (napf. formulaf
pro dafové pfiznani)

A9.

Pouzil/a jste v poslednich 12 mésicich internet pri jednani s jinymi

veFejnymi institucemi neZ arady (napf. Skolami, knihovnami Ci

nemocnicemi) k: (zaskrtnéte vSechny odpovidajici moznosti)

a) vyhledavani informaci na jejich webovych strankach

b) stahnuti nebo vytisknuti formulafe z webovych

stranek
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c) vyplnéni a odeslani webového formulate (napf.
prihlaska ke studiu, online objednanti k Iékafi,
rezervace knihy)

Al0.

Kdy jste naposledy nakoupil/a nebo objednal/a néjaké
internetu?

zbozi ¢i sluzby na

a) v poslednich 3 mésicich

b) ped 3 mésici az 1 rokem

c) pred vice nez 1 rokem

d) nikdy

o 0ol olg

AllL

Pouzil/a jste uz nékteré z nasledujicich zafizeni? (zaSkrinéte vSechny

odpovidajici moinosti)

a) televize pripojena k internetu

b) herni konzole piipojena k internetu

c) virtualni asistent ve formé chytrého reproduktoru nebo
aplikace (napt. Google Home, Amazon Alexa/Echo,
Google Assistant, Siri, Bortana, Bixby)

Al2.

Wyuzil/a jste nékdy svlj hlas p¥i pouzivani ¢i ovladani
néjakého zafFizeni?

ANO O NE O

Al3.

Pouzivate néjaké jiné elektronické zafizeni se
zabudovanym operacnim systémem nebo pFipojenim
k internetu?

ANO O NE O
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Lcl

(@)
Naprosto Spise Nevim Spise Naprosto
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim U
B1. Myslim si, Ze bych systém chtél/a pouZivat ¢asto. S'.
o
. ) o . N
B2. Shledal/a jsem systém zbyte¢né komplexni. 5
=
B3. PtiSlo mi, Ze se systém snadno pouZival. "U
o
B4. Myslim si, Ze bych potieboval/a pomoc technicky E <
zdatného €lovéka, abych mohl/a systém pouZivat. :'_'
BS. Shledal/a jsem, Ze rizné funkce systému jsou dobie Q
zaclenéné. =
Q
Bé6. Prislo mi, Ze systém byl pFili§ nekonzistentni. 2'_
i o
B7. Dokazi si piredstavit, Ze by se vétSina lidi naucdila <
pouzivat systém velmi rychle. G
e
BS. Shledal/a jsem pouZivani systému velmi téZkopadné.
B9. Pti pouzivani systému jsem se citil/a velmi sebejisté.
B10. | Potieboval/a jsem se naucit hodné véci, neZ jsem systém

dokazal/a pouZivat.




8¢T

Naprosto Spise
nesouhlasim nesouhlasim

Nevim

Spise
souhlasim

Naprosto
souhlasim

B11. Bez problémii jsem dokazal/a najit v§e, co jsem
potieboval/a.

B12. | P¥i pouzivani systému jsem se citil/a, Ze mam vie pod
kontrolou.

B13. | Systém pouzival kazdodenni slova.

B14. | Systém se zdal byt zdvorily.

B15. | Systém se zdal byt ve zptisobu svého mluveného projevu
profesionalni.

B16. | Systém se zdal byt pratelsky.

B17. | Hlas systému znél jako obyé&ejny €lovék.

B18. | Hlas systému znél prirozené.

B19. | Hlas systému znél nadsené nebo plny energie.

B20. | Prislo mi, Ze musim ¢ekat p¥ilis dlouho, nez systém

prestal mluvit, abych mohl/a odpovédét.




6¢1

Naprosto Spise ; Spise Naprosto
B . Nevim P P
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim
B21. | Zpravy se zdaly byt opakujici se.
o O O O O
B22. | Systém se zdal byt p¥ili§ upovidany.
Y ytp p Y - O O O -




0€T

N
Naprosto SpiSe ; SpiSe Naprosto
, i Nevim , ,
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim U
Bl1. Myslim si, Ze bych systém chtél/a pouZivat Casto. @
O O O O O o+
Qo
B2 Shledal/a j tém zbyteCné k lexni, N
. edal/a jsem systém zbyteCné komplexni.
! Y y P O O O O O E\
B3. PFiSlo mi, Ze se systém snadno pouZival.
’ Y P O O O O O T
o
B4. Myslim si, Ze bych potFeboval/a pomoc technicky g <
Ll XpX . <. O O O O O
zdatného Clovéka, abych mohl/a systém pouZivat. ;'_‘
B5. Shledal/a jsem, Ze r(izné funkce systému jsou dobfe Clll
L O O O O O =
zaClenéné.
%
Bé6. PriSlo mi, Ze systém byl pFiliS nekonzistentni.
S vip O O O O m +
i ©
B7. DokaZi si pFedstavit, Ze by se vétSina lidi naucila Q
oy , . O O O O O
pouZivat systém velmi rychle. C::
e
BS. Shledal/a jsem pouZivani systému velmi téZkopadné.
O O O O O
B9. Pri pouZivani systému jsem se citil/a velmi sebejisté.
O O O O O
B10. | PotFeboval/a jsem se nauCit hodné véci, neZ jsem systém
. 3r O O O [} O
dokazal/a pouZivat.




A.8 Dotaznik sociodemografickych udajt

D1. Vék

D2. Pohlavi

D3. NejvysSi dosaZené vzdélani

a) zakladni

b) stiedni bez maturity

¢) sttedni s maturitou

d) vysokoskolské

D4. Povolani

a) Zaméstnanec nebo osoba samostatné vydéleéné ¢inna

b) Nezaméstnany

¢) Student

d) Ostatni (v diichodu, neaktivni, atd.)
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