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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Ve srovnání s tezemi došlo k úpravě struktury práce, což ale bylo zcela odpovídající vzhledem k rozsahu práce, 

kdy autorka provedla důslednější členění textu.     

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Autorka pracovala s literaturou k osobě Emila Zátopka. Využila starší tituly i publikace vydané v nedávné době. 

Na jejím základě velmi podrobně a přehledně popsala život tohoto atleta. Zároveň sledovala i vývoj 

olympijského hnutí v Československu/České republice. Ukázala politické okolnosti zvláště československé účasti 

na olympiádě v Helsinkách 1952. Současně se autorka snažila v každém období také prezentovat celkovou 

politickou situaci v Československu/ČR. Tuto část propojující Zátopkovu osobu se sportem, olympiádou i 

dobovou politikou napsala autorka skutečně velmi podrobně. Obsahově je tato rozsáhlá část práce faktograficky 

správně a celkově přehledně. Diskutabilní je spíše rozsah této části, kdy pak k vlastní analýze novin se tak 

dostává až po více než osmdesáti stranách textu. Tato část předcházející vlastní analýze je tedy rozsahem jak 

jedna diplomová práce. Bylo by tedy možné se zabývat tím, zda by ten rozsah neměl být kratší, aby vlastní 

analýza již začala dříve. Jako konzultant ale vím, že podrobné zpracování této části odpovídá autorčině velmi 

pečlivému přístupu ke zpracování diplomové práce, kdy nastudovala řadu knižních titulů.  

V souladu s tezemi studovala denní tisk v období vybraných let, kdy probíhaly olympijské hry 1952, 1968, 1984, 

2000 a 2016. Vždy sledovala deníky v časovém období několika měsíců. Její materiál byl značně rozsáhlý - 420 

textů využila pro svoji analýzu. V každém sledovaném období ukázala, jakým způsobem deníky psaly o Emilu 

Zátopkovi, zařadila tyto texty do kontextu zpravodajství o olympiádě. Tuto analýzu se autorka snažila provést 

velmi pečlivě. Své výsledky prezentovala čtenáři přehledně.              



 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  B 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

C 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

C 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Struktura diplomové práce je chronologická v první životopisné části i ve druhé analytické. Závěry práce autorka 

prezentovala podrobně a jasně. Práce má kvalitně připravený poznámkový aparát. Jen v Seznamu všech 

analyzovaných textů by mělo být u článků jiné pořadí údajů, aby bylo vše v souladu s citační normou. Mělo by 

být stejné pořadí údajů jako u jednotlivých odkazů v textu. Stylisticky se v životopisné části někdy stane, že 

autorka dává najevo své sympatie k Zátopkovi, což zrovna není odpovídající pro odborný text. I když jako 

konzultant vím, že původně tento prvek byl v životopisných kapitolách výrazně více. Práce má velmi dobrou 

grafickou úpravu, autorka zařadila do textu řadu fotografických příloh.       

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Autorka napsala zajímavou práci o mediálním obrazu Emila Zátopka. Jeho život se hodně propojoval s našimi 

dějinami ve 20. století, což autorka velmi dobře prezentovala. Ukázala, jak média informovala čtenáře o třech 

olympijských vítězstvích v roce 1952. V roce 1968 bylo zřejmé, jak Zátopek byl osobností, která veřejně 

prezentovala svoji podporu politice pražského jara. Je zajímavé sledovat, jak normalizační režim i Emila Zátopka 

využil v rámci propagandy zdůvodňující československou  neúčast v Los Angeles 1984. Rok 2000 ukazoval 

reakce médií a veřejnosti na Zátopkovo úmrtí. V roce 2016 pak česká výprava v Rio de Janeiru nastupovala do 

závodů se Zátopkovým životním heslem. Při hodnocení Zátopkova života se historici vracejí k jeho statečnému 

postoji v roce 1952 při pomoci atletu Jungwirthovi, ale na druhou stranu značně temnou záležitostí je Zátopkovo 

chování při procesu s Vilémem Novým na počátku normalizace. Zrovna teď probíhá natáčení životopisného 

filmu o Emilu Zátopkovi, při jeho premiéře se dá očekávat, že současná média budou publikovat řadu textů o 

Zátopkově životě, což pak může být jistě námětem na další diplomovou práci. Každopádně předložená 

diplomová práce splnila cíl, který si autorka stanovila v tezích a prezentovala mediální obraz Emila Zátopka 

v několika vybraných obdobích.     

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 17. 9. 2019                                                                Podpis: ……………………………….. 



 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


