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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Ve srovnani s tezemi doslo k upravé struktury prace, coz ale bylo zcela odpovidajici vzhledem k rozsahu prace,

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveh zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

W|® | = || >

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracovala s literaturou k osobé Emila Zatopka. Vyuzila starsi tituly i publikace vydané v nedavné dobé.
Na jejim zakladé velmi podrobné a ptehledné popsala Zivot tohoto atleta. Zaroven sledovala i vyvoj
olympijského hnuti v Ceskoslovensku/Ceské republice. Ukazala politické okolnosti zv1asté ceskoslovenské uéasti
na olympiadé¢ v Helsinkach 1952. Soucasné se autorka snazila v kazdém obdobi také prezentovat celkovou
politickou situaci v Ceskoslovensku/CR. Tuto &ast propojujici Zatopkovu osobu se sportem, olympiadou i
dobovou politikou napsala autorka skutecné velmi podrobn€. Obsahove je tato rozsahla ¢ast prace faktograficky
spravné a celkové prehledné. Diskutabilni je spiSe rozsah této Casti, kdy pak k vlastni analyze novin se tak
dostava az po vice nez osmdesati stranach textu. Tato ¢ast predchéazejici vlastni analyze je tedy rozsahem jak
jedna diplomova prace. Bylo by tedy mozné se zabyvat tim, zda by ten rozsah nemé¢l byt kratsi, aby vlastni
analyza jiz zacala diive. Jako konzultant ale vim, Ze podrobné zpracovani této ¢asti odpovida autoréing velmi
peclivému ptistupu ke zpracovani diplomové prace, kdy nastudovala fadu kniznich tituld.

V souladu s tezemi studovala denni tisk v obdobi vybranych let, kdy probihaly olympijské hry 1952, 1968, 1984,
2000 a 2016. Vzdy sledovala deniky v ¢asovém obdobi n¢kolika mésicti. Jeji material byl znac¢né rozsahly - 420
textdl vyuzila pro svoji analyzu. V kazdém sledovaném obdobi ukazala, jakym zptisobem deniky psaly o Emilu
Zatopkovi, zaradila tyto texty do kontextu zpravodajstvi o olympidd¢. Tuto analyzu se autorka snaZzila provést
velmi pecliveé. Své vysledky prezentovala Ctenéii prehledné.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté C

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni‘ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka trovein prace (pokud je opakované poruSovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura diplomové prace je chronologicka v prvni zivotopisné ¢asti i ve druhé analytické. Zaveéry prace autorka
prezentovala podrobné a jasné. Prace ma kvalitn€ pfipraveny poznamkovy aparat. Jen v Seznamu vSech
analyzovanych texti by mélo byt u ¢lankti jiné poradi tidaji, aby bylo v§e v souladu s citacni normou. Mélo by
byt stejné poradi udajii jako u jednotlivych odkazl v textu. Stylisticky se v zivotopisné ¢asti nékdy stane, ze
autorka dava najevo své sympatie k Zatopkovi, coz zrovna neni odpovidajici pro odborny text. I kdyz jako
konzultant vim, Ze ptivodné tento prvek byl v zivotopisnych kapitolach vyrazné¢ vice. Prace ma velmi dobrou
grafickou upravu, autorka zaradila do textu fadu fotografickych ptiloh.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavérl apod.)

Autorka napsala zajimavou praci o medialnim obrazu Emila Zatopka. Jeho Zivot se hodné propojoval s nasimi
déjinami ve 20. stoleti, coz autorka velmi dobfe prezentovala. Ukazala, jak média informovala ¢tenafte o tfech
olympijskych vitézstvich v roce 1952. V roce 1968 bylo ziejmé, jak Zatopek byl osobnosti, ktera vetejné
prezentovala svoji podporu politice prazského jara. Je zajimavé sledovat, jak normaliza¢ni rezim i Emila Zatopka
vyuzil v ramci propagandy zdivodiujici Ceskoslovenskou neucast v Los Angeles 1984. Rok 2000 ukazoval
reakce médii a vefejnosti na Zatopkovo umrti. V roce 2016 pak ¢eska vyprava v Rio de Janeiru nastupovala do
zavodu se Zatopkovym Zivotnim heslem. Pti hodnoceni Zatopkova Zivota se historici vraceji k jeho state¢nému
postoji v roce 1952 pti pomoci atletu Jungwirthovi, ale na druhou stranu zna¢né temnou zaleZzitosti je Zatopkovo
chovani pfi procesu s Vilémem Novym na poc¢atku normalizace. Zrovna ted’ probiha nataceni zivotopisného
filmu o Emilu Zatopkovi, pfi jeho premiéfe se da ocekavat, ze sou¢asna média budou publikovat fadu textl o
Zatopkoveé zivote, coz pak mize byt jisté namétem na dalsi diplomovou praci. Kazdopadné piedlozena
diplomova prace splnila cil, ktery si autorka stanovila v tezich a prezentovala medialni obraz Emila Zatopka

v nékolika vybranych obdobich.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocen)

A (vyborng¢) [1] BX c¢[] bo[] E[] F (nedoporucuji k obhajob¢) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusSné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




