Oponentsky posudek

Ing. Dagmar Veldovd: Zdkladni myslenkové inspirace otce Bernarda Riského (I 925-2004)
v jeho exerciciich (bakaldrskd prdce predlozend na KTF UK v Praze 2. kvétna 2007)

Prace mé celkem 67 stran v&etng &ty stran literatury, anotace a dvou stran obsahu.

Autorka se ve svém dile zaméfila na pozoruhodnou osobnost frantiskanského knéze P.
Bernarda Riského a pfedeviim na jeho mySlenky zachycené v duchovnich cvitenich, které P.
Risky béhem svého Zivota vedl a Jejichz text je k dispozici pfevazng v provinénim archivu a
knihovné prazského konventu Panny Marie SnéZné (soudésti autoréiny prace bylo tfidéni a
zarchivovani poziistalosti po P. Riském). Klidové zdroje pro autoréinu prici a zavéry
predstavuji dvoje exercicie z let 1984 a 1985. Pravé proto, Ze badani je koncentrovano na tyto
dva prameny, bylo by korektni zakomponovat toto vymezeni pramenti do nazvu celé préce,
nebot’ samotny nazev budi oekavani hlubsi prace s v&tiim mnoZstvim relevantnich pramenti
(ackoli ty jsou uvedeny v seznamu literatury v zavéru prace). Nutno viak podotknout, Ze
autorka b&hem textu skute¢nost, Ze vychdzi ze zminénych dvou pramenti, nezamlCuje a uvadi
Ji na n&olika mistech své préce (napt. s. 5, s. 24-25 ad.).

Prvni kapitola pfedstavuje stru€ny Zivotopis P. Riského. Autorka v ném vychazi
z archivniho badani a z autobiograficky ladénych &lankt, které P. Risky publikoval v letech
2000-2005 v Casopise Poutnik. Text je vak misty ne Gplnd dasledny (chybi napiiklad tdaj,
kde P. Risky pobyval po svém uvolnéni z duchovni sluzby v litoméfické diecézi a kde skonal
—s. 13) nebo mu obcas schdzi patiiénd systemati¢nost (napt. iidaj na s. 8 uvadi, ze B. Risky
studoval vletech 1945-1950 na bohosloveckych fakultich v Praze a v Olomouci — pro
piehlednost by bylo lepsi tento idaj konkretizovat a diferencovat). N&které strohé informace
teméf volaji po dopliiujicim a vysvétlujicim komentéti (Z jakych diivoda B. Risky studoval na
informace z doby jeho v&znéni v komunistickém kriminale — srov. pouze stru¢na zminka na s.
11). Pfes uvedené dil¢i nedostatky se jedna o zdatily nadrt curricula vitae P. Riského, ktery je
doplnén o charakteristiku jeho osobnosti a specifika jeho spirituality a o kratky piehled
situace, v niZ se nachazi dilo P. Riského v soudasné dob&. Od této chvile se v textu prace
vét§inou pouziva oznadeni P. Riského jako Bernarda a spojeni Bernardiv, Bernardovo atp.
Kuziti takového pojmenovani lze namitnout, Ze neni zcela vhodné, protoZe budi piili§

,»0s0bni* dojem a takto uZito evokuje spiSe postavu napf. sv. Bernarda z Clairvaux. A&koli



¢tenat vi, jakého Bernarda mé autorka na mysli, pfesto by bylo korektng&j$i uZivat oznaceni
napt. prostfednictvim celého jména nebo piijmeni.

Druh4, nejrozsahlejsi kapitola se snazi postihnout zakladni témata obsa¥ena ve dvou
vybranych exerciciich P. Riského. Divody vyb&ru tdchto exercicii (jednd se o Tajemstvi
clovéka, jediny publikovany text exercicii P. Riského, ktery vySel roku 1995, a o
nepublikovany text sndzvem Tajemstvi Boha v lidstvu) uvadi diplomantka v Gvodu této
kapitoly (s. 25) — prvni text byl autorkou vybran jako reprezentativni (,»..protoZe shrnuje dosti
podstatné kategorie, které se vyskytuji i v ostatnich exercicii*), druhy text je vybran viceméng
»udelove® (,,...byl vybran proto, Ze vznikl p¥iblizng ve stejném Casovém obdobi a
v podobném myslenkovém rozpoloZeni otce Bernarda. P¥i hledani pozdé&jsich duchovnich
cviCeni s vétSim Casovym odstupem od Tajemstvi clovéka jsem zaznamenala velky kontrast a
nedostate¢nou tématickou a myslenkovou navaznost.“) (. 25). Jak jiz bylo feSeno vyse,
pokud je téma ziiZeno na analyzu dvou textii duchovnich cvideni, bylo by vhodné reflektovat
tuto skutecnost v ndzvu celé prace. PasaZ o divodech vyb&ru textt by bylo vhodné zminit jiz
vvodu celé prace. Pongkud problematicky je vyrok, v ném# autorka uvadi: » Témat, ktera
Bernard zpracoval, bylo mnoho. Neni v moZnostech této prace z dtvodu jejiho rozsahu
zachytit ani ta zékladni témata® (s. 25). Takto formulovand véta je v8ak v rozporu s ndzvem a
zacilenim prace (srov. s. 5)! Autorka jako by dopiedu rezignovala na to, Ze je schopna dojit
k ciltm, které si pro svou praci piedsevzala.

Nasleduje pomérné obsahly vyiatek z obou vybranych textdi exercicii. Autorka pHi
prezentaci textu Tajemstvi clovéka neuvadi citace nebo parafraze, z jaké &asti knihy text nebo
dané mySlenky pochézeji. Neni také zcela jasné, ktery text je text autorky a co je p¥ima citace
nebo parafréze texti P. Riského(!). Obdobna je situace rovn&z v p¥ipadé prezentace druhého
textu. Nutno podotknout, Ze n&které formulace zn&ji pongkud zv14$tné a m¢ly by byt upraveny
nebo pfipadné vynechdny (napt. ,,Protoze mame viru, Je ndm dobie“ — s. 26; , Nejvyssim
smyslem lasky je laska“ — s. 29; ,,Otec néas urdil pro Zivot v&ny. Kazdého. V&né je néco
Upln¢ jiného neZ ¢as. Nedovedeme si to predstavit —s. 31; »Péanova chudoba je tak velkd, Ze
se stava poezil vanoc.“ — s. 31; ,Blh se stal Clovékem. Drti nds pokora Boha.* — s. 33).
Prezentace prvniho textu exercicii konéi modlitbou, kterd viak plynule navazuje na
prezentovany text a nenf od textu nijak oddé&lena, nenf uvozena, ani u ni nen{ uveden odkaz na
zdroj, odkud je pfevzata (s. 39)! Podobny nedostatek lze nalézt i jinde (napft. s. 52). Po
prezentaci nésleduje struéné porovnani obou textii a z ného vyplyvajici zavér. V ném autorka
konstatuje, Ze P. Risky vychazel ve svych exerciciich z modelu ignacidnskych exercicii, ktery

byl obohacen o reflexe vychazejici z jeho pohnutych Zivotnich osudi a z jeho frantiskanské



spirituality. Pro informace o ignacidnskych exerciciich a jejich struktufe autorka uvedla jako
zdroj, z néhoZ vychdazela, pouze ¢lanek G. lannacconeho stazeny z internetovych stranek(!).

Po formalni strance lze praci vytknout nadbytecné uZivani pozndmkového aparatu
v prvai kapitole, pfedev§im co se ty¢e mnozstvi n€kterych citaci archivnich materialt (napf. s.
7-8, 10). Text je jinak zpracovan formaln¢ dobie, gramatické a typografické nedostatky jsou
minimalni.

Téma bakalaiské prace je zajimavé a jeho zpracovani by pro dé&jiny Ceské teologie
bylo jisté¢ pfinosné. Pokud se autorka rozhodne ve svém badédni pokracovat (napf. ve formé
diplomové prace), bylo by vhodné zptesnit nékteré teologické a stylistické formulace a
postupovat disledn&ji pfi praci s prameny a se sekundarni literaturou.

Na zavér bych chtél polozit dvé otdzky: 1) Lze nalézt k tématu ignacianskych exercicii
(jejich zékladnich témat a struktufe) néjakou odbornou monografii nebo odborny ¢lanek
v éeském jazyce? 2) Vénovala jste se jiZz ve svém badani rovnéz ostatnim textim exercicii P.
Riského? Zakladni znalost jejich obsahu je nezbytnd pro oznateni Vami vybraného textu
25-26).

S uvedenymi vyhradami piedklddanou praci doporucuji k obhajob&é a navrhuji

klasifikaci dobre.
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