Oponentsky posudek dizertacni prace Jakuba Holce
»,Pojeti pfirodnich véd v projektovanych kurikularnich dokumentech
vybranych zemi“

Uvodem

PredloZena dizertacni prace spada do oblasti srovnavaci pedagogiky, kurikularnich studii a
oborovych didaktik (didaktik prirodovédnych obord). Téma analyzy, komparace a
interpretace kurikul nékolika zemi a region( bylo, je a zfejmé nadale bude hodné zajmu
nejen badatell v oblasti véd o vzdélavani.

Pro kontext dizertaéni prace je dullezité, ze autor je zaméstnancem statniho organu
odpovédného za tvorbu a revizi kurikularnich dokumentu, ze skolitel autora se systematicky
vénuje problematice kurikula a Ze oblast kurikula patfi mezi hlavni vyzkumné linie 3koliciho
pracovisté.

Autor dizertaCni prace spolu se svym Skolitelem (a dalSimi spoluautory) jiz nékolik textu
spadajicich do této oblasti publikoval; dizertaéni prace je tedy casti urcitého SirSiho a
hlubsiho celku, co? je velmi cenné.

Dizertacni prace ma v dobrém slova smyslu standardni strukturu a logické c¢lenéni, coz
vzhledem k vySe uvedenému kontextu vzniku prace neprekvapuje. (Jednotlivé &asti prace
nebudu popisovat; zcela ziejmé budou prezentovany autorem pfi jeji obhajobé.)

Vyjadfim se k nékterym, dle mého nazoru problematickym momentim prace, pricem? za
zasadni v posudku shledavam otazky obecnéjSiho charakteru, které byly touto praci
inspirovany a jejichz rozdiskutovani navrhuji pfi obhajobé dizertaéni prace, pfip. i do dalsich
diskuzi, v€etné neformalnich. Upozornéni na zejména formalni nedostatky povazuji za zcela
druhofadé, nicméné jako oponent citim povinnost na né adresné poukazat.

Problematické momenty
Neni jasné, jak konkrétné byla provedena obsahova analyza, které procedury zahrnovala atd.
(s. 105, 119), zejména uvadi-li autor, Zze ,predloZenad studie muzZe prispét k obohaceni

metodologie pro vicepfipadové komparace kurikul® (s. 129).

V zavérectné casti prace by bylo vhodné explicitnéji, strukturovanéji a v sevienéjsi podobé

odkazat k vyzkumnym otazkam (uvedenym na s. 32).



Néktera tvrzeni, napf. ... reformu provadély levicové politické strany...” (s. 125), ,vSechny
reformni snahy myslenkové sméfuji k tomu, e chtéji zajistit zlepseni a inovace vzdélavaciho
systému“ (s. 132) se mi zdaji pFilis zjednodusuijici.

Autor misty pouZiva aZ végni tvrzeni, napi.: ,V pfipadé fyzikdlniho tématu je jeité vice patrny
dliraz na pfipravu k0 na dalsi studium tim, ze 7aci ziskaji porozuméni dané tematice.” (s.
97).

V textu se obcas objevuji nesrozumitelné formulace, napf. ,,..pro komparace zalofené na
systému tematickych kategorii uplatiiovani systému tematickych kategorii...” (s. 34); ,Kapacit
jsou formulovany na kvality jedince a otdzku...” (s. 45).

Ne zcela Stastny je podle mého soudu pfeklad nékterych fyzikalnich termind (napf. ,vzorca”
a ,meteorem"” —tab. 6.6, s. 67; ,interakce mezi energii a latkami“ — tab. 4.1, s. 37) a dalgich
formulaci (,viechny Zivé organismy maji rizné znaky”, tab. 7.5, s. 83; tab. 9.10, s. 118).

Autor se misty vyjadfuje neodborné, az familiérné — pouZiva ,ucit” misto ,vyucovat”, zacatek
5. 73, s. 84; ,jak je u kvalitativniho psani éasté” (s. 122); ,z nich? se nékteré jako kompetence

w

pfilis netvari” (s. 122).

Tab. 9.3 (s. 109) je nepfehledna v horizontdlnim sméru. Vtab. 9.5 neni zfejmé, kym byl
poskytnut objasriujici komentar.

Nékteré uvedené literdrni zdroje vtextu nejsou zahrnuty vseznamu literatury na konci
prace, napf. Dvofak (2012), s. 13, 18, 24, 29, 30, 34; Pedagogicky slovnik (Pricha a kol.), s.
24; TIMSS (2015), s. 36; Narodni kurikulum (2014), s. 38; kurikulum Estonska (2011), s. 39;
zdroj k informacim v poznamce 8, s. 43; NSES (1996), s. 68; CCSS, s. 72; chyb/ citace zdroje
anglického narodniho kurikula, s. 75; chybi zdroj k textu na konci podkapitoly 7.2; dale neni
v seznamu literatury uvedeno Importance of Teachnig (2010), s. 84; Halinen (2017), s. 92;
National Board of Education (2014), s. 93; Department for Education, 2014, s. 106; MSMT,
2017, s. 106; OECD (2018), s. 124, 128; Clovék a jeho svét (2014), s. 127; chybi zdroj
k vyzkumu Masarykovy univerzity, s. 131 nahofe; je uvedeno chybné datovani nékolika
zdrojd (napf. Wheelahan, s. 27, 149); je nejasny odkaz na M. Priestleyho (s. 29 — neni zfejmé,
na ktery zdroj v seznamu literatury je odkazovano); chybi ,et al.“ u ,Gross, 2013“ na's. 72.

Vseznamu literatury naopak prebyvaji nékteré polozky, napf. Bray et al. (2007); Culpepper
(2005); Fryzkova & Paleckova (2007); zdroje Holec et al. (2019) a Yates & Young (2010) jsou
uvedeny identicky dvakrat.

V praci se bohuzel také vyskytuje vé&tsi mnozstvi formalnich nedostatkéi (mnoho desitek:
zamény pismen ve slovech; chybéjici pismena ve slovech; chybgjici mezery mezi slovy;



chybné pady podstatnych jmen; chybéjici ¢arky oddélujici véty (slovni spojeni); zaména
malych a velkych pismen; zéamény spojek; zaména ,i“ a ,y“; pfebytecné nebo chybgjici
predlozky; chybny slovosled; zdmé&na dlouhych a kratkych samohlasek aj.). Rozpaky budi také
nedopsany fadek na s. 69 a nedokonéena véta na konci kapitoly 8, s. 101.

Jak jsem predeslal vy3e, uvedené formalni nedostatky jsou spide urCeny k sebereflexi autora
nes k vefejné diskuzi. K diskuzi naopak formuluji nasledujici otazky (zejména druhou sadu —
otazky obecnéjsi):

Otdzky — UZeji svazané s dizertacni praci

Jak interpretujete posledni bod grafu na obrazku 1? (s. 18)

Je relevantni vyhledavat publikace jen podle pfitomnosti terminu ,kurikulum® v nazvu
publikaci? (s. 18)

Jsou témata ,ekosystémy” a ,pohyb a sily” jedind spole¢nd v porovnavanych kurikularnich
dokumentech? (viz s. 36)

Na zakladé ¢&eho konkrétné autor rozdéluje zkoumana kurikula na kompetencni a
pfedmétova? (s. 102)

Otdzky — obecnéjsiho charakteru

Byly zvazovany jiné informace nez vysledky z Setieni PISA jako prvotni hledisko k vybéru zemi
a regionl, jejichz kurikula méla byt komparovana? (s. 37/38)

Na s. 14 autor uvadi: ,Ostatné i zemé s nejlep$imi vysledky ve vzdélavani promyslené a
systematicky sleduji vysledky mezinarodnich Setfeni a obsahy kurikul Gsp&3nych zemi a snazi
se zjistit, co je mozné udélat pro zkvalitnéni vlastniho kurikula“. Jak obecnou platnost (v case
a prostoru) toto tvrzeni ma?

Na s. 21 autor zmifiuje problém se srovnavanim zemi s odliSnym sociokulturnim vyvojem a
odlignym vzdélavacim systémem. Vidi autor moznost zaméfit dalsi analyzy kurikula na nasi
zemi kulturné a geopoliticky blizi zemé, z jejichz pfipadi by domaci diskuze tykajici se
kurikula mohly vyznamné tézit?

Co minite o moznosti vybrat zemé (regiony), kde naopak v poslednich letech narodni
kurikularni dokumenty neprosly zménou? (s. 38)

Jaky je Vas nazor na tvrzeni, ze ,kompetence Ize rozvijet jakymkoli obsahem” (s. 26/27)?

Na s. 30 naraite na to, ze ve vzdélavacim systému nemusi existovat realny problém, ktery by
vyzadoval realizaci opatfeni. Co soudite o souCasné situaci v Ceské republice v tomto sméru?



Zaverem

PredloZena dizertacni prace vede k hlub3imu zamysleni a inspiraci; nékteré otazky alespori
diléim zplsobem fesi, jiné oprdvnéné vyvoliva. Pies wyie uvedené poznamky, z nichz
nékteré jsou kritické, povazuji tuto dizertaéni praci za jednoznaéné zdafilou a doporucu;ji ji
k obhajobé, jejiz ispésny priibéh povede k udéleni titulu Ph.D. autorovi dizertaéni prace.
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