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11:45 Predseda komise Buridnek zahjil obhajobu, predstavil sebe a pritomné &leny komise a
pfitomné oponenty. Pfitomnym pak ptedstavil studenta.

11:49 Skolitel seznamil pritomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a Jjeho diserta&ni
prace, které uved] ve svém pisemném vyjadient.

11:53 Student seznamil pfitomné s tezemi své disertagni prace. Sdélil zejména:

Cile price a divody pro vybér tématu i Svédska Jako statu pro p¥fpadovou studii. Predstavil
strukturu disertacni prace a svij teoreticky a metodologicky p¥istup k Fe$eni. Nasledns proved]
shrnuti hlavnich zavérd, konkrétng k tématu ( 1) krize hospodafského modelu, (2) institucionalni
zmény v socidlni politice, (3) kvantitativni zmeény v socidlnf politice, (4) mocenské struktury a
legitimita socialniho statu, (5) vyznam vn&jsich faktort pro vyvoj socidlniho statu v 90. letech.
Sviij vyklad uzavfel celkovym hodnocenim poznatkd své prace a reflexi pouZitych vyzkumnych
postupt.

12:16 Oponent Jan Keller sezndmil ptitomné s hlavnimi body svého pozitivniho posudku a se
zavérem, Ze doporuduje predloZenou disertadni praci k obhajobg. Polozil studentovi tyto otazky:
jak proces globalizace ovliviiuje zemé& v riizné

1. Jaké Sance dava autor EU pii tvorb tretiho pilife socialnich prav, paklize se dopady globalizace
na riizn€ zemé lisi?

2. Pokud plati, Ze individualizace podporovani socidlnim stitem vede v disledku k men{
solidarit&, projevuje se to také ve Svédsku? ,

3. Co autor soudf o praci W. Strecka, ktery srovnava dopad moderniho vyvoje na socidlnf stat
v USA a Svédsku?

4. Do jaké miry poméhé Svédku odolavat tlaku na oslabovéni socidlniho statu skutednost, Ze neméa

zavedeno Euro?



12:26 Predseda komise seznamil komisi s hlavnimi body posudku oponenta Arnosta Veselého a se
zdvérem, Ze doporutuje predloZenou disertaéni praci k obhajobé. Vyzval studenta k objasn&ni
nekterych slabSich aspektd préce, jako jsou jeji n&ktera teoreticka vychodiska, popisny charakter
préce a vyuZitelnost jejich zavérd.

12:31 Student reagoval na vyjadfeni 8kolitele a posudky oponenti a jejich poloZené otdzky:
objasnil, pro¢ vénoval omezenou pozornost demografickému Vyvoji a sitim primarni sociability;
zdvodnil vyuZiti historické perspektivy svého p¥istupu a absenci pozornosti vyvoji po roce 2010;
vysveétlil vyuZiti srovndvaci metody, zejm. principy vybéru zemi pro srovnani; popsal organizaci,
technické zajiténi provadén{ rozhovorl s experty, véetné i postupy zpracovani a vyuZit{ informaci
z nich; vyjadfil se ke stylu prace s prameny; objasnil, v dem spatfuje piinos svého badani a
dizertaCni prace. Vysvétlil diivody pro volbu konkrétnich teoretickych vychodisek a pro to, Ze
nékterd jina ponechal stranou.

12:54 Predseda vyzval k zodpovézeni otizky na srovnani Svédska s daliimi skandindvskymi
zemémi, coZ student obratem doplnil.

12:54 Oponenti (a Skolitel) se vyjadrili k vystoupeni studenta (zapsat strucné obsah).

12:56 Ptedseda komise zahajil diskusi.

V nasledné diskusi vystoupil prof. Keller s dotazy na povahu sep&t{ zamé&stnavateld a odbord ve
Svédsku a jeho porovnani s dal§imi zemé&mi.

Student se vyjadril k dodate¢n& poloZenym otdzkam prof. Kellera, zejména na problematiku vlivu
zahraniCnich investic pfi formovani modelu socidlni politiky a zménu statusu ze zavislé na
nezéavislou zemi v ramci globalniho trhu.

Doc. Kuchaf vyslovil téma vysoké miry imigrace do Svédska a vyzval studenta ke zhodnoceni
moznych odpadina vnimani principl socidlniho statu pGvodnimi obyvateli v ndvaznosti na ni.
Student uved] fadu konkrétnich poznatki z aktudlnich vyzkumt dopadi imigrace na ekonomické,
politické i spole€enské ukazatele.

13:16 Pfedseda komise ukon&il samotnou obhajobu a komise zahdjila nevefejné zasedani o
klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

13:20 Predseda komise sezndmil studenta a ptitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
pomoci hlasovacich listkil, polet ¢lent komise — piftomno &lend komise 4 — kladnych hlasi 4,
zaporngch hlasi 0. Obhajoba disertaénf price byla klasifikovéna prospél.



