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I. Struc¢na charakteristika price

Prace se zabyva vyvojem a proménami socidlniho stitu ve Svédsku. Socialni stat je v préci
pojat jako vicerozmérny jev zahrnujici jak socialni vydaje a instituce socialni politiky, tak i
mocenské struktury a legitimitu. Jako teoreticka vychodiska jsou vyzity teorie mocenskych
zdroju, institucionalniho p¥fstupu, transnacionalni perspektivy, teorie zavislosti a svétového
systému. Stanovenym cilem prace je prozkoumat pri¢iny, pribéh a disledky ekonomické
krize pro socidlni stat ve Svédsku.

II. Struéné celkové zhodnoceni prace

Prace spliiuje naroky na disertatni praci. Student prokézal schopnost zpracovat velké
mnozZstvi odbornych zdrojd, interpretovat je a dospét kjasnym a oddvodnénym zavéram.
Prokazal téZ dobrou orientaci v daném tématu. K préci mam v3ak také nékolik podstatnych
vyhrad, které se tykaji zejména ptidané hodnoty prace, zvolené metodologie a propojen{
teoretické a empirické €asti (viz niZe).

I1l. Podrobné zhodnoceni price a jejich jednotlivych aspekti

1. Struktura argumentace.

Prace je jasné a logicky strukturovéna. Na poéatku jsou vymezena teoretickd vychodiska,
nasleduje pfehled hospodarského vyvoje a socialn{ politiky. Na zivér je pak kapitola
vénovana mocenské zédkladné a legitimité.

Celkovy vyklad prace je zpravidla jasny. Problematicka je ovSem prace s historickym vyvojem.
Autor pomérné fasto preskakuje zjednoho obdobif kjinému (Casto do obdobi vzdilené
historie), a to i v rdmci jednotlivych subkapitol. Nenf tak vidy jasné, jaké historické obdobi
analyzuje a co presné se snaZi vysvétlit. Ostatné atkoli prace ma podtitul ,piedkrizové,
krizové a postkrizové vyvojové tendence", jako cil je vymezeno zkoumanf krizového obdobi.
Jasngjsi a disledn&jsi etapizace by praci velmi pomohla. V tomto ohledy mi nenf ani jasné,
procje opomenuto obdobf poroce 2010. Prace se v tomto roce de facto zastavuje (viz viechny
vyvojové grafy a tabulky), pri¢em? je evidentni, Ze i v poslednim desetilet{ do$lo a dochéz{
k podstatnym zménadm, pfi¢emZ jejich? pochopeni mue byt dilezité i pro interpretaci
predchoziho obdobi.

Podobny prclblém vidim ve srovnavaci metod&. Autor na riznych mistech voli riizné zem& pro
komparaci. Casto porovnava $védsky vyvoj s okolnimi zem&mi. Toto porovnani ovéiem nenf
konzistentni a mé spiSe vybérovy charakter, tj. nékdy je a nékdy neni aplikovéno,

2. Formalni aroven prace

Prace je jazykové dobfe zpracovana. Jazyk préce je jasny a srozumitelny. Obsahuje pomérné
malo preklept. Stylistika price je zdafila.



3. Préce s prameny ¢i s materidlem

Prace je zaloZena na dostatetném mnoZstvi relevantnich zdrojl. Autor odkazuje také na
konzultace s experty, av3ak zplisob téchto konzultaci a jejich pFinos pro praci nikde vysvétlen
nenf, coZ povazuji za pomérné ziva¥né opomenuti, Byly tyto rozhovory nahravany a
prepisovany? Jak byly zpracovany? Promitly se néjak nazory experti do Interpretace vyvoje?
Jak?

Podobné vidim problém préce s prameny v tom, %e nenf vZdy zfejmé, zdali jde o interpretaci
autora, anebo nazor prevzaty. Praci by prospélo jasnéjsf oddélenf my3lenek a interpretac{
autora od praci ostatnich autord. Podobné prace s kvantitativnimi daty by méla byt jasngji
popsana. Napfiklad u grafil je uveden jako zdroj pouze ,0ECD",

4. Vlastni pFinos

Vlastn{ pfinos prace se mi $patné hodnoti, a to pravé z divodu ne tplné jasného odlifovan{
vlastnich inovativnich myslenek autora od myslenek ptevzatych. Celkové prace plsobi
znacné popisné. Obsahuje velké mnoZstvi faktl a informaci, které jsou v3ak Casto ponechany
,na pul cesty®, tj. nejsou néjak zobecnény, interpretovdny nebo pripadné porovnany. Tak
napriklad na stranach 192 a 193 popisuje autor hlasovanf{ v referendu o vstupu Svédska do
EU vroce 1994 a popisuje fakt, Ze to byli hlavné konzervativn{ a liberalni voli¢i, ktef{
preferovali vstup do EU. Automaticky vznik4 zajimava otazka, jestli tato struktura podpory
byla podobnd i ve Finsku a Norsku. Zodpovézenf takovéto otazky - a mnohyich podobnych -
by, dle mého nazoru, vedlo k hlubsfmu pochopenf vyvoje socidlntho stitu ve Svédsku ne?
vrstveni dalSich a dal3ich fakti ,za sebe”,

Takové otdzky si ovSem autor zpravidla neklade, co¥ vede k jisté povrchnosti, vybérovosti a
zkratkovitosti sledovanych témat. Tak nap¥iklad kapitola 3.3.2. o primarnim a sekundérnim
vzdélavani pomérné podrobné rozebira »expanzi” nezavislych skol (jejich riist z 0,9 na 3,4 %),
ale viibec nezminuje obrovsky propad v mérenych vzdélavacich vysledcich po roce 2000,
nariist studentli, ktefi dosahuji vyrazn& podprimérnych vysledki a problémy se
vzdélavacimi vysledky déti imigrantd. To jsou pritom témata, ktera hybou (nejen) $védskou
socialn{ politikou a kterd jsou z hlediska vyvoje socidlntho stitu klitov (stejné jako pro
pochopeni postoji vefejnosti k investicim do jednotlivych oblasti socidlniho statu).

Podobné nejasnosti vidim v aplikaci teoretickych vychodisek. Autor v zavéru konstatuje, Ze ,v
praci se podafilo prozkoumat vyvoj $védského socidlniho statu v kontextu hospodarské krize
na pocatku devadesatych let z hlediska sledovanych dimenzf a ukazalo se jako mozné v
praktickém vyzkumu kombinovat perspektivy vychozich teoretickych pristupd, &m3 byly
naplnény cile stanovené v dvodu.“ V &em presné oviem spoéiva rozvoj teoretického poznan{
je nejasné. Opravdu ve viem teoretické modely odpovidajf empirické realit&? V ¢éem nim
pomahaji k pochopeni daného vyvoje? A jsou opravdu nejvhodnéji zvolené? Nebo by jiné
teorie (napfiklad teorie advokatnich koalic nebo teorie politickych idejf) byly podobng
Uspésné? To jsou otdzky, na které by bylo vhodné odpovédet explicitné.



IV. Dotazy k obhajobé
- V &em piesné spatiuje teoreticky piinos Vasi prace?

- Lze pozorovat odli$nosti ve vyvoji socidlniho statu ve Svédsku, Finsku, Norsku a Dansku?
Pokud ano, v ¢em? Jak lze tyto odli§nosti vysvétlit?

V. Zavér

PredloZend disertaéni price spliiuje pozadavky kladené na disertaéni prdci, a proto ji
doporucuji k obhajobé a pfedbézné jj klasifikuji jako prospal.

V Praze dne 27.7. 2019 Prof. PhDr. Arnost Vesely, Ph.D.



