Posudek na bakalarskou praci Marie Lesakové , Kvantitativnhi obsahova analyza
¢lankti o kampani #MeToo v denicich MF Dnes a Pravo

Kampan #MeToo je podle mne z hlediska bakaldfského projektu vdécné téma. Je
stale velmi aktuadlni, prinesla fadu kontroverzi a otevrela paléivy problém, ktery az prilis
dlouho zlstaval stranou pozornosti. O to zajimavéjsi je toto téma v ¢eském kontextu, kde
je zpravidla uchopeno zplsobem, je? nemad v civilizovaném svété obdoby. Celd Fada
,0sobnosti* vefejného Zivota, zpravidla muzského pohlavi, totiz povaZovala za dlleZité se
proti kampani #MeToo vymezit a ukazat, jak je zcestnad a jak zcestné jsou pozadavky
miliénd Zen, které zpravidla jen zvefejfiuji své osobni zkudenosti s vdudypfitomnym
sexualnim obtézovanim. Uz jen pocet zZen, které se do kampané zapojily, prekonaly své
pocity studu a ponizeni a podélily se o své drastické zkusenosti, zdaleka vyvazuje téch
nékolik kontroverznich kauz, které prosly tiskem a jakoukoliv ,4jmu* téch nékolik vlivnych
muzl, o kterych vy$lo najevo, Ze Zeny (i muZe) pojimaji predevéim jako sexudlni objekty
a ze zneuzivaji svou moc k tomu, aby jim ukazovaly, kam patfi. Nemala ¢ast verejné
geskych vefejné &innych muzd by Zendm nejradé&ji zaviela Usta, ale v tom maji smalu.
Jejich svét uz nikdy nebude stejny jako pred #MeToo.

Marie pfi své volbé vysla z osobni zkuSenosti, ale i ze své prace, kdy se v podstaté
profesné vénuje spolecenskému diskurzu a prispiva k nému. Dobré je i to, ze je kampan
relativné stale jesté nova a neni tudiz zevrubnéji védecky zpracovana, alespon ne v ¢eském
kontextu. Vyuziti kvantitativni obsahové analyzy povazuji z hlediska medidlnich studii za
oddvodnéné, protoze umozfuje pravé otevfit dané téma relativné nezaujaté a prehledné
ho strukturovat. Jeji volbu samoziejmé usnadnila i snadnost pristupu k tiskovym
databdzim, ktery Marie ma z titulu své prace.

Na avod bych se rad vyjadfil k pfistupu Marie k jejimu bakalarskému projektu,
protoze byl pfikladny. Z plivodné velmi mlhavé predstavy o tématu préce jsme postupné
vycizelovali uchopitelné téma, ke kterému si ale Marie musela nastudovat velky objem
literatury, jak teoretické, tak metodologické. Podle mne se ji podafilo nabyté poznani dobre
komunikovat v rdmci teoretické c¢asti prace a vymezeni vlastnich metodologickych
vychodisek. Zvladla dobfe i frustraci z cizelovani tématu, ktera je pochopitelna.

Z textu je patrné, ze Marie nema problém psat, ale musela se také pomérné dost
prizplsobovat akademickému stylu psani, co? také zvladla velmi dobfe. Mé &etné
pripominky zapracovavala a praci stale posouvala dopfedu. Vzdy ocenuji, kdyz u svych
studentek vidim teoreticky a metodologicky posun, coz Marie splnila mirou vrchovatou.

Po formalni strdnce nemam k textu vaznéjsi vyhrady. Pozndmkovy aparat spliiuje
ocekavani a prace je logicky strukturovana a cCtivé napsana. Asi by Sly Iépe graficky uchopit
tabulky v empirické Casti, ale to je spiSe detail.

Teoretickd Cast také splfiuje bézné standardy. Marie pokryva relevantni témata
odpovidajicim zplsobem a pfipravuje si tak plidu pro empirickou analyzu. Zde bych rad
zopakoval, Ze Marie musela prakticky celou teoretickou literaturu nacist, coz ukazuje jeji
odhodlanost dotdhnout bakalafsky projekt do zdarného konce. Navic jsem ji okruh



literatury neustale rozsifoval i proto, Ze méla tendenci stavét pfilis na textech, na kterych
se podilel jeji vedouci prace.

Zvolena metoda je predstavena dostatecné a diskutovany jsou i vSechny relevantni
aspekty analyzy. K analytické ¢asti se nechci moc vyjadrovat, protoze jsem se na ni jako
vedouci pochopitelné podilel. Necham tedy kritické zhodnoceni na oponentce/ovi. Je na ni
vSak podle mne patrné, Ze se Marie snazila pracovat s jejim teoretickym aparatem.

Pokud ale mam zformulovat néjakou vyhradu, pak pro mne bylo prekvapivé, ze se
Marie v praci nevénuje systematicky ryze ceskému prispévku ke zlehcovani sexualniho
obt&Zovani, tj. pojmu ,sexudlni haradeni®. V celém textu se tento termin vibec neobjevuje,
zfejmé proto, Ze se od né&j chce Marie distancovat, ale to neni spravny badatelsky pfistup.
Ocekaval bych naopak jeho zevrubnou diskusi jeho problemati¢nosti jiz v teoretické Casti,
ale predevsim jeho systematickou analyzu v empirické c¢asti. V ceském kontextu je dnes
k dispozici nékolik praci, které se tomuto pojmu vénuji, a bylo by dobré je znat.

Analyze by také jisté prospélo, kdyby byla obsahova analyza rozSifena o nékteré
koédy, které jsme spolu diskutovali, ale bohuzel jiz na to nezbyl cas. I tak ale mohu
konstatovat, Zze Marie prekddovala cely vzorek po mych prvnich pfipominkach, coz byla
nemald prace, nicméné mam pocit, ze se z vyzkumného vzorku dalo vytézit vice.
Alternativou mohla byt kvalitativni analyza (napf¥. diskurzivni) nékolika typickych ¢lankd,
ktera by odhalila dalsi souvislosti.

V zavéru a Shrnuti Marie shrnuje sva zjisténi a ukazuje, Zze se z vyzkumu poucila.
Lepsi by ale asi bylo tyto dvé casti spojit do jedné, protoze zavér je pak jen jakymsi
doplnkem.

Vzhledem k vyse feCenému praci hodnotim jako velmi dobrou.

Petr Pavlik

Vedouci prace 21. srpna 2019



