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Aktualnost (novost) tématu

Jedna se o trvale aktualni téma, kterém je vSak v rdmci odborné vefejnosti vénovana pouze
omezena pozornost. Fakt, Ze si autorka materii i pfes omezeny rozsah prament zvolila, 1ze
tudiz kvitovat.

Z hlediska pohledu aplika¢ni praxe jde o téma piinosné.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pokud je materie analyzovéna do hloubky a jsou-li formulovany komplexni zavéry, které
jsou odpovidajicim zptisobem argumentaén€ podpoieny, jde o téma naro¢né jak z hlediska
ptedpokladanych teoretickych znalosti a vstupnich informaci, tak z hlediska jeho zpracovani

a pouzitych metod.

Nabizeného potencidlu autorka do ur€ité miry vyuzila.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Systematika ¢lenéni prace je dobra.

K praci neni diivod formulovat zasadni formalni pfipominky.

Vyjadreni k praci, zda byl zamySleny zamér prace odpovidajicim zpisobem zpracovan
Autorce se vytyCeny zamér podatilo do ur€ité miry naplnit.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantka vyty€ené cile naplnila pouze ¢aste¢né.
Samostatnost pii zpracovani | Diplomantka s oponentem praci a ani jeji Cast
tématu vcetn€ zhodnoceni | nekonzultovala.

prace z hlediska plagiatorstvi

K préaci byl vyhotoven protokol o podobnosti zavérecné
prace sjinymi dokumenty o 2.373 stranich. Prace
vykazuje podobnost s 160 dokumenty. Ve vSech
ptipadech se jednd o podobnost mensi nez 5%. Zpravidla
je vykazovana shodnost/podobnost s informacnimi




zdroji, které odkazuji na pravni Gpravu — v fadé piipadi
se protokol odkazuje na dikci pravnich ptedpisi, které
autorka v praci cituje, resp. s nimiz autorka v praci dale
pracuje. Oponentovi je znamo nékolik odbornych
publikaci a kvalifikacnich praci, které¢ se vénuji materii,
o niz autorka pojednavd. Zadna tato publikace neni
obsahové¢ totozna ¢i vyznamné podobna s piedlozenou
praci.

Z uvedenych diivodi oponent protokol o podobnosti
zaveérecné prace blize nezkoumal.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je dobra.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

S ohledem na typ kvalifikacni prace, zkoumanou materii
a k ni se vztahujici prameny, lze konstatovat, ze autorka
pracovala s dostatecnym okruhem pramend.

S prameny autorka pracovala az na vyjimky (napf.
poznamka pod Carou €. 56) spravné.
Prace je zpracovéana deskriptivni a analytickou metodou.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Jazykova a stylisticka uroven

Graficka tprava prace je dobra.

Stylisticka a gramaticka Uroven prace je na dostatecné
urovni.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Autorka zvolila téma alternativni zptisoby feSeni individudlnich pracovnépravnich sport. V praci
se autorka vénuje uréitym formam alternativnich zptisobti feSeni pravnich sporti. Cini tak viak
primarné v obecné roviné a nikoli se zamétfenim na pracovnépravni vztahy. Z tohoto hlediska neni
prace daleko od toho, aby mohla byt povaZzovana za praci z oboru ob¢anského prava a nikoli
z oboru prava pracovniho.

Vedle toho lze autorce vytknout, Ze sice popisuje urcité techniky feSeni pravnich spord, avsak blize
nepojednavad hmotnépravnim, pifip. procesnépravni disledky, které by z té které metody pro
dotéené pravni vztahy vyplynuly.

Préci l1ze piipustit k obhajob¢, nebot’ splituje naroky kladené na tento typ kvalifikacnich praci
Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy, v navrZzenym kvalifikaénim stupném dobfe az velmi
dobfte dle vysledku tstni obhajoby.

Pti ustni obhajobé¢ se autorka vyjadii k t€émto otdzkam:
1) Z jakého diivodu lze vyjednavani povazovat za alternativni metodu feSeni pravnich spora?
M3 vyjednavani nékteré hmotnépravni dasledky? Pokud ano, jaké?
2) Jak autorka hodnoti stavajici pravni Gpravu povinné soudem natizené mediace?

V Praze dne 22. srpna 2019

JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.
oponent



