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Uvod

Tématem této diplomové prace jsou alternativni zplsoby feSeni individualnich
pracovnépravnich spori. Téma bylo zvoleno s ohledem na soucasnou tendenci popularizovat
a roz§ifovat povédomi o alternativnich zplisobech feseni sporti jako nastroje napomahajicim
zahlcenym soudiim s ndpadem ¢im dal tim rostouciho mnozstvi sport, a to jak mezi odbornou,
tak 1 laickou vefejnosti. Je vice nez zardzejici, ze jednu z mala vyjimek tvoii prave
pracovnépravni spory, jejichz ndpad se u obecnych soudl v poslednich letech markantné
snizuje. At uz je divodem nepfimétend délka soudniho fizeni, s ni souvisejici vysoké naklady,
velice mald motivace subjektll pracovnépravnich vztahl fesit své spory skrze soudni fizeni
anebo jejich pouhd neznalost pravni upravy, feSenim tohoto jevu by mohlo byt zajisté i vyuziti
alternativnich zpasobu feSeni sport. Jednotlivé alternativni metody maji diky své flexibilité
a dalsim specifickym znakiim potencidl vyhovét potfebam a zajmim vSech stran sporu

a dopomoci jim tak k ispésnému a efektivnimu vyteseni jejich zalezitosti.

Cilem této prace je podat strukturovanou formou piehled o nékterych alternativnich
zpusobech feseni sporti v Ceské republice, vymezit jejich charakteristické znaky a objasnit
jejich vyhody, nevyhody a vhodnost jejich vyuziti v individualnich pracovnépravnich sporech
1 s ohledem na pravni Upravu, kterd se k témto alternativnim metoddm vztahuje. Prace je
zamétena predevsim na zakladni a nejcastéji vyuzivané zpusoby, a to konkrétné vyjednavani,
mediaci a rozhod¢i fizeni. Prostor je v§ak dan 1 alternativnim metodam, které nejsou zcela béZné
pouzivané a znamé, tzv. hybridnim metodam, ze kterych byly pro piiklad vybrany metody

MED-ARB, ARB-MED a MEDALOA.

Préce je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola se zabyva vykladem zékladnich pojmt
jako je pracovnépravni spor a pojem ADR (alternativni zptsoby feSeni sport). Pfedstaveny jsou
razné piistupy k definiénimu vymezeni téchto pojmi. Dale je popsano nejenom déleni
pracovnépravnich sporti s uvedenim konkrétnich druht spori, ale také d€leni alternativnich

zpusobil feSeni sport podle rozli¢nych kritérii.

V druhé, treti a Ctvrté kapitole je vénovan prostor zakladnim alternativnim metodam
feSeni sportl — vyjednavani, mediaci a rozhod¢imu tizeni. Pro ucely piehlednosti jsou jednotlivé
kapitoly strukturovany obdobné. Podkapitoly jsou slozeny z ¢asti vénujicich se definicnimu
vymezeni metod a jejich principiim, popisu pribéhu, kladnych a stinnych stranek a jejich

vyuziti v souvislosti s individudlnimi pracovnépravnimi spory.



Jako zdroje této prace slouzi zejména pravni predpisy, komentatrova literatura, odborna
literatura a ¢lanky, statistické pfehledy a soudni rozhodnuti, piedev§im rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky a Ustavniho soudu Ceské republiky. Za uéelem sepsani této diplomové

prace byly pouzivany zejména vykladové, analytické a komparativni metody.



1. Pojem pracovnépravniho sporu

Pracovni pravo predstavuje pravni odvétvi, v ramci kterého dochazi ke vzniku mnoha
rozliénych prévnich vztaht. Pravé s ohledem na mnozstvi téchto vztahii je zcela pfirozené,
ze béhem jejich existence vznikaji mezi ti€astniky téchto vztahti riizné konfliktni situace. Pojem
konfliktu (Casto je téz uzivano pojmu spor) je rozebiran v mnoha literarnich pramenech a taktéz
v ruznych védnich oborech, at’ uz védach spoleCenskych ¢i naptiklad védach ptirodnich.
Protoze pro jednotlivé védni obory jsou charakteristické urcité specifické znaky, definice
konfliktu se s ohledem na tyto znaky li§i a zminéna specificnost jednotlivych oboril se
v definicich odrdzi. Nelze tedy nalézt pouze jedinou definici konfliktu (sporu). Na tvod si
dovoluji uvést nasledujici definice, ze kterych lze dale vychdzet. Konflikt znaci stfetnuti dvou
nebo vice zcela nebo do ur¢ité miry navzajem se vylucujicich ¢i protikladnych sil, snah
a tendenci', piipadné o néco obecnéjsi definici uvadi naptiklad M. Bélina, tedy Ze spor je mozné

vymezit jako stiet protichiidnych nazort alespoit dvou subjekti.

Ne vsechny konfliktni situace vSak ptredstavuji spor pravni, proto je na misté uvést
znaky, které jsou prave pro pravni spory, resp. pracovnépravni spory typické. Za spor v pravnim
slova smyslu povazuje M. Bélina stfet nazori nositell prav a povinnosti z konkrétnich pravnich
vztahtl, kdy alesponi jeden vystupuje v pravnim zdjmu ochrany svého subjektivniho prava.’
Pracovnépravni spor pak pifedstavuje rozpor ndzori osob, jez jsou nositeli subjektivnich

pracovnépravnich prav a povinnosti vi¢i sobé navzijem, a to ohledné¢ obsahu jejich

pracovnépravniho poméru ¢i vztahu.

1.1. Druhy pracovnépravnich spori

V nejSirSim pojeti rozliSujeme dva zdkladni druhy pracovnépravnich sporli, a to
individudlni a kolektivni pracovnépravni spory. Toto déleni pracovnépravnich sport odrazi
déleni pracovnépravnich vztahi. Jak Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti,

konkrétné usneseni vedeném pod spisovou znackou 21 Cdo 200/2011 ze dne 09.05.2012

' KRIVOHLAVY, Jaro. Konflikty mezi lidmi. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008, 17 s. ISBN978-80-7367-407-6.

2 BELINA, Miroslav. [Pracovnépravni spory a jejich feseni] in: BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni
pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). 441
s. ISBN 978-80-7400-667-8.

3 BELINA, Miroslav. [Pracovndpravni spory a jejich feeni] in: BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni
pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). 441
s. ISBN 978-80-7400-667-8.



vymezil, pracovnépravnim sporem se v pravni teorii rozumi spor vznikly v ramci a na zaklad¢
pracovnépravnich vztahli, pficemz 1 samotné pracovnépravni vztahy rozliSujeme jako
individudlni a kolektivni. Individudlnimi pracovnimi vztahy se mysli vztah mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem jako jednotliveem. Individudlni pracovnépravni spory jsou
tedy spory vzniklé mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem o naroky vzniklé
z pracovnépravnich vztaht?* které vznikly na zikladé pracovnich smluv, dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, tedy na zaklad¢ dohod o provedeni prace ¢i dohod o pracovni

¢innosti, nebo na zakladé zakona.

Naproti tomu kolektivni pracovni vztahy jsou vztahy mezi organy, které zastupuji ¢i
reprezentuji kolektivy zaméstnancl, a sdruzenimi zaméstnavatelti, popiipadé jednotlivymi

zaméstnavateli, jejichz hlavnim cilem je zlepSeni pracovnich a mzdovych podminek

zamé&stnanct.’

Predmétem individualnich pracovnépravnich sport jsou Casto nasledujici zalezitosti:
- neplatnost skon¢eni pracovniho poméru
— spory o neplatnost vypovedi ze strany zaméstnavatele

— spory o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru ze strany

zamestnavatele

— spory o neplatnost okamzZitého zruSeni pracovniho poméru ze strany

zaméstnance
— spory o neplatnost zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé
- mzdové naroky
— ze strany zamé&stnavatele:
- spory o vraceni pieplatkit mzdy ¢i jinych finan¢nich plnéni
— ze strany zameéstnance:

- spory o nevyplaceni mzdy ¢i jiného finan¢niho plnéni

4 BELINA, Miroslav. [Pracovnépravni spory a jejich feseni] In: BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni
pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). s.
442. ISBN 978-80-7400-667-8.

5 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 09.05.2012 vedené pod sp. zn. 21 Cdo 200/2011
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- nahrada Skody
— ze strany zam¢stnavatele:

- spory o skody na vnesenych vécech
- spory o skody, které zaméstnanec utrpi v souvislosti s pracovnim

urazem nebo nemoci z povolani
— ze strany zaméstnance:

- spory za schodek na hodnotach svéfenych k vyuétovani®

¢ Spory mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Socidlni dialog [online]. Svaz primyslu a dopravy CR, 2013
[cit. 2019-03-02]. Dostupné Z:
https://www.socialnidialog.cz/images/stories/Spory zamestnanec zamestnavatel.pdf



2. Pojem ADR - alternativni zpiisoby reSeni spori

Vznikne-li pravni spor, nejcastéj$i zplisob feSeni pravnich sport, ke kterému lidé
tihnout, a to nejen v Ceské republice, ale ziejmé ve v&tsing vyspélych statd svéta, je v dnesni
dobé¢ teSeni sporil tzv. soudni cestou, tedy prostiednictvim soudnich organti statu v soudnim
fizeni. Existenci nezavislych a nestrannych soudnich organti ptfedpokladaji i nékteré
mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana. Tak napiiklad Umluva o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod zarucuje skrze clanek 6 pravo na spravedlivy proces,
na zékladé kterého mé kazdy pravo mimo jiné na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé,
vetejné a v primétené lhite projednana nezdvislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem.
Avsak s ohledem na zdlouhavost soudnich fizeni, finan¢ni nakladnost soudnich fizeni a také
stale se rozvijejici potieby praxe bylo dano vzniku alternativnich metod feseni sport (tzv. ADR
— z anglického Alternative Dispute Resolution). Nékdy byvaji tyto metody téz ozna¢ovany jako

metody mimosoudniho feSeni sport.

Tak jako u mnoha jinych pravnich i nepravnich pojmi ani pojem alternativnich zptisobi
feSeni sporti neni zcela jednoznacny a autofi mnoha publikaci k tomuto terminu pfistupuji
odlisn¢ a zahrnuji do n& rizné metody. Jeden z pohledl, jakym je moZné na pojem
alternativniho feSeni sport pohliZzet, je bliZze ptredstavovan naptiklad v publikaci Vnitrostatni
a mezinarodni rozhodéi ¥izeni pfed Rozhodéim soudem pii HK CR a AK CR, ve které jsou
alternativni zptisoby feSeni sporti vymezeny nasledovné. Pro iplnost si dovoluji uvést, Ze autofi
obecné rozliSuji dva zakladni zplsoby feSeni pravnich spord. Zaprvé se jedna o zplisob, v ramci
kterého se strany pokouseji dany spor fesit samostatné bez zapojeni jakékoliv tieti osoby.
Naopak zptisob druhy zapojeni tieti osoby predpoklada. Je vsak nutno téz rozliSovat, zda takova
osoba pomaha spornym strandm najit cestu, jak vzajemny spor urovnat, anebo je opravnéna
spor mezi stranami projednat a vydat pro sporné strany zavazné a vykonatelné rozhodnuti.’
O alternativni zpusob feSeni sport se pak jedna v pfipadé, kdy dana tieti osoba n¢jakym urcitym
zpusobem plisobi na sporné strany, radi jim a pomdha spor urovnat, pficemz vysledkem
takového procesu neni vydani zadvazného rozhodnuti, nybrz uzavieni smiru ¢i dohody o feSeni
sporu. Pravé s ohledem na poradni a pomocnou roli tfeti osoby a diiraz na vyfeSeni sporu

samotnymi stranami, byva zkratka ADR v souvislosti s timto pfistupem vykladana také jako

TRUZICKA, K.; FRINTOVA, D. Vnitrostatni a mezinarodni rozhod¢i fizeni pied Rozhod¢im soudem pii HK CR
a AK CR. Plzen: Ales Cenék, 2019, 215 s. ISBN 978-80-7380-745-0.
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amicable dispute resolution, tedy pratelsky zptisob feseni sport.® Jako alternativni zptisoby
feSeni sport jsou ve vyse zminéné publikaci uvadéné tyto metody: povinné jednani mezi
stranami, konciliace a mediace, mini-trial, expertiza, med-arb, medaloa a ODR (tedy online

dispute resolution).’

Naproti tomu jiné piistupy nabizeji na pojem alternativniho feSeni sporti odlisny pohled
zahrnujici do alternativnich metod 1 jiz zminované rozhod¢i fizeni. Vychazi se totiz z ndzoru,
ze oznaceni alternativni u pojmu alternativni zpiisoby feSeni sport piedstavuje alternativu

k soudnimu fizeni a v takovém piipadé¢ rozhod¢i fizeni takovou podminku splituje.

2.1. Vyhody a nevyhody alternativnich metod FeSeni spori

Alternativni zpiisoby feSeni sporit maji v porovnani s fizenim soudnim fadu vyhod. Ne
u vSech alternativnich zptisobt vSak lze vyuzit vSech vyhod, které jsou dale uvedeny. Lisi se
v zévislosti na jednotlivych charakteristickych znacich té které metody. Detailnéji je o téchto
odlisnostech pojedndno v dalSich kapitoldch vénujicich se jednotlivym alternativnim
zpisoblim. Obecné se mezi nejvetsi vyhody alternativnich feSeni sporti fadi nizs$i néklady,

rychlost, neformalnost, dlivérnost, kontrola spornych stran nad priitbéhem a vysledkem.

Co se tyce nizsich nékladi, je tieba zdlraznit, Ze u vétSiny alternativnich metod neni
zapotiebi hradit poplatky jako je tomu naptiklad u placeni soudniho poplatku pfi zahajeni fizeni,
dalsi poplatky spojené se samotnym procesem ¢i hradit néklady strané, v jejiz prospéch byl
dany ptipad rozhodnut. Vyjimkou z alternativnich metod feseni spord, u kterych nelze s niz§imi

naklady vzdy pocitat, mize predstavovat naptiklad rozhod¢i fizeni.

Casto téz byva vyzdvihovana rychlost vyfeSeni sporii skrze alternativni metody.
Rychlost a efektivnost alternativnich metod je izce spjata s neformalnosti téchto zptsobt,
nebot’ na rozdil od soudnich fizeni, alternativni metody zpravidla nejsou vazany pevné
stanovenymi lhlitami a postupy, umoziuji reagovat flexibiln€¢ na vzniklé situace a
dle aktualnich potfeb spornych stran, coz nasledné zapfticinuje efektivitu a rychlejsi projednani
sporti. Rychlosti projednéani a vyfeSeni sporti napomaha téz existence nékterych institutt jako

je naptiklad institut urychleného fizeni, které nékteré stalé rozhodc¢i soudy nabizeji.

8 SVATOS, Martin. Uvod do mediace: ADR aneb mediace a ti druzi. Pravni prostor [online] 2015 [cit. 06.03.2019]
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/adr-mediace-a-ti-druzi

9 RUZICKA, K.; FRINTOVA, D. Vnitrostatni a mezinarodni rozhod¢i fizeni pied Rozhod¢im soudem pii HK CR
a AK CR. Plzen: Ales Cengk, 2019, 216 s. ISBN 978-80-7380-745-0.
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Jedna z dal$ich vyhod, pro kterou jsou alternativni zptisoby feSeni sport vyhledavany,
je jejich divérnost. At uz jde o spory pracovnépravni, obchodni ¢i rodinné, diraz na zachovani
mlcenlivosti a divérnosti projednavané zalezitosti a nevetejnost jednotlivych jednéani a jeho
vysledku, je z divodu zachovéani dobrého jména pro sporné strany ¢asto natolik zasadni, ze

upfednostnuji projednani v radmci alternativnich fizeni.

Jako vyhodu a zaroven nevyhodu Ize vnimat dobrovolnost. Strany sporu nemohou byt
k projednani a fesSeni sporu skrze jednu z alternativnich metod nuceni. Dobrovolna ucast stran
ptedstavuje jeden ze zakladnich charakteristickych znak alternativniho feSeni sport, kdy pii
neucasti a neochoté jedné ze stran, nelze zpravidla samotné feseni zahdjit, pokracovat v ném ¢i

dojit k vysledku, ktery by danou zélezitost roziesil.

Jako hlavni nevyhodu alternativnich metod fesSeni sporti 1ze vnimat pfedevsim to, ze
dohoda, kterou strany uzaviou a ktera je vysledkem procesu, neni pfimo vykonatelna, neni
exekuénim titulem. Aby takova dohoda byla pfimo vykonatelna, je zapotiebi, aby byla

schvalena soudem ¢i sepsana ve form¢ notaiského zapisu.

2.2. Déleni alternativnich zpiisobi FeSeni spori

Zamgéiime-li se dale na déleni jednotlivych metod alternativniho feSeni sport,
nalezneme v riznych pramenech velice rozdilna délici kritéria. Tak naptiklad L. Hola rozliSuje
tyto metody na zakladni a hybridni. Jak uvadi, za zakladni se povazuji vyjednavani, mediace
a arbitraZ. Hybridni metody pak vznikaji kombinaci zakladnich metod, kdy jedna metoda
obvykle plynule piechazi do druhé.!® Za takové hybridni metody lze povazovat med-arb &i

metodu medaloa.

Sama Hola dale ptipousti, ze se mimosoudni metody feSeni spori mohou délit podle
mnoha dal$ich kritérii, naptiklad dle toho, zda se na t¢ dané¢ metodé podili n¢jaka tieti osoba,
resp. nezavisly zprostiedkovatel. Podle tohoto kritéria pak rozliSujeme metody, pii kterych se
spor snaZzi strany vyfesit samy bez toho, aby do jednani zapojili tfeti stranu (naptiklad metoda
vyjedndvani) a metody, v rdmci kterych se do procesu zapojuje dalsi osoba (naptiklad rozhodc¢i

fizeni €1 mediace).

10 HOLA, Lenka a Miluse HRNCIRIKOVA. Mimosoudni metody feseni sport: vysokoskolska ugebnice. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-246-2.



Dalsim hlediskem pii posuzovani mimosoudnich metod miize byt povaha vysledného
aktu. V rdmci posuzovani dle tohoto kritéria pfedstavuje vyznamnou metodu rozhod¢i fizeni,
kdy vysledkem tohoto procesu, na rozdil od procest ostatnich alternativnich metod, zpravidla
byva rozhod¢i nélez, tedy zdvazné, vykonatelné rozhodnuti. Dé€leni dle tohoto kritéria byva

nekdy oznacovano za kritérium zavaznosti vystupu.



3. Vyjednavani

Vyjednavani, Casto téz oznaCovano jako negociace (z anglického negotiate), predstavuje
pfimy komunikaéni proces mezi dvéma a vice stranami, jehoz pfedmétem je diskuze ohledné
urCité témto strandm spoleCné zalezitosti, napiiklad ohledn¢ obsahu prav a povinnosti
jednotlivych stran, o kterém maji dané strany rozdilnou piedstavu, a ktery je veden za ucelem
dosahnuti urcitého feSeni nastalé zalezitosti, které bude v idedlnim piipadé pro tyto strany
akceptovatelné a bude odpovidat jejich potfebam a zajmiim. Vyjednavani predstavuje zédkladni
alternativni metodu feseni spord, které spoc¢iva a odliSuje se od ostatnich alternativnich metod
tim, Ze sporné strany spolu vzdjemné komunikuji bez neutrdlniho prostfednika.!! Cilem
samotného vyjednavani je tedy dosazeni urcité dohody. V souvislosti s tim L. Hold uvadi, ze je
pak zapotiebi rozliSovat mezi konsensualni a kompromisni dohodou. Zatimco konsensus totiz
predstavuje vzdjemnou shodu na feSeni urcitého problému, kompromis pak oznacuje sice
dohodu na feSeném problému, avSak vyzaduje, aby vSechny zucastnéné strany do jisté miry

ustoupily a slevily ze svych ptivodnich pozic a pozadavki.'?

3.1. Principy vyjednavani

Vzhledem k tomu, Ze proces vyjednavani zpravidla neni omezovan Zadnymi zdkonnymi
ani jinymi pravidly, postupy a lhiitami, nejsou ani jeho principy zcela definovatelné.
Vyjednavani je natolik pruznym procesem, Ze jeho pribéh a pravidla formuji samy strany
sporu. | proto 1ze uvést jako hlavni princip vyjednavani neformalnost. Diky své neformalnosti,
a tedy jednoduchosti je vyjednavani nejvice piistupnou alternativni metodou feSeni sporu,
u které strany sporu nepotrebuji Zadné hlubsi znalosti tykajici se procesu a postaci jim znalosti

tykajici se podstaty jejich sporu.

DalS§im zékladnim principem vyjednavani je princip dobrovolnosti. Ten spociva
zejména v tom, Ze se samotné strany musi svobodné rozhodnout, zda o své zélezitosti chté&ji
vyjedndvat. NemtiZou byt nuceny zadnym organem vefejné moci ani protistranou. Bylo by
na misté jako jeden z principil vyjednavani uvést t€Z rovnost stran, tedy rovnost jednajicich
partnerti. To by platilo vSak pouze v absolutné idealnim ptipadé, kdy ve skutecnosti praveé

naopak zejména u pracovnépravnich vztahli a z nich vyplyvajicich spori mlze dochéazet

"' MOFFITT, Michael L. a Robert C. BORDONE. The handbook of dispute resolution. San Francisco, CA:Jossey-
Bass, c2005. (s. 279) ISBN 07-879-7538-9.

12 HOLA, Lenka a Miluse HRNCIRIKOVA. Mimosoudni metody reseni sporii: vysokoskolskd ucebnice.
Praha:Leges, 2017. Student (Leges). (s.76) ISBN 978-80-7502-246-2.
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v disledku vztahu nadfazenosti a podfazenosti zaméstnavatele a zaméstnance ke vzniku
nerovnovahy mezi nimi a nerovnosti v ramci vyjednavani. Lze shrnout, Ze: ,,mezi nejvétsi klady

vyjednavani patii jiz zminéna bezformalnost, nizké néklady, diskrétnost a rychlost.*!3

3.2. Faze vyjednavani

Tak jako kazdy proces, 1 proces vyjedndvani, prestoze je charakterizovan vysokou
urovni neformalnosti (n¢kdy je téz vyjednavani oznacovano jako zcela bezformalni metoda
alternativniho feSeni sport), 1ze rozd¢lit do nékolika fazi. Tyto faze se vzajemné prolinaji a neni
vyjimkou, Ze ne vzdy projde vyjedndvani vSemi témito fazemi. V nejSirSim pojeti mizeme faze
vyjednéavani rozdélit na fazi ivodni, hlavni a zavérecnou. Toto déleni je vSak natolik obecné,
Ze nam mnoho o samotném procesu vyjednavani nefekne. Podrobné&jsi popis jednotlivych fazi

vyjednéavani lze nalézt naptiklad v publikaci Modern Diplomacy:

l. Ptipravna faze

2. Uvodni faze - procedurélni
3. Uvodni faze - vécnd

4. Vlastni jednani

5. Zavérecna faze'

Prvni faze, tedy pfiprava, slouzi jednotlivym stranam k tomu, aby si vyjasnily své
pozice, potieby a zajmy ve vztahu k pfedmétnému sporu. Casto je téz doporucovano, aby si
strany ujasnily svoji BATNU a WATNU. BATNA neboli Best Alternative To a Negotiated

Agreement predstavuje nejlepsi alternativu k vyjednavané dohodg.!> Aby strana zjistila svoji

13 PICHRT, Jan, STEFKO Martin a Jakub MORAVEK, Analyza alternativnich zpiisobii Feseni spori
v pracovnépravnich vztazich. Wolters Kluwer, 2016 (s. 17) ISBN 978-80-7552-137-8.

14 ptevzato a prelozeno: BARSTON, Ronald Peter. Modern Diplomacy. 3rd ed. Pearson Education Limited, 2006
(s. 53-54) ISBN-13: 978-1-4058-12-1-6

15 BATNA. BRAIN TOOLS GROUP s.r.0. osobni a profesni rozvoj a diagnostika: © 2014-2019 [online] [cit.
20.5.2019] Dostupné z: https://www.braintools.cz/toolbox/komunikace-pri-reseni-konfliktu/batna.htm [online]
[cit. 16.5.2018]
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BATNU, méla by si zodpovédét nasledujici otazky: Jakou mam nejlepsi alternativu, pokud
neuzaviu dohodu, o které¢ budeme jednat? Jakych nejvyhodnéjSich podminek bych mohl
dosahnout? Co nejlepsiho se mize stat?'® Opakem je WATNA, tedy Worst Alternative To a
Negotiated Agreement, ktera nam reflektuje odpovédi na otazky: Jaka je nejhorsi alternativa,
ktera mé muze potkat, neuzaviu-li vyjednavanou dohodu? Jaké nejhorsi podminky bych mohl,
resp. uz nemohl akceptovat?!” Strany by si téZ mély objasnit, ¢eho konkrétné se piedmétny spor

tyka a vymezit ,,obsah pojmi, jejichZ prosttednictvim bude vyjednavani vedeno®.'®

V priibéhu Givodni faze — procedurdlni je na misté stanovit si termin a misto jednani,
pracovni jazyk, poptipad¢ zda se bude pofizovat zdznam z jednani ¢i nikoliv. Déle je zapotiebi
se ujistit o opravnéni jednotlivych stran jednat a pfipadné uzavirat vyjednanou dohodu.

V neposledni fad¢ je diileZité nastavit si pravidla tak, aby jednani bylo efektivni a ucelné.

Nasledujici faze se nazyva uvodni faze — vécnd, obcas jenoznacovana téz jako tivodni
faze — podstatna,'” a jak uz samotny nizev vypovid4, strany se vramci ni zaméfuji
na konkretizaci pfedméth sporu a dohodnou si agendu, tedy seznam jednotlivych polozek a

témat, kterymi se v pribéhu jednéni budou zaobirat.

Na uvod faze vlastniho jednani dochazi k pfedstaveni Uc€astnikil, jejich roli a jejich
vztahu k pfedmétu jednani. V této fazi téZ dochazi k diskuzi ohledné jednotlivych témat, ktera
byla stanovena na programu jednani, pfipadné dalSi témata, kterd vyvstala jako nova béhem
jednani. Po probchlé diskuzi se strany snazi najit kompromisni feSeni, predkladaji své navrhy,

které nasledné€ vyhodnocuji, smlouvaji a v idedlnim pfipadné se na jedné z variant shodnou.

Zavéretna faze pak slouzi k tomu, aby byl dany navrh feSeni zformulovan do konkrétni

podoby dohody, kterd je nasledn€ vSemi ucastniky v daném poctu vyhotoveni podepsana.

16 BEDNAR, Martin. BATNA — Jak stanovit minimum pii vyjedndvani? martinbednar.net © 2019 [online] [cit.
20.5.2019] Dostupné z: https://martinbednar.net/batna-v-b2b-prodeji-a-vyjednavani/

7 NOTINI, Jessica. Effective Alternatives Analysis In Mediation: “BATNA/WATNA” Analysis Demystified.
Mediate.com [online] January 2005 [cit. 20.05.2019] Dostupné z: https://www.mediate.com/articles/notinil.cfm

'8 PICHRT, Jan, STEFKO Martin a Jakub MORAVEK, Analyza alternativnich zpiisobii Feseni sporii
v pracovnépravnich vztazich. Wolters Kluwer, 2016 (s. 17) ISBN 978-80-7552-137-8.

Y HOLA, Lenka a Miluse HRNCIRIKOVA. Mimosoudni metody Feseni sporii: vysokoskolskd ucebnice. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). (s. 81) ISBN 978-80-7502-246-2.
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3.3. Pristupy ve vyjednavani

Nasledujici podkapitola se zabyva dvéma zékladnimi negocia¢nimi pfistupy, a to

poziénim vyjednavanim a principialnim vyjednavani.?® V ramci pozi¢niho vyjednavani

rozliSujeme hard negotiation a soft negotiation, tedy tvrdé vyjednavani a mekké vyjednavani.?!

Pozi¢ni tvrdé vyjednavani vychazi z koncepce, ze z procesu vyjednavani vyjde jedna
ze stran jako vitéz a jedna ze stran jako porazeny. Osoba uplatiiujici tento vyjednavaci styl je
zatvrzeld ve svych pozicich, ze svého navrhu feSeni zpravidla neustupuje a nebrani se ani
pouziti tzv. ,,Spinavych taktik* jako je vyhrozovani a natlak. Osoby uplatiujici tvrdé vyjednani
se nesnazi o dobré vztahy a spolupraci. Jejich hlavnim cilem je vyhrat a zajistit pro sebe a svého

klienta svoji variantu fesen.

Osoby zastavajici mékké vyjednavani naopak cili na udrzeni dobrych budoucich vztahii
a spoluprace. Jejich cilem je pfijatelna dohoda, ktera bude akceptovatelna i druhou stranou.??
Jsou otevieni mnohym ustupkiim a Casto nezvladaji situaci pod tlakem, Casto tedy nechévaji

,,vyhrat® druhé za cenu mén¢ vyhodné dohody pro sebe.

Principialni vyjednani spociva v dobré kooperaci mezi stranami. Cilem je najit idealné
pratelskym zplisobem efektivni feSeni, které bude vyhovovat obéma strandm.?* P¥i uplathovani
principialniho vyjednavani jsou strany ochotny ze svych prvotnich pozic ustoupit a zaméfit se
na pochopeni z4jmu svych a zajmu protistrany a nalézt tak feSeni, se kterym budou obé¢ strany
spokojené. Principidlni vyjednavani se snazi najit feSeni, které bude postaveno na koncepci

win-win, nikoliv vitéz a porazeny.

20 FISHER, Roger. Dohoda jista: zdsady uspésného vyjedndvani. Praha: Management Press, 1994. (s. 21) ISBN
80-856-0348-9.

2 SVOBODA, Vaclav. Public relations moderné a uicinné: zasady iispésného vyjedndavani. 2., aktualiz. a dopl.
vyd. Praha: Grada, 2009. Expert (Grada). (s. 126) ISBN 978-80-247-2866-7.

22 HOLA, Lenka a Miluse HRNCIRIKOVA. Mimosoudni metody fesent sporii: vysokoskolskd ucebnice. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). (s. 83) ISBN 978-80-7502-246-2.

23 SVOBODA, Viclav. Public relations moderné a uicinné: zdsady uispé§ného vyjednavani. 2., aktualiz. a dopl.
vyd. Praha: Grada, 2009. Expert (Grada). (s. 126) ISBN 978-80-247-2866-7.
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4. Mediace
Mediace byla do pravniho fadu Ceské republiky vnesena zakonem &. 202/2012 Sb.,

o mediaci a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen jako ,,zdkon o mediaci”), a to mimo jiné na
zakladé povinnosti Ceské republiky jakoZto ¢lenského statu Evropské unie provést transpozici
smérnice 2008/52/ES. Zakon o mediaci stanovi ve svém ustanoveni § 2, ze mediace je postup
pii feSeni konfliktu za casti jednoho nebo vice medidtort, ktefi podporuji komunikaci mezi
osobami na konfliktu zucastnénymi (dale jen ,strana konfliktu) tak, aby jim pomohli
doséhnout smirného feseni jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody. Osobné se domnivam,
7e je tato definice nedostatend a ze nezahrnuje veSkera specifika, kterd jsou pro mediaci jako
takovou klicova, tedy zejména jeji zdkladni pojmové znaky jako je dobrovolnost, divérnost
a nestrannost. Témto jednotlivym principim mediace je sice v samotném zakon¢ dale vénovan
urcity prostor, jsem vsak toho nézoru, ze jde o takové podstatné znaky mediace, které by si
zaslouZzily byt soucasti samotné definice mediace. Jako vhodné&j$i se mi jevi naptiklad defini¢ni
vymezeni mediace v némeckém zakoné o mediaci, jehoz ustanoveni § 1 stanovi, ze mediaci se
rozumi ditvérny a strukturovany proces, béhem kterého strany konfliktu dobrovolné a na vlastni
odpovédnost s pomoci jednoho ¢i vice medidtorti usiluji o konsensudlni feSeni jejich

konfliktu.?*

4.1. Principy mediace

Co se ty¢e zékladnich principi mediace, fadi se mezi né zejména dobrovolnost,

duvérnost a nestrannost mediatora.

4.1.1. Divérnost

Princip divérnosti mediacni procesu uzce souvisi s principem mlcenlivosti
a pfedstavuje jednu z klicovych vyhod mediace jako alternativni metody feSeni sport z toho
diivodu, ze garantuje strandm mediace, ze o veskerych informacich, o kterych bude v ramci
mediaéniho jednéani diskutovano, bude ze strany mediatora zachovana mlcenlivost a nebudou
sdileny s Zadnymi dalSimi osobami. Dlvérnost mediace je zakotvena nejenom v zédkoné
o mediaci, ale t¢Z v mnoha etickych kodexech medidtorii. Piikladem muze byt naptiklad

Evropsky eticky kodex medidtora. Casto téZ dochazi v rdmci smluv o provedeni mediace

24 preklad autora, Mediationsgesetz, § 1: ,,Mediation ist ein vertrauliches und strukturiertes Verfahren, bei dem
Parteien mithilfe eines oder mehrerer Mediatoren freiwillig und eigenverantwortlich eine einvernehmliche
Beilegung ihres Konflikts anstreben.*
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k dohodé¢ mezi samotnymi stranami konfliktu, které se vzajemné zavazuji k zachovani
mlcenlivosti o veskerych skute¢nostech souvisejicich s mediaci. Ustanoveni § 9 zakona
o mediaci stanovi, ze mediator je povinen zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech,
o nichz se dozveédél v souvislosti s piipravou a vykonem mediace. Tato povinnost se nevaze jen
k samotné mediaci jako takové, tedy k vlastnimu projednavani ptedmétné zalezitosti, nybrz i
k fazi ptipravné, at’ uz se jedna o prvni setkani se zapsanym mediatorem ¢i k jakymkoliv jinym
uvodnim fazim predchazejicim uzavieni smlouvy o provedeni mediace. To, jaké skutecnosti
jsou predmétem povinnosti ml¢enlivosti mediatora a jaké skute¢nosti uz zachovani mlcenlivosti
nepodléhaji, neni vSak v rdmci komunity zapsanych mediatori zcela jednozna¢né. Rozpor
nazorl vznikd predevsim v souvislosti s nafizenym prvnim setkanim se zapsanym medidtorem
dle ustanoveni § 100 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, v platném znéni, a
s ustanovenim § 128 téhoz zakona, a tedy v souvislosti s naslednou vyzvou soudu ohledné

poskytnuti informace o pritbéhu mediace adresovanou zapsanému mediatorovi.

Jeden “nazorovy tabor” zastava nazor, ze mediator je povinen zachovavat mlc¢enlivost
naprosto o vSech skute¢nostech spojenych s ptipravou a vykonem mediace. V pripad¢ tedy, kdy
soud zapsaného mediatora vyzyva, aby sdélil, zda jiZ probéhlo nafizené prvni setkani se
stranami konfliktu, jaky byl samotny pribé¢h, vysledek ¢i zda doSlo k uzavieni smlouvy
o provedeni mediace, neni dle nazoru nékterych mediator opravnén tyto informace sdélovat. Ba
naopak, jestlize by mediator takové informace poskytl, porusil by tim dle M. SvatoSe zakonem
uloZenou povinnost ml¢enlivosti stanovenou v ustanoveni § 9 zdkona o mediaci. Ani zdkonna
vyjimka uvedend v tomtéZ ustanoveni, odst. 3, tedy Ze mediator neni povinnosti mlcenlivosti
vazan v rozsahu nezbytném pro fizeni pfed soudem nebo jinym piisluSnym organem, je-li
pfedmétem fizeni spor plynouci z vykonu ¢innosti medidtora mezi nim a stranou konfliktu
anebo jejim pravnim ndstupcem a dale v rozsahu nezbytném pro svou obranu v ramci vykonu
dohledu nad ¢innosti mediatora nebo v karném fizeni, nelze dle M. SvatoSe na situaci ohledné
vyzvy soudu k poskytnuti informaci ohledn& prvniho setkani uplatnit. ° Tento piistup
podporuje v podstaté i existence ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zdkona o mediaci, ktery
mediatorovi ptikazuje vydat stranam konfliktu v pfipad€ natizeného setkani potvrzeni o tom,
ze splnily uloZenou povinnost setkat se s mediatorem, a to i bez jejich vyslovné Zadosti.

Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnout stranam listinu prokazujici jejich ucast a absolvovani

25 HORACEK, Tomés, Martin SVATOS a Milo§ OLIK. Zdkon o mediaci: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2018. Komentate Wolters Kluwer. (s.125) ISBN 978-80-7478-698-3.
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soudem nafizeného prvniho setkani se zapsanym mediatorem, kdy jako jedno z mala
smysluplnych vyuziti této listiny se jevi prokézani splnéni povinnosti stran konfliktu
predlozenim soudu. Dle tohoto pfistupu se ma za to, Ze je chybnou praxi pozadovat informace
od mediatora a vyzyvat ho k jejich poskytnuti, kdyz i pravni uprava v podstaté umoznuje ziskat
tyto informace od samotnych stran konfliktu, tedy stran soudniho fizeni, a snazit se

o prolamovani principu divérnosti mediace.

Pro tento piistup vyslovilo podporu i Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky
ve svém vykladovém stanovisku®S, kde uvedlo, ze mediator je opravnén poskytnout jen takové
informace, zda nafizené prvni setkani s mediatorem prob¢hlo ¢i neprobéhlo nebo zda probiha
¢i probéhla samotna mediace. Pokud soudy vSak vyzyvaji medidtora k poskytnuti informaci
nad ramec t&chto informaci, neméa mediator dle stanoviska Ministerstva spravedlnosti Ceské

republiky pravo tyto informace soudu sdélovat.

Dle odlisného nazoru nékterych zapsanych medidtord jsou tito mediatofi opravnéni
na vyzvu soudu k zaslani informaci v souvislosti s nafizenym prvnim setkanim poskytnout i
dalsi informace nad ramec téch, zda prvni setkdni prob¢hlo ¢i neprobéhlo, ¢i zda probiha
samotna mediace a neziidka se stava, ze soudu zasilaji kopii uzaviené smlouvy o provedeni
mediace. Podkladem pro takova rozhodnuti t€chto mediatora je pravdépodobné komentatova

27 ve které se u ustanoveni § 9 zdkona o mediaci uvadi, Ze samotnd smlouva

literatura,
o provedeni mediace neni pfedmétem mlcenlivosti, ledaze si tak strany konfliktu samy
stanovily. Rovnéz media¢ni dohoda nepodléhd ml&enlivosti.?® Ministerstvo spravedlnosti
Ceské republiky ve svém stanovisku vsak zdiraziuje, Ze je tento komentai ohlednd
problematiky povinnosti mlcenlivosti zapsaného mediatora vnitiné rozporny, kdy

u komentovaného ustanoveni § 30 zdkona o mediaci je uvedeno, ze soud nemuze vyzadovat

od mediatora ani informaci o tom, zda byla mediace zah4jena nebo ne, ani o jejim pribéhu a

26 Stanovisko Ministerstva Spravedlnosti Ceské republiky k otdzce povinnosti ml&enlivosti ve smyslu ustanoveni
§ 9 zdkona o mediaci [online] datum nezndmé  [cit.  25.04.2019] Dostupné = z:
https://www.justice.cz/documents/12681/720931/Stanovisko k ot%C3%Alzce povinnosti ml%C4%8Denlivos
ti.pdf/8dca606f-8534-4643-8c76-f0d41{f188ab

27 DOLEZALOVA, Martina, HAJKOVA, Sarka, POTOCKOVA, Dana a Jan STANDERA. Zdkon o mediaci:
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-458-2.

28 DOLEZALOVA, Martina, HAJKOVA, Sarka, POTOCKOVA, Dana a Jan STANDERA. Zdkon o mediaci:
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentate. (s. 50-51) ISBN 978-80-7400-458-2.
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vysledcich, neni ani opravnén zadat od mediatora piedloZeni listin vzeslych z mediace.?

Na jednu stranu je tedy tvrzeno, ze smlouva o provedeni mediace nespadd mezi informace,
o kterych je medidtor povinen zachovavat mlc¢enlivost, na stran¢ druhé je vsak v tomtéz
komentafi uvedeno, ze mediator nemtize danou listinu ptedlozit, nebot’ se na ni vztahuje
povinnost mlcenlivosti mediatora. Ze samotné praxe vsak vyplyva, ze nékteii mediatofi
zastavaji ndzor, a to pravé¢ s odkazem na obsah komentovaného ustanoveni § 9 zakona
o mediaci, ze poskytnuti smlouvy o provedeni mediace soudu neni porusenim jejich zdkonné

povinnosti ml¢enlivosti.
Vyjimky z povinnosti ml¢enlivosti

Jak uz bylo zminéno vyse, mediator je povinen zachovavat mlcenlivost o veSkerych
skute¢nostech, které se dozvedél pti vykonu své ¢innosti, a to bez rozdilu toho, v jaké fazi, zda
pripravné ¢i finalni, se o takovych skute¢nostech dozvédél. Tyto skutenosti je mediator
opravnén sdilet s jinymi osobami jen v pfipadé, kdy mu byl k tomu udé€len souhlas stran
konfliktu, tedy v ptipad¢, kdy ho povinnosti ml¢enlivosti zprosti vSechny strany konfliktu. Tato
povinnost mlcenlivosti se vztahuje nejen na samotného mediatora, ale zéroven na vSechny
osoby, které¢ se s mediatorem podileji na zajisténi ptipravy a pribéhu mediace. Vyjimkou,
na kterou se povinnost mlcenlivosti nevztahuje, mohou byt informace vSeobecné zndmé,

informace, na kterych se dohodly samy strany (viz vyse) ¢i skutecnosti zakonem stanovené.

Prvni zédkonnou vyjimkou, kdy mediator neni povinnosti ml¢enlivosti vazan, je ptipad
fizeni pred soudem nebo jinym piisluSnym orgénem, kdy je pfedmétem takového fizeni spor
plynouci z vykonu ¢innosti mediatora mezi nim a stranou konfliktu anebo jejim pravnim
nastupcem. Ddle neni medidtor povinnosti mlcenlivosti vazéan, jestlize je jeho c¢innost
podrobena dohledu ¢i je proti nému vedeno karné fizeni.** V takovych piipadech je mediator
opravnén pro ucely své dostateCné obrany sdilet informace, o kterych by byl za jinych okolnosti
povinen zachovavat ml€enlivost. Jedna se napfiklad o spory o thradu smluvené odmény
za provedenou mediaci nebo spory o ndhradé za Skodu. Dalsi ptipady, u kterych zakon vyjimku

z povinnosti mlcenlivosti stanovi, nalezneme zejména v trestnépravnich piedpisech.

2 DOLEZALOVA, Martina, HAJKOVA, Sarka, POTOCKOVA, Dana a Jan STANDERA. Zdkon o mediaci:
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentate. (s. 151) ISBN 978-80-7400-458-2.

30 Ustanoveni § 9 odst. 3 zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zmé&né nékterych zédkont, v platném znéni
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Zakonodarce v tomto piipadé¢ klade vétsi diiraz na zakonem chranéné zajmy, a tedy objasnéni

trestné ¢innosti, nez na utajeni informaci, které strany konfliktu v ramci mediace sdilely.

4.1.2. Dobrovolnost

Dobrovolnost je zakladnim principem mediace. Nikdo nesmi byt nucen k tomu, aby si
pro feSeni svého sporu zvolil metodu mediace, nemize byt tedy nikym a ni¢im nucen
k samotnému zahdjeni mediace, a tedy ani k uzavieni smlouvy o provedeni mediace. Zaroven
princip dobrovolnosti zahrnuje i svobodnou volbu stran konfliktu v mediaci nepokracovat a
mediaci jako takovou v jakékoliv fazi ukoncit, a to i pfed samotnym podpisem mediacni
dohody. V Sir§$im vymezeni pojmu lze do principu dobrovolnosti zahrnout 1 pravo stran

konfliktu na svobodnou volbu mediatora.

Podle ustanoveni § 100 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, je-1i to Gcelné a vhodné,
muze predseda senitu ucCastniklim fizeni nafidit prvni setkdni se zapsanym medidtorem
v rozsahu 3 hodin a pferusit fizeni, nejdéle vSak na dobu 3 mésici. Neztidka se vSak stava, ze
byva prvni setkani se zapsanym medidtorem zaménovano ¢i ozna¢ovano pojmem povinna
mediace ¢&i nafizend mediace. Zadny takovy institut viak dle zdkona o mediaci ve spojeni
s ob¢anskym soudnim fadem neexistuje. Pokud by takovy institut existoval, nejenom Ze by byl
v rozporu s kliCovym principem dobrovolnosti, zaroveil by samotné nafizeni mediace
demotivovalo strany k hledani a vytvafeni feSeni a uzavieni dohody. Zminéné ustanoveni nema
za cil provést mezi stranami konfliktu mediaci. Uéelem prvniho setkani je seznameni uéastniki
fizeni s principy, vyhodami a ucelem mediace a zjisténi, zda by ptipadné U€astnici fizeni byli

naklonéni moznému provedeni mediace.’!

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o mediaci se mediace zahajuje uzavienim smlouvy
o provedeni mediace. Jak uz je psano vySe k uzavieni smlouvy o provedeni mediace nemutze
byt nikdo nucen, ackoliv se jiz objevily informace, ze néktefi zapsani mediatofi se obcas
k takovému postupu, uchyluji. K uzavieni smlouvy o provedeni mediaci nemiize strany
konfliktu, resp. strany fizeni, nutit ani soud a zaroven zdkon soudu nepiiznava pravomoc

mediaci strandm nafidit. Jedinou povinnosti stran, ktera z daného ustanoveni obcanského

31 BRIZA, Petr a Filip GATNER. Prvni setkdni se zapsanym medidtorem z pohledu praxe. Bulletin advokacie.
[online] 04/2016 [cit. 20.04.2019] Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/prvni-setkani-se-zapsanym-
mediatorem-v-praxi?browser=mobi
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soudniho fadu vyplyva, tedy je, aby se s mediatorem sesly a pfijaly od n¢j takovou informaci,

a to v rozsahu maximalné t¥ hodin.*?

4.1.3. Nestrannost mediatora
Mediator je povinen provadét mediaci osobné€, nezavisle, nestrann¢ a s nalezitou

odbornou pééi.>?

Osoba mediatora je fyzicka osoba, kterd splnila zakonné podminky a nasledné byla a je
zapsana v seznamu mediatori vedenym Ministerstvem Spravedlnosti Ceské republiky, které
vykonava nad zapsanymi mediatory dohled. Vyjimku ptedstavuji zapsani mediatofi, ktefi jsou
zérove advokati. Nad jejich &innosti nevykonava dohled Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky, nybrz Ceska advokatni komora. Nejedna se vsak pouze o dohled na vykonem
¢innosti medidtora, u kterého nalezneme jiz zminénou dvoukolejnost. DalSim piikladem miize
byt samotna odborna zkouska, kterou v piipadé uchazede, ktery je advokat, zajistuje Ceska
advokatni komora, u ostatnich uchaze¢t Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Osobné
se domnivam, Ze pro zavedeni dvoukolejnosti je velice malo logickych argumentt. Jak vyplyva
1 z divodové zpravy k zakonu ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, vétSina €lend pracovni skupiny
pro ptipravu zdkona o mediaci, ktera byla slozena z odbornikii na mediaci, prosazovala
jednotny dohled nad ¢innosti mediatorti, a to konkrétné dohled Ministerstva Spravedlnosti
Ceské republiky. Sviij postoj odiivodiiovali zejména efektivitou jednotného dohledu, snahou
vyhnout se zbyte¢nym komplikacim ohledné regulace a jednotnym zajiStovanim vykonu
¢innosti zapsanych mediatorti a zejména pak tim, Ze mediace neni vykonem advokacie a tudiz
neni dan diivod pro vykon dohledu nad zapsanymi mediatory - advokaty Ceskou advokatni
komorou. Predkladatel navrhu zdkona o mediaci se vSak 1 pfes nazor pracovni skupiny piiklonil
k uvedené dvoukolejnosti, a to zejména z divodu hospodarnosti, vhodnosti a neexistujiciho

rizika, ktery by mohl vykon €innosti zapsanych mediatori - advokatt postihnout.

Nestrannosti rozumime predevSim absenci jakékoliv vazby medidtora ke stranam
konfliktu, k jejich pravnim zéastupcim nebo k predmétu sporu. Musi se jednat o takovou

fyzickou osobu, kterda nemé zajem na vysledku sporu. To napoméha dosdhnout v ramci

32 SVATOS, Martin. Myty a fakta o prvnim setkani s mediatorem, aneb viechno, co jste o mediaci chtéli védét,
ale bali jste se zeptat. Bulletin advokacie [online] 17.12.2013 [cit. 15.03.2019] Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/myty-a-fakta-o-prvnim?browser=mobi

33 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 202/2012 Sb., zdkon o mediaci a 0 zmé&né nékterych zakond, v platném
znéni
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mediacniho jedndni rovnovahy. ,,Pokud by na stran¢ medidtora nebyla nestrannost dosazena,
byl by zaloZzen konflikt zajm@, na jehoz zékladé¢ by byly dany diavodné pochybnosti
o nepodjatosti mediatora v daném sporu.*** V takovém piipadé maji jak strany, tak mediator
moznost proces mediace ukoncit. Zakonna Gprava reflektuje pozadavek nestrannosti mediatora
v procesu mediace, a to jak v souvislosti se zahajenim mediace, tak v jejim pritbé¢hu. Ustanoveni
§ 5 odst. 1 zédkona o mediaci stanovi, ze mediator odmitne uzavieni smlouvy o provedeni
mediace, jestlize se zietelem na jeho pomér k véci, ke strandm konfliktu nebo k jejich
zastupciim je tu divod pochybovat o jeho nepodjatosti. Jestlize byla mediace jiz zahdjena a
vznikne divod pochybovat o nepodjatosti medidtora, medidtor takovou mediaci ukon¢i.

V takovém piipadé se jednd o ukonceni obligatorni.

Z dikce zékona, konkrétn€ z ustanoveni § 6 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 2
je vidno, Ze zdkonna Uiprava pocita i s tzv. fakultativnim ukoncenim. Je tedy zakotvena moZnost,
aby medidtor v pfipad¢ naruSeni nezbytné diivéry mezi nim a jednou ze stran odmitl uzavieni
smlouvy o provedeni mediace nebo v ptipadé, kdy jiz mediace byla zahajena, aby takovou

mediaci jednostranné ukoncil.

4.2. Media¢ni pristupy

Mediace je jako proces, ve kterém tieti neutralni osoba napoméha strandm v konfliktu
nalézt vzijemné piijatelné feSeni sporu, aniz by spor rozhodovala, predstavovana tfemi
zakladnimi media¢nimi pfistupy, a to konkrétné mediaci facilitativni, mediaci evaluativni a
mediaci transformativni. Nejrozsitengj§im smérem nejenom v Ceské republice, ale i ve svété je
mediace facilitativni, avSak diky svym specifikim mé i mediace evaluativni a transformativni
na poli alternativniho feSeni sporti své misto. Zakon o mediaci vyslovné neuvadi, jakého
media¢niho sméru se zdkon tyka, avSak s ohledem na skutecnost, ze v dobé, kdy bylo
pfistoupeno k tvorbé zakonného textu, nebyla v Ceské republice mediace piili§ rozsitenou
metodou, a pokud existovaly praktické zkuSenosti s jeji aplikaci, pak Slo pravé o mediaci

facilitativni®>>, predpoklada se, Ze jde pravé o tento mediadni smér.

3 HORACEK, Tomés. Zdkladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). [online] 02.08.2013 [cit.
12.04.2019] Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zakladni-principy-mediace-z-pravniho-i-nepravniho-
pohledu?browser=mobi

35 HORACEK, Tomés, Martin SVATOS a Milo§ OLIK. Zdkon o mediaci: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2018. Komentare Wolters Kluwer. (s. 21) ISBN 978-80-7478-698-3.
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4.2.1. Facilitativni a evaluativni mediace

Facilitativni mediace se od mediace evaluativni li§i pfedevSim mirou zasahu osoby
mediatora na vyslednou podobu feSeni sporu. Zatimco ve facilitativni mediaci je mediator
osobou, kterd zasadn€¢ nehodnoti postoje stran, jejich nazory a navrhy na feSeni té dané
konkrétni situace, ale spiSe se snazi aktivné povzbuzovat strany ke komunikaci, vést je k
porozumeéni a ke kreativit¢ pii hledani feSeni, role mediatora v evaluativni mediaci je téz
hodnotici. Mediator tedy na zéklad¢ zjisténych podkladt a fakti posuzuje realnost a efektivitu
navrht feSeni, upozornuje strany mediace na slabé i silné stranky a rizika jednotlivych navrht
feSeni, a to 1 s ohledem na platny pravni fad daného statu a zaroven muize téz nastinovat pritb¢h
soudniho fizeni, pravdépodobné rozhodnuti soudi a platnou judikaturu. Je samoziejmé nutné
zdlraznit, ze o vysledném feSeni rozhoduji vzdy a pouze strany mediace, nicméné osoba
medidtora pfimo zasahuje do pribéhu a vysledku mediace. Medidtorovo posouzeni sporu ¢i
jeho odborny nazor vsak nejsou pro strany zavazné a zalezi jen na nich samotnych, zda ho
zohledni.*® Evaluativni mediace pfedpokladd odbornost medi4tora na danou problematiku. Je
doporucovana piedevsim v obchodnich sporech, kdy je osoba mediatora volena i s ohledem na
jeho zkugenosti v konkrétnim odvétvi. Casto se jedna o meditora — advokata nebo alespoii

osobu s pravnim vzdelanim.

4.2.2. Transformativni mediace

Nejmlad$im mediacnim pfistupem je transformativni smér. Jeho hlavnim cilem je
narovnani a posileni vztahti stran konfliktu, pomoci stranam pochopit jejich reakce a celou
situaci, ktera se stala, a v nejlepSim ptipad€ pochopit i reakce ostatnich a vcitit se do situace z

jejich thlu pohledu. Jako druhotny vedlejsi cil si klade najit feSeni té¢ dané konkrétni situace.

4.3. Prubéh mediace

4

Ptestoze je mediacni fizeni vysoce neformalni a dokdze v samotném pribehu velice
pruzng reagovat na potieby stran, setkdvame se v riznych publikacich s doporucujici strukturou
procesu, ktera ma zejména zacinajicim mediatoriim pomoci vést a fidit dané mediacni setkani.
Ptesto vsak, tak jako v kazdém méné formalnim procesu, se 1 u mediace objevuji situace, kdy
jednotlivé faze nenésleduji jedna druhou tak, jak jsou v riznych publikacich ¢asto popisovany,

nejsou od sebe ostie oddélovany, ale naopak dochdzi k jejich prolinani.

36 ZUMETA, Zena. Styles of Mediation: Facilitative, Evaluative, and Transformative Mediation. Mediate.com
Articles [online] datum neznamé [cit. 20.04.2019] Dostupné z: https://www.mediate.com/articles/zumeta.cfm
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Jak jiz bylo zminéno, rtizni autofi piistupuji pfi vymezovani jednotlivych fazi mediace
rtzné. F. Fisher ve své knize®’ piedstavil nékolik takovych piistuptl, které se od sebe navzajem
odlisuji praveé poctem mediacnich fazi. V knize lze najit modely o péti az dvanécti mediacnich
fazich. Pro tcely této prace byla zvolena struktura procesu facilitativni mediace, ze které
vychazi T. Siskova.

T. Siskova rozdéluje mediaci do celkem sedmi fazi:

0. faze — ziskani klienta

1. faze — Givodni slovo mediatora

2. faze — mediator nasloucha spornym stranam

3. faze — sporné strany si navzajem naslouchaji

4. faze — hledani pfijatelnych feseni

5. faze — rozpracovani vybranych feSeni do konkrétnich krokt

6. fize — sepsani dohody a zavér mediaéniho sezeni’®
4.3.1. 0. faze

T. SiSkova nazyva nultou fazi jako fazi ziskani klienta. Osobné se vSak domnivam, Ze
lépe vystihujicim oznadenim této fize je oznaleni ,,pfipravka“*, nebot piimo odkazuje

na ptipravny charakter této faze. Nulta faze nepfedstavuje mediaci jako takovou, ale v kazdém

ptipadé€ ji vZdy musi pfedchazet.

Ukolem mediétora, pipadné jim povéfené osoby, je navéazat prvotni kontakt s klientem

a zajistit, aby pochopil zékladni principy mediace, vysvétlit mu podstatu procesu, jak mediace

37 FISHER, Fred. Building bridges through managing conflict and differences: Part I: Concepts and strategies.
Chitral, [online] 2001 [citace 15.06.2019]. ISBN 92-1-131621-9. Dostupné Z:
https://books.google.cz/books?id=41bacZzux8QC&pg=P A9&Ilpg=P A9&dq=Building+Bridges+through+Managi
ng+Conflictstand+Diffe&source=bl&ots=fZKuSdIBIr&sig=ACfU3U3X0AfUdyseWnMB23 obPudL8Lt0A&h
l=cs&sa=X&ved=2ahUKEwjAoNXgmoTjAhWPbFAKHUmMKCO4Q6 AEwWCnoECAcQAQ#v=onepage&q=Buil
ding%20Bridges%20through%20Managing%20Conflicts%20and%20Diffe& f=false

3% SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: reseni konfliktu prostiednictvim medidtora. Praha: Portal, 2012.
(s. 131-133) ISBN 978-80-262-0091-8.

3% BRZOBOHATY, Robin, Lenka POLAKOVA a Toma§ HORACEK. Rukovér medidtora, aneb, Co je dobré
védet nejen ke zkouskam medidtora: reSeni konfliktu prostiednictvim mediatora. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Préavo prakticky. (s. 21) ISBN 978-80-7552-221-4.
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probiha a jaka je role mediatora a role samotnych stran v ni.*° Mediator zaroven v ramci této
faze zjistuje zakladni rysy daného sporu, aby mohl strandm konfliktu doporucit vhodny
mediacni pfistup (facilitativni, evaluativni, transformativni) pro jejich konkrétni ptipad.
V piipadég, zZe se strany konfliktu rozhodnou vyuzit mediaci pro feseni jejich konfliktu a chtéji
mezi sebou uzaviit smlouvu o provedeni mediace, pak tato faze miize zdrovenn zahrnovat
sjednavani konkrétnich podminek této smlouvy a v neposledni fadé¢ domluvu ohledné
zalezitosti organiza¢niho charakteru, jako jsou misto konani media¢niho setkani, termin, délka
mediacniho setkani, vySe odmény za mediaci ¢i opravnéni dalSich osob, které mohou byt se
souhlasem stran mediaci pfitomny. Tato fdze miize probihat jak emailem, tak telefonicky ¢i
v rdmci osobniho setkani a zpravidla konc¢i uzavienim smlouvy o provedeni mediace Ci

odmitnutim sluzeb mediatora.

Podivame-li se na specifika nulté¢ faze v souvislosti s nafizenym prvnim setkanim se
zapsanym mediatorem, je na mist¢ poznamenat, Ze tato faze zcela nafizené prvni setkdni
pokryva. Ukolem mediatora viak tentokrat neni navazat se stranami prvotni kontakt, tato
povinnost je totiz zpravidla nafizena strandm v soudnim usneseni o nafizeni prvniho setkani
s medidtorem. Strany jsou obvykle vyzvany kontaktovat ustanoveného mediatora do urcitého
terminu za celem realizace prvniho setkani.*' Nasledné& si mediator se stranami dohodne
termin a misto setkani. Za i¢elem zachovani rovnosti stran si se stranami vyjasni ptitomnost ¢i
naopak nepiitomnost jejich pravnich zastupct, ptipadné jim zasle struc¢né informace o mediaci
jako takové. Samotnd detailni informacni ¢ast ohledné pribéhu a principli mediace se vSak
zpravidla odehrava za pfitomnosti vSech stran v ramci osobniho setkani. Specificky je zejména
konec této faze, kdy s ohledem na nafizené prvni setkani se zapsanym mediatorem dochazi bud’
k uzavieni smlouvy o provedeni mediace nebo k odmitnuti provedeni mediace, kdy je mediator
zaroven povinen dle ustanoveni § 8 zdkona o mediaci vydat strandm potvrzeni o tom, Ze splnily

soudem ulozenou povinnost setkat se s mediatorem.*?

40 BRZOBOHATY, Robin, Lenka POLAKOVA a Toma§ HORACEK. Rukovét medidtora, aneb, Co je dobré
védet nejen ke zkouskam mediatora: veseni konfliktu prostrednictvim medidtora. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Pravo prakticky. (s. 22) ISBN 978-80-7552-221-4.

4 HORACEK, Tomas, Martin SVATOS a Milo§ OLIK. Zdkon o mediaci: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2018. Komentate Wolters Kluwer. (s.338) ISBN 978-80-7478-698-3.

42 Ustanoveni § 8 zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné& nékterych zdkont, v platném znéni
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4.3.2. 1.faze

Cilem prvni faze je vytvofit takovou atmosféru jednani mezi vSemi zucastnénymi,
v ramci které budou strany otevieny vzajemné komunikaci a spolupraci. V souvislosti s tim je
dilezité, aby strany mély plnou divéru v osobu mediatora a neméli zaddné pochybnosti o jeho
nestrannosti a nezavislosti. Sikova oznacuje tuto fazi za Gvodni slovo mediatora.** Mediator
ma dostateCny prostor na to, aby znovu a piipadné detailnéji vSem stranam konfliktu vysvétlil
proces mediace, tedy co se bude dit, jakou roli ma v jednani on sdm a co od n¢j strany mohou
ocekavat. Zaroven je stranam vysvétlovano, jaka je jejich hlavni uloha v mediaci. Mediator se
musi ujistit, Ze veskerym sdélenym informacim porozumély a Ze jsou opravnény v dané véci
rozhodovat a pfipadné uzaviit mediacni dohodu. Z hlediska individudlnich pracovnépravnich
sport je ujisSténi ohledné opravnéni uzaviit mediacni dohodu dulezité zejména u zastupcl
zameéstnavatele. Neziidka se totiz stdva, Ze zaméstnavatel za sebe ,,posle” jiného svého
zameéstnance, obvykle osobu nadtizenou viici zaméstnanci, se kterym se vede spor. V ptipadé,
kdyby takova osoba neméla opravnéni za zaméstnavatele v plném rozsahu jednat a uzavfit
mediaéni dohodu, byla by samotna mediace neefektivni a neucelnd. V zévéru této faze si
mediator se v§emi zc¢astnénymi dohodne pravidla, upozorni na moznost prestavek a konani

oddélenych jednani., béhem kterych medidtor jedna s kazdou stranou zvIast.**

4.3.3. 2.faze

V pribéhu druhé faze ma kazda ze stran dostatecny, neruseny prostor k tomu, aby
mediatorovi sdélila sviij pohled na danou konfliktni situaci. Mediator se snazi o ziskani
veSkerych informaci, které se sporu tykaji a otevira 1 takova témata k diskuzi, kterd na prvni
pohled se sporem vibec nemusi souviset. Pro pfedstavu lze uvést piipad, kdy zaméstnanec
spoleCnosti  obdrzel vypovéd pro soustavné méné zdvazné porusovani povinnosti
dle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace. Zaméstnanec s vypoveédi nesouhlasil a snazil se
se zaméstnavatelem dohodnout na dalSim zaméstnavani. Zaméstnavatel povazoval dfive
zaméstnance za jednoho ze svych spolehlivych zaméstnancti, av§ak poté, co behem poslednich
Sesti mésicti dochazelo k stale se opakujicim chybam, rozhodl se zaméstnavatel po n¢kolika

ustnich 1 pisemnych vytkach dat zaméstnanci vypoveéd’ z pracovniho poméru. Nakonec obé

# SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: reSeni konfliktu prostiednictvim medidtora. Praha: Portal, 2012.
(s. 137) ISBN 978-80-262-0091-8.

4 BRZOBOHATY, Robin, Lenka POLAKOVA a Tomas HORACEK. Rukovét medidtora, aneb, Co je dobré
védet nejen ke zkouskam medidtora: reSeni konfliktu prostiednictvim mediatora. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Préavo prakticky. (s. 26) ISBN 978-80-7552-221-4.
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strany podstoupily mediaci. V pritbé¢hu mediace se ukazalo, Ze zaméstnancovy chyby pramenily
z priliSnych piescast, které ve spojeni s jeho povinnosti starat se 0 nemocnou matku trpici
Alzheimerovou chorobou, vedly k takovému vycerpani, ze se dopoustél chyb. Rodinna situace
zameéstnance s mnozstvim piescasu silné ovliviiovala jeho pracovni vykon. Pro zaméstnavatele

to vSak byla naprosto nova informace, kterou se dozvédél az diky mediaci.

Medidtor tedy sbird informace tak, aby sdm porozumél vzniklému konfliktu a vzajemné
porozumeéni zprostiedkoval i strandm konfliktu. Vyuziva k tomu riizné mediacni techniky jako

shrnovani, parafrdzovani, objasfiovani, zrcadleni — tedy prace s emocemi, pferamovani a

dalsi.®

Na zékladé zjisténych informaci, které strany s mediatorem sdilely, spole¢né vypracuji
agendu. Agenda je v podstaté neuzavieny seznam témat, ktera jsou pro strany dilezit4 a chtély
by o nich déle jednat a najit pro né spolecné feseni, které by mohly zanést do media¢ni dohody.
V souvislosti s pracovnépravnimi vztahy se mize jednat o vysi mzdy, nahradu Skody, trvani
pracovniho poméru, diskrimina¢ni chovani, konflikty na pracovisti, pracovni dobu, dalsi
pracovni podminky apod. S tvorbou agendy Casto souvisi prace s flipchartem, ktery mediatofi

vyuzivaji pro ptehlednost a za uc¢elem strukturovat dalsi jednani.

4.3.4. 3.faze

Tieti fazi nazyva Siskova jako fazi, kdy si sporné strany naslouchaji.*® Slouzi k tomu,
aby strany pochopily pohled druhé strany a vcitili se do jeji situace. Hlavnim cilem pak je
efektivnéj$i komunikace, ktera diky vzdjemnému pochopeni nastane. Po emocni strance je tato
faze relativné zklidnéna a strany zacinaji reagovat a divat se na jejich spor o n€co racionalné;ji.
Zména také nastava ve zpiisobu jednani mezi zii€astnénymi osobami. Zatimco v prvnich tfech
fazich dba mediator z divodu emocniho vypéti stran spiSe na to, aby jednotlivé strany
komunikovaly pfevazn€ s nim, a nikoliv se svou protistranou, v této tfeti fazi jiz zacina
dochazet ke konstruktivni komunikaci mezi samotnymi stranami a strany jsou si schopny vice

naslouchat.*’

4 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb priivodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha: ALFOM,
s.r.0. 2013. (s. 105) ISBN: 978-80-87785-00-3.

46 SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: esent konfliktu prostiednictvim medidtora. Praha: Portal, 2012.
(s. 148) ISBN 978-80-262-0091-8.

YISISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: ieseni konfliktu prostiednictvim medidtora. Praha: Portal, 2012.
(s. 148-150) ISBN 978-80-262-0091-8.
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4.3.5. 4.faze

Hlavnim tcelem ¢&tvrté faze je hledani navrh@ feSeni*® Vychazi se zejména
ze stanovené¢ho seznamu témat. Strany za pomoci mediatora postupné prochazi jedno téma
za druhym a snazi se najit akceptovatelné feSeni pro ob¢ strany. Nejprve pomoci techniky
brainstormingu*’ — kdy jsou strany mediatorem vyzyvany k vysloveni veskerych navrhii feseni,
které je v souvislosti s danym tématem napadnou, a nasledné tyto navrhy vyhodnocuji a vybiraji
dle riznych kritérii nejvhodné&jsi variantu. Ctvrta faze byva asto pfirovnavana ke klasickému

vyjednavani. Zavérem této faze je pak vybeér jednoho z navrhii feSeni.

4.3.6. 5. faze

V paté fazi pracuji Gcastnici mediace s vybranym névrhem feSeni a formuluji jeho
podminky. Ty by mély byt natolik urcité, aby v budoucnu nedoslo ke sportim o jejich vykladu
¢i aby se plnéni obsahu media¢ni dohody nestalo v budoucnu neuskutecnitelnym. Medidtor ma
dbat na to, aby se strany téz ,,zaméfily na vypracovani tzv. pojistek pro situace, kdy se

dohodnuté feseni nedaji realizovat*>°

¢1 pokud nastanou situace diive nepfedvidané a ptivodni
feSeni by nebylo mozZné pouzit. V této fazi a ve fazi Sesté byvaji nejvice zapojovani pravni

zastupci stran, ktefi jsou ¢asto osobami, ktefi nasledné samotnou media¢ni dohodu formuluji.

4.3.7. 6. faze
Sesta faze je zavérecnou fazi, v ramci které dochéazi k sepsadni a podpisu mediacni
dohody a k ukonceni mediace. N&kteti autoti do této faze zahrnuji téZ postup, kdy se mediacni

dohoda stava vykonatelnou.

Jak uz bylo feceno vySe, strany konfliktu Casto vyuZzivaji pfi sepisovani mediacni
dohody sluzeb pravnich zastupct. Ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o mediaci totiz stanovi, ze
za obsah media¢ni dohody jsou odpovédné pouze strany konfliktu. I pfes jednoduchost znéni
tohoto ustanoveni, pisobi v praxi problematicky. Existuji totiz odli$né pfistupy vztahujici se

k tomuto ustanoveni o odpovédnosti medidtora za obsah media¢ni dohody, ktery je zaroven

4 SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: reseni konfliktu prostiednictvim medidtora. Praha: Portal, 2012.
(s. 151) ISBN 978-80-262-0091-8.

vvvvv

spektrum moznych feSeni problémi.“ BRZOBOHATY, Robin, Lenka POLAKOVA a Toma§
HORACEK. Rukovét medidtora, aneb, Co je dobré védét nejen ke zkouskam medidtora: Feseni konfliktu
prostiednictvim medidtora. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravo prakticky. (s. 103) ISBN 978-80-7552-221-4.

50 SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: 7eseni konfliktu prostiednictvim medidtora. Praha: Portal, 2012.
(s. 155) ISBN 978-80-262-0091-8.
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advokatem, a tedy ¢lenem Ceské advokatni komory. Hajkova tvrdi, Ze: ,,V piipadé, kdy ¢innost
mediatora vykonava advokat, jenz je jako prislusnik jedné z pravnickych profesi povinen
poskytovat své sluzby vyhradné v souladu se zdkonem, (...), neni ptipustné, aby stvrdil svym
podpisem media¢ni dohodu, jeZ by byla v rozporu s kogentnimi ustanovenimi pravniho fadu.*!
Toto své tvrzeni odlivodiiuje zejména tim, zZe prestoze vykon mediace neni pfimym vykonem
pravni sluzby, jde o tzv. dal$i ¢innost advokata ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 2 zédkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, a tedy je odpovédny za obsah media¢ni dohody.
Naproti tomu Horacek uvadi, Zze vykon mediace osobou, ktera je jak mediatorem, tak zaroven
advokatem, nelze v zddném piipad€ subsumovat pod jizZ zminéné ustanoveni, nebot’ ¢innost
medidtora v zddném slova smyslu nesouvisi s poskytovanim pravnich sluzeb. To pfirozené
vyplyva jiz ze zakladnich principti mediace. Navic ,,zadkonny text vyslovné zduraziuje, ze
poskytovani mediace neni poskytovanim pravni sluzby podle jiného pravniho piedpisu, tedy
neni vykonem advokacie.“*?> Jaky piistup pak bude upfednostiiovan Ceskou advokatni

komorou, vyplyne az z ptipadnych karnych fizeni.

4.4. Vhodnost spori k mediaci

Piestoze se ncktefi domnivaji, ze je mediace diky jeji bezformalnosti a zpisobilosti
pfizplsobovat se strandm konfliktu a samotnému priibéhu mediace vhodna pro jakykoliv druh
sporu, neni tomu tak. Mediace je nevhodna zejména v ptipadech, kdy se jedna o spory, jejichz
predmétem jsou zakladni lidské prava a svobody a dale v ptipadech, v rdmci kterych se vyskytlo
nasili jedné ze stran vic¢i druhé nebo kdy jedna ze stran pouZila k dosaZeni svych cili vici
stran¢ druhé hrozeb. Mediace je ztizena a ¢asto jedndni nevede k Zadné dohod¢€ ani pozitivnimu
pokroku v rdmci mediace ani tehdy, kdy se jedné o ucastniky s patologickymi rysy osobnosti
nebo agresivnimi tendencemi v chovani, ktefi nejsou schopni vzajemné diskuse. Prestoze se
néktefi mediatofi domnivaji, Ze i v takovych pfipadech a s takovymi ucastniky konfliktu Ize

pracovat, vétSina mediaci spiSe konci neuspéchem.

Obecné se uvadi, Ze mediace je vhodna a celnd v ptipadech, kdy mezi ucastniky

probihala ¢i dosud probiha dlouhodobé (typicky obchodni) spoluprace, a je zde zajem

STHAJKOVA, Sarka in DOLEZALOVA, Martina, HAJKOVA, Sarka, POTOCKOVA, Dana a Jan STANDERA.
Zakon o mediaci: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentate. (s. 50-51) ISBN 978-80-7400-458-
2.

52 HORACEK, Tom4s in HORACEK, Tomas, Martin SVATOS a Milos OLIK. Zdkon o mediaci: komentd#. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Komentaie Wolters Kluwer. (s.40) ISBN 978-80-7478-698-3
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na udrZeni nebo obnoveni této spoluprace i v budoucnu.’® Mediace je dale Gasto vyuZivana
v sousedskych ¢i spotiebitelskych sporech, ve sporech, jejichz pfedmétem je nahrada ujmy
na zdravi nebo ochrana osobnosti a v neposledni fad¢ je vyznamnd zejména v rodinnych
sporech. Co se tyCe spord vyplyvajicich z pracovniho prava, je ziejmé, ze jiz zdkonodarce
piedvidal vyuziti mediace 1 v téchto sporech. Ustanoveni § 23 odst. 7 zékona o mediaci totiz
stanovi, Ze obsahem zkousek mediatora je ovéreni odbornych znalosti a dovednosti potiebnych
pro vykon ¢innosti medidtora, a to z oblasti mediace a dalSich zpisobii mimosoudniho feSeni
sport, véetné ptislusné pravni Gpravy, (...) v¢etné pracovniho prava, rodinného prava, prava
na ochranu spotfebitele, obcanského prava procesniho a zakladi psychologie a sociologie.
Uchaze¢ skladajici zkouSky musi béhem pisemné Casti tedy prokazat i zékladni znalost

pracovnépravni problematiky.

Soudy se casto uchyluji k natfizeni prvniho setkani se zapsanym mediatorem u piipadu,
kde je skutkova stranka véci, pfipadné€ i1 pravni stranka véci nejasna ¢i velice slozitd a
komplexni. Casto je téZ prvni setkani se zapsanym mediatorem natizeno u p¥ipadd, u kterych
se soudy domnivaji, ze ucastnici fizeni jsou motivovani a maji zdjem napravit spole¢né vztahy,
zalezitost projednat a vyfeSit mimo soudni fizeni bez vefejného soudniho projednani. Jako
voditko pro soudce, ktefi se rozhoduji, zda je pfipad vhodny pro mediaci a zda tedy prvni
setkdni se zapsanym mediatorem nafidit ¢i ne, mize poslouzit dotaznik nazvany ,,Diagnostika
piipadi vhodnych k mediaci" ** Jedn4 se o dokument, ktery byl vytvofen pracovni skupinou
pro mediaci za G¢elem nastaveni urcitych kritérii, kterd by méla soudctim ulehcit rozhodovani
o nafizeni prvniho setkani. Nejednd se o zdkonem stanoveny postup a soudci nejsou povinni
dany dotaznik pouZit, ani se jim pfi rozhodovani fidit. Jedna se pouze o pomocnou metodiku,
kdy vSak s ohledem na to ze se neziidkakdy stava, ze soudce nafidi prvni setkani se zapsanym
medidtorem naprosto neucelné a nevhodné, nelze vice nez doporucit, aby samotné soudy tohoto

dotazniku vyuzivali.

53 BRIZA, Petr a Filip GANTNER. Prvni setkdni se zapsanym medidtorem z pohledu praxe. Bulletin advokacie.
[online] 04/2016 [cit. 20.04.2019] Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/prvni-setkani-se-zapsanym-
mediatorem-v-praxi?browser=mobi

3 Podpora mediaci: Ministerstvo spravedinosti vytvorilo novy materidl pro soudce. [online] Autor neznamy.
19.04.2018 [cit. 20.04.2019] Dostupné z: https://justice.cz/web/msp?clanek=podpora-mediaci-ministerstvo-
spravedlnosti-vytvorilo-novy-material-pro-soud-1
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4.4.1. Vyhody a nevyhody vyuziti mediace v individualnich pracovnépravnich sporech
Mediace jako takovd se jevi jako idealni nastroj k feSeni konfliktd a neshod
na pracovisti, at’ uz mezi kolegy samotnymi, nadiizenymi a podfizenymi ¢i jednotlivymi
pracovnimi tymy. Otdzkou vSak zistava, zda je mediace souCasné¢ vhodna i k feSeni
pracovnépravnich sport, tedy jak uz bylo zminéno, zejména sporii o neplatnost skonceni
pracovniho poméru, sporii o finan¢nich narocich a o ndhradé¢ skody mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem. Jak mediace, tak ostatni zplisoby alternativniho feSeni spor a soudni fizeni
maji své prednosti, tak zapory. Ob¢ strany konfliktu si nejprve musi zhodnotit, jaké priority

maji v souvislosti s feSenim sporu a co je jejich hlavnim z&jmem.

4.4.2. ExKkurz do statistickych dat ohledné pracovnépravnich spori

Pokud jde stranam konfliktu zejména o usporu Casu, resp. o vyieSeni konfliktu v co
nejkrat§im mozném casovém useku, je na misté vice nez doporucit mediaci ¢i jinou obdobnou
metodu. Statistiky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky®® jsou pomémé detailni a
nabizeji mnoho statistickych dat ohledné soudnich fizeni, at’ uz se jedna o jejich mnozstvi,
prubéh ¢i délku. S ohledem na téma této diplomové préce jsou niZe bliZe predstavena a popsana
data tykajici se individualnich pracovnépravnich spori. Konkrétné byly ze statistickych listl
pro civilni agendu vybrany udaje o poctech pravomocnych rozhodnuti soudii a o primérnych
délkach fizeni ode dne napadu do dne rozhodnuti soudu I. stupné. Samotny statisticky soubor
zpracovava data ohledné individudlnich pracovnich sporii a rozdéluje je do nasledujicich
podskupin: spory tykajici se pracovniho poméru a jinych pracovnich dohod, spory tykajici se
odménovani a jinych finan¢nich vztahli, dale spory o ndhradu Skody a odpovédnosti
v pracovnich vztazich, spory tykajici se zabezpefeni pifi pracovnim urazu nebo nemoci
z povoléni dle ustanoveni § 269 az 271u zdkoniku prace a v neposledni fad¢ je ve statistickém
souboru uvedena kategorie ostatni, kterd zahrnuje spory tykajici se potvrzeni o zaméstnani,
obsahu posudku o pracovni ¢innosti (pracovni posudek), sporti dle zakona ¢. 118/2000 Sb.,

o ochran¢ zamé&stnanct pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele a jiné.

55 Prehledy statickych listii, statistické listy pro civilni agendu. [online] Ministerstvo Spravedlnosti Ceské
republiky. [cit. 20.04.2019] Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
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Pocet rozhodnuti v roce

Pfedmét sporu

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Pracovni pomér a jiné pracovni dohody 1281 | 1097 | 1035 | 841 831
Odménovani a jiné finan¢ni vztahy 2181 | 2417 | 1429 | 1117 | 1076
Nahrada $kody a odpovédnost v pracovnich vztazich 893 837 846 705 690
Zabezpeceni pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani 316 286 306 272 277
Ostatni 165 160 129 114 90
Celkovy pocet rozhodnuti v pracovnépravnich sporech: 4836 | 4797 | 3745 | 3049 | 2964

Tabulka ¢. 1: Pocet pravomocnych rozhodnuti soudti dle pfedmétu sporu v jednotlivych letech 2014 — 2018
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Graf'¢. 1: Piehled poctu pravomocnych rozhodnuti v pracovnépravnich sporech za obdobi 2014 — 2018

V tabulce ¢. 1 vySe je uveden piehled poctu pravomocnych rozhodnuti u vyse
uvedenych druhtl individudln€ pracovnépravnich spora v letech 2014 - 2018. Pro lepsi vizualni
predstavu jsou dale data z této tabulky zpracovana ve formé grafu. Z obsahu tabulky ¢. 1 a grafu
¢. 1 je zjevné, ze v obdobi poslednich péti let, tedy minimaln€ v obdobi od roku 2014 az do roku
2018, bylo okresnimi a krajskymi soudy v Ceské republice vydavano v pracovnépravnich
sporech stale méné pravomocnych rozhodnuti. Dlivodu pro tuto klesajici tendenci mize byt
nékolik. Zaprvé, nizsi pocet pravomocnych rozhodnuti mize znacit stale se zlepSujici a méné

konfliktni vztahy mezi jednotlivymi zaméstnanci a zaméstnavateli, a tedy mensi potiebu
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vyuzivat soudnich organi k rozhodovani pravnich sporti jednoduSe ztoho dvodu, ze

nedochazi k tak vysokému poctu pracovnépravnich sport jako dfive.

Druhym divodem, mnohem pravdépodobnéjsim, mize byt pomalost obecnych soudt a
zdlouhavost jednotlivych soudnich fizeni, kterd jdou ruku vruce stim, ze ob¢ strany
pracovnépravniho vztahu, tedy zaméstnanec a zaméstnavatel, na dosazeni pfimétené rychlého,

a tedy i efektivniho feseni svych sporii obecnymi soudy rezignuji.*®

Statisticka data Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ukazuji, ze praimérna délka
soudniho fizeni ode dne ndpadu do dne rozhodnuti krajskych a okresnich soudu I. stupné
pro civilni spory ¢inila v roce 2018 celkem 224 dni. Tabulka ¢. 2 a graf ¢. 2 (nize) ukazuji
pramérnou délku soudnich fizeni u pracovnépravnich sport pro roky 2014 — 2018. V tomto
casovém useku dosdhla primérna délka soudniho fizeni ve vécech pracovnich své maximalni
hodnoty v roce 2016. Piestoze se v poslednich dvou letech tato hodnota snizila, a to ve srovnani
s rokem 2018 o vice nez 100 dni, tedy na hodnotu 572 dnti, jedna se stale o vyrazné delsi soudni
fizeni, nez-li je tomu u celkového priiméru civilnich sport. Primérnd délka soudniho fizeni

v pracovnich vé&cech je tak vice jak dvou a pil ndsobkem priamérné délky veskerych civilnich

sporti.
Primérna délka soudniho Fizeni

Pifedmét sporu v roce [dny]

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Pracovni pomér a jiné pracovni dohody 479 520 629 685 627
Odmeénovani a jiné finan¢ni vztahy 453 662 747 646 576
Nahrada skody a odpovédnost v pracovnich vztazich 395 404 483 419 383
Zabezpeceni pii pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani 947 | 1074 | 1077 | 1131 897
Ostatni 436 421 573 528 460
Primérna délka soudniho Fizeni v pracovnépravnich sporech: 481 602 676 643 572

Tabulka €. 2: Primérna délka soudniho fizeni v pracovnich vécech v jednotlivych letech 2014 — 2018

3 PICHRT, Jan, Alternativni zpiisoby feSeni sporii v pracovnéprdvnich vztazich a polskd inspirace. Pravni
rozhledy €. 23-24/2015. str. 826.
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Graf ¢. 2: Primérna délka soudniho fizeni v pracovnépravnich sporech v letech 2014 — 2018

S ohledem na vyse uvedené lze tedy stranam konfliktu, jejichz zajem je vyfesit spornou
zalezitost v co nejkratsi mozné dobé, nebo alespont v dobé pfiméetené, vice nez doporudit zvolit

si mediaci nebo jednu z dalSich alternativ k soudnimu fizeni.

w

4.4.3. DalSi vyhody mediace p¥i FeSeni pracovnépravnich spori

Dal$im ditvodem, pro€ zvolit mediaci, je to, Ze mediace je zasadn¢ nevetejna. Mediator
je ze zakona povinen zachovavat ml¢enlivost o vSech skutecnostech, které s mediaci souvisi.
Zaroven existuje moznost, kdy si 1 samotné strany konfliktu mohou sjednat mlcenlivost.
To samoziejm¢ vede jednak k ochrané osobnosti a povésti zaméstnance, ale piedevSim
k zachovani dobrého jména zaméstnavatele, coz mize byt kli¢ové z hlediska udrzeni své pozice
na trhu, zachovani dobré povésti pred svymi soucasnymi i budoucimi obchodnimi partnery ¢i

zékazniky.

Nemén¢ dilezitou vyhodou, ktera se u mediace oproti soudnimu fizeni vyskytuje, je to,
ze vysledna dohoda by méla byt pro obé strany vyhodna — méla by ptfedstavovat urcité vitézstvi.
Rozdilem oproti soudnimu fizeni, kde je po vyneseni rozhodnuti vzdy vitéz a porazeny,
piedstavuje koncepce win-win. Mediace je totiz zptsobild vyhovét zajmim obou stran sporu a
najit kompromis, ktery bude maximalné vyhovovat obéma stranam, které zaroven provadéji

maximalni kontrolu nad tim, jak samotna mediace probiha a jaky je jeji vysledek.
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Jak uz je psano v predchozi podkapitole, mediace nejen Setfi Cas, ale také ndklady. Diky
rychlému projednani a efektivnimu vyieSeni konfliktni zalezitosti si 1ze v né¢kterych piipadech
predstavit, ze dojde k napraveé pracovnépravniho vztahu takovym zpisobem, Ze se zaméstnanec
rozhodne nadale u téhoz zaméstnavatele setrvat nebo se naopak zaméstnavatel rozhodne

pro dalsi spolupraci se zaméstnancem.

V neposledni fad€¢ je nezbytné zminit neformalnost mediacniho procesu. S ohledem
nato, ze mediace neni zdkonem omezovéana uréitymi fazemi Ci postupy, je mediatorovi
umoznéno pruzné reagovat na potreby jednotlivych stran konfliktu a aktudlni situace, které
v mediaci nastanou. Zaroven je v ramci mediace umoznéno fesit vice rovin sporu najednou,
tedy jak naptiklad finan¢ni naroky, tak diskriminaci ¢i zménu pracovniho poméru. Mediace tak
oproti soudnimu fizeni nabizi vyfeSeni komplexni situace v podstaté¢ vrdmci jednoho

,;media¢niho fizeni‘.

4.4.4. Nevyhody mediace p¥i FeSeni pracovnépravnich spori
Na druhou stranu 1 mediace ma své nevyhody. Jedna se zejména o skutecnost, ze pied
zahajenim mediace a ani v jejim prubéhu neexistuje zadna zaruka ¢i jistota, Ze strany konfliktu

dojdou k ur¢itému zavéru, k urcité mediacni dohodé¢.

Ziejme vSak nejveétsi nevyhodou mediace je, Ze mediacni dohoda, tedy samotny
vysledek mediacniho procesu, neni pfimo vykonatelnd. Aby se media¢ni dohoda stala
vykonatelnou, je zapotiebi ji vyhotovit ve formé notaiského zéapisu. Dosahnout jeji
vykonatelnosti 1ze vSak samoziejm¢ i1 prostfednictvim jejiho schvaleni soudem, a to bud’
,V ramci smir¢iho fizeni v podob& prétorského smiru, anebo v jiz zahdjeném obcanském
soudnim fizeni ve formé& soudniho smiru.*>” B&hem posuzovani, zda je mediaéni dohoda
zpusobila ke schvaleni, soud zkoumad, zda se media¢ni dohoda tyka véci, ktera dle zakona nalezi
do pravomoci toho kterého soudu. Media¢ni dohoda je zplsobild ke schvaleni v podobé
prétorského nebo soudniho smiru tehdy, pokud je v souladu s hmotnépravnimi ustanovenimi a
pokud vyhovuje veskerym poZzadavkiim, resp. naleZitostem, které stanovi zdkon ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik, v platném znéni, pro pravni jednani.

ST HAJKOVA, Séarka. Mediace v kontextu obcanského soudniho Fizeni. Bulletin advokacie. [online] Mgr. Sarka
Héjkova, 2013 [cit. 20.05.2019] Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/mediace-v-kontextu-obcanskeho-
soudniho-rizeni?browser=mobi
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5. Rozhod¢i rizeni

Rozhod¢i fizeni, nékdy téZ oznaovano jako arbitraz>®, predstavuje zakonem uznavanou
alternativu k soudnimu fizeni, kterd spociva v rozhodovani soukromopravnich sport
soukromymi osobami, tzv. rozhodci nebo nestatnimi rozhod¢imi institucemi, tzv. stalymi
rozhod¢imi soudy, které jsou opravnény na zaklad¢ piislusnych pravnich piedpist piedlozeny

spor projednat a rozhodnout.>

To, zda lze rozhod¢i fizeni povazovat za jednu z metod alternativniho feSeni sport ¢i
zda se jedna pouze o alternativu k soudnimu fizeni a je tedy na misté ho spiSe oznacit
za mimosoudni metodu feSeni sporl, neni zcela jednozna¢né. Pojem ADR, alternativni metody
feSeni sport, je objasnén jiz v pocatecni kapitole této prace. Lze na ni navazat a upiesnit, ze
v pripad¢, kdy se na pojem ADR hledi jako na jakoukoliv alternativni moznost vici civilnimu
fizeni zajiStovaného obecnymi soudy, pak bude zajist¢é i rozhod¢i fizeni spadat mezi
alternativni metody feSeni spor. Budeme-li v§ak srovnavat charakteristické znaky jednotlivych
alternativnich metod, lze jednoduse dojit taktéz k zavéru, ze rozhod¢i fizeni ma spiSe nez
k alternativnim metodam blize k soudnimu fizeni. S ohledem na tento pfistup by bylo vhodné&;jsi

nazyvat rozhod¢i fizeni metodou mimosoudniho feSeni sport, nebot’ predstavuje jak alternativu

k soudnimu fizeni, tak alternativu k ADR.

5.1. Teoretické koncepce rozhod¢iho Fizeni

Odlisné pristupy k postaveni rozhodciho fizeni v rdmci systému feSeni sport dalo
vzniku riznym teoretickym koncepcim, které se snaZi o objasnéni pravni povahy rozhod¢iho
fizeni a vymezeni toho, jakou roli hraje stat a jakou roli hraji v rozhod¢im fizeni samotné strany.
RozliSuji se teorie smluvni, jurisdikéni, smiSend a autonomni. Autofi vénujici se této
problematice se rozchazi v ndzoru na to, jaky skutecny vliv toto teoretické vymezeni rozhodci

fizeni ma. Napiiklad Lisse je toho nazoru, Ze: ,tyto teoretické koncepce nemaji v ramci

58 Vétina autori uziva oznadeni arbitraz jako synonymum k rozhodéimu #izeni, néktei{ autofi viak tyto pojmy
rozlisuji, kdy pojem arbitraZ se pouziva predevdim v souvislosti s feSenim obchodn&pravnich sporti. in HOLA,
Lenka a Miluse HRNCIRIKOVA. Mimosoudni metody ieseni sporii: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Leges, 2017.
Student (Leges). (s. 109) ISBN 978-80-7502-246-2.

9 RUZICKA, Kvétoslav a Dita FRINTOVA. Vaitrostatni a mezindrodni rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem
pFi Hospodarské komoie CR a Agrdrni komore CR: rozhodci soud sedmdesdtnikem. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2019. Pro praxi. (s. 27) ISBN 978-80-7380-745-0.
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aplikaéni praxe na rozhod¢i fizeni v podstaté Zadny vliv.“%° Naproti tomu Rozehnalova tvrdi,
ze ,,Cisté dodrzovani urcité z koncepci ma nemaly vliv na posuzovani konkrétnich otazek

tykajicich se rozhodgiho fizeni. ¢!

Zakladnim prvkem smluvni teorie je smlouva, tedy rozhod¢i smlouva. Mezi stranami
uzaviena rozhod¢i smlouva ptredstavuje projev autonomie jejich vile a na zakladé ni vznika
pravomoc rozhodce, pfipadné rozhodcii, pravni spor projednat a rozhodnout. Rozhodce je
osobou, kterd v fizeni zastupuje strany sporu a jejiz hlavni ulohou je zjistit, k jakym praviim a
povinnostem se strany v ptivodni smlouvé zavéazaly. To nasledné uvede v rozhod¢im néalezu.
Proto je tedy i sdm ,,rozhod¢i nalez smlouvou, kterou uzaviraji nebo podepisuji rozhodci

jakozto zastupci stran.*6?

Podstatou jurisdik¢ni teorie je kontradiktornost rozhod¢iho fizeni. Jednotlivé strany se
snazi o prosazeni svého navrhu oproti navrhu strany druhé. Dle této koncepcni teorie je
rozhodce osobou, ktera vykonava rozhodovaci pravomoc tak, ze tesi spor nalézanim prava
na zdkladé pravomoci delegované stitem, a nikoliv dohodou stran.> Pravomoc je tedy
rozhodctiim svéfena pravnim ptredpisem vydanym statem uznanou formou, pfi¢emz tento pravni
pfedpis sam rozhod¢i fizeni jako alternativu k soudnimu fizeni piipousti. Rozhodce
po projednadni sporu vyda rozhod¢i nalez, ktery je jurisdikénim aktem a kterym rozhodne

o jednotlivych pravech a narocich spornych stran.

Teorie smiSena, jak uz z jejiho nazvu vyplyva, kombinuje prvky teorie smluvni a teorie
jurisdikéni. Tato teorie pfedpokladd jak platnou rozhod¢i smlouvu, skrze kterou strany

poskytnou rozhodci opravnéni jejich spor projednat a rozhodnout, tedy zaloZi jeho pravomoc

6 [ISSE, Ludék a Miluse HRNCIRIKOVA. Zdkon o rozhodcéim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s
komentarem: vysokoskolska ucebnice. Praha: Linde Praha, 2012. Student (Leges). (s. 28) ISBN 978-80-7201-874-
1.

61 ROZEHNALOVA, Nadézda a Miluse HRNCIRIKOVA. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim
obchodnim styku: vysokoskolska ucebnice. 3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013.
Student (Leges). (s. 71) ISBN 978-80-7478-004-2.

62 RUZICKA, Kvétoslav a Dita FRINTOVA. Vnitrostatni a mezindrodni rozhodci #izeni pred Rozhodcim soudem
pFi Hospoddiské komoie CR a Agrdrni komore CR: rozhodci soud sedmdesatnikem. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2019. Pro praxi. (s. 28) ISBN 978-80-7380-745-0.

6 BELOHLAVEK, Alexander J. a Miluse HRNCIRIKOVA. Zdikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich
nalezii: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. (s.26) ISBN 978-80-
7179-342-7.
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ve sporné véci, tak samotny pravni predpis, ktery umoziiuje rozhod¢i fizeni a podle kterého

rozhodce vystupuje jako soudce a je opravnén vydat zavazny rozhodci nalez.

V neposledni fadé je na misté zminit teorii autonomni, kterd se vymezuje vici
piedeslym tiem koncepcnim teoriim. Zakladnim prvkem dle této teorie neni ani smlouva, ani
statem vydany pravni ptedpis, ani jejich kombinace. Dle této teorie ,,je zapotiebi rozhod¢i fizeni
pojimat jako samostatny celek a patrat po jeho ucelu, a s ohledem na to se pak oznacuje rozhod¢i

fizeni jako fizeni sui generis.*%*

5.2. Druhy rozhodc¢ich fizeni

roxs

Rozhodc¢i tizeni lze rozliSovat podle nékolika kritérii. V nésledujicich podkapitolach je
vénovan prostor vymezeni rozdilli mezi rozhod¢imi fizenimi ptredev§im dle miry
institucionalizace, dle existence mezindrodniho prvku a dle miry dobrovolnosti ptistupu
k rozhod¢imu fizeni. Srovnavaji se tedy rozhod¢i fizeni institucionalni a rozhod¢i fizeni ad hoc,

rozhod¢i fizeni vnitrostatni a mezinarodni a dale rozhod¢i fizeni fakultativni a obligatorni.

5.2.1. Institucionilni rozhod¢i Fizeni a rozhod¢i Fizeni ad hoc

Rozhod¢i ftizeni instituciondlni je takové rozhod¢i fizeni, které je vykonévano
prostiednictvim stalych ziizenych instituci. Témito institucemi se v Ceské republice rozumi
stalé rozhod¢i soudy. Staly rozhod¢i soud je soukromopravni subjekt, ktery je opravnén
projednavat a rozhodovat veskeré spory, které nas pravni fad umoznuje svétit k rozhodovani
rozhodcim.®> Ustanoveni § 13 zékona & 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nélezli, v platném znéni (dale jen zdkon o rozhod¢im fizeni), stanovi, ze stalé
rozhod¢i soudy mohou byt ztizeny pouze jinym zakonem, nez je zakon o rozhod¢im fizeni,

nebo jen tehdy, pokud jejich zfizeni jiny zakon vyslovné pfipousti.

6 RUZICKA, Kvétoslav a Miluse HRNCIRIKOVA. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospodarské
komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky: komentaf. 2. vyd. Dobra Voda: Ales Cengk, 2003.
Beckova edice komentované zakony. (s. 22) ISBN 80-864-7351-1.

6 BELOHLAVEK, Alexander J. a Miluse HRNCIRIKOVA. Zdikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich
nalezii: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zédkony. (s. 449-492) ISBN 978-
80-7179-342-7.
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K dne$nimu dni existuji v Ceské republice celkem tfi stalé rozhod¢i soudy:

- Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky

- Burzovni rozhod¢i soud pii Burze cennych papird Praha

- Rozhod¢i soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno

Stalé rozhod¢i soudy mohou skrze své statuty a fady urcit zplisob jmenovani rozhodctl,
jejich pocet, a mohou vybér rozhodct vazat na seznam vedeny u stalého rozhodc¢iho soudu.

Strany sporu tedy vybiraji svého rozhodce ¢i vice rozhodcti z tohoto seznamu.

Ve srovnani s rozhod¢im fizenim instituciondlnim hraje v rozhod¢im fizeni ad hoc
hlavni roli rozhodce, kterym je jakdkoliv osoba ¢i osoby, kterou si strany sporu zvoli a ktera
splituje zakonem stanovené piedpoklady. Rozhodcem muize byt obéan Ceské republiky, ktery
je zletily, bezahonny a zpiisobily k pravnim tikontim, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak.®
Zakon o rozhod¢im fizeni téZ umoziiuje, aby se za splnéni podminek jim stanovenych stal
rozhodcem téZ cizinec, tedy pfislusnik ciziho statu. Jak bylo jiZz napsano, zvlastni pfedpis vSak
muze stanovit dals$i podminky ¢i vyjimky, které se kladou na osobu rozhodce. Timto zvlastnim
predpisem miize byt napiiklad zdkon o statnim zastupitelstvi®’, jehoZ ustanoveni § 24 stanovi
zasady vykonu funkce statniho zastupce a mimo jiné vylucuje, aby statni zastupce ptlisobil jako
rozhodce nebo zprostiedkovatel feSeni pravniho sporu. Obdobné stanovuje neslucitelnost
vykonu funkce rozhodce zdkon o soudech a soudcich®, kdy soudce téZ jako statni zastupce
nesmi plsobit jako rozhodce nebo zprostiedkovatel feseni pravniho sporu. Prave neslucitelnost
funkce rozhodce s vykonem funkce soudce byva Casto kritizovana, a to zejména z diivodil stale
vétSich tendenci podporovat a rozvijet mimosoudni metody feSeni sport, kdy pravé soudci,
ktefi jsou nepochybné dostatecné odborn¢ zpusobili, kvalifikovani a zkuSeni, by rozhodovani

sport v rdmci rozhod¢iho fizeni jedin€ prospéli.

%6 Ustanoveni § 4 zdkona ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezil, v platném znéni
67 Zakon ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v platném znéni

8 Zakon €. 6/2002 Sb, o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a 0 zméné nékterych dalsich zakond,
v platném znéni
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Zakon o rozhodCim fizeni nestanovuje zadné dalsi kvalifikacni ani jiné podminky
rozhodcovské zptisobilosti. Samotné strany sporu si v§ak mohou pozadavky na osobu rozhodce

sjednat v rdmci rozhod¢i smlouvy.

5.2.2. Arbitrabilita

To, jaké spory mohou byt pfedmétem rozhodciho fizeni, vymezuje arbitrabilita.
Arbitrabilita stanovi podminky, pfi jejichz splnéni je mozné urcity okruh sporti projednat pted
rozhodci, resp. co miize byt predmétem rozhod¢iho fizeni.%’ Zasadni z hlediska arbitrability je
ustanoveni § 2 zdkona o rozhod¢im fizeni. Odstavec 1 tohoto ustanoveni stanovi, Ze se strany
mohou dohodnout, ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sporti vzniklych
v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich sport, k jejichz projednani a rozhodnuti by
jinak byla ddna pravomoc obecného soudu, nebo o nichz to stanovi zvlaStni zakon, ma
rozhodovat jeden nebo vice rozhodcti anebo staly rozhod¢i soud. Odstavec 2 dale konkretizuje,
ze rozhod¢i smlouvu lze platn€ uzaviit, jestlize by strany mohly o pfedmétu sporu uzaviit smir.
Z uvedené¢ho ustanoveni vyplyva jak pozitivni, tak negativni vymezeni arbitrability.
Z pozitivniho hlediska je upfesnéno, jaké spory mohou byt v ramci rozhodc¢iho ftizeni
rozhodovany. Negativni hledisko naopak urcuje, jaké spory jsou z rozhodovéani zcela
vylouceny. Lze shrnout, Ze aby mohl byt urcity pravni spor, ktery vznikl mezi stranami,
projednéan, musi se jednat o majetkovy spor, musi byt zptisobily k projednani pted obecnymi

soudy a téz musi byt splnéna podminka, Ze 1ze ohledné predmétu sporu uzavtit smir.

Problematickou se v tomto ohledu jevi arbitrabilita individudlnich pracovnépravnich
sporti. Bélohlavek zastava nazor, ze: ,,rozhod¢i smlouva je u individualné pracovnépravnich
sporti piipustnd tehdy, jde-li o n€které naroky z pracovnépravnich vztaha za predpokladu, ze
tyto maji majetkovou povahu.“’® Jedna se o spory, jejichz predmétem bude majetkové,
zpravidla penézité plnéni, a spory o nahradu Skody. Naproti tomu nemohou byt dle nazoru
Bélohlavka pfedmétem rozhodciho fizeni spory o statusovych otazkach, tedy spory o neplatnost
skonceni pracovniho poméru aj. Pracovnépravni spory mohou byt dle Ceské pravni tpravy

pfedmétem rozhod¢iho fizeni mimo jiné tehdy, vyplyva-li spor z pracovnépravniho vztahu

6 RUZICKA, Kvétoslav a Dita FRINTOVA. Vaitrostatni a mezindrodni rozhod¢i #izeni pred Rozhodcim soudem
pFi Hospoddiské komoie CR a Agrdrni komore CR: rozhodci soud sedmdesatnikem. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2019. Pro praxi. (s. 38) ISBN 978-80-7380-745-0.

70 BELOHLAVEK, Alexander J. a Miluse HRNCIRIKOVA. Zdikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich
nalezii: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zékony. (s. 103-215) ISBN 978-
80-7179-342-7.
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majetkové charteru, resp. jestlize ma samotny spor majetkovou povahu. Za majetkové spory
pritom Ize povazovat vSechny spory, jejichz pfedmétem je majetek nebo jejichz predmét 1ze

vyjadfit v majetkovych hodnotach, zejména v penézich.”!

5.2.3. Vnitrostatni a mezinarodni rozhod¢i Fizeni

Vnitrostatnim rozhod¢im fizeni se rozumi takové rozhodci fizeni, jez se uskutecnuje
mezi fyzickymi osobami, které maji na tizemi statu bydlisté nebo obvykly pobyt, a mezi
pravnickymi osobami, které maji na tizemi statu své sidlo, a to podle vnitrostatnich pravnich
ptedpist, jejichz pfedmétem Upravy je rozhod¢i fizeni a vykon Cinnosti rozhodce. Rozdil
vnitrostatniho a mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni spociva v existenci mezinarodniho prvku.
Mezinarodnim prvkem se mysli prvek, ktery svym obsahem piekracuje hranice jednoho statu.
Tento prvek mtize byt obsazen v subjektu pravniho vztahu, naptiklad v piipad¢, kdy ma fyzicka
osoba bydlisté ¢i pravnicka osoba sidlo v zahranici, nebo v pfedmétu sporu, pokud se jedna

o spor vyplyvajici z mezinrodni ptepravni smlouvy.’?

5.2.4. Fakultativni a obligatorni rozhodc¢i Fizeni

Co se tyce kritéria dobrovolnosti pfistupu k rozhod¢imu fizeni, rozliSujeme rozhodc¢i
fizeni fakultativni, tedy dobrovolné, a rozhod¢i fizeni obligatorni, tedy povinné. Pravni fad
Ceské republiky upravuje ve vztahu k individualnim pracovnépravnim sporiim pouze fizeni
fakultativni. Fakultativni rozhod¢i fizeni se provadi na zakladé platné rozhod¢i smlouvy, kterou
si strany sporu zvolily rozhod¢i fizeni jako zplisob feSeni své sporné zaleZitosti a dobrovolné
tak vyloucili pravomoc obecnych (statnich) soudt. Naproti tomu, k obligatornimu rozhod¢imu
fizeni neni zadny smluvni zavazek mezi stranami potteba. ,,Provadi se na zaklad¢ ustanoveni
mezinarodni smlouvy nebo vnitrostatniho pravniho ptredpisu, kdy k zahajeni staci podat Zalobu
u piisluSného rozhodce nebo rozhod¢i instituce a Zalovany se musi rozhod¢imu fizeni

podrobit.*”3

"I RUZICKA, Kvétoslav a Miluse HRNCIRIKOVA. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddrské
komore Ceské republiky a Agrdarni komore Ceské republiky: komentdr. 2. vyd. Dobra Voda: Ale§ Cengk, 2003.
Beckova edice komentované zakony. (s. 33) ISBN 80-864-7351-1

2 RUZICKA, Kvétoslav a Dita FRINTOVA. Vaitrostatni a mezindrodni rozhodci #izeni pred Rozhodcim soudem
pFi Hospoddiské komoie CR a Agrarni komoie CR: rozhodci soud sedmdesatnikem. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2019. Pro praxi. (s. 35) ISBN 978-80-7380-745-0.

3 RUZICKA, Kvétoslav a Miluse HRNCIRIKOVA. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddrské
komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky: komentdr. 2., rozsitené vyd. Plzet: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005. Beckova edice komentované zakony. (s. 31) ISBN 80-868-9843-1.
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,»Pravni fad Ceské republiky zné z hlediska individualné pracovnépravnich sporti pouze
rozhod¢i fizeni dobrovolné.“’™ Jak uz bylo fedeno vyse, pravni Giprava rozhodéiho fizeni vsak

dopada pouze na spory, které maji majetkovy charakter.

5.3. Vyhody a nevyhody rozhodciho Fizeni

Jak uz bylo fe¢eno v uvodu této kapitoly, rozhod¢i fizeni nabizi jak oproti soudnimu
fizeni, tak i proti ostatnim alternativnim zplisoblim fesSeni sporti, mnohé vyhody. Na druhou
stranu, pravé s ohledem na zvlastnosti rozhodc¢iho fizeni pfinasSeji tyto prvky i své nevyhody.

O téchto kladnych i1 zapornych strankdch rozhod¢iho fizeni pojednéava tato podkapitola.

5.3.1. Svobodni volba rozhodce

Jednou z hlavnich vyhod stran sporu je svobodna volba rozhodce. Strany maji moznost
zvolit si rozhodce dle svého uvéazeni a svoji volbou mohou ovlivnit, zda se bude jednat o osobu,
které je zaroven odbornikem na odvétvi, do jehoZz oblasti spor spada, ¢i zda se v daném oboru
vibec nepohybuje. Konkrétni osobu rozhodce lze urcit v rozhod¢i smlouvé. Ustanoveni § 7
zékona o rozhod¢im fizeni stanovi, Zze rozhod¢i smlouva ma zpravidla urcéit pocet i osoby
rozhodctli anebo stanovit zplsob, jak pocet i osoby rozhodcli maji byt urceny. Rozhodce miize
byt uréen i stranami dohodnutou osobou. Zakon vybér rozhodcli omezuje tak, Ze konecny pocet
rozhodcl musi byt vZdy lichy. Urc€eni konkrétnich osob v rozhod¢i smlouvé v§ak nepredstavuje
nejcastejsi zplisob vybéru rozhodce, a to predevsim z toho divodu, Ze v ptipadé, kdy by tato
konkrétni osoba funkci rozhodce odmitla nebo by ji vykonavat nemohla, neexistovala by podle
platn€ uzaviené rozhod¢i smlouvy Z4dna osoba, kterd by dany spor byla opravnéna projednat a
rozhodnout, tato rozhod¢i smlouva by zanikla a muselo by dojit k uzavieni nové rozhodci

smlouvy.”

Namisto zvoleni konkrétni osoby rozhodce se mohou strany dohodnout na ur¢ité teti,
nezavislé, osobé¢, kterd pak nasledné zvoli poCet rozhodcli a konkrétni osoby. Nastane-li situace,
kdy se strany nedohodli na z&dném zpiisobu vybéru rozhodce/ rozhodct, aplikuje se ustanoveni
§ 7 odst. 2 zdkona o rozhod¢im tizeni. Kazda ze stran jmenuje jednoho rozhodce a tito rozhodci

poté voli predsedajiciho rozhodce. Nastane-li ptipad, Ze n€kterad ze stran rozhodce nejmenuje

7 PICHRT, Jan, STEFKO Martin a Jakub MORAVEK, Analyza alternativnich zpiisobii Feseni sporii v
pracovnépravnich vztazich. Wolters Kluwer, 2016 (s. 40) ISBN 978-80-7552-137-8.

5 OLIK, M. in: OL{K, Milo§, MAISNER Martin a Radek POKORNY, Petr MALEK a Martin JANOUSEK.
Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezi: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare
(Wolters Kluwer CR). (s. 35) ISBN 978-80-7478-714-0.

40



nebo rozhodci jmenovani stranami se nedohodnou na rozhodci predsedajicim, postupuje se

v téchto piipadech podle § 9 zakona o rozhodéim Fizeni a chybéjiciho rozhodce uréi soud.”

Zpusob, jakym se rozhodce, ptipadné rozhodci urci, vSak musi vyhovovat principu
rovnosti stran, nebot’ se jedna o jeden z hlavnich principt rozhod¢iho fizeni. V pfipad¢, ze
sjednany zpusob stavi jednu ze stran do tak zvyhodnéné pozice, ze ta sama urci osobu rozhodce,
a druhd strana nema naopak zadny nebo zcela minimalni vliv na takové rozhodnuti, 1ze se
dovolavat neplatnosti rozhod¢i smlouvy, ktera takové ujednani obsahuje. Nejvyssi soud Ceské
republiky ve svém rozhodnuti vedeném pod sp. zn. 23 Cdo 1098/2016 konstatoval, Ze rozhod¢i
smlouva je i v pfipad€, Ze smluvni stranou neni spottebitel, neplatnd, jestlize zptisob urceni

rozhodce je sjednan tak, ze vybér osoby rozhodce je ponechan na vili jedné ze stran.

5.3.2. Neformalnost

S ohledem na neformdlnost rozhod¢iho fizeni maji strany sporu vedle svobodného
vybéru rozhodcti téz pravo svobodné si upravit pravidla rozhod¢iho fizeni a tim i jeho vlastni
pribéh. Mohou tak tedy ovlivnit samotnou procesni stranku fizeni a tim, ze pfedem ur¢i jeji
pravidla, maji svym zpiisobem proces stale pod kontrolou. Strany si mohou sjednat misto, kde
se bude rozhod¢i fizeni konat, jazyk ¢i mohou vyloucit Gstni projednani a trvat na tom, Ze spor
bude rozhodnut na zéklad¢ pisemnosti. Rozhodci je vSak ponechdna moZnost natfidit Ustni
jednani, a to v ptipad¢, kdy neni mozné dostatecné zjistit skutkovy stav véci, ktery je pro vydani
rozhodnuti nezbytny.”” NejenomzZe je tedy mozné aZ na vyjimky vyloucit Gstnost fizent, strany
se mohou dokonce dohodnout i na online rozhod¢im fizeni. Ze stalych rozhod¢ich soudii nabizi
tuto sluzbu naptiklad Rozhod¢i soud pii Hospodafské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky. Samotné online rozhod¢i fizeni probiha podle Radu pro rozhodéi

fizeni on-line na bazi elektronickych komunikac¢nich prostfedkd, a to od samotného zahajeni az

po vydani rozhodc¢iho nélezu.

76 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii: komentdr. 2. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. (s. 368-398) ISBN 978-80-7179-342-7.

77 Ustanoveni § 19 odst. 2 posledni véta zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nélezii,
v platném znéni
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5.3.3. Uspora ¢asu a nakladi

Diky vysoké trovni neformalnosti a téz diky jednoinstancnosti je rozhod¢i fizeni
v porovnani se spory, které jsou rozhodovany obecnymi soudy (statnimi), nékolikandsobné
kratsi. ,,0d podani Zaloby je rozhodnuti zpravidla vydano v fadu mésict.“’® Srovname-li délku
fizeni pred rozhod¢im soudem a délku fizeni pfed civilnimi obecnymi soudy (viz ptredchozi
kapitola, ¢ast Exkurz do statistickych dat ohledné pracovnépravnich sportr), kde je mimo jiné
uvedena 1 primérnd délka civilniho fizeni, je nepochopitelné, ze se rozhodovani sport skrze
rozhodgi fizeni netdsi vétsi oblib&. Naptiklad Rozhodéi soud pii Hospodaiské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky eviduje od roku 2014 stale mensi poet sport, kdy
v obdobi poslednich péti let, tedy v obdobi mezi roky 2014 - 2018 zaznamenava vice nez
poloviéni propad sportt” (viz Tabulka &. 3 a Graf &. 3). V souvislosti s rychlosti rozhod¢&iho
fizeni je na misté téZz zminit institut urychleného fizeni, které nckteré stalé rozhodc¢i soudy
umoziuji. Rad Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR stanovi, Ze v piipadé zaplaceni
zvySené¢ho poplatku za projednani sporu v urychleném fizeni, kond se fizeni s vydanim
rozhod¢iho nalezu nebo usneseni, kterym se fizeni zastavuje, do dvou nebo Ctyf mésicii
od zaplaceni toho kterého poplatku. To garantuje strandm opravdu efektivni a rychlé projednani

a rozhodnuti sporu.

Rok Pocet sporu
2014 1661
2015 1388
2016 1181
2017 997
2018 762

Tabulka ¢.3: Poéet sporti vedenych u Rozhodgiho soudu pii HK CR a AK CR za obdobi let 2014 — 2018

8 RUZICKA, K. in: RUZICKA, Kvétoslav a Dita FRINTOVA. Vnitrostatni a mezindrodni rozhod¢i iizeni pred
Rozhodcim soudem pri Hospodarské komore CR a Agrarni komove CR: rozhodci soud sedmdesdtnikem. Plzefi:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2019. Pro praxi. (s. 30) ISBN 978-80-7380-745-0.

7 Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR. Statistika sporii a doménovych sporii
Rozhodctho  soudu pii HK CR a AK CR. [online] [cit. 25.05.2019] Dostupné z:
https://www.soud.cz/downloads/Statistika_sporu RS web 2019 04 30.pdf
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Pocet sporti vedenych u Rozhodéiho soudu pii HK CR a
AK CR za obdobi 2014 - 2018
1700
16
1500
T
‘2 1300
Q
&
ks
’2 1100
o
900
2
700
2014 2015 2016 2017 2018
rok

Graf ¢.3: Podet sporti vedenych u Rozhod¢iho soudu pii HK CR a AK CR za obdobi let 2014 — 2018

Jako jednu z dalSich vyhod rozhod¢iho fizeni, kterd je ovlivnéna pravé i krat$i délkou
rozhod¢iho fizeni a jednoinstan¢nosti, 1ze zminit i niz8i ndkladnost. To samoziejmeé nemusi
platit vzdy. V ptipadé¢, Ze se jedna ze stran snazi o umélé prodlouzeni délky fizeni, ¢i je fizeni
zatizeno zdlouhavym a nékladnym dokazovanim, na celkové Castce, kterou strany za spor

uhradi, se to projevi.

5.3.4. Jednoinstan¢nost

,,Rozhod¢i Fizeni je v zasadé jednoinstan¢ni.“®® Jednoinstanénost je vSak specifickym
prvkem rozhod¢iho fizeni v tom smyslu, Ze se d4 vnimat jednak jako pozitivum, tak zaroven
také jako negativum. Pozitivni vliv jednoinstan¢nosti 1ze vnimat zejména v tom, Ze vydanim
rozhod¢iho nalezu rozhod¢i fizeni zpravidla konéi®!' a strany tak rychle dosahnou vyieseni
svého sporu. Zaroven diky neexistenci ,,dalsi instance* je rozhod¢i nalez rychle vykonatelny.
Naopak vyda-li rozhodce zavére¢né rozhodnuti i pfesto, ze fadné nezjistil skutkovy stav nebo
dosel-li ke Spatnému pravnimu posouzeni, strany zpravidla nemaji moznost, jak takovy

rozhod¢i nélez zvratit — coz je vnimano jako negativum.

80 viz naptiklad nalez Ustavniho soudu Ceské republiky vedeny pod sp. zn. I. US 3227/08 ze dne 8. biezna 2011

81 RUZICKA, K. in: RUZICKA, Kvétoslav a Dita FRINTOVA. Vnitrostdini a mezindrodni rozhoddi fizent pred
Rozhodcim soudem pri Hospodarské komore CR a Agrarni komore CR: rozhodct soud sedmdesdtnikem. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2019. Pro praxi. (s. 30) ISBN 978-80-7380-745-0.

43



Zmeény tohoto rozhodc¢iho nalezu je mozné docilit pouze skrze navrh na zruSeni
rozhod¢iho nalezu, ktery se podava u obecnych statnich soudd. Tento navrh se podava
do 3 mésicti od doruéeni rozhod¢iho nalezu a primarné nema odkladny u¢inek®?. Ustanoveni §
31 zékona o rozhod¢im fizeni obsahuje taxativni vycet divodd, pro které lze tento navrh na
zruSeni rozhod¢iho nalezu podat. Druhou pfipadnou moznosti, jak strany mohou dosahnout
piezkoumani rozhod¢iho nalezu, je postup dle ustanoveni § 27 zédkona o rozhod¢im fizeni.
Strany si mohou v ramci rozhod¢i smlouvy sjednat moznost ptezkumu rozhodc¢iho nalezu
jinymi rozhodci. ,,Je nepochybné, ze takovou dohodu lze uzavtit i v dob¢, kdy rozhod¢i fizeni
jiz bylo zahajeno. V takovém piipadé plijde o dodatek k rozhod¢i smlouvé.“®? Nesjednaji-li si
strany v takové rozhod¢i smlouveé nebo dodatku k rozhod¢i smlouvé néco jiného, musi strana,

ktera ptfezkoumani rozhodc¢iho nalezu pozaduje, zaslat druhé strané zadost o prezkoumani

rozhod¢iho nalezu, a to do 30 dnil ode dne, kdy byl strané 7adajici rozhod¢i nélez dorucen.3*

5.3.5. Neverejnost a diivérnost rozhodciho Fizeni

Jednou z hlavnich vyhod rozhod¢iho fizeni, diky kterému je téz vyhledavéano
pravdépodobné nejcastéji ve srovnani s ostatnimi alternativnimi metodami feSeni sport, je
nevetejnost a diveérnost. Ochrana obchodniho tajemstvi a dobrého jména je natolik motivujicim
prvkem, Ze se subjekty Casto dobrovolné vzdavaji vetejného projednavani jejich zalezitosti.
Ustanoveni § 19 zakona o rozhod¢im fizeni, konkrétné odst. 2 véta druha stanovi, Ze rozhodci
fizeni je vZdy nevetejné. To plati nejenom o ustnim jednani, ale téZ o samotnych rozhodcich
nalezech. Ty lze publikovat pouze se souhlasem stran sporu. S nevefejnym jednanim je spojena
povinnost rozhodce zachovéavat ml€enlivost o veskerych skute¢nostech, o kterych se dozvédel
v souvislosti s vykonem funkce rozhodce.*> Co se ty¢e povinnosti ml&enlivosti stran, zdkonna

uprava se k témto nijak nevyjadiuje, a tedy v piipadé, kdy maji samotné strany sporu zdjem

82 Ustanoveni § 32 zdkona o rozhodéim Fizeni viak stanovi, Ze soud miize na zadost povinného vykonatelnost
rozhod¢iho nalezu odlozit, jestlize by neprodlenym vykonem rozhod¢iho nalezu hrozila zdvazné ijma nebo jestlize
je z navrhu na zruseni rozhodc¢iho nalezu mozné usuzovat, Ze je divodny.

83 OLIK, M. in: OLIK, Milo§, Martin MAISNER, Radek POKORNY, Petr MALEK a Martin JANOUSEK. Zdkon
o0 rozhod¢im vizeni a o vykonu rozhodcich nalezii: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare (Wolters
Kluwer CR). (s. 160) ISBN 978-80-7478-714-0.

8 Ustanoveni § 27 véta druhd zékona &. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezii, v platném
znéni

85 Ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, v platném
znéni
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na tom, aby i z jejich strany byla zachovavana mlcenlivost o pfedmeétu sporu a o skute¢nostech

s rozhod¢im fizenim souvisejicich, museji si takovou povinnost smluvné zakotvit.

5.3.6. Pravni moc a vykonatelnost rozhodéich nalezi

Rozhod¢i nalez nabyva u¢inku pravomocného soudniho rozhodnuti dnem doruceni a je
soudné vykonatelny, jestlize ho nelze prezkoumat podle ustanoveni § 27 zakona o rozhod¢im
fizeni, nebo un€hoz marné uplynula lhiita k podani zadosti o pfezkoumani podle téhoz

ustanoveni.

45



6. Hybridni metody alternativniho FeSeni spori

Ptedchozi kapitoly této prace se vénovaly zakladnim metodam alternativniho feSeni
sport, tedy takovym metodam, které vymezuje jako zakladni L. Hola (viz druhé podkapitola
2.2 této prace). Jednalo se o vyjedndvani, mediaci a rozhod¢i fizeni. Vedle zakladnich metod
vSak existuji i metody ,,hybridni”, které v sob¢ slucuji nékteré prvky riznych zakladnich metod.
Neékterymi témito metodami se zabyva posledni kapitola této prace. Jedna se o metodu MED-

ARB, ARB-MED a medaloa.

6.1. MED-ARB

JiZ samotny ndzev této metody nam odpovida na otazku, jaké dvé metody alternativniho
feSeni sporti kombinuje - mediaci a arbitraz. Prostfednictvim metody MED-ARB se strany
konfliktu snazi za pomoci nestranné a nezavislé osoby vyftesit sviij spor, a to tak, ze nejprve
podstupuji mediaci a teprve nédsledné se - fakultativné - podrobuji rozhod¢imu fizeni. “Kli¢ovou

charakteristikou je, Ze funkci medidtora a nasledné i arbitra vykonava jedna a tatdz osoba.”3¢

Pravni ¥ad Ceské republiky metodu MED-ARB v Z4adné podobé ve vztahu k pravni
Gpravé individualnich pracovnépravnich vztahti neznd.®” S ohledem na Sirokou smluvni volnost
subjektli pracovnépravnich vztahl se nabizi v podstaté jedind moznost, prostiednictvim které
mohou strany feseni sporu skrze MED-ARB dosdhnout. Strany mohou uzaviit smlouvu
o provedeni MED-ARB fizeni, kterou se smluvné zavazou k feSeni svého sporu skrze mediaci
a nasledné skrze navazujici rozhod¢i fizeni. Pro f4zi mediaéni se tak uplatni zakon o mediaci a
pro fazi arbitraze zdkon o rozhod¢im fizeni. Je vSak nezbytné, aby byla za osobu mediatora
zvolena osoba, kterd bude splilovat zaroven poZadavky rozhodce, a bude s ptipadnym vykonem
funkce rozhodce souhlasit. JestliZe by totiz doslo k situaci, kdy by strany konfliktu byly povinny
pro ucely druhé, rozhod¢i, faze, zvolit osobu odliSnou od medidtora, nejednalo by se jiz
o metodu MED-ARB ve své Cisté podobg, ale spise o jednotlivé metody mediace a rozhod¢iho

fizeni konajici se po sobg.®

8 SVATOS M. in SUCHOZA, Jozef a Jan HUSAR. Prdvo, obchod, ekonomika III: zbornik vedeckych pric.
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2013. (s. 734) ISBN: 978-80-8152-056-3

7 PICHRT, Jan, STEFKO Martin a Jakub MORAVEK, Analyza alternativnich zpiisobii feSeni sporii v
pracovnépravnich vztazich. Wolters Kluwer, 2016 (s. 37) ISBN 978-80-7552-137-8.

8 Tohoto nazoru je i napt. M. Svatos, ktery uvadi: “Ackoliv se neziidka lze setkat s nazory, Zze za MED-ARB lze
oznacit i takovy proces, kdy osoba mediatora musi byt od osoby rozhodce odlisna, je tfeba takovato tvrzeni
odmitnout. Ve své podstaté by se totiz nejednalo o nic jiného nez o dvé po sobé jdouci fizeni, pfi¢emz konani
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6.1.1. Pribéh MED-ARB

Jak uz bylo zminéno vyse, MED-ARB se rozdéluje na dvé faze - prvni fazi je mediace,
ke které u tohoto zptisobu feseni sporu dojde vzdy, a nasledné se v piipad¢ nenalezeni feseni
v ramci mediacni faze pokracuje fazi rozhodc¢iho fizeni. Strany mezi sebou musi nejprve uzaviit
smlouvu o provedeni MED-ARB. S ohledem na kombinaci mediace a arbitraze, je zapotiebi,
aby tato smlouva vyhovovala jak pozadavktm, které pravni fad Ceské republiky stanovi na
smlouvu o provedeni mediace, tak které jsou kladeny na rozhod¢i smlouvu.®® Smlouvou
o provedeni mediace se ve smyslu zakona o mediaci mysli vicestranné pravni jednani, které
musi byt stranami uzavieno v pisemné form¢. Smluvnimi stranami jsou strany konfliktu, tedy
subjekty fesici pravni spor a jeden ¢i vice mediatort. Ustanoveni § 4 zdkona o mediaci stanovi
minimdlni pozadavky, které tato smlouva musi spliiovat. Jedna se o oznaeni stran konfliktu;
jméno, popfipadé jména, pfijmeni a adresu mista podnikani mediatora; vymezeni konfliktu,
ktery je predmétem mediace; vysi odmény mediatora za provedenou mediaci nebo zplisob
jejiho urceni a dobu, po kterou ma mediace probihat, nebo ujednani o tom, ze mediace ma
probihat po dobu neur¢itou.”® Co se ty&e rozhod¢i smlouvy, ta musi, stejné jako smlouva
o provedeni mediace, mit pisemnou formu. Tyka-li se rozhod¢i smlouva pravniho sporu, ktery
mezi stranami jiz vznikl, jedna se o tzv. smlouvu o rozhodci. Naopak tyka-li se dohody stran

o zpiisobu feseni moznych budoucich sport, jedna se o podobu rozhodéi dolozky.”!

Zakon o mediaci stanovi, Ze uzavienim smlouvy o provedeni mediace je mediace
zahajena.”” Musi-li smlouva o provedeni MED-ARB obsahovat mimo jiné stejné naleZitosti
jako smlouva o provedeni mediace, tak zaroven plati, Ze 1 uzavienim smlouvy o provedeni
MED-ARB se mediace zahajuje. Po zahdjeni mediace probiha mediacni proces ve fazich tak,
jak byl popsan v kapitole ¢tvrté této prace. Nedojde-1i v rdmci mediace mezi stranami k uzavieni
mediacni dohody, stava se z mediatora rozhodce, ktery je povinen vydat konecné a zdvazné

feSeni v podobé rozhodciho nalezu. M. Svato$ je vSak toho néazoru, ze: “VétSina ptipad

druhého z nich by bylo pouze podminéno netispéchem prvniho.” in SVATOS, Martin. MED-ARB: Reseni sporii
pro 21. stoleti? Pravni radce: mésicnik vydavatelstvi Economia. Praha: Economia, 01/2013. ISSN 1210-4817.

% SVATOS M. in SUCHOZA, Jozef a Jan HUSAR. Prdvo, obchod, ekonomika III: zbornik vedeckych pric.
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2013. (s. 735) ISBN: 978-80-8152-056-

9 Ustanoveni § 4 odst. 2 zakona €. 202/2012 Sb., zdkon o mediaci a 0 zméné& nékterych zdkond, v platném znéni

91 KINDL, Milan. Na co nezapominat pii sjedndvani rozhodci smlouvy. Bulletin advokacie [online] 21.10.2018
[cit. 04.06.2019] Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/na-co-nezapominat-pri-sjednavani-rozhodci-
smlouvy?browser=mobi

92 Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zmé&né n&kterych zakond, v platném zné&ni
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do druh¢ faze, tedy do faze arbitraze, viibec nedospéje, nebot’ je feSeni nalezeno jiz ve fazi
9993

prvni.
6.1.2. Principy MED-ARB

Jednota v osobé mediatora a rozhodce

Specificnost metody MED-ARB spoc¢iva praveé v jednoté osoby, ktera strandm poméha
jejich spor roziesit. Fakt, ze osobu medidtora i osobu rozhodce ptedstavuje jeden a tentyz
clovek, 1ze vnimat jako vyhodu, zaroven vsak 1 jako nevyhodu. Diky totoznosti osoby v téchto
funkcich je zarucena vysoka efektivnost tohoto fizeni a s tim spojené 1 niz$i nédklady. V pribéhu
mediace totiz mediator zpravidla ziské veskeré potiebné informace k tomu, aby zjistil skutkovy
stav v dostate¢ném rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho piipadné rozhodnuti v nasledné rozhod¢i
fazi, kdy rozhoduje jako rozhodce. Princip kontinuity osoby medidtora a rozhodce predstavuje
vSak téz Casto hlavni ditvod odmitavého pfistupu k této metodé. Strany konfliktu totiz mohou
mit pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti takové osoby, at’ uz protoze s nim v prvni fazi
sdili natolik dGvérné informace, Ze nemaji divéru v jeho neutralitu a schopnost v pfipadné
rozhod¢i fazi spravedlivé a nestranné rozhodnout, nebo jednoduse proto, Ze se obavaji: “ze bude
veden touhou vice si vydélat a bude tedy ve svém zajmu usilovat o neuspéch mediace a nutnost

prodlouZeni procesu do arbitrazniho fizeni.””*

Jistota vysledku

Jednou z dalSich vyhod této metody je jistota, Ze na konci MED-ARB fizeni je kone¢ny
vysledek pravniho sporu. Nedohodnou-li se totiz strany v ramci media¢niho jednani, nastupuje
fizeni rozhod¢i, které je ukoncené vydanim zavazného rozhod¢iho ndlezu. Zajimavosti zajisté
je, Ze v situaci, kdy strany naleznou v ramci mediac¢niho fizeni spole¢né feSeni ohledné jejich
sporu, lze tomuto feSeni dat podobu media¢ni dohody nebo postupovat tak, Ze se strany
dobrovolné “piesunou” do faze rozhod¢i, v ramci které vSak rozhodce rovnou vyda rozhod¢i
nalez v takové podobé, jakou si strany sporu dohodly v mediaci. Nespornou vyhodou
zminéného druhého postupu je, Ze rozhod¢i nalez je zdvazny a pfimo vykonatelny, a neni tedy

potieba dalSiho schvaleni soudu jako je tomu u media¢ni dohody.

9 SVATOS, Martin. MED-ARB: Reseni sporii pro 21. stoleti? Pravni radce: mési¢nik vydavatelstvi Economia.
Praha: Economia, 01/2013. ISSN 1210-4817.

% RABAN, Piemysl. Alternativni feSeni sport, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahraniéi.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck. 2004. Beckova edice pravni instituty. (745 s.) ISBN 80-717- 9873-8.
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6.2. ARB-MED

Metoda ARB-MED ptedstavuje, co se tyce jejich fazi, naprosty opak metody MED-
ARB.% V nejbéznéjsi formé probiha tak, Ze se nejprve zah4ji rozhod¢i fizeni. Na konci této
rozhod¢i faze dochazi k vydani rozhod¢iho nalezu, jehoz obsah vSak stranam zlstava skryty.
Nasledné mohou rozhodce ¢i dokonce samy strany navrhnout a podstoupit mediaci®® a
zpravidla tak ucini. V této mediacni fazi ptisobi rozhodce jako mediator anebo si strany zvoli
jinou tieti osobu, u které maji plnou jistotu a diveru v jeji nestrannost a nezavislost a nemusi
mit pochybnosti vii¢i jeji nepodjatosti. Dopadne-li media¢ni jednéni netispésné, pak je ptivodni

rozhod¢i nalez vydany v prvni fazi ,,odtajnén® a stiva se zdvaznym a vykonatelnym.®’

6.3. MedALOA

Nézev metody MEDALOA je odvozenina nebo spiSe zkratka anglickych pojmu
Mediation And Last Offer Arbitration. Jedna se tedy o kombinaci mediace a rozhodc¢iho fizeni.
Tato metoda byva casto oznaCovéana jako jakysi druh metody MED-ARB, nebot jsou
charakterizovany obdobnym pribéhem fizeni. Vyrazné se vSak od sebe odliSuji pravé prvkem

tzv. last offer arbitration. .

Jak uZ bylo naznaceno, pribéh fizeni MedALOA 1 MED-ARB se sklad4 z Givodni
mediacni faze a z pfipadné nésledujici rozhod¢i faze. Nedojdou-li vSak strany sporu k mediacni
dohodé, jsou strany povinny piedlozit mediatorovi svoji posledni nabidku. Tato posledni
nabidka obsahuje detailni podminky, které by musely byt splnény, aby strany byly jesté ochotny
dohodnout se cestou smirného feSeni. Rozhodce poté nejprve uvazi, jak by za normalnich
okolnosti takovy spor rozhodl sam, a teprve poté vybere jednu z ,,last offer*, kterd bude ,,jeho

,,yozhodnuti blizsi.

% LIMBURY, Alan L. Med-Arb, Arb-Med, Neg-Arb and ODR. NSW Chapter of the Institute of Arbitrators and
Mediators Australia, Sydney. [online] 03.08.2005 [cit. 20.06.2019] Dostupné Z:
http://www.haskama.co.il/mediation/document/MED-ARB.pdf

% BLOCH, Jules with comments by BARRY, B. Fisher. Definitions, or what exactly is Med/Arb and how is it
different from Mediation and Arbitration. [online] datum neznamé [cit. 05.06.2019] Dostupné z:
http://barryfisher.ca/papers/Med_Arb_in Labour World.pdf

97SVATOS, Martin. Mediace a obchodni spory: vnitrostatni a mezindrodni perspektivy. Disertaéni prace. [online]
Praha. 2013. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/122527/

% PICHRT, Jan, STEFKO Martin a Jakub MORAVEK, Analyza alternativnich zptisobi feSeni sporti v
pracovnépravnich vztazich. Wolters Kluwer, 2016 (s. 38) ISBN 978-80-7552-137-8.
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Zavér
Diplomova prace se zabyvala problematikou feSeni individualnich pracovnépravnich

sport, a to konkrétné alternativnimi zptisoby feSeni téchto sport.

Cilem prace bylo podat strukturovanou formou piehled o nejbéznéji vyuzivanych
alternativnich metodach feSeni sporii, vymezit jejich hlavni pojmové znaky, principy vcetné
nekterych pravnich aspektd, objasnit vyhody a nevyhody jejich pouziti a zohlednit vyuziti
jednotlivych metod v souvislosti s individudlnimi pracovnépravnimi spory. Pro piehlednost

byla snaha v jednotlivych kapitolach zachovat obdobnou strukturu.

Prvni kapitola pojednava o jedné ze zédkladnich metod ADR — vyjednavani. Jednotlivé
podkapitoly se zaméfuji na podstatné principy vyjednavani, na pozicni tvrdé a meékké
vyjednévaci styly a na principialni vyjednavaci styl. V neposledni fad¢ jsou konkrétné popsany

faze vyjednéavaciho procesu.

2%

rozhod¢im fizeni jakozto nejcastéji vyuzivanymi zakladnimi alternativnimi metodami fesSeni
spori. Obé metody jsou definién€ vymezeny, vénuje se prostor jejich principim a dilezitym
pravnim aspektim. Detailné je téZ popsan jejich pribéh a zhodnoceny vyhody a nevyhody
jejich vyuziti i s ohledem na individualni pracovnépravni spory. Cast prace se téz zabyva
problematikou nizkého poc¢tu napadli pracovnépravnich spori i ostatnich civilnich spori
u obecnych (statnich) soudii a poctu sporti feSenych u Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, které maji stile se snizujici

tendenci, a tidaje o téchto sporech statisticky zpracovava v podob¢ tabulek a grafii.

Posledni kapitola se zamé&fuje na vybér odvozenych alternativnich metod feSeni sport,
a to konkrétné na hybridni metody spocivajici v kombinaci prvkli mediace a rozhodc¢iho fizeni,

konkrétné metody MED-ARB, ARB-MED a MEDALOA.

Na zavér je nepochybné na misté uvést, ze potencial alternativnich metod feSeni sport
je dle nazoru autora této prace nejen v oblasti pracovnépravnich sport, ale da se fici 1 obecnéji
v oblasti pracovnich vztaht, nevyuzit a lze jen doufat, ze do budoucna bude pravni uprava
v Ceské republice vice zohlednovat feseni pracovnépravnich sporii skrze metody ADR a bude

jejich vyuziti vice naklonéna.
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Alternativni zptusoby FeSeni individualnich pracovnépravnich spori

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva alternativnimi zplsoby feSeni individualnich

pracovnépravnich sporu.

Dtivodem vybéru tohoto tématu byla osobni zkuSenost autora s alternativnimi metodami
feSeni sport v oblasti pracovnich konflikti a pracovnépravnich sporti, a to zejména s mediaci,

a jeho nazor o nevyuziti potencialu téchto metod v individualnich pracovnépravnich sporech.

Prace usiluje o poskytnuti strukturovaného piehledu o nejbéznéji vyuzivanych
alternativnich metodach feseni sporti v Ceské republice. Zaroven se vsak autor vénuje
odvozenym metodam, které se v ¢eském prostiedi malokdy vyuzivaji. Pro ptehlednost byla

snaha v jednotlivych kapitoladch zachovat obdobnou strukturu.

Prvni dvé kapitoly se vénuji vymezeni zakladnich pojmi jako jsou pracovnépravni spor,
ADR a jejich déleni a druhy. Dalsi kapitoly uz se zamétuji na jednotlivé zékladni a hybridni
metody ADR. Prostor je vénovan jak vyjednavani, jeho principiim, pribéhu a vyjednavacim

ptistuptim, tak dalSim metodam.

v voew

pojmové znaky, principy a pravni Uprava vcetné nékterych problematickych pravnich aspekti.
Déle jsou rozebirany vyhody a nevyhody pouZiti mediace a rozhod¢iho fizeni a zhodnocuje se
téz vyuZiti jednotlivych metod v souvislosti s individualnimi pracovnépravnimi spory. Autor se
téZ zabyva problematikou nizkého poc¢tu napadl pracovnépravnich sport i ostatnich civilnich
sport u obecnych (statnich) soudti a poctu sporti fesenych u Rozhodc¢iho soudu pii Hospodaiské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, které maji stale se snizujici

tendenci, a tidaje o té€chto sporech statisticky zpracovava v podobé tabulek a grafi.

V posledni kapitole jsou popsdny hybridni metody spocivajici v kombinaci prvki
mediace a rozhod¢iho fizeni, konkrétn€ se jedna o metody MED-ARB, ARB-MED a
MEDALOA.

Klicova slova: ADR, individualni pracovn&pravni spory, mediace
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Alternative resolution of individual labour disputes

Abstract

This thesis deals with alternative ways of solving individual labor disputes.

The main reason for choosing this topic was the author's personal experience with
alternative methods of dispute resolution in the field of labor conflicts and labor disputes,
in particular with mediation, and also the author's opinion on non-fulfilment of the full potential

of these methods in individual labor disputes.

The work aims to provide a structured overview of the most commonly used alternative
dispute resolution methods in the Czech Republic. At the same time, the author deals
with hybrid methods that are rarely used in the czech dispute environment. For the sake

of clarity, the author tried to maintain a similar structure in the individual chapters.

The first two chapters focus on the definition of basic terms such as labor law dispute,
ADR and their division and types. The next chapters already focus on the basic and hybrid ADR
methods. Space is also devoted to both negotiation, its principles, phases and negotiation

approaches, and other methods.

The focus of the work lies in the fourth and fifth chapters focusing on mediation and
arbitration. The author describes main conceptual features, principles and legislation including
some problematic legal aspects. Furthermore, the advantages and disadvantages of using
mediation and arbitration are discussed and there is also an evaluation of use of individual
methods in connection with individual labor disputes. The author also deals with the issue
of low number of labor disputes and other civil disputes at general (state) courts and with the
number of disputes resolved by the Arbitration Court attached to the Economic Chamber of the
Czech Republic and the Agricultural Chamber of the Czech Republic, which has a constantly
decreasing tendency. The statistical data related to this topis are processed in the form of tables

and graphs.

In the last chapter, the author describes hybrid methods consisting of a combination

of mediation and arbitration, namely MED-ARB, ARB-MED and MEDALOA.

Key words: ADR, individual labour disputes, mediation
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