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1. Cile, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:
Diplomant si zvolil nesporné relevantni téma, které predstavuje jednu z prakticky
nejvyznamnéjSich oblasti pravni Upravy vztahll mezi manZely. Diachronni komparace
predchozi a soucasné pravni Upravy je pfitom vhodnym nastrojem pro reflexi a kritické
zhodnoceni relevantnich pravnich institut(. Diplomant prokazal (s vyhradou niZze uvedeného
zasadniho formdlniho nedostatku prace) znalost zakonné Upravy i aktuadlni judikatury, jako i
schopnost orientace v odbornych textech, a to véetné prament némeckojazycnych.

2. Struktura a ¢lenéni prace:

Text (79 stran vcéetné Uvodu a zavéru, na pocet znakl cca 109 stran) je prehledné a jasné
¢lenén, jednotlivé pasaze na sebe systematicky navazuji. Prace je sloZzena ze tti kapitol, kdy
druha se rozpada na jednu uroven podkapitol a tfeti na dvé Urovné podkapitol. Velmi kratka
prvni kapitola predstavuje pojem manzZelského majetkového prava. Druhd kapitola je
vénovdana historickému vyvoji manzelského majetkového prava od fimského prava pres
stfedovék a ABGB po pfijeti obCanského zakoniku z roku 1964. StéZejni a nejdelsi tfeti kapitola
pak zahrnuje samotnou komparaci obou pravnich Uprav. Diplomant se pfitom zabyva m;.
zakonnym reZzimem SIM, jeho vznikem, pfedmétem a nabyvanim do néj, modifikacemi SIM
nebo smluvnimi rezimy SJM. Duraz je pritom kladen na otdzky spravy SIM. V zavérecné
podkapitole je predstavena pravni Uprava némecka a rakouska. Struktura prace neni zcela
vyvazenad, kdy by bylo vhodnéjsi praci detailnéji rozélenit na vice kapitol tak, aby vynikl vyznam
struktura ma vnitfni logiku a smysl. Vnitini ¢lenéni tak Ize oznadit za souladné s klasickymi
doktrinalnimi pfistupy.

3. Rozsah a uroven pouzitych zdrojii a prace s nimi:
Diplomant pfi zpracovani diplomové prace vyuZzil prameny zahrnujici pravni predpisy (véetné
zahranicnich; a¢ v seznamu zdrojli pravni predpisy nejsou uvedeny, coz je urcitym formalnim



nedostatkem), odbornou literaturu (véetné némeckojazy¢né) a judikaturu. Drobnéjsim
nedostatkem, ktery vSak v kontextu celé prace neni vyznamny, snad mlzZe byt absence
zahranicnich periodickych zdrojl. Citace jsou v praci uvadény na spravnych mistech a to
v souladu s normou pro zpracovani téchto pisemnosti.

Stézejnim problémem je viak skutecnost, Ze celd fada zdrojl uvedenych v seznamu pouzité
literatury neni v praci nikde citovana. Vzhledem k tomu, o jak velkou ¢ast zdroja jde, by bylo
snadnéjsi uvést zdroje, které jsou v préci opravdu citovany — nize vsak vypisuji seznam zdroj(
uvedenych v seznamu, jejichz citace chybi. Ve skutecnosti se tento problém tyka znacné
vétsiny vSech uvedenych prament. Z uvedenych kniznich zdroju je jich v praci citovano deset,
necitovano sedmndct. Z velkého mnozstvi odbornych ¢lankt, které jsou v seznamu pouzité
literatury uvedeny, neni v praci citovan dokonce ani jeden (sic!). S vyjimkou dlivodové zpravy
k platnému obcanskému zdkoniku neni citovdn rovnéz zadny z uvedenych internetovych
zdroja.

Autor zjevné pfti sestavovani pouzité literatury bud podvadél, aby vzbudil zdani mnohem vétsi
pramenné zakladny, nez z jaké ve skutecnosti vychdzel, nebo zdsadné nerozumi pravidlim
citace zdrojl ve védecké praci. Obé moznosti predstavuji na Grovni diplomové prace zavazny
problém. Pro UspéSnou obhajobu prace by bylo nezbytné opravdu presvédcivé vysvétleni
tohoto problému. Vzhledem k jeho nevidanému rozsahu vSak dirazné doporucuji nespokojit
se s obvyklym vysvétlenim, Ze jde o zdroje, ze kterych autor vSeobecné vychazel pfi studiu
problematiky. Takové vysvétleni je moziné, pokud jde o mensSi ¢ast pramen( tvofici
elementarni zaklad problematiky. Zde vsak v prdci neni citovana ani zminéna drtiva vétsina
udajnych pramena.

Seznam necitovanych zdroji:

KniZni zdroje: Bélohlavek a kol., Bicovsky a kol., Boguszak a kol., Fiala 2012, Holub a kol. 2007,
Holub a kol. 2011, Hrusakova 2009, Hrusakova a kol. 2015, Melzer a kol. 2016, Novotny a kol.,
Polienska, Roucek a Sedlacek, Saldk a kol., Schon, Sarman a kol., Urban, Zuklinova 2016.
Odborné ¢ldnky: Cadova, Cech, Dédi¢, Dethloff, Hrusdkova a Fiala 1991, Juiatkova, Kavalir,
Kovarova, Kralickovad 1995, Kralickova 2005, Kralickova 2007, Kralickova 2013, Luzna 2008,
Luzna 2009, Luznd 2012 (Pravo a rodina €. 6), Luzna 2012 (Pravo a rodina ¢. 8), Malenovsky,
Maxa, Melzer a Tégl, Zavadilova.

4. Jazykov3, stylisticka Groven a formalni tprava diplomové prace:
Jazykova i stylistickd Uroven prace je dobrd, prace je Ctiva a srozumitelna. Nezatézuiji ji pfitom
zadné zasadni gramatické chyby. S pravni terminologii diplomant pracuje spravné.

5. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace:
Prace je po odborné strance sohledem na pozadavky kladené na praci tohoto stupné
standardni. Rozsahem se jedna o praci dlouhou. Diplomant vypracoval po obsahové strance
pomérné zdafilé pojednani o zvolené problematice, kdy Ize ocenit zarazeni komparativniho
prvku a autorovych kritickych hodnoceni a Uvah de lege ferenda.

6. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé prace:
V praci dospivate k zavéru, Ze by bylo vhodné opustit zdkonny rezim SIM a nahradit jej
rezimem oddélenych jméni. Domnivate se, Zze SIM pfinasi také nékteré pozitivni dlsledky,



které by bylo vhodné zachovat, a pripadné za pomoci jakych pravnich institutl byste se o jejich
zachovani pokusil? Jak je pro Vas v tomto ohledu napt. dlleZité zajiSténi zdsadné srovnatelné
Zivotni Urovné manzell v prlibéhu trvani manzelstvi (srov. § 690 obcanského zakoniku) a jaka
opatfeni byste pro naplnéni tohoto cile v rezimu oddélenych jméni doporucéoval?

7. Zavér:
Predlozend prace prokdazala diplomantovu samostatnost pfi zpracovavani aktudlniho tématu,
jako i jeho schopnost orientovat se v zakonné Upravé, odborné literature i judikature véetné
cizojazy¢nych zdroju. Autor predlozil pojednani o relevantnim tématu, které je po obsahové
strance pomérné vydarené. Je vsak zatizeno zasadnim formalnim problémem nestastné prace
se zdroji, jak je popsan vyse. V pripadé skutec¢né uspokojivého vysvétleni tohoto problému
doporucuji praci k ustni obhajobé s predbéznym hodnocenim velmi dobfe.
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