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Uvod

Téma diplomové prace jsem si zvolil proto, ze spoletné jméni manzell me
dlouhodobé zajima, ptredev§im pak jeho ekonomicky vyznam. Tuto oblast jsem vzdycky
studoval s velkym z4jmem, a to v€etn¢ historickych ptfesahli. Manzelstvi je institut, ktery se

tyka témet kazdého z nds, aniz mame status manzelsky.

Za poslednich zhruba sto let proslo manzelské pravo slozitym vyvojem, v zakonech
zakotvend nerovnost mezi muzem a zZenou byla zruSena. Struktura spolecnosti se zdsadnim
zpisobem proménila. Neddvna ceské rekodifikace obCanského prava je d¢jinnym meznikem,

nejspis nejvetsim od roku 1948.

Jak dalece je zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, dodnes nespravné oznacovany
jako ,novy“ obclansky zakonik, skuteéné predélem v pravnich dé&jinach, se v této praci
pokusim zjistit na pomérné malé ¢asti predmétu pravni Gpravy, a sice na spravé spolecného
jméni manzeli a moznostech kodifikovat jak samo majetkové spoleCenstvi manzeld, tak

spravu toho, co do spole¢ného jméni patii.

Aby se zjiSténi a zavéry této prace neomezovaly jen na optiku dvou pravnich predpist,
ale aby bylo mozné uchopit i1 spolecenské kontinuum vyvoje, obsahuje prace delsi historickou
kapitolu, nez je zvykem. Zabyva se historickym vyvojem rodinného prava. Historické pasaze
pomohou zasadit problematiku vyvoje pravni Upravy do kontextu déjinného vyvoje. Je
pravdépodobné, ze historicky zaméteni ¢tenaii, snad predevSim specialisté v oboru rodinného
prava, tuto pasaz preskocCi. Je ale tfeba vidét, Zze pojednéani o historickém vyvoji méa krome
jiného vyznam pro zavér prace, tedy pro zhodnoceni celkového vyvoje, jehoz ucelem a

smyslem je neomezovat praci na pouhy popis pravniho vyvoje.

Povazuji za nutné specifikovat, ze pokud se v praci mluvi o zédkonu ¢. 40/1964 Sb.,
nema se tim na mysli tento ob¢ansky zédkonik v jeho pivodni verzi, ale budu naopak hovofit o

znéni k poslednimu dni G¢innosti, tj. 31. 12. 2013. Zabyvat se pravni pravou, ktera byla



zruSena v souvislosti se zdnikem vlady jedné strany, povazuji za zbytecné. Den zlomu, tj. 31.

12.2013, resp. 1. 1. 2014, oznacuji pro jednoduchost v textu prace za ,,rozhodny den*'.

Pro zékon €. 40/1964 Sb., ve znéni predchéazejici okamzik rozhodného dne, budu

uzivat zkratku ,,0Z64“, pro zédkon ¢. 89/2012 Sb. budu uzivat zkratku ,,0Z12.

' Pojem ,,rozhodny den‘ pochazi z finanéniho prava (piesnéji pravo dafiové), ovsem s urcitou mirou nepiesnosti

jej lze uzit v tomto kontextu.



1 Manzelské majetkové pravo

Manzelské majetkové pravo je soubor pravnich norem, upravujicich majetkopravni
dasledky uzavieni manzelstvi mezi manzely, a mezi manzely a tfetimi osobami. V popiedi
z4jmu této diplomové prace je predevSim jméni (véci) v nejSirSim slova smyslu, které
manzelim patii. Spole¢né jméni manzell je pojem, jehoZ rozsah a obsah je u nas standardni

teprve od roku 1998. Jméni, které manzelim spole¢né€ nalezi, manzelé spolecné spravuji.

Takovy ¢i onaky rozsah toho, co ma majetkovy aspekt a je manzelim spolecné, je
pfedmétem pravnich Uprav déle nez dva tisice let, tfebaze v pribehu svého historického

vyvoje nabyvaly riznych podob.

Platné manzelstvi neni podminkou ,,sine qua non*, protoze tato pravni prava dopada i

na manzelstvi, ktera jsou stizena pravni vadou, takze budou shledana neplatnymi.

Spole¢né jméni manzeld muize dle zdkona nabyvat rizné podoby, zdkladnim reZimem
je rezim zékonny, pfi¢emz manzelé (popf. jiz pfedem snoubenci) maji pravo, nikoli vSak
povinnost, modifikovat tento rezim dle své ville. Obdobny typ modifikace mize provést i
soud, ovSem ten je v postaveni nezavislého tietiho, ktery chrani slabsi stranu (osobu),

poptipadé ohrozenou stranu v manzelstvi.

Hlavnim tématem této diplomové prace je vSak sprava spolecného jméni manzeld.
Pojmem ,,sprava® miZzeme rozumét prakticky ekonomicky Zivot spole¢ného jméni. Sprava se
zabyva otdzkou tvorby vile a nésledného naklddani s majetkovymi hodnotami, které jsou

soucasti spole¢ného jméni manzeli.
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2 Historie manzelského majetkového prava

V této kapitole bude probran vyvoj pravni upravy majetkovych pomérti manzell, v
rozsahu, nakolik souvisi s jejich souCasnou pravni Upravou. Nema jit uceleny historicky

vyklad, nybrz o nastinéni podstaty.

Tématem této prace je srovnani dvou obcanskych zakonikl, pokud upravuji majetkové
poméry manzeld, zvlasté pak spravu spolecného jméni. Z tohoto diivodu zde budou zminény
pouze ty historické pravni Upravy, které se dotykaji situace rozhodného dne, ¢i nastinéné¢ho
rozsahu pravnich tprav. Je to predevsim: fimské pravo, pravo méstské dle knihy pisafe Jana
(jako historicky zdroj VOZ), Vseobecny zakonik obcansky a zdkon o pravu rodinném.
Jednotlivé historické ,,momenty budou zkoumény prizmatem tématu této diplomové prace,

tedy s diirazem na spravu spole¢ného jméni manzela.

2.1 Rimské pravo

Dnes$ni pravo pracuje s piirozenopravnim ptfedpokladem, Ze osoby jsou si pied
zakonem rovny. Rimské pravo pracovalo s opa¢nym piedpokladem, a sice Ze jen nékteré

osoby jsou si rovny (a ty ostatni jsou t€émto podiizeny).

Pro majetkové poméry v rodiné to znamenalo, Ze Ustfedni postavou fimské rodiny byl
,,pater familias* (otec rodiny, osoba sui iuris?), jehoZ postaveni vii¢i roding bylo zaloZeno
institutem zvanym ,,manus®.’ Se znaénym zjednoduSenim lze Fict, Ze osoba patera familias,
tedy osoba sui iuris, byla jedinou osobou v rodin¢ nadanou zpisobilosti pravné jednat sama za
sebe a také za ostatni. Pfedpokladem k tomu, aby n¢kdo byl osobou sui iuris, nebyl siatek, ale
postaveni v ramci $irSi rodiny. Osobou sui iuris byla pouze osoba muzského pohlavi bez

starSiho muzského ptibuzného v linii ptimé, poptipadé ten, kdo byl z pravniho svazku rodiny

2 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 58.
3 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 219.
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propustén tzv. emancipaci.* Proto bylo mozné, aby Zenaty muz byl osobou alieni iuris, nebot’

zil v moci svého otce, ktery jediny v rodin€ byl osobou sui iuris.

Vyraz ,,manus‘ oznacoval v rodin€¢ moc patera familias, ktera ptisobila dovnitf rodiny,
nikoliv navenek. Takovyto muz (osoba sui iuris, Zenaty, s moci manus) byl hlavou rodiny,
jako jediny mohl nabyvat majetek pro sebe a zcizovat jej, byl v postaveni univerzalniho
spravce veSkerého rodinného majetku. VSichni ostatni ¢lenové rodiny byli pouze osobami
alieni iuris (tedy osobami ciziho préva, a sice prava otce rodiny). V praxi to znamenalo, Ze to,
co osoby alieni iuris nabyvaly, nabyvaly pro osobu sui iuris, tedy pro patera familias,’ nikoliv
pro sebe. V podstaté tedy byly v lepSim ptipadé¢ jednateli, v tom horSim pfipadé nemélo jejich

jednani zadny pravni nasledek.

Manzelstvi mohlo byt uzavieno s moci ,,manus“ nebo bez ni. To se oznacovalo jako
,»cum manu‘ €i ,,sine manu®. V ptipadé druhém, bez ,,manus®, manzelka zlstala ve vztahu ke
své piivodni roding, moc nad ni mél i nadale jeji otec, nevstoupila pod moc svého manzela.®
Mohl vsak nastat i pfipad, kdy manzelka neméla ptibuzného, ktery by ve vztahu k ni byl

osobou sui iuris, potom takovou osobou byla ona sama (typicky vdova).

Po vétSinu doby trvani fimského impéria nemély Zeny moc nad svym majetkem,
protoZe jejich pravni osobnost nebyla tplnd. O Zenach se iikalo, Ze jsou ,,levitas amini’
(lehkého ducha). Podminkou pro vlastnictvi majetku bylo, aby ¢lovék byl osobou sui iuris,
pokud byl osobou alieni iuris, Zadny majetek nem¢l (vyjimky existovaly, ovSem v
zanedbatelném méfitku). Nastrojem ke kompenzaci lehkého ducha byla ,tutela mulierum*
(opatrovnictvi nad Zenami). S rozvojem fimského impéria ale tento institut postupné upadal.
Institut opatrovnictvi vSak mél i sva pozitiva. Spravce rucil za kvalitu svého jednani a za

zhodnoceni spravovaného majetku svym majetkem. Zena tak vlastné nikdy nemohla o svijj

majetek Uplné pfijit, protoze opatrovnik byl odpovédny za své chyby (popf. 1 Zeniny chyby).

Majetek, ktery si manzelka pfinesla do manzelstvi, vé€no, byl v fimském pravu
oznacovan latinskym vyrazem ,,dos*. Plivodné se jednalo o cenu za koupi manzelky ((thrada
za ztratu pracovni sily), pozd&ji se z ve€na stala jakéasi uhrada nakladii na zaloZeni rodiny.

Tento majetek spravoval manzel a zena k nému nevykondvala zddna prava, avSak byl

4 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 237.
5 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 231.
¢ KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 220.
7 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 140.
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evidovan. Spravcem vénného jméni byl manzel, ovSem jen v pfipad¢, ze mél ,,manus* a byl

sui iuris (spravcem tedy mohl byt popiipad¢ otec manzela).

Ve starSich dobach fimského prava platilo, ze manzel mohl s vénem volné nakladat.
Postupem casu spolu se zménami fimské spolecnosti byla pravidla zptisnéna (véno sehravalo
roli socialniho zabezpedeni manzelky). Zené nalezel obligatni narok na véno pro piipad
zaniku manzelstvi. Omezeni spravce byla zavedena pozdé¢ji, ve vztahu k rodovému majetku,

ve vztahu k vénu ¢i ve vztahu k majetku synu, ktefi jej ziskali jako valecnou kofist.

V pripadé manzelstvi uzavieného sine manu majetkové spoleCenstvi mezi manzely
nevznikalo, avSak jak bylo zminéno vyse, ke spravé svého majetku Zena pottebovala muze
(zpravidla tuto spravu vykonaval manzel, nikoliv vSak bezvyjimecn¢). Manzelstvi uzaviené
sine manu nebylo divodem, aby manzelka (snoubenka) neptinaSela véno, to bylo povazovéano

vzdy za spolecensky vhodné.

Koncepce monolitu majetku a zavazki spravovanych manzelem tak, jak ji vytvofilo
fimské pravo, pretrvala prostfednictvim recepce fimského prava. Rimské pravo bylo
recipovano predevsim prostiednictvim kanonického prava, které zvlast v naSich zemich
postupné vytlacovalo plivodni pravo obycejové. To, jak fimské pravo pojimalo pravni tpravu
rodiny, odpovidalo charakteru fimské republiky, kterd byla zprvu spolecenstvim farmaia.
Tato charakteristika se nikdy z fimského prava nevytratila. Pravé pozice patera familias, tedy
nejstar§iho muze Siroké rodiny, ktery spravuje zemédé€lskou usedlost, je onim pomyslnym

vychodiskem fimského prava (srovnej ust §§ 700 a nasl. OZ12)

2.2 Méstské pravo dle knihy pisare Jana

Kniha pisafe Jana zachycuje obdobi pfiblizn€ mezi 13. stoletim a prvni polovinou 14.
stoleti. Méstské pravo, bylo silné ovlivnéno recipovanym fimskym pravem a poslouzilo

v budoucnu jako zéklad pro VSeobecny obcansky zakonik.

Pravni uprava rodinného prava byla rozdélena mezi pravo cirkevni (o statusech) a
meéstské (o vécech). Cirkev vykonavala soudni pravomoc a pravomoc spravni (pravomoc ve
vécech siatku a manzelstvi). Méstské pravo vSak nepostihovalo jen otadzky jako je velikost

véna ¢i dédictvi, ale také otdzku autority pana domu, coz je prave institut, ktery nas zajima.
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Zkoumani platnosti snatku, 1 pfipadnéd pokuta za zavinéni neplatnosti, pak nalezely do
pusobnosti cirkevnich soudu, stejné jako vSechny statusové otdzky manzelti. Tato témata

nemaji pro tuto diplomovou praci vyznam.

Manzelstvi bylo chdpano jako druh smlouvy, ke které bylo tieba svobodné viile®
(stranou ponechdme skute¢nost, Ze odmitnuti dojednaného siatku, nebylo bez rizika).® Tuto
otazku, tedy otazku platnosti, zkoumal dle cirkevniho prava cirkevni soud a otazky jako je
Skoda a jeji ndhrada zkoumal soud méstsky dle méstského prava. Takovouto Skodou mohl byt
1 inos nevésty za ucelem obohaceni se vénem (za ucelem vydirdni rodicli nevesty ve smyslu

vefejného ponizeni).'

Majetkové poméry v manzelstvi byly jiz pfed jeho vznikem upraveny manzelskou
smlouvou, kterd vycislovala vstupni kapital, ktery si ten, ktery ze snoubencdl pfinasi'!.
Stranami této smlouvy byl Zenich a otec nevésty, coZ je dokladem moci otcovské (vice
v literatufe). Pro tehdejsiho ¢loveka, potazmo rodinu, bylo véno, a to v podstaté obou manzela
nejzasadnéjSim faktorem budouciho socioekonomického statusu celé pravé zakladané rodiny

(toto téma by vycerpalo objem doktorské prace).

Majetek manzelli byl spravovan vyhradné manzelem, ktery stal jako pan (podobné
jako pater familias) v &ele rodiny.!'? Uzavienim manZelstvi manzelka vstupovala do moci
svého manzela, ktery pro pfi§té spravoval neomezené i jeji majetek.!® Této moci nemohl byt
manzel zbaven bez zavaznéjSiho diivodu (nemoc, neschopnost (marnotratnost)). Vzdani se

moci ve prospéch manzelky bylo v§ak moZné.

Manzel spravujici majetek byl osobou fidici, spravujici, dbajici na potfeby manzelky i
dalSich ¢lent rodiny. Majetek, ktery nalezel do vlastnictvi vyhradné jen jednoho z manzeld,
byl rovnéZz spravovan manzZelem. Ke zcizeni véci naleZejici do vlastnictvi vyhradné jen
manzelky vSak manzel potfeboval jeji souhlas, vyjma ptipadid zvlastni nouze. Na druhou
stranu platilo, Ze manzelka byla oprdvnéna nakladdat se svym obvyklym majetkem obvyklym

zpusobem (majetek malé hodnoty).

8 FLODR, M. Brnénské méstské pravo. Zakladatelské obdobi. Brno: Matice moravskd, 2001, str. 267.
° FLODR, M. Brnénské méstské pravo. Zakladatelské obdobi. Brno: Matice moravska, 2001, str. 268.
10 FLODR, M. Brnénské méstské pravo. Zakladatelské obdobi. Brno: Matice moravska, 2001, str. 269.
' FLODR, M. Brnénské méstské pravo. Zakladatelské obdobi. Brno: Matice moravska, 2001, str. 271.
12 FLODR, M. Brnénské méstské pravo. Zakladatelské obdobi. Brno: Matice moravska, 2001, str. 273.
13 FLODR, M. Brnénské méstské pravo. Zakladatelské obdobi. Brno: Matice moravska, 2001, str. 269.
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Situaci majetkové spravy mezi manzely je vhodné jest¢ doplnit zminkou o pravu
manzela vici rodin€. Bylo na dennim potadku, aby manzelka utikala ke svym rodi¢lim, ve
snaze nalézt Ukryt (napf. pfed nadmérnym bitim). Toto pravo manzela vi¢i manzelce, totiz
pravo ,,vychovavat ji dle svého®, bylo zcela bézné. Tento ptiklad ,,bézného stavu mezi
manzely” mize dokreslit, jak nejspiS vypadala realita spravy jméni manzelq, totiz jak byl
jednanim manzela reflektovan z4jem manzelky, jak jim byla chranéna ¢i jak byla uplatiiovana
omezeni, kterd chrénila véno manzelky jako majetek, ktery mél slouzit pro zabezpeceni

manzelky v pfipadé ovdovéni.'*
2.3 VSeobecny obcansky zakonik

Autorsky kolektiv OZ12 se v diivodové spravé odkazuje na VSeobecny obcansky
zéakonik (dale jen VOZ) jako na hlavni inspira¢ni zdroj. Z tohoto diivodu je tomuto predpisu

vénovana zvlastni pozornost.'

VOZ byl piijat cisaiskym patentem z roku 1811, obsahoval 1502 paragrafii.'® Platnost
VOZ nebyla z hlediska uzemi univerzalni, v n€kterych zemich Rakouska-Uherska platilo i
naddle mistni pravo, pfedev§im v uherské ¢asti Habsburské monarchie. Tento jev se ptenesl
v dasledku recepéni normy i do legislativni situace Ceskoslovenské republiky. Problém
dvojiho prava (Slovensko, Podkarpatska Rus) se po celou dobu trvani predvéalecného

Ceskoslovenska nepodafilo vyfesit.

Pravni Gprava rodinného prava ve VOZ neni na jednom, ale na dvou mistech: v dilu
prvnim v hlavé druhé byla upravena osobni prava (v § 44 — 136). Ostatni otazky, predevsim
majetkového charakteru, byly upraveny v dilu druhém, hlavé dvacaté osmé (v §§ 1217 —

1266, o smlouvach svatebnich).

VOZ byl zakonikem statu, ktery byl primarné katolickym, a tato skute¢nost se v textu

VOZ zietelné odrazela. Naptiklad a pfedevSim v otdzce piekdzek manzelstvi, ale 1 v

4 FLODR, M. Brnénské méstské pravo. Zakladatelské obdobi. Brno: Matice moravska, 2001, str. 274.

15 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Konsolidovana verze ze dne 3. 2. 2012.
Dostupna Z WWW: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovanaverze.pdf (str. €. 2.)

16 MALY, K. Dé&jiny ¢eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde Praha, 2003, str. 202.
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nerozlucitelnosti manzelského svazku, v rozdilech snatecného prava podle jednotlivych

denominaci atd. VOZ byl nejednou ptisnéjsi nez kanonické pravo, které nahrazoval.!”

Pisobnost cirkevnich soudti byla pfedmétem sport se Svatou stolici. Tyto rozpory
vyustily v piijeti zdkona ¢. 47 z roku 1868 t. z., ktery zavedl civilni snatek pro osoby bez

vyznani jako obecnou normu.

Problémy v pravni upravé manzelského prava se nesly dale a az v nové Republice
Cesko-slovenské vyustily v pfijeti zakona &. 320/1919 Sb. z. a n. (tzv. manZelska novela).
ktery likvidoval prezité cirkevni instituty v recipovaném VOZ v ramci Ceskoslovenské
republiky. Tato novela piinesla nékteré nové instituty, neni zde vSak prostor se jimi zabyvat a

z hlediska diplomové prace to neni podstatné.

Pro VOZ tento vyvoj znamenal zna¢né nekoncep¢ni zasah. Zakonodarce ocekaval, ze

tento stav bude odstranén ptijetim nového obcanského zakoniku, ale k tomu nedoslo.
Majetkové poméry mezi manzely dle VOZ

Jak jiz bylo uvedeno, v hlavé dvacaté osmé VOZ byly upraveny otazky majetkovych
poméri mezi manzely, konkrétné¢ pod rubrikou ,,Ehepackte”, kde na zaklad¢ tak zvané
svatebni smlouvy vznikla ,,die Giitergemeinschaft* (zboZové spolecenstvi, do ¢eStiny chybné
pielozeno jako ,,spolecCenstvi jméni‘). Tento institut byl obsazen v tivodnim ustanoveni §
1217 VOZ a definovan jako ,,smlouvy, které byly sjednany o jmeéni, hledic k manzelskému

svazku ...

Obdobné jako tomu bylo v méstském pravu, i VOZ se zabyval vénem. Véno bylo
majetkem, ktery pfindsi zena muZi k ulehceni ndkladi spojenych se zaloZenim manzelského
spoledenstvi'®. O vénu vak bylo tfeba dohody stran manzelské smlouvy (zletila nevésta, resp.
jeji otec na strané jedné, a budouci manzel na strané¢ druhé), pticemz VOZ daval ,,pocCestné*
nevésté pravo na véno. Za zminku stoji, Ze bylo mozné, aby véno bylo vefejnopravné
evidovano, coz zabezpecilo manzelku pro pfipad konkurzu. Tak méla byt odstranéna
eventualni pfisti spornost, pokud jde o rozsah véna. Z dikce zékona totiz vyplyva, ze manzel
naklada i s majetkem manzelky, ktery ma ve sprave, a ze tento majetek (véno) je chranén pred

véfiteli manzela.

17 TRETERA, J. R. Konfesni pravo a cirkevni pravo. Praha: Jan Krygl, 1997, str. 259.
18 Pokud se zamyslime nad samotnym pojmem spolecenstvi, davaji ustanoveni zakona lep$i smysl.
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Postaveni manzela jako spravce bylo definovano v ustanovenich § 1227 — 1229 VOZ:
spravce nema k vénu vlastnické pravo, pouze je spravuje; po smrti manzela se véno navraci

zpet manzelce.

Véno mohlo byt dale posileno ve svém rozsahu, a to obvénénim (ptispévek manzela

na roz$ifeni véna) a jitinim darem (obvénéni uc¢inéné rano po konzumaci manzelstvi).

Nebylo to vyslovné feceno, ale pro presnost pfipomeiime, ze véno slouzilo ovdovélé

manzelce jako zdroj hmotnych statki (socidlni zabezpeceni).

Institut spolecenstvi statki mtize budit dojem, Ze je pifedchiidce dnesniho SJIM, ale
mélo s nim jen malo spoleéného. SpoleCenstvi statkli bylo vytvafeno pro ptipad smrti, aby
polovinu majetku zemielého manzela nabyla vdova/ nabyl vdovec (pokud spolecenstvi
ujednano nebylo, nenastupoval poziistaly manzel jako dédic). Tato smlouva nezakladala

zadna préava za zivota manzela.

Spravu majetku v dobé trvani manzelstvi upravovala ustanoveni §§ 1237 — 1242 VOZ.
Kazdy zmanzelt si drzel své dosavadni vlastnictvi a zdroven platila domnénka spravy
manzela (i nad tim, co nebylo vénem). Manzelé pozivali vzajemné ze zakona po pravu, Ucty
byly taktéz ze zdkona vyrovnané. Za urcitych okolnosti bylo mozné spravu manzelovi
odejmout, takovouto okolnosti napiiklad byla marnotratnost, ¢ netplnd svépravnost.

Postaveni spravce bylo posileno absenci povinnosti skladat Gty i tim, Ze spravce nemél

povinnost starat se o to, aby hospodateni neslo zisk.

Vdovsky plat, darovani mezi manzely, dédické smlouvy, otazky konkurzu, rozvod a
rozluka a dalsi instituty byly pfedmétem nasledujicich ustanoveni, protoze vSak nemaji vztah

k pfedmétu prace, pomineme je.
Postaveni manZzeli

Zakon vyslovné na mnoha mistech upfednostiioval manzela (to je patrno predevSim
v ustanovenich statusovych), ale umoznoval, aby manzelka tento piedpokladany stav
prostfednictvim svého jednani ¢i uzitim dikazii upravila odchylné (pouze v odiivodnénych
ptipadech). Tyto prostfedky nekompenzovaly nerovny stav, byly koncipovany spi§ jako

prostiedky ochrany. Primat manzela jakoZto spravce ze zdkona byl prvkem pravni jistoty.

19 V této dobé se uzivalo spojenti ,.Sileni, blbi a zufivi“,
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Stejnou funkci mély 1 ¢etné povinnosti zapisovat mnoha ujednani mezi manzely do vetejnych
knih. V téchto ustanovenich byl patrny vliv institutu tutely mulierum, jak ji znalo pravo

fimské.
2.4 Tzv. Prvni republika a snahy o novy ob¢ansky zakonik

Recepéni normou pievzala Ceskoslovenska republika zakonodarstvi Rakouska-
Uherska.?, takze VOZ a dal3i piedpisy v té dobé platné ztistaly i nadale v platnosti. Uzemni
platnost za Rakouska-Uherska byla zachovana (to znamena, Ze na Slovensku a Podkarpatské
Rusi platilo uherské pravo, nikoliv VOZ). Tato situace spolu s postupnym zastaravanim VOZ,
vedla zédkonodarce k ivaham, jakou cestou se dale ubirat, novelizaci, ¢i novym ptedpisem?

Zvitézila druha varianta.?!

Revize VOZ probihala v komisich spolu se zapojenim odborné vefejnosti. Problémy
uherského prava fesila komise na to specializovana. Dokonce i odptrci VOZ uznavali, ze
VOZ je kvalitni a v nékterych partiich netieba jej revidovat (prof. J. Sedlac¢ek byl hlavnim

zastupcem sméru, ktery pozadoval novy zékonik).

Roku 1926 vznikla komise pro superrevizi, kterd méla za ukol vSechny ndvrhy
zpracovat do jednotného celku. Prace na revizi byly ukonéeny roku 1931 a ndvrhy byly spolu

s davodovou zpravou publikovany pro $irsi vefejnost.

Dosazeni Sirokého konsenzu, vSak vyzadovalo znacné mnoZstvi ¢asu a v disledku
toho k realizaci nakonec nedoslo (jednim z ozehavych témat bylo 1 postaveni Zeny v roding).

Vznik Protektoratu Cechy a Morava viechny prace na novém pravu zastavil.?>

2.5 Pravnicka dvouletka a prijeti obCanského zakoniku z roku

1964

Obdobi pocatku padesatych let je obdobim piekotného, ba ,revolu¢niho® pravniho

vyvoje, ktery plnil specifickou politickou objednavku. Odpovidé na otazku, pro¢ se pravo,

20 7Zakon ¢. 11/1918 Sb. z. an.
2 DVORAK, J., MALY, K. 200 let VSeobecného ob&anského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2011, str. 93.
2 DVORAK, J., MALY, K. 200 let Vieobecného ob&anského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2011, str. 103 a 104.
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piedevsim pravo rodinné, vyvinulo tak, jak se vyvinulo, a jaky vliv mohou mit zménéné

spolecenské poméry na podobu prava.
Pravnicka dvouletka

Spolu s pfijetim Ustavy 9. kvétna zaGala nova éra zakonodarstvi, symbolizovana
pojmem ,,pravnickd dvouletka®. V tomto obdobi byly pfijimény ptedpisy podle sovétského
vzoru. Kli¢ovym aktérem tohoto obdobi byl JUDr. Alexej Cepi¢ka, ministr spravedlnosti a

obrany, ale pfedevsim vysoky stranicky funkcionaf.

Platnému pravu byla vytykana nadstranickost, komplikovanost, formalizmus a jiné
burzoazni neduhy. Nové hodnoty prava mély byt: strana, spole¢né vlastnictvi, lid ¢i
jednoduchost. Toto obdobi akcentovalo piestavbu prava tak, aby reflektovalo novy ucel,
nastoleni socializmu, respektive komunizmu. Pfizna¢nou pro toto obdobi byla rychlost a

kvalita (slovy nelze vyjadtit miru tipadku).

VOZ byl postupné demontovan dil¢imi pfedpisy, soudiim bylo ustavné ptikazano, aby
pfezkoumavaly VOZ z hlediska souladu snovymi idealy statu (tento vyvoj doSel az
k realizaci pravé retroaktivity). Nelze vSak pominout, ze v tomto revolu¢nim obdobi byla
uzakonéna plna rovnopravnost muzi a zen, rovnost manzelskych a nemanzelskych déti a dalsi

vydobytky dnes povaZzované za samoziejmé lidskopravni hodnoty.

Ustava 9. kvétna a souvisejici vyvoj je tak zcela zdsadnim meznikem pro vSechny
oblasti naseho prava. Doslo k prolomeni mnoha tradi¢nich zasad, mimo jiné také k popieni

dualismu vefejného a soukromého prava.
Ziakon ¢. 141/1950 Sb., obéansky zakonik

Obcansky zakonik z roku 1950 (zdkon ¢. 141/1950 Sb.; dale jen OZ50) se m¢l stat
novym a spravnym pilifem, na kterém bude stat novy stat. Tento zdkonik vSak nedosahoval
proklamované radikalnosti, udrzel si jistou kontinuitu s VOZ.?} Rozliovani vefejného a
soukromého prava vSak bylo setfeno. Néktera odvétvi nebyla zdkonikem postizena, typicky

rodinné pravo (v duchu sovétského roztiisténi soukromopravni tpravy do vice kodexit).

23 DVORAK, J, MALY, K. 200 let Vieobecného ob&anského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, 201 1, str. 177.
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0Z50 zavedl novou strukturu obcanského zdkoniku, po sovétském vzoru, ktery
vychazel z némecké pravni védy. OZ50 zavedl n€kolik druhti vlastnictvi, coz znamena také
nékolikero druhii ochrany.?* Pravo prestalo byt vykladdno objektivng, ale dle politického

zadani (uskutecniovani hospodaiského planu mélo prednost pied vlastnictvim).

0Z50 byl legislativné kvalitni norma, terminologicky navazujici na VOZ, avsak s
obsahem odpovidajicim dobé& svého vzniku.?® Tento dramaticky posun vs$ak nenaplnil plng
politické zadéani, a proto bylo v roce 1960 rozhodnuto o nahrazeni novym ptedpisem plné
odpovidajicim charakteru spottebitelské tpravy (protoze vyrobni faktory nalezely statu,

obcané byli jen spotiebiteli).

Kracet cestou sovétského vzoru znamenalo, jak bylo zminéno vySe, rozdé€lit soukromé
pravo, resp. piedmét pravni upravy VOZ, do dil¢ich ptedpisi. Pro rodinné pravo to
znamenalo oddé¢leni pravni Upravy statusovych otazek do zvlaStniho ptedpisu (zakon ¢.

94/1963 Sb., Zakon o pravu rodinném).
2.6 Obcansky zakonik z roku 1964

V roce 1960 byla piijata nova, tzv. socialisticka Ustava. To znamenalo socialistickou
pfestavbu celého pravniho fadu. Na pocatku Sedesatych let byl pfijat nejen novy obcansky
zékonik, ale také novy zdkon o roding, zdkonik mezindrodniho obchodu, zdkonik prace a
hospodatsky zakonik. Pro tuto diplomovou praci je dilezité, Ze zdkon o rodiné¢ uz
neobsahoval problematiku majetkového prava manzelského, protoze majetkové zalezitosti
manzeld byly pfesunuty do obCanského zakoniku. Z té doby je povéstnd zejména pravni

uprava tzv. bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli.

Pro nase téma ale neni rozhodné pivodni, ani posléze novelizovana pravni Uprava v
0Z64. Zasadni vyznam ma zakon ¢. 91/1998 Sb. Jednalo se sice o novelu zakona o roding, ale
ktera ale vyznamné& zasahla i do pravni Gpravy OZ64 (v tehdej$im znéni). Tento zékon zrusil
bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt, tento pravni institut byl typicky pro socialistické pojeti

vlastnictvi (BSM nebylo schopno pojmout dluhy), a nahradil je majetkovym spolecenstvim

 DVORAK, J., MALY, K. 200 let Vseobecného obanského zékoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2011, str. 179.
23 DVORAK, J., MALY, K. 200 let Vieobecného ob&anského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2011, str. 195.
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manzell pod ndzvem ,,spolecné jméni manzelt“, které se vyznacovalo ptfedevs§im tim, ze jeho

soucasti byly i pohledavky a dluhy.?®

26 Propojeni OZ64 s dobou svého vzniku, je dobfe patrné na tom, kolik z pGvodniho znéni piedpisu, bylo
zachovano do rozhodného dne. Pasaze, které zanikly, zanikly proto, Ze byly funkéné propojené se
socializmem. Typicky se jednalo o takové instituty jako socialistické d€lené vlastnictvi a dalsi relikty doby.

V dobé¢ piijeti OZ64 se jeden z jeho autord vyjadfoval o tomto zakoniku jako o jednom ze zakladnich
pilifu socialistick€ho statu, neboli statniho ztizeni. O tom, co z tohoto pilife zlistalo, svéd¢i stovky zrusenych
ustanoveni, které byly navazany na toto tehdejsi. pojeti statu Je ocividné, Ze pokud se pfidrzime pravné
filozofického pojeti obanského zédkoniku jako jednoho ze zakladnich piliti statu, tak v tomto stavu tuto funkci
plnit nemtize (ve stavu k rozhodnému dni, lze uvazovat i v tom smyslu Ze ve stavu po masivnich zasazich do
textu v porevolu¢nim obdobi).
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3 Srovnani pravnich uprav spravy spoleného jméni

manzela dle OZ.64 a OZ12

Tato diplomova prace se zabyva piedevSim srovnanim pravni Upravy spravy SIM,
pred tim je vSak tfeba alespoil v hrubych obrysech zminit obecnou problematiku tykajici se
SJM. Takové pojednani je nutné proto, aby bylo mozné zasadit spravu SJIM do kontextu.
Z tohoto ditvodu se nejprve budeme zabyvat tou ¢asti pravni tpravy, kterd pojednava o pojmu
SJM, a to jak z hlediska OZ64 (pted rozhodnym dnem), tak z hlediska OZ12 (i kdyz srovnani

bude pouze stru¢né).

Pted rozhodnym dnem byla pravni Gprava zmén usporadani majetkovych pomeéri
manzelll obsazena v § 143a OZ 64. Toto ustanoveni vycCerpalo svym obsahem jadro pravni
upravy o zménach majetkovych pomérti manzelll. Tedy vSechny moZzné varianty rozsahu SIM
dle OZ64 se nachazely v § 143a vramci jeho Ctyf odstavcd. Tato ustanoveni meéla
samoziejm¢ na podobu spravy SIM zésadni vliv, ale sama modifikace spravy byla obsazena

dal, tj. az v ust. § 147 OZ64.

Obdobnou problematiku upravuje OZ12 v §§ 708 az 723. Jakozto liberalni
kapitalizovany zadkonik dava manzelli podstatné SirSi prostor pro uplatnéni principu autonomie
vile. OZ12 zavadi novy zdkonny termin, ,,reZim SIM®, coZ je obecny pojem postihujici

podobu uspotadani SIM.

Zakladnim vychodiskem rozliSeni mezi majetkovymi rezimy je pravni diivod zaloZeni
majetkového uspotadani, ktery definuje tfi zakladni zpisoby uspotadani SIM. Lze rozlisit tyto
rezimy: zakonny majetkovy rezim (§ 709 n. OZ12), smluvni majetkovy reZzim (§ 716 n.
0Z12) a rezim zalozeny rozhodnutim soudu (§ 724 n. 0Z12). Uprava smlouvy o spravé stoji

samostatn¢ za touto Casti, jsou to ustanoveni §§ 722 a 723 OZ12.

Zasadni vliv na podobu sprdvy ma nahrazeni institutu obvyklého vybaveni spolecné
domacnosti (dale jen OVSD) novym institutem obvyklého vybaveni rodinné domécnosti (dale
jen OVRD). Oba tyto instituty jsou vSak upraveny v Casti zakona, kterd se piimo netyka

majetkovych pomérit manzeld, ale tyka se obecné roviny prav a povinnosti manzeli. Tato ¢ast
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pravni Gpravy je v zakon¢ umisténa pied vlastni majetkovou problematiku, protoze se tyka
rodinného zivota manzeld. Z tohoto divodu bude problematika tohoto institutu vylozena jesté

pied vykladem majetkovych vztaht manzeld.

Zasadni vyznam tohoto institutu, a tudiz i ospravedlnéni jeho ne zcela koncepéniho
umisténi v ramci struktury diplomové prace je v tom, ze umoziuje, aby navazujici pravni
uprava (majetkova) obsahovala ustanoveni o zruseni SJM. Zruseni SJIM je umoznéno prave
vyClenénim majetku definovaného ustanovenim o OVRD mimo SJM. Ustanoveni o OVRD
jsou specifickd ustanoveni, podle kterych je ur¢itd suma majetku ze zdkona neoddé¢litelna od

rodinného spolecenstvi.

Zatimco podle OZ64 si manzelé mohli sjednat zizeni a rozsifeni zdkonného rozsahu
SIM, poptipadé téz odlozeni vzniku SJM, platnd pravni uprava v OZ12 dovoluje sjednat
kromé zminénych tfi modifikaci, jesté¢ rezim oddélenych jméni. Ani v tomto ptipadé zaniku,
resp. neexistence SIM, a tudiz také zaniku predmétu spravy SJM, sprava sama uplné
vylou€ena neni, protoze z divodu zdkazu odnéti ur¢ité sumy majetku urcitému ucelu
(OVRD), je nutné tento majetek spravovat, pfi¢emz jeho vlastnictvi neni rozhodujici. Také
soud mize (srov. jiz vySe) SJM zrusit, poptipad€ je mlze obnovit, avSak omezeni, ktera plati
pro jednani manzelti plati i pro soudni rozhodnuti. Soud nemiize odejmout véci zahrnuté
zédkonem do rdmce OVRD jejich ucelu (s urcitou vyjimkou, srov. dale). Ve stejném duchu ani
modifikacni smlouva, ani modifikacni rozhodnuti nesmi svymi dasledky vyloucit schopnost

manzela zabezpecCovat rodinu (viz dale §§ 719 odst. 1 a 727 odst. 2 OZ12).
3.1 Zakonny rezim SJM pred rozhodnym dnem a po ném

Jak bylo nastinéno v kapitole zabyvajici se historickym vyvojem, od doby svého
vzniku v roce 1964 prodélal OZ64 mnohé promény, a to nejen z hlediska piizplisobeni se
zménénym ekonomickym podminkam, ale 1 z hlediska zmény nazirani na pravo rodinné, a to
jak na jeho majetkovou, tak i na jeho spolecenskou stranku (kupiikladu moznost uzavieni
cirkevniho snatku). Tento vyvoj, a¢ byl zdsadni, bude opomenut, protoze neni pro
diplomovou praci relevantni. Tato diplomovéa prace se zabyva vyvojem majetkovych poméra
mezi manzely, zvlas§té pak spravy SIM, ktery nastal pouze ,,pfechodem® od OZ64 k OZ12.

Jak bylo feceno vyse, tento okamzik nazyvame rozhodnym dnem.

3.2 Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti

23



Pted 1 po rozhodném dni se civilni pravo zabyva Upravou sumy majetku, ktery je
vylouc€en z dispozic se SJM. Tato vyjimka je natolik dilezita, ze se ji budeme zabyvat jako
prvni. Pfednost tohoto tématu je ddna nejen jeho mimotfddnym dosahem v ramci prévni

upravy, ale také umisténim jeho pravni upravy v systematice zakona.

Pravni tiprava OZ64 uzivala pojem OVSD jako soubor véci vymezeny soudni praxi, a
to na zakladé ust. § 143 odst. 2. a ust. § 148 odst. 2 OZ64). Povinnost zachovat OVSD
omezovala rozsah jakéhokoliv ztizeni SIM. Obé cit. ustanoveni pojimaji OVSD jako limitaci

moznych rozhodnuti, ¢i ujednéni o ztzeni SIM.

Protoze zakonodarce OZ12 zamyslel zcela uvolnit smluvni moznosti manzelt, bylo
nutné piijmout jinou upravu onoho majetkového souboru, a to takovou, ktera bude

kompatibilni s proklamovanym zamérem.

Zakonodarce OZ12 uzil pro ochranu rodinného prostiedi ustanoveni zakotvujici
majetkovy soubor ,,obvyklého vybaveni rodinné domécnosti®, chranici majetkovy soubor
veéci, ktery je pro zivot, resp. existenci kazdé rodiny obvykly, nejen nezbytny. Zakonodarce
zkonstruoval ustanoveni tak, aby zapovidalo tuto sumu majetku odejmout jejimu ucelu,
pficemz neni relevantni, komu dané véci patii, takze by bylo mozné — nebyt rozhodnych

ustanoveni o OVRD — s nimi nakladat podle vile toho kterého vlastnika.

3.2.1.1 Pojem OVRD

Podle ust. § 698 odst. 1. OZ12 tvoii OVRD soubor movitych véci, které slouzi bézné
nezbytnym Zivotnim potfebdm rodiny a jejich ¢lend, pfi¢emZ neni rozhodna otazka vlastnictvi
téchto véci. Zakladnim parametrem definice je ucelu doty¢ného majetkového souboru (viz

vyse).

Nebyl by pravdivy zavér, Ze tento majetkovy soubor by byl vynat ze SJM, spiSe by
bylo pravdivé fici, Ze jsou to veci ve zvlaStnim rezimu. Druhd ¢ast ustanoveni (§ 698 OZ12)
totiz hovofi o tom, Ze neni rozhodné, komu véci v rezZimu OVRD patii. Zda jsou ve vlastnictvi
spolecném, at’ jde o spoluvlastnictvi podilové, nebo o spolecenstvi, nebo zda patii nékterému

z manzell, a tedy jsou v jeho vyhradnim vlastnictvi, neni nijak relevantni.

Toto vychodisko je zcela zdsadni, protoZe pravé na toto pojeti OVRD jsou pak
navazana dal$i pravidla, ktera jsou rozhodné pro dispozice s vécmi, které do souboru OVRD

patii.
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Vzhledem k tomu, Ze zédkon vyslovné pouziva vyraz movité véci, je mimo diskuzi, ze

zadné véci nemovité do tohoto souboru nepatii.

S velmi podobnym pojmem se muzeme setkat i v ustanoveni § 322 odst. 1. zak. ¢.
99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen OSR).”” OSR
vymezuje skupinu véci nepostizitelnych vykonem rozhodnuti na zékladé obdobnych
parametrti jako ustanoveni § 698 OZ12. Drobny rozdil je pouze v tom, ze OSR zapovida
vykon rozhodnuti i majetek slouZici k vykonu povolani (odst. 3. cit. ust. OSR) Muze se zdat,
ze zminka o vécech, které slouzi vykonu povolani je jakysi nonsens, ¢i archaicky prvek, neni
to vSak pravda. Tuto kategorii OZ64 znal, ale byla zruSena, z Casti je tato suma majetku

chran&na pojmem osobni majetek, ktery v OZ64 zstal do rozhodného dne.?®

Nakladani, zanedbatelna hodnota

Nakladani s vécmi, které patii do souboru OVRD, upravuje ust. § 698 odst. 2. OZ12.
Pozaduje se, aby manzel, ktery naklada s véci patiici do OVRD, ziskal k tomu souhlas
druhého manzela. Toto pravidlo neplati pouze v ptipadé, ze se jedna o véc ,,zanedbatelné

hodnoty*. V souladu s koncepci OZ12 ani zde zdkonodarce nestanovil formu souhlasu.

Korektiv ,,zanedbatelné hodnoty* osobn¢ povazuji za Stastné zvoleny, a to zv1asté ve
srovnani s dikci uzitou v ustanoveni o spravé SIM: ,,V zdlezitostech, tykajicich se spolecného
jmeéni a jeho soucdasti, které nelze povazovat za bézné, pravné jednaji manzelé spolecnée, nebo
jedna jeden manzel se souhlasem druhého* (§ 714 odst. 1 véta prvni). Korektiv zanedbatelné
hodnoty je ptfesnéj$i a vhodnéj$i nez parametr, kde je uzita béznost jako zdsadni termin

(nezbytnost je také uzsi, hodnota téchto véci pravdépodobné nebude stat za ,,spor).

Pravo dovolat se neplatnosti

Nasledujici odstavec ust. § 698 OZ12 upravuje pravo manzela dovolat se neplatnosti,
v ptipadé, ze byl protipravné opomenut pii nakladani s véci, ndlezejici do obvyklého vybaveni
rodinné domaécnosti. Jedna se o neplatnost, ktera je stanovena vyhradné¢ na ochranu
opomenutého manzela. Z hlediska uZiti tohoto ustanoveni Ize dovodit, Ze opomenuty manzel

by nemél otalet s uplatnénim svého prava, protoze pii neopodstatnéném prodleni, se pravo

27 7Z4k. 99/1963 Sb. § 322 odst. 1.
odstavec 1.: Z véci, které jsou ve vlastnictvi povinného, se nemtze tykat vykon rozhodnuti téch, které povinny
nezbytné potiebuje k uspokojovani hmotnych potieb svych a své rodiny nebo k plnéni svych pracovnich
ukold, jakoz i jinych véci, jejichz prodej by byl v rozporu s moralnimi pravidly.

28 NS sp. zn. 30 Cdo 684/2004; sp. zn. 30 Cdo 1951/2002
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tohoto manzela dostane do konfliktu s pravy tfetich osob (ochrana prav nabytych v dobré
vife). Pravo manzela totiz nesmi byt uzito zpiisobem, ktery nese rysy zneuziti prava, takové

uziti by bylo protipravni (srov. § 8 0Z12).%

Zvlastni okolnost opusténi domacnosti v trvalém amyslu

Zatimco ust. § 698 OZ12 se zabyva stavem, kdy manzelé¢ maji rodinnou domécnost,
ust. § 699 OZ12 tesi otazku nakladani s vécmi, které patii do souboru OVRD, poté, co jeden z
manzell opusti rodinnou domadacnost. Pfitom jde o opusténi domadacnosti ve specifickém

ptipadé, ve kterém ma umysl opustit domacnost trvale a odmita se vratit.

Pro takovy ptipad se stanovi, ze odchazejici manzel ma pravo zadat, aby mu manzel,
ktery v rodinné doméacnosti zlstal, vydal véci, které sice patii do souboru OVRD, ale zaroven
jejich vyhradnim vlastnikem je odchazejici manzel (§ 699 odst. 1 OZ12). Naproti tomu véci
ze souboru OVRD, které ndlezeji manzelim spolecné (at’ uz patii do spolecenstvi nebo do
podilového spoluvlastnictvi), si maji manzelé rozdélit rovaym dilem, pokud ale povaha té
které véci fyzické rozdéleni nevylucuje. V tomto ptipadé je tieba k vypotadani pouzit pravidla

o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi (§ 699 odst. 1 OZ12 in fine).>°

Zvlastni situace nastane v ptipadé dotéeni zdjmu nezletilého ditéte. Majetek, ktery
patii do OVRD a odchazejici manzel je jeho vyhradnim vlastnikem, popf. spoluvlastnikem,
pottebuje manzel, ktery v rodinné domécnosti zistal, nebo jej potfebuje spolecné nezletilé
dit¢ manzell, které jest€ nenabylo plnou svépravnost, pokud k nému ov§em maji manzelé
dosud vyzivovaci povinnost, anebo pro nezletilé, ne plné svépravné dité, které bylo manzelim
svéteno do spolené péce a zije (zlstalo zit) v rodinné domécnosti (§ 699 odst. 2 OZ12). V

tomto ptipad€ neni mozné ust. § 699 odst. 1 OZ12 pouzit.

Jinymi slovy feceno, odchéazejici manzel si véc, kterd mu patii, vzit nemiiZe, a to po

celou dobu, kdy trva potiebnost zejména na stran¢ ditéte.

Zavér o OVRD

Ust. § 698 a § 699 OZ12 realizuji zdmér zakonodarce na naplnéni pozadavku smluvni

autonomie stran a zaroven pozadavku chréanit rodinné prostfedi. Zplsob, jak tohoto ucelu

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 7 Tdo 271/2003
30 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 264/2001, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30
Cdo 952/2002, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 3421/2006
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zminéna ustanoveni dosahuji, je vrodinném pravu novinkou. Tato ustanoveni umnym
zpisobem spojuji nejen ochranu a smluvni volnost, ale pamatuji i na situaci, kdyby slepé
napliovani zdkona bylo proti duchu zdkona a umoznuji obecna ustanoveni obejit s pomoci
zvlastni okolnosti. Formulace ,,nezbytné zivotni potfeby* navic definuje pomérn¢ uzky rozsah
majetku, ktery je univerzalné uchopitelny, coz ustanoveni pracujici s korektivem obvyklosti,

neumoziuji.’!

3.3 Vznik SJM, jeho predmét (rozsah), aktiva a pasiva, vyhradni
majetek, nabyvani do SIM

Od roku 1998, kdy bylo do OZ64 spolecné jméni manzeli zakotveno, plati, ze
pfedmét SJM tvoii jednak majetek, tedy aktiva, vcetné pohleddvek, jednak dluhy, tedy
pasiva®, a to za piedpokladu, Ze nabyvaci pravni jednani podstoupi alespoii jeden z manzelli

za trvani manzelstvi (vyjimky z pravidla zachycuje nasledujici text).

3.3.1 Majetek (aktiva)

3.3.1.1 Pravni uprava OZ64

Pojem ,,aktiva®, i kdyz je obecné¢ uZzivan v pravnické literatuie, je odborny
ekonomicky vyraz, nikoliv zcela vhodny, a proto budu preferovat pojem ,,majetek*.>* **

Spole¢né jméni manzell tvoti vSe, co manZzelé za trvani manzelstvi nabyli, pfi¢emz se
nerozliSuje, ktery z manZel ucinil nabyvaci tkon, nebo zda tkon u¢inili manzelé spolecné (§
143 odst. 1 pism. a) OZ64). OZ64 pojem ,,majetek” nevymezoval, av§ak doktrina dospéla

k zavéru, Ze je to vie, co je ocenitelné penézi.*> >

31 Pravdou ale je, Ze pravni praxe i dne$ni teorie v podstaté vzap&ti po Gcinnosti OZ12 se sjednotily na
stanovisku, Ze pravé obvyklost je tim jediné spravnym vyrazem, a to zejména ve srovnani s vyrazem ,,zakladni
vybaveni“ v § 1667 OZ12.

32 DVORAK, J. Ob&anské pravo hmotné 1. Praha: ASPI, 2005. str. 328.

3 DVORAK, J. Ob&anské pravo hmotné 1. Praha: ASPI, 2005. str. 329.

3 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. Obcansky zakonik I. Komentai § 1 — 459. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 961.

3 Definici vé&ci obsahoval v dobé& u¢innosti OZ64 paralelni zdkon &¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich
v mezinarodnim obchodnim styku (zékonik mezinarodniho obchodu), majetek ale definovan nebyl. Termin
majetek je nové dle OZ12 definovan v ust. § 495 a to skrze vlastnictvi (co lze vlastnit, a je véci, to je
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Ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) OZ64 dale obsahovalo vycCet okolnosti, pfi
nabyvacim ukonu, které vylucuji takto nabyty majetek ze SIM. Zékladnim principem pro
vylouceni tohoto majetku ze SJM je nedostatecnd zasluhovost nabyti (typicky dédéni), popt. i

z jiného diivodu (restitu¢ni naroky).*’
Ze SJM bylo vylouceno

Majetek ziskany dédictvim: diivody, pro které nejsou soucasti SIM véci zdédeéné, jsou
tradicni, nebot’ historicky se vzdycky rozliSovalo vlastnictvi po pfedcich a vlastnictvi ziskané

vlastnim pfi¢inénim. Tento postoj OZ64 sdilel s VOZ.

Majetek ziskany darem: Teorie v nckterych piipadech zastdvala nazor, ze véci
darované jsou obdobou véci zdédénych. V obou piipadech se jedna o beziplatné nabyti
vlastnictvi. Dal$im divodem pak byla skutecnost, ze n¢kdy dary pochézely zrodového
majetku a byly pfedany jiz za Zivota zistavitele (zejména, pokud se jednalo o zemédélské
hospodateni). Paklize by tato vyjimka v pradvni Gpraveé neexistovala, nemél by darce moznost
obdarovat jen jednoho z manzeld. V disledku pravni Upravy by totiz byl dar ze zdkona
soucasti SJM. Toto ustanoveni tedy chrani svobodnou vuli tieti osoby nakladat se svym
majetkem. Byla-li vile déarce takovd, aby daroval obéma manZelim, vzniklo v disledku

zakonné upravy podilové spoluvlastnictvi (nebylo mozné darovat do SIM).

Véci, které podle své povahy slouzi osobni potiebé jen jednoho z manzeld: diivodem
pro vynéti téchto véci je potieba zabranit druhému manzelovi v nakladani s takovou véci,

ktera predstavuje ten nejblizS§i v&€cny majetek, ktery €lovék ma. Tato vyjimka nabyva na

dulezitosti v souvislosti s rozvratem manzelstvi.

Véci vydané v ramci predpisti o restituci, jedna se o svébytnou dobovou vyjimku,
kterou by jinak bylo mozné zatadit do skupiny zd&déného majetku (momentdlné jiz

obsoletni).

Majetek nabyty jednim z manZzeld za majetek naleZejici do vyluéného vlastnictvi

tohoto manzela: tato vyjimka slouzila k tomu, aby manzel, pokud takovou viili mél, udrzel

majetkem). Obsah pojmu majetek, l1ze dovozovat také ze zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ktery
tento termin uziva a dava jej do souvislosti s penézi, nebot’ se jedna o dané.

36 NS. sp. zn. 22 Cdo 2545/2003

37 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HUMLAK, M. Ob¢ansky zakonik I. Komentai § 1 — 459. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 963.
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majetek ve vyluéném vlastnictvi mimo SIM.*® Tato vyjimka sice nastivala ze zikona, ale
pokud nemél manzel, kterého se to tykalo dostatecnou péci o dostatek dikazl, bez dalSiho
spadl jakykoliv oddéleny majetek do obecné kategorie majetku bez ptivlastku, tedy do
kategorie SIM (srovnej s § 144 OZ64).

Pravni teorie i judikatura zastavala dale ndzor, ze do SJIM nepatii majetek, ktery byl
nabyt jednim z manzela a je neoddé¢liteln€ spjat s osobou tohoto manzela (coz mohou byt i
socialni davky ¢ kompenzace Gjmy na osobnostnich pravech).>****! Caste¢né se tento majetek
prekryva s kategorii majetku slouzicitho k vykonu povolani, kterd zanikla v souvislosti

s novelizaci 0Z64 zakonem ¢. 91/1998 Sb.*?

Z toho, co bylo pravé uvedeno, vyplyva, Zze v manzelstvi existovaly (a také dnes
existuji) tyto druhy majetku: majetek jen jednoho z manzelii (tzv. vyhradni majetek), majetek
ve spolecném jméni manzell, popfipad€ také majetek, ktery manzelé maji v podilovém

spoluvlastnictvi.

V ramci této casti vykladu je vhodné pojednat o ustanoveni § 144 OZ64, ktery
obsahoval vyvratitelnou pravni domnénku v otdzce vlastnictvi. Neunese-li jeden z manzeld
dikazni bfemeno o svém vyhradnim vlastnictvi, je véc ve vlastnictvi obou manzelu tak, ze
spadd do SJM. Na prvni pohled se zd4, Ze ucelem tohoto ustanoveni je ochrana SJM. Nelze
vSak opominout, ze tato Uprava zaroven zasadné zlepSovala pravni ochranu a pozici

piipadnych véfitelt jednoho z manzelt.

3.3.1.2 Pravni uprava OZ12

OZ12 obsahuje tvod do pravni upravy majetkového spolecenstvi manzeld v
ustanoveni § 708 OZI12. SIM je tady vymezeno jako néco, co naleZi manzelim, ma

majetkovou hodnotu a nejedna se o res extra commercium.

Citované ustanoveni pak v druhém odstavci stanovi, jaké rezimy majetkového

uspofddani mezi manzely, mohou existovat. Zakon stanovuje tfi rezimy majetkového

3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 980/2003, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22
Cdo 1439/2000, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 1951/2002

3% SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HUMLAK, M. Ob¢ansky zakonik I. Komentat § 1 —459. Praha:
C. H. Beck, 20009, str. 964

40 R 70/1965

41 R 42/1972

42 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HUMLAK, M. Ob¢&ansky zakonik I. Komentaf § 1 — 459. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 963.
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usporadani mezi manzely, a sice zdkonny rezim, smluveny rezim a rezim zaloZeny
rozhodnutim soudu. Jmenované rezimy jsou z hlediska vzajemnych vztahi na stejné Grovni
(zadny z reziml neni vic¢i druhym dvéma ve vztahu obecnd Uprava — zvlastni Giprava). Plati
totiz, ze zakonna uprava je dispozitivni tim zplisobem, ze manzelé, resp. snoubenci, si mohou
zvolit jiny nez zadkonny rezim, a tak mohou vylouc€it zdkonnou tupravu. Paklize si vSak

(vyslovné) nezvoli jiny nez zékonny rezim, bude pro né platit pravé zakonna tprava.

Ustanoveni § 709 OZ12 stanovi pravidla, kterd urcuji, ktery majetek soucasti SIM je, a
ktery je naopak vyloucen. Toto ustanoveni se zabyva pouze druhy nabyvacich tituli, jakozto
pravnich divodi pro vstup majetku do SIM. Pravni uprava OZ12 rozviji predchéazejici pravni
upravu, provadi zmény v katalogu vyjimek, se kterymi zdkon spojuje jiny nasledek nez vstup

majetku do SJM (viz déle).

Ustanoveni § 709 odst. 2 OZ12 je zvlaStnim ustanovenim ,,a¢etni povahy*, protoze
specialné¢ upravuje, ze pouze Cisty zisk z podnikdni je pfijmem SJM (tato otazka byla

v minulosti pfedmétem sporu).*

Ustanoveni § 709 odst. 3 OZ12 upravuje problematiku ucasti jednoho manzela
v obchodnich korporacich. Majetkovy rozmér podilu, nebyl-li nabyt vylu€ujicim zplisobem, je
soucasti SJM, avsak vespolnd prava jiz nikoliv. Vespolnd prava nalezi tomu z manzeli, ktery

provedl nabyvaci jedndni. Vyjimka pro vespolna prava se netyka bytovych druzstev.*

Pravni uprava OZ12 definuje majetek, ktery do SIM nevstupuje, v ust. § 709, odst. 1:
Véci slouzici osobni potiebé jen jednoho z manzelt.

Véci, které nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z manzeld, ledaze darce pti
darovani nebo zistavitel v pofizeni pro pfipad smrti projevil jiny umysl (tomu je tfeba
rozumét tak, Ze dal zfetelné najevo ptfani, aby majetek nabyli manzelé, a nikoliv jen jeden
z nich, popfipad¢ i to, do jakého typu spoluvlastnictvi maji manzelé tuto véc nabyt). Pravo

volby je zménou oproti dosavadni Gprave (viz vyse).

43 Rozhodnuti Nejvyv§§1'ho soudu CR, sp. zn. 33 Odo 2051/2001; NS. sp. zn. 22 Cdo 425/2008, Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 2296/2004
4 Ns. sp. zn. Cdo 1754/2009; NS. sp. zn. 22 Cdo 3450/2009
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Véci, které nabyl jeden z manzeli jako nahradu nemajetkové Ujmy na svych
ptirozenych pravech zde se projevila reflexe na diivéjsi pravni praxi, resp. z€asti i teorii. Jde
zejména o penézité ndhrady v podobé bolestného a nahrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni. V souCasnosti se mize jednat az o milionové nahrady. Stejné je tieba posoudit i

nahrady za jiné 4jmy na piirozenych pravech, napt. dotéeni cti a diistojnosti.*34¢

Véci, které¢ nabyl jeden z manzell pravnim jednénim, vztahujicim se k jeho

vyluénému vlastnictvi.*’

Véci, které nabyl jeden z manzelii nahradou za poskozeni, zniCeni nebo ztratu svého

vyhradniho majetku.**

3.3.2 Zavazky a dluhy™

0Z64 upravoval zavazky (podle dnesni dikce ,,dluhy*) spadajici do SJM v ustanoveni
§ 143 odst. 1 pism. b), podle kterého do SIM patiil takovy zavazek, ktery nékterému
z manzeli nebo obéma manzelim vznikl za trvani manZelstvi®!,*?. Z tohoto pravidla vsak
existovaly dvé vyjimky, a sice pokud se zavazek tykal majetku, ktery nalezel vyhradné
jednomu z manzeld, a déle zavazek, jehoz rozsah presahoval miru pfiméfenou majetkovym
pomérim manzeld, ktery prevzal jeden z manzelll bez souhlasu druhého manzela. Pro uplnost

piipomenime, zZe jednani samo neni postihnuto, postiZen je teprve néasledek v podobé¢ dluhu.

4 Toto feSeni plné nerespektuje piedchozi princip definovany pravni teorii. Je o¢ividné, Ze (ijma na zdravi ¢i na
cti je osobni povahy, a proto nalezi jen jednomu z manzeltl. Pravni uprava vSak nezohlediuje otazku dopadu
této udalosti na druhého z manzeld, ktery je mnohdy obdobné dotéen (péCe o nemocného, o postizeného,
prozita bolest...). Otazka zasluhovosti neni v tomto pfipad¢ jednoznacnd, a proto je pfisnost tohoto ustanoveni
nespravedliva.

46 NS. sp. zn. 22 Cdo 940/2011

47V tomto bodé se patrné jednd o opozitum viigi § 144 OZ64, jehoZ integralni vlastnosti bylo postupné
rozpinani SIM. Zdejs$i ustanoveni se k této problematice postavilo pravé naopak. Nejen, Ze vyluéné vlastnictvi
neni soucasti SIM, ale ani ,,plizivou cestou” se soucasti SJIM stat nemuze. Typicky lze pfedpokladat, ze
zakoupeni ryCe na chatu po dédeckovi, kterou zdédil jen jeden z manzeld, je ono ,,jednani tykajici se®, na které
toto ustanoveni mifi.

48 Pism. ), se vii¢i pfedchozimu pravnimu ptedpisu (OZ64) vymezuje ve stejném duchu jako pism. d). Smysl je
ochrana nasledkd, které pfinesla povaha okolnosti jejich nabyti. Z hlediska celé upravy majetkovych poméra
rodiny se jedna o konzistentni uvazovani o ochran¢ majetku (hodnot), které stoji vné SIM.

49 NS sp. zn. 22 Cdo 31/2009

30°0Z64 pracoval se terminy zdvazek a dluh jako by byly synonymem. Tak tomu samoziejmé neni, jedna se o
legislativne technicky nedostatek. OZ12 v ¢asti I1. pracuje pouze s terminem dluh.

51 Je nutné brat v potaz, ze OZ64 nebyl terminologicky &isty, tedy v piipadé OZ64 bylo tfeba zvazit kontext
feSeného, nikoliv pfesny text. V OZ12 se tato chyba jiz nevyskytuje a zdkonik je terminologicky Cistsi
(ptesnéjsi).

52 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 3596/2006, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 28
Cdo 5379/2007
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Manzelé jednaji pravné samostatng.>® Pravni teorie chéapala kritérium pfiméienosti

majetkovym pomérim jako objektivni>*

. Toto objektivni kritérium se uplatiiovalo konkrétné a
diferencované. V soudni praxi se tato metodika projevovala tak, Ze byla upfednostnéna pravni
jistota tieti strany, z diivodu informaéni asymetrie.’> Neschopnost téeti osoby zjistit poméry

mezi manzely (otdzky ,.kredibility*) nesméla jit tfeti osobé k tizi.*¢,%

Zavazky mezi manzely, se fidily pravidlem vzdjemného solidarniho ruceni. I pfes to,
ze dluznikem byl jen jeden z manzell, solidarita rueni umoziovala vydobyt pohledavku
nejen proti tomu, co bylo v SJM, ale i proti majetku druhého z manzel v jeho vyluéném
vlastnictvi.  Z hlediska principu ,,neminem leadere” bylo povazovano za vhodné, aby

vydobyti bylo provadéno pravé ve vyse zminéném potadi, a nikoliv naopak.

OZ12 upravuje problematiku dluhti v ustanoveni § 710. Soucasti SJM jsou zéasadné
vSechny dluhy pievzaté (pozor: pouze pievzaté — k tomu déle) za trvani manzelstvi. OZ12 zné
stejné dveé vyjimky, tykajici se dluhi, jako OZ64. Vyjimky ptredstavuji dluhy, které se tykaji
majetku, ktery ndlezi vyhradné jednomu z manzel, a to v rozsahu, ktery ptfesahuje zisk
z tohoto majetku (pism. a) citovaného ustanoveni), a také dluhy, které jen jeden z manzela
ptevzal bez souhlasu druhého manzela, aniz se pfitom jednalo o obstaravani kaZzdodennich

nebo béznych potteb rodiny (pism. b) citovaného ustanoveni).

0Z12 uziva vyraz ,,ptevzeti®. Tento vyraz urcuje, ze se jedna o aktivni jednani, které
zalozilo zavazek (jehoz soucasti je dluh), a Ze nejde o dluh, ktery manzel nekontrahoval, tj. o
dluh, ktery vznikl ex lege nebo rozhodnutim organu vetfejné moci (soudu nebo spravniho

organu - napt. Policie CR, obecniho tifadu apod.).

3 SVESTKA, J., SPACIL, I., SKAROVA, M., HUMLAK, M. Ob&ansky zakonik I. Komentaf § 1 — 459. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 980, odstavec 5.

54 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HUMLAK, M. Ob¢ansky zakonik I. Komentai § 1 — 459. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 980, odstavec 5.

55 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HUMLAK, M. Ob¢ansky zakonik I. Komentai § 1 —459. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 981.

56 SVESTKA, I., SPACIL, I., SKAROVA, M., HUMLAK, M. Obéansky zakonik I. Komentat § 1 — 459. Praha:

C. H. Beck, 2009, str. 974, dost.: 7a 8

57 R 61/1973; R 24/2008
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Pokud se jedna o takové dluhy, jakymi jsou napt. davky vyzivného, pokuta nebo
nahrada Skody pfi spachani trestného Cinu, chybi v téchto piipadech pravni jednani, kterym by
manzel takovy dluh pievzal. Takovy dluh tedy do SJM nespada.>®

3.3.2.1 Vyloudeny, pop¥. vyhradni majetek

Vyrazy ,,vylouceny majetek®, resp. ,,vyhradni majetek®, byly v dob¢é mezi roky 1998 a
2014 pouzivany jen v pravni teorii, OZ64 hovofil pouze o vyjimkach bez pfivlastku c¢i
klasifikace. Vylouceny majetek je majetek, ktery je ve vlastnictvi jen jednoho z manzeli, neni
tedy v SIM. Pokud se podilového spoluvlastnictvi tyka, to také stoji vedle SIM. OZ12 uziva
tuto terminologii v zdkon¢ v kontextu, ve kterém hovoifi o zachovani tohoto majetku,

respektive vyslovné prohlasuje, ze bez dalsiho nepfirtistd k SIM (viz § 145 OZ64).
Zvlastni pravidlo pro nabyvani do SIM, popt. i vystoupeni ze SIM v OZ12

Ustanoveni § 711 OZ12 upravuje nabyvani a pozbyvani jednotlivych ¢asti SIM. Jedna
se o pravidla, kterd v OZ64 obsaZena nebyla. Uprava vychazi z poznatki pravni védy a
judikatury.®® Pravni Giprava neni nova, pted rozhodnym dnem byla pro praxi dovozovéna, nyni

je vyslovnou soucésti zdkona.

Co se pravniho jednani tyce, dopada na upravu obsazenou v II. c¢asti OZ12, tj. v
Rodinném pravu, obecna pravni Uprava OZ12 tykajici se spoluvlastnictvi (srov. §§ 1045 a n.).
Pravni upravou majetkového prava manzelského jsou pouze postizeny situace v minulosti

sporné.

Dale OZ12 upravuje okamzik vstupu hodnot do SJM. K nabyti dojde v okamziku, kdy

manzel, ktery se o jejich ziskani pficinil, nabyl pravo s nimi nakladat.

Toto ustanoveni ma zéasadni vyznam ve vztahu k problematice bankovnich uctu.
Penize ptipsané na bankovnim uctu, jsou pohledavkou opravnéného, tedy vlastnika uctu vici

bance.®® Den piipsani dotyéné &astky (tj. ¢astky ve smyslu ust. § 711 odst. 2 OZ12) na

8 Diivodova zprava k zékonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik. Konsolidovana verze ze dne 3. 2. 2012.
Dostupna Z WWW: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovanaverze.pdf

% Rozhodnuti R 42/1972.

0 NS Sp. zn. 28 Cdo 3832/2014
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jakykoli ucet, je dnem, kdy manzel nabyl pravo s takovou ¢astkou disponovat, a je to tedy

den, kdy se takova ¢astka stala soucasti SJM.5!

Konec¢né odstavec treti § 711 OZ12 upravuje rezim pohledavek, nespadaji-li tyto do
vyluéného majetku. Pohledavka se stane soucasti SJM v okamziku dospélosti, tj. v okamziku
vzniku prava vymahat je. Toto pravo nalezi obéma manzeliim spole¢né a nerozdilné (je tomu

tak proto, ze sam zavazek do SIM nespad4, ale ono dospélé pravo uz ano).
Ustanoveni o analogii

Pravidlo § 712 OZI12 stanovuje, ze podpirné¢ se pro SJM uplatni pravidla o
spole¢nosti, tj. ust. § 2716 a n. OZ12 (,,Zavaze-li se smlouvou nekolik osob sdruzit jako
spolecnici za spolecnym ucelem cinnosti nebo véci, vznika spolecnost.*), a to obdobné&, popf.

ustanoveni o spoluvlastnictvi, tj. ust. 1115 an. OZ12.

Pravni uprava SJM neni vyCerpavajici, a proto je mozno v otazkach, na které tato
uprava nepamatuje, vyuzit obdobné ustanoveni o spolec¢nosti (a to nikoliv o spolecnosti jako
formé pravnické osoby), a pokud tato Uprava neposkytuje Zadana voditka, 1ze se jeSté obratit

na upravu spoluvlastnictvi (které taktéz nevytvaii Zddnou formu pravnické osoby).

3.3.3 Sprava majetku v SJM dle OZ64 (prava a povinnosti manzZelii)

Hlavnim pfedmétem této prace je prave sprava SJM, a proto této ¢asti budu vénovat
mnohem vé&t§i pozornost. Ve vykladu tykajicim se OZ64 bude vyrazné reflektovana
judikatura, a to nejen pro plné vykresleni pravni Gpravy, ale také proto, Ze prave judikatura do
zna¢né miry fesi spornd mista pravni upravy OZ64, pticemz zdkonodarce OZ12 se snaZil tyto

mezery zaplnit.%?

Pravni teorie dé€lila vztahy, které OZ64 v ustanoveni § 145 upravuje, na vztahy mezi

manZely navzajem a na vztahy mezi manzely a tfetimi osobami. 6

3.3.3.1 Uzivani, udrZovani, opravnéni, povinnost a solidarita

61 Rozhodnuti R 42/1972, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 2903/2005

2 Snad nejintenzivngj$im dikazem tohoto rozvoje je posun pravni Upravy v otdzce spoluvlastnictvi, kdy
zakonodarce reflektoval poznatky pravni védy ve velkém métitku. Vis §§ 1115 a nasl. OZ12.

6 SVESTKA, J., DVORAK, J. Obganské pravo hmotné. Svazek 3., dil ¢tvrty: rodinné pravo. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2004. ISBN 978-80-7257-465-9, str 334.

34



0Z64 v ustanoveni § 145 odst. 1 upravoval spole¢né uzivani a udrzovani spole¢ného
majetku, tedy majetku v SJM. Ustanoveni smétfovalo predevSim dovnitt SIM, tedy
upravovalo to, co v SIM je, a nic dal§iho. Toto ustanoveni vymezovalo vztahy mezi manzely.
Manzelé byli zmocnéni ke sprave, coz byl jediny projev navenek, jaky toto ustanoveni mélo.
Zakon nezakladal povinnost udrzovat, dava jen pravo na udrzovani. Povinnosti jsou upraveny

ve tietim odstavci cit. ustanoveni.®

Zvlastnosti uzivani a pozivani majetku v SIM, vcetné jeho udrzovani, bylo, Ze se
manzelé museli dohodnout, jak budou to ¢i ono realizovat. Nebylo mozné ptedpokladat, ze
vzdycky budou vSechno podnikat spolecné. Nelze se také ubréanit konstatovani, ze pravni
uprava § 145 OZ64 je velice Gspornd, domnivam se, ze ke Skod¢ véci. V tomto duchu se také
zda vhodné zminit, Zze pravni Uprava nijak nepostihovala situaci selhani dohody. Pravni

uprava pro tento ptipad nenabizela zadné vychodisko.

Z pocetné judikatury lze dovodit, Ze hlavnim principem spravy spoleéného majetku
manzell bylo to, Zze se manzelé nesméli vzajemné ,,vytlacovat™ z uzivani véci, které pattily do
SIM.% Jejich prava musela byt v zasadé v rovnovaze. ¢%7 Pozadavek rovnovahy vsak nebyl
myslen materidlng, miiil na potfebu dohody mezi manzely.®® Nerovnost v uzivani SJM nebyla
vadou, vadou byla libovile kteréhokoli z manzeli. Judikatura vSak konstatovala nékteré
specifické vyjimky z teoretické maximy, jednou z nich je pravo realizovat ochranu SJM i

proti vili druhého z manzeld.®

3.3.3.2 Pojem obvyklé spravy

Ustanoveni § 145 odst. 2 OZ64 piipomina zakladni regulacni prvek spravy SIM, a sice
pojem ,,obvykld sprava“. Tato pravni norma upravuje jak vztahy mezi manzely navzijem
(pravo jednat za oba), tak vztahy manzeld, jednajicimi o vécech, které patii do SIM, s tietimi

osobami.

6 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HUMLAK, M. Ob¢ansky zékonik I. Komenta § 1 — 459. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 978. Jinak ale Elias§ a kol, Obcansky zakonik. Velky akademicky komentai I, Praha:
Linde, a.s., 2008, s. 658 (Zuklinova).

65 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 3005/99

 Rozhodnuti R 42/1964.

7 Rozhodnuti R 42/1972.

68 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HUMLAK, M. Ob¢ansky zakonik I. Komentai § 1 — 459. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 979.

6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 3005/99
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Stanovi se tady, ze obvyklou spravu majetku, ktery patii do SJM, muize vykonavat
kazdy z manzelti (souhlas druhého se v ptipadé tzv. obvyklé spravy predpokladd). Naproti
tomu v ostatnich zélezitostech (tj. v zélezitostech, které obvyklé nejsou, kde meze obvyklé
spravy jsou jiz pirekroceny) je pod sankci neplatnosti pozadovéan souhlas obou manzela. Jde o
neplatnost, kterou zminuje ust. § 40a OZ64 mezi taxativné uvedenymi ptipady, kdy je tfeba,

aby se dotéend osoba neplatnosti dovolala (relativni neplatnost).”®

Rozhodovaci praxe konstatovala, Ze cit. ustanoveni dopadd pouze na vztahy tykajici
toho, co jiz soucasti SJIM je. Obvykla sprava se netyka vztahd, jejichz nasledky se teprve do
SIM promitnou (typicky jakakoliv ptijcka).”! Ustanoveni § 145 0Z64 tedy dopadalo na pravni
ukony jen tehdy, pokud se uUkon tykal urc¢ité véci nebo prava, ktera jsou soucasti SIM
(prondjem pozemku v SJM, prodej véci v SJIM, nikoliv vSak koupé¢ véci, kterd se ma teprve

soucasti SIM stat).

SJM je spravovano vyse uvedenym zpusobem (princip vzajemné dohody) za pomoci
regulativu obvyklé spravy. Princip obvyklé spravy je vSak omezen principy chranicimi tieti

osoby, a sice principem dobr¢ viry a principem pravni jistoty.

Vzéjemné pisobeni téchto principli bylo v praxi takové, Ze v pifipadé, ze jeden
z manzell piekro¢i meze obvyklé spravy, musi toto prekroceni byt natolik ziejmé, aby treti
osoba mohla bez pochyb dovodit, Ze poruSeni nastalo a Ze tedy pravni ukon tohoto manzela je

stizen vadou (neplatnosti).”?

Rozhodovaci praxe chrani dobrou viru tietich osob, protoze tyto tieti osoby jsou
stizeny informacni asymetrii, kterd neni dost dobfe odstranitelnd. Odstranéni nedostatku
informaci o pomérech mezi manzely je mozné pouze v piipad€, kdy to jeden z manzell

umozni.”3

Tento stav znamend, ze i pfes znacnou teoretickou prakti¢nost pojmu obvykla sprava
je schopnost ochrany jednoho manzela pfed neblahymi dasledky pravnich tkonti druhého

manzela znacn¢ omezena. Tento dusledek je zptisoben mimo jiné tim, ze judikatura dovodila

70 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1593/2004

"I Rozhodnuti R 22/1983.

72 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 2293/2011

3 K tomu viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1509/99, dale rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 29 Odo 398/2005 a Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 2335/2005
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pozadavek vysoké miry sezndmeni se s okolnostmi (pficemz je tfeba pamatovat na to, ze toto

seznameni se musi dokazovat).”

V otéazce, zda volit striktné jazykovy vyklad nebo spolecensky ponckud citlivejsi
vyklad teleologicky, je dana pfednost opatrnosti ve vybéru manzela ptfed opatrnosti
obchodnika, tedy s kym a za jakych okolnosti smlouvu uzavird. Teprve intenzivnim a
zjevnym piekroCenim hranic, stanovenych pojmem obvykla sprava, nastanou uc¢inky tohoto

korektivu.

V literatute se uvadi: ,,prdavni uprava miize posilit vzajemné majetkové spolecenstvi“, a
dale se uvadi, ze ,,miize prispét k majetkové samostatnosti a nezavislosti manzelii*.” Tato
tvrzeni se mi zdaji byt protichidna. Lze si jen téZko predstavit, ze lze zaroven posilit jednak

majetkovou jednotu manzeldl, jednak (a zarovet) jejich vzdjemnou samostatnost.’®

3.3.3.3 Dluznicka solidarita

Ustanoveni § 145 odst. 3 OZ64 upravovalo dluZnickou solidaritu mezi manzely.
Manzelé se dle toho ustanoveni nalézali v postaveni, kdy mél véftitel pravo zadat uhrazeni
dluhu (své pohledavky) od kteréhokoliv z manzell. Je dulezité ptipomenout, ze se jednalo

vyhradné jen o dluhy, které byly soucasti SIM (coZ je odvozeno od postaveni spravce SIM).”’

Manzelé odpovidali za zdvazky, které tvotily SJM, vS§im, co do SJM ndleZi, jakoz i
svym vyhradnim majetkem.”® Jedinou moZnosti, jak tuto solidaritu vylou¢it, byla smlouva
modifikujici rozsah SIM, ovSem charakter smlouvy (smluv obecné), tedy ,,inter partes, ma
vzdy ucinek jen mezi stranami, tj. mezi manzely. Dusledkem této charakteristiky bylo a stale

je, Ze u€inku smlouvy vici tietim osobam nelze bez dalSich tkont dosahnout (viz dale).

Zasadu dluznické solidarity popiel jediny zrozsudki Nejvyssiho soudu CR. 7

Nejvyssi soud CR vyslovil, Ze se domniva, Ze: , Zakonodarce nezamyslel prolomit princip

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 20 Cdo 612/2005

5 SVESTKA, J., DVORAK, J. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3., dil étvrty: rodinné pravo. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2004, str. 108.

76 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HUMLAK, M. Ob¢ansky zakonik I. Komentat § 1 — 459. Praha
C. H. Beck, 2009.

77 Je tieba pfipomenout, Ze manzelé sice jednaji samostatné, ale vSe co nabydou a to se tykd i dluhu, bude
soucasti SIM. To tedy znamenad, ze i kdyz manzelé jednaji samostatné, nasledky jejich jednani dopadnou téméf
vzdy do SJM a tedy i do solidarniho dluznictvi (Samoziejmé vyjma specifické ptipady vylu€ujiciho jednani).

8 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HUMLAK, M. Ob¢ansky zakonik I. Komentai § 1 — 459. Praha:
C. H. Beck, 20009, str. 980, odst. 3.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR. sp. zn. 31 Odo 677/2005.
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autonomie viile smluvnich stran v procesu vzniku zdvazku ze smluv a vnutit jim jako zakonny
dusledek vzniku smlouvy prostrednictvim institutu spolecného jmeni manzelii jako dalsi
Z ’ . v ’ « 80 r_.r v . A4 s~y
smluvni stranu i manzela smluvni strany“.®” Domnivam se, Ze NejvysSi soud nardzi na
skutecnost, ze smluvni strana nemusi byt viilbec obezndmena se skutecnosti, zda jedna
s manzelem ¢i s osobou nesezdanou, ale svého druhu ,,rucitele* ziskd ze zakona bez dalSiho
(aniz by s tim kterakoliv strana smlouvy mohla cokoliv d€lat). Ona absence volby je jadrem

této myslenky. Zminéna nejistota z hlediska smluvnich stran je dle NS nezadouci.

Toto rozhodnuti bylo kritizovano odbornou vetejnosti a pozdéjsim vyvojem judikatury

nebylo reflektovano.®!

Na dluznickou solidaritu nemélo vliv nic z toho, co si manzelé ujednali ve smlouve
upravujici SIM, pokud k tomu nebyly splnény uréité podminky. Uinky smlouvy byly
podminény znalosti tieti osoby o pomérech mezi manzely. Dokud nebyla znalost prokézana,
neméla smlouva vyznam (tj. U¢inky viici veéfiteli).®? Judikatura k tomuto tématu je natolik
obsahla, ze se vyjadrtila i k otdzce miry seznameni. Bylo pozadovano sezndmeni se do té miry,
ze ani skutecnost, Ze je pisemné vyhotoveni smlouvy soucésti dokumenti ke koupi nemovité
véci a jako takovd je soucasti spisu pfislusSného katastrdlniho tfadu, nenaplnila miru
pozadovaného seznameni. Rozhodovaci praxe byla takova, Ze odpovédnost za neopatrnost
nebyla relevantnim hlediskem. Pokud si manzelé ptali, aby tfeti osoba byla vazana smlouvou,
kterd nemize pusobit ,erga omnes™, museli se sami pfi€init o to, aby tfeti osoba byla s

pomeéry, které na zaklad¢ smlouvy vznikly, dostatecné kvalitni informaci (jakoby tfeti strana

byla v postaveni strany smlouvy).

3.3.3.4 Ukony manZeli tykajici se spole¢ného jméni

Ustanoveni § 145 odst. 4 OZ64 bylo ,,druhou stranou mince* dluznické solidarity.
Toto ustanoveni zaklddalo obdobné postaveni manzeld, co se prava nakladdat s predméty v
SIM tyce. Manzelé byli spolecné a nerozdiln€ opravnéni a povinni, pokud jde o nasledky

svych pravnich ukont, které se tykaji spoleCného jméni, resp. které se tykaji jednotlivych

80 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR. sp. zn. 31 Odo 677/2005.

81 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HUMLAK, M. Obg&ansky zakonik I. Komentat § 1 — 459. Praha
C. H. Beck, 2009. Str. 981.

82 Rozsudek Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. III. US 60/19
Rozhodnuti nejvyssiho soudu CR. sp. zn. 21 Cdo 4936/2014
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majetkovych hodnot, které do SJM patti. Kazdy manzel byl opravnén domahat se prav, ktera

jsou soucasti SJIM (vydani véci, uhrazeni pohledavky a pod...).

Je tfeba zdlraznit, Ze princip solidarity se tykal vSech pravnich ukonli manzeld, resp.
nasledkii v§ech pravnich ikonti manzeld, totiz bez ohledu na to, zda se jednalo o pravni ukon
v ramci bézné spravy, anebo o pravni ukon mimo okruh bézné spravy. Dalo by se fici, Ze
princip solidarity se v podstaté¢ ani netykal SJM, ale dopadal na pravni tkony manzela

obecné.®

Ustanoveni § 145 OZ64 se samoziejmé netyka hodnot, které sice vlastni manzelé, ale

které nepatii do SIM (typicky véc ve spoluvlastnictvi).®*

V intencich fe¢eného Nejvyssi soud rozhodl, ze zaloba o vydani véci, ktera nalezi do
SIM, miize tedy byt podana kterymkoliv z manzeld.® Judikatura dokonce zala tak daleko, Ze

takovouto zalobu miiZe jeden z manzeld podat, i kdyz s tim jeho manZel nesouhlasi.®®

3.3.4 Platna pravni uprava spravy SJM

Platnd pravni Uprava spravy SJM je zachycena ptedevSim ve dvou ustanovenich
0Z12, tedy v § 713 a § 714. Zékonodarce v téchto ustanovenich podle divodové zpravy
neusiluje o zménu pravni Upravy. Nové zdkonodarce tematicky rozdélil problematiku

puvodné zachycenou v ust § 145 OZ64 do dvou ustanoveni.

Ustanoveni § 713 OZI12 pokryva prava, kterda manzelé maji vaci SIM (a sobé
navzajem) a solidaritu téchto prav. Ustanoveni § 714 OZ12 pokryva vytvareni spolecné viile
manzelt (popfipadé€, jak dochézi k fikci spolecné vile) a také jak je tvorba spolecné viile

pomoci fikce limitovana.

3.3.4.1 Sprava SJM, povinnosti a prava dle OZ12

Ustanoveni § 713 v odstavci 1 ustanovuje o zékladnich pravech, kterd manzelé maji,
pokud jde o SIM. Jde v podstaté o podrobné vyjmenovani jednotlivych dil¢ich opravnéni

manzeld pfi vykonu vlastnického prava k souc¢astem SIM. Ustanoveni je nadepsano rubrikou

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1079/99, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.22 Cdo 1509/99,

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2793/2006.

85 Rozhodnuti R 10/1990.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR. sp. zn. 28 Cdo 555/2002, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22
Cdo 366/99, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR. sp. zn. 33 Cdo 1129/2009, 30 Cdo 3745/2009, Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR. sp. zn. 22 Cdo 2243/2006
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»sprava v zakonném rezimu®. Ustanoveni vyjmenovava tato dil¢i opravnéni manzell: uzivani,
pozivani, nakladani, hospodateni a spravovani soucasti SIM. Toto ustanoveni pojednava o
,kladnych* hodnotéch, které tvoii SJIM, a o moznostech, jak s nimi nakladat. Pravni uprava
vyslovné stanovuje, Ze vykon vSech jednotlivych dil¢ich opravnéni je véci dohody manzelt.
Lze dovodit, ze opravnéni nemusi byt vykonavana obéma manzely, ale postaci, bude-li je
vykonavat jeden z nich. Termin dohoda cili na nutnost oboustranného souhlasu manzell pii

vykonavani spravy SIM.

V odstavci druhém citovaného ustanoveni zakotvuje OZ12 solidaritu manzelt, pokud
jde o povinnosti a prava spojend se spoleCnym jménim nebo jeho soucastmi. Povinnosti a
prava, tykajici se SJM nebo jeho soucasti, nalezi obéma manZzelim spolecné a nerozdilné.
Podle tohoto ustanoveni tedy neni mozné, aby jeden z manzeld pro druhého manzela nakladal
s hodnotami, které nejsou soucasti SJM. Neni rozhodné, ktery z manzeli vykonava jaka prava
tykajici se SJM, nebot’ dle tohoto ustanoveni jsou pfi vykonu téchto prav, byt jednotlivé, jako
by byli jeden. Neni rozhodné, zda se jednd o pozivani, o obranu prav soudni cestou nebo zda
se jedna o udrzovani SJM, vSechna jedndni manzeld maji pravni nasledky stejné, jako by

jednali spole¢né.

V odstavci tfetim tohoto ustanoveni zakotvuje OZ12 pasivni solidaritu, coz znamena,
ze vznikne-li povinnost, jsou oba manzelé zavazani jako jeden. Je dllezité pamatovat na to, Ze
tato solidarita je vazana na splnéni podminky, kterou je ,,jednani tykajici se SJM nebo jeho
soucasti.®” Bez naplnéni podminky vazby na SJM se tato solidarita neuplatiiuje a kazdy
z manzell vstoupi do prav a povinnosti jako jednotlivec (saim za sebe). Jakmile se manzelé, ¢i
jen jeden z nich, zavazou (obliga¢né kontrahuji) ve véci tykajici se SJM, muze vétitel zadat
plnéni po kterémkoliv z nich a bude jednat po pravu a v dostatecném rozsahu, aby jeho pravo

bylo uspokojeno. Stejné tak plati, Ze splni-li jeden z manzeld povinnost (dluh), splnili jej oba.

3.3.4.2 Tvorba viile a béZné jednani

Jak bylo zminéno vySe, tato Cast pravni Upravy stanovuje, jakym zplsobem a za
jakych okolnosti jednaji manzelé¢ v zalezitostech, které se tykaji SIM a jeho soucasti,
popiipadé kdy takto jednat nemohou. V § 714 v odst. 1 je koncentrovan cely mechanismus
tvorby vile manzeli vcetné¢ vSech podminek, zatimco odstavec druhy tohoto ustanoveni

pojednéva o situacich, kdy limity nejsou dodrZeny, a dojde k excesu.

87 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 5379/2007
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V citovaném odstavci prvnim je pro potieby tvorby spolecné vile definovan zcela
zésadni termin, a to ,,jedndni, které lze povazovat za bézné*. Cit. ustanoveni ale definuje
jednani v negativnim smyslu®®, coz pro formu vykladového ustanoveni neni uplné vhodné.
To, Ze je nezbytné, aby se jednalo ,,v zélezitostech spolecného jméni, nebo jeho soucasti®,
povazujme za notorietu. Pravni jednani v béznych zélezitostech piedstavuje uskali
nedefinovanosti terminu. Béznost je termin pravné neurcity a bude si jej muset vylozit v misté
a Case ten, kdo jej bude aplikovat, totiz prfedev§im soud (synonymem slova bézné je také:
Casté, vSedni, prosté). Dikce zakona je takova, ze v zalezitostech, které nelze povazovat za
bézné, musi manzelé jednat jako jeden, tedy bud’ spolecné€, anebo na zaklad¢ ,,dohody*.
Zakon se nijak nevyjadiuje k form¢, jakou mé jednani ,,se souhlasem druhého* mit, 1ze tedy
mit za to, ze tento souhlas mize byt také zcela neformalni. V zélezitostech, které jsou bézné a
splituji pozadavek, Ze se tykaji SJM nebo jeho soucasti, jednd kazdy z manzelti sam, ale
s ti¢inky pro oba manzely®. Zde se jedna o fikci svého druhu, predpoklada se totiz, Ze v

~radném* manzelstvi jednaji manzelé v béznych zalezitostech v souladu.

Odstavec prvni cit. ust. mimo vyse zminéné upravuje také zptisob, kterym lze nahradit
vali manzela, jehoz vile je na zakladé ,,parametru béznosti* potfebna, ale manzel svou vuli
bud’ nemiize projevit, anebo ji projevit nechce. V takovémto ptipad€ se manzel musi obratit
na soud, ktery svym rozhodnutim mtize nahradit chybg&jici villi, ¢i projev (OSR nezna zvlastni

zalobni formu pro tento ptipad, fizeni je sporné).

V odstavci druhém cit. ust. je feSena situace ,,excesu, coz je ptipad, kdy jednajici
manzel prekro¢i své opravnéni (piekroci meze béznosti). V takovémto piipad¢ je tieba, aby se
manzel, ktery je opomenut, dovolal neplatnosti pravniho jednani. Pro uplnost dodejme, ze
v situacich, které se netykaji SJM, toto opravnéni pfirozené neexistuje (rozliSeni tohoto milize
byt v praxi obtizné). V jednom z komentarti k OZ12 se uvadi, Ze dovolat se neplatnosti 1ze
pouze prostiednictvim soudu. *° A¢ je tento vyklad zcela spravny, domnivam se, Ze v souladu
se zasadou ,,neminem leadere* je vice nez vhodné, manzelovi umoznit dovolat se neplatnosti

nejprve mimosoudné.

88 |V zilezitostech tykajicich se spole¢ného jméni, a jeho soucasti, které nelze povaZovat za b&Zné, pravné
jednaji oba manzelé spole¢n€, nebo jedna jeden manzel se souhlasem druhého.*

8 Svestka, J.; Dvotak, J.; Fiala, J.; Zuklinovd, M. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek II. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 144

% Svestka, J.; Dvorak, J.; Fiala, J.; Zuklinova, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek II. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 146
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3.3.5 Srovnani spravy v zakonném reZimu (rozdily mezi OZ64 a 0Z12)

Obecn¢ vzato, jsou rozdily mezi OZ64 a OZ12 toliko dil¢i, a 1ze se domnivat, Ze bylo
zamérem zékonodarce nezménit vyznam ustanoveni OZ64, ktera OZ12 nahrazuje v §§ 713 a
714 (vice v divodové zpravé ktomuto tématu).’' P¥ povSechném porovnani predpisti

konstatujeme naruast rozsahu textu.

3.3.5.1 Prava, povinnosti, solidarita

V odstavci prvnim § 713 OZ12, ktery vyjmenovava dil¢i opravnéni, kterd manzelé
vykonavaji, pokud jde o celek SIM a pokud jde o jeho soucasti, pravni uprava se v podstaté
nijak nezménila A¢ oproti OZ64, uziva OZ12 i termin ,,pozivaji“, ktery se vaze k vécem,
které nesou plody a uzitky, z logiky véci plyne, ze i ptedchozi pravni uprava ptiznavala
manzelim toto pravo. To, Ze je v ustanoveni § 713 OZ12 ptiddna zminka o ,,dohod¢®, je

pouze projev rekodifika¢ni snahy o lepsi vyjadfovani zakona.

V odstavci druhém citovaného ustanoveni pamatuje OZ12 na pravni Upravu diive
obsazenou v ustanoveni § 145 odstavce 4 OZ64. Mimo to, Ze doSlo k zdméné terminu ukon a

jednéni, jsou ob¢ ustanoveni identicka.

V odstavci tretim cit. ust. zachycuje OZ12 téma povinnosti a opravnéni plynouci
z pravnich jednani. Toto téma bylo v OZ64 obsazeno v § 145 odst. 3. Dochazi pouze k drobné
zméné terminologie. Pradvni Uprava preSla od formulace: ,zavazky, které tvoii SIM*

k formulaci: ,,z pravnich jednani tykajicich se SIM atd.*.

Celkové vzato, nelze fici, Ze by se pravni Gprava obsazena v OZ12 odliSovala od
svého predchidce, od pravni tpravy v OZ64. Terminologické zmény jsou bud’ systémové pro

cely OZ12, nebo nepodstatné.

3.3.5.2 ZalezZitosti bézné, excesy, pravo na ochranu

Pravni uprava v § 714 OZ12 stanovuje dvé zasadni témata spravy SJM. V prvnim
odstavci je to ,.,tvorba vile ve vécech spravy SIM* a v druhém je to pravni uprava excest pii

spravé SIM (situace prekroCeni opravnéni).

ol Diivodova zprava k zékonu ¢&. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik. Konsolidovana verze ze dne 3. 2. 2012.
Dostupna Z WWW: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovanaverze.pdf. §§ 713 a 714
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Odstavec prvni cit. ust. obsahuje zdkladni pravidlo pro tvorbu vile pfi spravé SIM.
Toto pravidlo definuje okolnosti, za kterych je tfeba aby manzelé jednali spolecné, kdy
nestaci, aby jednal jen jeden z manzell s u€inky pro oba. Pfedchozi pravni predpis, tj. OZ64,
toto pravidlo pojimal v § 145 odst. 2 na principu pozitivnim, za pomoci fraze: ,, Obvyklou
spravu majetku nalezejiciho do SJM, muze vykonavat kazdy z manzelu “. OZ12 uziva na tomto
misté frazi: ,,zdlezitosti, které nelze povazovat za bézné, pravné jednaji manzelé spolecneé®. 1
pfes posun terminologie, lze konstatovat, ze pravni Gprava se neméni a ze jeji vyklad bude
stejny jako vyklad uzivany pro OZ64. Nelze jednoznacné fici, ze odstranéni nebo vypusténi
druhé véty ustanoveni § 145 odst. 2 OZ64 je zménou tykajici se rodinného prava, protoze
transformace ustanoveni zakladajiciho absolutni neplatnost na ustanoveni zakladajici relativni
neplatnost souvisi se zménou celého obcanského zakoniku, pokud jde o nasledky vadnych

pravnich jednani.

V ptipadech, které nejsou bézné, stanovuje § 714 OZ12 stejné jako § 145 odst. 2
0Z64, obligatorni souhlas obou manzelt. Protoze je dikce ptfedpist téméf stejnd, nastane tato
situace v podstaté za stejnych okolnosti. Lze uzavfit, Zze vykon spravy v ramci SIM je v obou
predpisech shodny, a to vcetné otdzek formy souhlasu pro piipad nepfitomnosti jednoho

z manzell v piipad€ nutnosti jednani ve shodé.

V ustanoveni § 714 OZ12 odstavci prvnim vété druhé je zalozeno pravo nahradit vili
manZela jednak v pfipad€, Ze manZzel bez vazného diivodu odmitd souhlas dat, pficemz toto
jeho odmitani je v rozporu se zdjmem manzeli, jednak v pfipad€, Ze manZel neni schopen vili
projevit (z divodu, které nelze postihnout vuli, napf. pro nemoc, nezvéstnost, nebo

nepricetnost).

3.3.6 Jméni oddélené k podnikani a jeho sprava

Jak bylo vySe zminéno, dle OZ 64 mohl mit kazdy z manzela sviij vyhradni (vylucny)
majetek, s nimz hospodafil podle své vlastni viile. Toto hospodafeni samoziejm& mohlo
predstavovat i podnikatelskou ¢innost. Vzhledem k zdkonnému rezimu spole¢ného jmeéni
manzell (a G¢inkim § 145 0Z64) byvalo obvyklé, ze vétSina majetku, ktery manzelé
vlastnili, patfila do SIM. Z tohoto diivodu pamatoval zdkon na zvlastni rezim spravy, kterd
umoziovala oddélit spravu ¢asti majetku v SJIM tak, aby jeden z manzeli mohl s timto

majetkem podnikat (toto oddéleni se netykalo vlastnictvi).
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Zminény zvlastni rezim spravy stanovoval § 146 OZ64, ktery daval manzelim pravo,

pokud se na tom dohodnou, uvolnit ¢ast majetku ze spravy SIM.

Forma souhlasu manzela, resp. dohody manzelii, nebyla v OZ64 vyslovné stanovena.
Bylo vSak nutné pocitat se souvisejici vefejnopravni upravou, ktera casto pozadovala
pisemnou formu pro potieby rejstiikové evidence (napi. sbirka listin obchodniho rejstiiku).

Obdobnou tpravu obsahuje i nyni platny OZ12.

3.3.6.1 Sprava majetku oddéleného k podnikani podle OZ64

Majetek oddé€leny pro podnikani jednoho manzela byl z povahy véci spravovan timto
manzelem — podnikatelem. Podnikatelskd ¢innost vyzadovala a vyzaduje i nyni, aby
podnikatel mohl majetkem uréenym k podnikani nakladat dle své vile. Pravo druhého
manZela uZivat tento majetek bylo jeho souhlasem k vynéti majetku ze SIM k ucelim

podnikéni suspendovano.

Podnikatel (osoba provozujici podnikatelskou ¢innost) byl (a i nyni je) za své pravni
ukony odpovédny. Podnikani je dle upravy pied rozhodnym dnem: , soustavnou cinnosti
vykondvanou samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, na vlastni ucet a za
ucelem zisku* (§ 2, odst. 1. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pied
rozhodnym dnem, dale jen ,,obchodni zakonik“.).°?? Odpovédnostni vztahy, které pfi
podnikani vznikaly, mohly ve svém krajnim disledku, respektive néasledku, dopadnout 1 na
druhého manzela. Tato skute¢nost byla v rozporu s principem obchodniho prava, ktery
stanovoval, Ze nasledky podnikatelské c¢innosti byly svazany s osobou podnikatele (viz
definice vyse). ** Samoziejm& obchodni vztahy znaly (a znaji) pojem ruceni, ovsem
principialné nikoliv ze zakona, ale jako otdzku svobodné volby rucitele (to znamenalo 1 to, Ze
sam véfitel mél volbu pfijmout rulitele ¢i nikoliv, takto mu byl pradvni Gpravou SIM

v podstaté vnucen).

Podnikéni s ¢asti SIM bylo déle v konfliktu se zasadou obchodniho préava, kterd byla
znama jako ,,péce fadného hospodare™. Aby fadny hospodai byl fadnym hospodarem, meél

predejit negativnim dopadim svého podnikani na tfeti osoby, véetné svého manzela (v duchu

92 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 798/2004

9 Uvedena definice je samoziejmé definici obchodniho zédkoniku, ktery byl zruSen pfijetim ob&anského
zakoniku a pfijetim zakona o obchodnich korporacich (zak. ¢. 90/2012 Sb.). Na okraj podotykam, Ze nova
definice neni odli$n4, jen ztratila na eleganci.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, R 68/2005
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definice podnikani). Vhodnym nastrojem se zdalo byt zalozeni kapitalové spolecnosti. Pravni
uprava vSak takovouto vyhodu neposkytovala osobdm vykondvajicim svobodné povolani. V
této situaci je nemozné naplnit parametry definované pojmem ,.fadny hospodar (dnes je tato
zé4sada definovana v nékolika ustanoveni OZ12 dle specifické situace spravy (§§ 454, 1411,

1554, 2343 OZ12).

S vyse uvedenou podobou rezimu spravy c¢asti SIM, zalozeného souhlasem k uziti
majetku k podnikani, je v rozporu judikatura Nejvyssiho soudu.”® Podle rozhodnuti 22 Cdo
1731/2003 plati, ze souhlas jednoho manzela k uziti majetku k podnikdni neni totéz, jako
souhlas k vyluénému wuzivani. Tento postoj Nejvyssiho soudu je v rozporu s definici
podnikéni, a proto se domnivam, Ze se jedna o exces, vedeny snahou v misté a ¢ase dosahnout

spravedlnosti na ukor principti obchodniho préava.
Zpétvzeti souhlasu

Jelikoz zdkon (0Z64) sdm o sob¢ o moznosti ukoncit zvlastni podnikatelsky rezim
spravy SIM mlcel, nastala otazka, zda a poptipad¢ jak, bylo mozné tento rezim ukoncit.
Podstata této otdzky spocivala v povaze tohoto rezimu, v tom, jaky pravni divod zakladal
jeho existenci. Za tu byl dohoda manzelii (dvoustranny ukon), anebo zda se jednalo o

jednostranny pravni ukon.

Samotny souhlas byl pouze deklarovanim viile, pficemz jednostrannost tohoto projevu
byla pouze zdanlivd, nebot bylo nutné predpokladat, Ze manZelé¢ jednali ve vzijemné
kooperaci a shodé¢. Je tedy ziejmé, ze pokud zakon mluvi o souhlasu manzela, ma tim na
mysli evidentné dohodu, smlouvu manzel.”® Pak je ale nepochybné, Ze od smlouvy nebylo
mozné odstoupit jednostrannym prohlaSenim, pokud to zdkon vyslovné neumoznuje. Pravni

uprava byla kogentni.

Pravni teorie OZ64 rozpracovala Gvahu o moznosti odvolat souhlas v pfipadé, Ze
jednani podnikajiciho manzela bylo z4sadné Skodlivé (vyslovné se v literatuie dle odkazu
pravi: ,,obrana proti svévolnému jednani*).”’ Literatura vSak dodava, Ze odvolani souhlasu

nesmi mit za nasledek ohroZeni prav v dobré vife nabytych (¢imz se predevsim myslela prava

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1731/2003.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1476/2002

9 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HUMLAK, M. Ob¢ansky zakonik I. Komentai § 1 —459. Praha
C. H. Beck., 2014, s. 987
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obchodnich partnert). Literatura dale uvadi, Ze moznym relevantnim divodem pro odvolani
souhlasu, mohlo byt pravé ohrozeni téchto prav (tento postoj byl v souladu s teoretickym
uchopenim odlisné spravy SIM jako smlouvy mezi manzely, kterd v zasad¢ nema vliv na treti

osoby, vice viz poznamka ¢. 101).

Pro Uplnost jen dodavam, ze je samoziejm¢ mozné udé¢lit souhlas s rozvazovaci
podminkou. OZ64 se touto otazkou nezabyval, ovSem je evidentni, Ze tento postup mozny

byl.

3.3.6.2 Oddéleni spravy casti SJM za ucelem podnikani dle OZ12

Pojeti oddéleni spravy casti SIM za ucelem podnikani ve smyslu ustanoveni § 715
0Z12 je ponckud odlisné od toho, jak tuto problematiku upravoval OZ64, piesto, ze v
podstatnych rysech se ustanoveni § 715 OZ12 a ustanoveni § 145 OZ64 shoduji.

Dle pravni upravy OZ12 je tfeba aby, pokud si manzelé¢ pieji podiidit ¢ast SIM
,podnikatelské sprave®, mél podnikajici manzel k tomuto uZziti souhlas druhého manzela.
Pravni rezim této ¢asti SJM, jako majetku se specifickou formou spravy, jak jej znal OZ64, je
stejny. Zasadni rozdil mezi OZ64 a OZ12 ptedstavuje novy korektiv ,,mira primérenosti
majetkovym pomeérum manzelu (§ 715, odst. 1 OZ12). Tento korektiv omezuje moznost
udélit souhlas pouze na ty piipady, které jsou z hlediska vztahii mezi manZzely natolik
vyznamné, ze presahuji miru pfiméfenosti. V otdzce pojmu ,,piiméfenost” 1ze odkazat na
vyklad OZ64. Zajimavé je, ze uziti formulace ,,mira pfimétenosti* nekoresponduje s textem
diivodové zpravy, kterd uziva pojem ,,bagatelni hodnota* a uvadi téz ptiklad v podobé balicku
jehel (domnivam se, ze uZziti pojmu bagatelni je pro adresata Iépe uchopitelné, neZ pojem
obvykly. Mimoto je pravdépodobné, Ze spory mezi manzely o pfedmét bagatelni hodnoty, se
nestanou predmétem Zaloby).”® Cit ust. pokracuje odstavcem druhym ktery se zvlasté zabyva
nabyvanim podili v obchodnich spole¢nostech. V podstaté zakon tikd, Ze v pfipad¢, kdy
jeden z manzeldi nabyde v rdmci svého podnikani podil ve spolecnosti, a poji-li se s timto
podilem ruceni pifesahujici miru pfiméfenosti, fidi se takova situace ustanovenim odstavce
prvniho. Domnivam se, ze to, co je feeno v ustanoveni odst. 2, 1ze dovodit uz z odst. 1, a
proto soudim, ze tento odstavec je nadbytecny. Z hlediska pojeti OZ12 se vSak jednd o

obvykly projev kazuistinosti zédkoniku a intenzivngj$i snahy pisobit na adresata pravni

% SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HUMLAK, M. Ob¢ansky zakonik I. Komentai § 1 —459. Praha
C. H. Beck., 2014, s. 147
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normy.”® Zasadnim rozdilem vsak je to, Ze zdejsi ustanoveni OZ12 je schopno omezit pravni
jednani podnikajiciho manzela, coz je v rozporu s dosavadnim pojetim (jak OZ64, tak OZ12),
kdy se ma za to, ze manzelé jednaji samostatn¢ a teprve nasledky jejich pravnich jednani se

stanou predmétem spravy SJM.

Co se formy projevu ville tyce, je postoj OZ64 (ust. § 146), a OZ12 (ust. § 715)
stejny: jde o pravni ukon, resp. jednani neformalni. Zakonodarce vychazi z myslenky, ze
absence upravy o formé¢ projevu vile je projevem emancipace civilniho prava od prava

vefejného.!%

V ptipadé, ze manzel-podnikatel prekro¢i sva opravnéni, dopusti-li se tedy excesu
(pfedevsim opomenutim druhého z manzela v situaci, Ze jeho souhlas byl nutny), dava zakon
v prvnim odst. § 715 OZ12 opomenutému manzelu pravo na ochranu, to je pravo dovolat se
neplatnosti pravniho jednani. Pokud opomenuty manzel nebude hdjit své pravo, tj. pokud se
neplatnosti véas nedovola, podminéna platnost doty¢ného pravniho jednani prvniho manzela

bude napfisté¢ nepodminénd (srov. § 586 OZ12).

V zajmu uplnosti je tfeba dodat, Ze, jak tomu bylo v piipadé OZ64, tak ani OZ12 se

nezmifnuje o moznosti odvolat souhlas k uziti ¢asti jméni k podnikéni.

3.3.6.3 Rozdily pravnich uprav OZ64 a OZ12, uzivani soucasti SJM k podnikani
Pii analyze rozdilh OZ64 a OZ12 zminime jako prvni diivodovou zpravu, ktera
vyjadiuje mySlenky tviirce zdkona, tedy vyjadiuje jeho zdmér. Tento postup je vhodny pro

plnohodnotné uchopeni problematiky.
Z dtvodové zpravy k § 715 OZ12 lze dovodit tyto zédkladni teze:

e je prohloubena pravni ochrana manzela, podnikatele,
e zavadi se nové pravidlo pro nabyvani podilu ve spolecnosti s rizikem ,,rozsdhlého

ruceni,

% SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HUMLAK, M. Ob¢ansky zakonik I. Komentaf § 1 —459. Praha
C. H. Beck., 2014, s. 149

190 Dvodova zprava k zédkonu & 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Konsolidovanad verze ze dne 3. 2. 2012.
Dostupna Z WWW: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovanaverze.pdf
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e vyslovnost prava na ,,dovolani se neplatnosti* s tim, Ze autofi se domnivaji, Ze vzdy je

s podnikanim spojeno riziko, a proto ma nepodnikajici manzel pravo obrany vzdy.'%!

Prvni tezi povazuji za ne zcela odpovidajici podobé zakona. V divodové zprave se
uziva opakované termin ,,bagatelni hodnota* a jako pifimér se uziva balicek jehel, avSak
v textu zékona je uzit termin ,,mira primérena majetkovym pomeérim manzelii*“. Na rozdil od
uchopeni v diivodové zpraveé, vylozime-li tento termin prizmatem ptedchozi pravni uUpravy,
dojdeme k zavéru, Ze namisto toho, aby legislativa ignorovala drobné hodnoty a zabranila tak
manzelskym sportim, ,,pro spor sim* rozvolnila vztahy mezi manzely podstatné vétsi merou.
Jako inspirativni lze uzit pfedstavu, kdy jeden z manzell je burzovnim makléfem. V takovém
ptipadé je zna¢ny rozdil mezi praktickymi efekty termind ,,bagatelni* a ,,pfiméteny*. Z téchto
divodl se domnivam, ze tvrzeni diivodové zpravy je pravdivé. Podnikajici manzel je 1épe
chranén, druhy z manzelll o poznani hiife (ve smyslu vztahii v rdmci manzelstvi). Rozostfeni

hranic spravy v tomto pojeti dosahlo dale, nez se zd4 byt vhodné.

Dalsi teze dovozena z diivodové zpravy, kterd se tyka zlepSeni pravni Gpravy nabyvani
podilu ve spole¢nostech (§715 odst. 2 OZ12), je pravdiva z toho hlediska, ze vyslovnost
tohoto ustanoveni je vstticna k laické vetejnosti, av§ak obsah tohoto ustanoveni je postizen jiz

prvnim odstavecem, a proto se druhy odstavec jevi jako nadbyte¢ny.!%

Pravdivost tvrzeni o nadbytecnosti druhého odstavce vSak nardzi na skutecnost, ze
zakon dava nepodnikajicimu manZelu pravo branit se, at’ jde o zahdjeni témét jakéhokoliv
podnikani. Tato mira ochrany jde nad ramec, ktery lze ofekavat z kontextu ustanoveni
zékona. Je to dano tim, Ze toto ustanoveni se z hlediska svého systematického zatazeni a
z hlediska ustaleného vykladu ma zabyvat pouze nakladanim se SJM jako s investicnim
kapitalem. Nemd, a troufam si Fict, Ze nesmi zasahovat za hranice nakladani se SIM.!®
V tomto smyslu je z hlediska zapoceti podnikani nepodnikajici manzel chranén 1épe, nez
tomu bylo za platnosti OZ64, jakmile ale je souhlas jednou ud¢€len, dostane se podnikajici
manzel do situace kdy je chranén proti svému nepodnikajicimu manzelu podstatné 1épe, nez

tomu bylo.

19 Divodova zprava k zdkonu €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Konsolidovana verze ze dne 3. 2. 2012.

Dostupna Z WWW: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovanaverze.pdf, str.
NS sp. zn. 22 Cdo 1754/2009, NS sp. zn. 22 Cdo 3450/2009

12 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.;ZUKLINOVA, M. a kol Ob&ansky zakonik. Komentat, Svazek II,
Praha Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 149
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Posledni vyznamnou dovozenou tezi je pravo nepodnikajiciho manzela na soudni
ochranu. Na tuto tezi se vztahuje, co bylo feceno k prvni ¢asti odst. 2 § 715 OZ12, tj. jedna se

o zdvojeni pravni tpravy.'%

Zavérem lze uvést, ze nedostatek predchozi pravni Upravy, tedy uprava ukonceni

tohoto specifického typu spravy ¢asti SIM, nova pravni Gprava bohuzel nespravila.

Budeme-li aplikovat na vyklad OZ12 poznatky rozhodovaci praxe v dobé pied
,rozhodnym dnem®, dosp&jeme k ndzoru, ze pravni uprava nepiedstavuje svou kvalitou zadné
vyrazn¢ zlepSeni. Predev§im se to tykd zminéného zavedeni korektivu ,,obvyklosti®.
Obdobnymi problémy je stizena i tprava ,,svoleni k podnikani“.!®> V dobé ucinnosti OZ64
dochazelo v ptipad¢ malych hodnot ¢asto ze strany manzell k ignorovani legislativy a tento
stav byl zhojen vykladovou praxi soudd, aplikaci konkludentniho souhlasu. % Fikce
konkludentniho souhlasu ddvala soudiim moznost tyto absence pravnich tkont ignorovat (a
ridit se tak faktickym stavem, zvlasté nebyli-li mezi manzely predmétem sporu). Toto pojeti
m¢élo také za nasledek napéti stran, které nemély jistotu, ze faktické poméry mezi nimi budou
respektovany (srovnej § 145 OZ64). Tato Gprava se dokdzala vyrovnat s faktickym stavem,
kdy se na malé hodnoty (bagatelni?) ve vztazich mezi manZzely nebral zfetel, av§ak zarovei je
vedla k opatrnosti. Zakotvenim korektivu ,,pfimétenosti v. OZ12 hrozi, ze se prohloubi
situacim, neZ tomu bylo pfed rozhodnym dnem. Co se tyCe otazky vzniku opravnéni
nepodnikajiciho manzela domahat se ochrany vici v podstaté jakémukoliv podnikdni se
zvySenym rizikem ruceni, lze pouze konstatovat, Ze rozsah tohoto opravnéni by bud’ mél byt
limitovan nakladanim se SJM, nebo by toto ustanoveni mélo byt zafazeno na vhodné;j$i misto

pravni Upravy.

Nakonec dodejme, Ze absence pravni Upravy moznosti ukoncit spravu c¢asti SIM
v podnikatelském rezimu proti vili podnikajiciho manZzela, je zdsadnim nedostatkem pravni
upravy. V ptipad¢€, ze manzelé skutecné védi, co neodvolatelnost takového rezimu spravy
znamena je nepravdépodobné, Ze tento nastroj pravni Gpravy vyuziji. Tato pravni Giprava bude

uzivana jen témi, kdo ji uzivat z objektivnich (faktickych) divodid musi, tedy piedev§im

104 tamtéz
105 R42/1972
106 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 2 Cdon 2072/97
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osobami, pro které je zfizeni pravnické osoby ndkladem, ktery si nemohou dovolit (ad jsou to

naklady finan¢ni, nebo nédklady intelektualni) (svobodna povolani, drobni femeslnici).

3.3.7 Neplatnost pravniho jednani dle OZ12

V ustanoveni § 714 odst. 2 OZ12 je stanovena neplatnost pro ptipad, kdy pravné jedna
jeden z manzeli bez souhlasu druhého manzela, ackoliv tohoto souhlasu bylo zapotiebi.
Opomenutému manzelu nalezi pravo dovolat se neplatnosti. Podle systematického zatazeni
tohoto ustanoveni by se mohlo zdat, ze se jedna o pfipad podiazeny pouze pod otazku
pfevedeni casti spravy SJM na jednoho z manzell, ale z dikce zdkona vyplyva, Ze toto
ustanoveni je tieba chapat obecné a dopada tak na veskeré jednani manzelt, které se dotykaji
spravy (tj. hospodafeni se) SJIM. Domnivam se tak, ze z hlediska systematiky zédkona by bylo
vhodnéjsi, kdyby doty¢né (nebo zminéné) ustanoveni bylo normovéno samostatné, tj. v

oddéleném paragrafu.

Ackoliv je ust. § 714 OZ12 opticky obsahové bohatsi nez § 145 odst. 3 OZ64, podstata
zustala nezménéna. Je vSak na misté¢ doplnit, ze OZ12 povazuje za hlavni zptisob obrany proti
jakémukoliv zasahu do subjektivniho prava zalobu. Soudni ochrana je ob¢anskym zakonikem
postavena na dosud nejvyssi misto (coz bude mit za nasledek jesté vétsi pretizeni soudl, nez
tomu bylo do rozhodného dne). Pravo dovolat se neplatnosti, je tomuto manzelu dana na jeho
ochranu, s ¢imz se poji fakultativnost tohoto prava. OZ12 je postaven na principu piednosti
tzv. relativni neplatnosti, a proto po rozhodném dni, jsou ujednani porusujici chranény zajem
urc¢ité osoby platnd, dokud soud na ndvrh této chranéné osoby nerozhodne jinak. Ptred
rozhodnym dnem byla v Siroké mife uplatiiovana absolutni neplatnost (pro zdsadné¢ jakykoli
rozpor pravniho tkonu se zdkonem), 1 pfes kontinualni rozhodovaci praxi ustavniho soudu,
ktery zaujimal postoj, Ze absolutni neplatnost nesmi mit aplikacni pfednost pted respektem
k pomériim, které strany stanovily a vyhovuji jim (byt’ v rozporu s textem zakona).'"” Ustavni
soud zastava tento postoj jiz vice nez dvacet let (srovnej § 1 odst. 2 OZ12, § 6 odst. 2 véta

druha OZ12 a § 586 odst. 2 0Z12).108 109

107 Nalezy Ustavniho soudu k tématu priority autonomniho nastaveni soukromopravnich pomért pied absolutnim
zékazem ze zakona vedené pod sp. zn. 1. US 331/98, sp. zn. II. US 3646/13, sp. zn. 1.US 34/17 a sp. zn. 1. US
2447/13, ve kterém je uvedeno, Ze: ,,V soukromopravni sféfe proto ne kazdy rozpor se zdkonem ma za
nasledek absolutni neplatnost pravniho tikonu. Smyslem ochrany legality v soukromopravni sféte totiz podle
Ustavniho soudu neni jen ochrana vefejného zajmu, ale piedeviim ochrana soukromopravniho vztahu.

108 Nalez ustavniho soudu sp. zn. IV. US. 1783/11
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3.4 Modifikace SJM dle OZ64 s diirazem na spravu

Skutecnost, ze zvlastni rezimy spravy jsou odvozeny od zvlastnich rezimt vlastnictvi
SJM, mé za nasledek, Ze se nastroje uzivané pro zménu majetkového rezimu uzivaji také ke
zméné rezimu spravy. Je nejen vhodné, ale i nutné, nejprve vylozit rezimy majetkového

uspotadani SJM, a teprve poté se zabyvat zvlaStnimi rezimy spravy.

Dle pravni upravy OZ64 byla problematika modifikace spolecného jméni manzela
obsazena predevs§im v ustanovenich § 143a, § 147 (ktery se tykal predev§im spravy SIM jako
takové) a § 148. Kromé uvedenych ustanoveni se této materie tykaly jesté ncktera dalsi
ustanoveni OZ64. V pifedchazejicim textu této diplomové prace jiz bylo pojedndno o
ustanoveni § 146a OZ64, které se tykd podnikani jednoho z manzell, které 1ze povazovat za

zvlastni druh spravy SIM.

V ustanoveni § 143a ve tifetim odstavci OZ64 byla upravena tzv. pfedmanzelska
smlouva. Tato smlouva vSak byla od ostatnich modifikacnich smluv odli$na pouze v tom, ze
byla uzaviena pied vznikem manzelstvi. Cas, ve kterém je smlouva uzaviena, je to jediné, co
je na této smlouvé jiné, a proto veskery nasledujici vyklad plati i pro tuto smlouvu, kromé

vy$e zminéného ¢asu uzavieni smlouvy. !0,

3.4.1 RozS$ireni a zazeni SJM

Ustanoveni OZ64 znala pfedev§im dvé zakladni modifikace zdkonného majetkového
uspofadani mezi manzely, a sice rozSifeni a zuzeni SIM. (Pokud jde o zzeni bylo to

samoziejm¢ dano tim, Ze tzv. obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti nutné¢ muselo zlstat

19 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 2. rozs. vyd. Dobra Voda: Ales Cengk, 2001, s. 271 —283. Pravnické
uéebnice (Ales Cenék). ISBN 80-864-7304-XKINCL, J., URFUS V. a SKREJPEK M., Rimské pravo. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1995, kapitola xxii, s.350 -365, Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 80-7179-031-1

19 Tato smlouva zanika v piipadé, Ze nedojde k uzavieni shatku, shiatek je podminka G¢innosti ,,condicio sine
qua non“. Jinak feCeno, ztratou vile k uzavieni manzelstvi dojde ke zruSeni smlouvy ,.eo ipso“ (tj. tim
samym).

" SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HUMLAK, M. Ob¢ansky zakonik I. Komentai § 1 — 459. Praha
C. H. Beck, 2009 str.: 972
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soucasti SIM.) Zakonny rozsah SJM, jak pokud jde o to, co do SJM patii, tak pokud jde o to,

co do né&j nepatfi, stanovovalo ustanoveni § 143 OZ64.

Rozsiteni SJM se uplatnilo tehdy, byla-li skute¢nost, Ze nékteré véci nejsou soucasti
SIM z jakéhokoliv divodu nepraktickd, a naproti tomu zafazeni takovéto véci do SIM se
jevilo jako praktické. Véc tedy byla prostfednictvim ujednéani rozsifeni zafazena do SJM, a
tedy 1 podiizena spravé SIM. Pravé s ohledem na spravu bylo ptfipadné rozsifeni SJM
praktické, protoze podle OZ64 ve véci oddéleného jméni mohl jeden manzel jednat za
druhého manzela jen dle ustanoveni ZOR (srov. vyse). ZOR daval pravo predevs§im piijimat
bézna plnéni, jakmile vSak byl majetek soucasti SIM, zakonné opravnéni manzela Cinit tkony

e

pii bézné spravé se rozsitilo a bylo limitovano jen limitem obvyklé spravy.

Z praveé opacnych diivodi mohli manzelé do urcité miry vyloucit nasledky predvidané
ustanovenim § 143 OZ64 pravé prostiednictvim ujednani o ziZeni SJM. O tomto majetku,
ktery podle jejich smluvniho ujednani, nebude soucasti SJM, museli manzelé rozhodnout, zda
bude v jejich podilovém spoluvlastnictvi, nebo ve vlastnictvi jen jednoho z manzeld

(poptipadg, ze viibec do SJM nevstoupi, dohodnou-li se ,,pro futuro®).

Ujednani o vlastnictvi vylou¢eného majetku, mélo znacné disledky ptredevSim pro
spravu takového majetku. Jakmile totiz n&jaky majetek piestane byt soucasti SJM, manzel,
ktery k nému nema vlastnické pravo, nema pravo s nim nakladat. Pravé nastoleni této situace
bylo hlavnim motivem pro toto uspofadani SIM. Ugelem mizZe byt v podstaté cokoliv, ale
vzhledem k pravni Gpravé podnikani s ¢asti SJM, se tento ucel nabizi jako lepsi alternativa

pro dosazeni obdobného cile.

V souvislosti s moZnosti zuZit a rozsitit SIM je tieba ptipomenout zdkonny poZadavek
na vypotradani STM. Uprava stanovovala, Ze jakykoliv majetek, ktery jednou vstoupil do STM,
musi byt vyporadan, byt uzitim nevyvratitelné domnénky, protoze neexistuje jiny zpisob, jak
miZe majetek v SJIM opustit majetkové spoledenstvi, nez prostfednictvim vypoiadani. '
Mimo to zakon pfedpokladd, Zze manzelé pii zaniku/zruseni SJM odchazeji v zésadé se

stejnymi podily, neni-li zvlastni déivod pro odchyleni.'!?

112 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 2406/2004, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22
Cdo 2903/2005

113 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 726/99, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo
1342/2002
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Pokud jeden z manzelii vySe zminénym zplisobem ziska do svého vyhradniho
vlastnictvi néjakou hodnotu, popfipadé¢ svou vyhradni hodnotu vlozi do SJM, musi toto
jednani byt zvazeno pii rozdélovani SIM na poloviny, tedy pii vyporadani.''* Zakon i pravni

praxe lpi na tom, aby manzelské podily byly v zasadé stejné.!!>

3.4.1.1 OdloZeni vzniku spole¢ného jméni manZeli ke dni zaniku manzelstvi

Pravni teorie hovofila o zplsobu upravy vztahi mezi manzely, spocivajicim
v odlozeni vzniku SJIM ke dni zaniku manzelstvi, zpravidla na poslednim misté¢ v tfadé
modifikaci SJM. Jednalo se totiz o smiSeny, naSemu pravu dost cizi, pravni institut, ktery do

klasického modelu tfidéni ptili§ nezapadal.

Odlozeni vzniku SJM ke dni zadniku manzelstvi bylo svoji podstatou fikci, podle které
v dobé& trvani manZzelstvi manZelé nenabyvaji majetek do SJM, pravni Uprava nabyvani do
SJM nebyla U¢innd do konce manZelstvi. Proto, uzavieli-li manZelé takovou modifikacni
smlouvu, nabyval kazdy z manzeli pro sebe, do svého vlastnictvi. V ptipad¢ nabyvani do
spoluvlastnictvi, byli manzelé spoluvlastniky. Ani tato modifikacni smlouva, stejné¢ jako
smlouva zuZzujici rozsah SJM, se samoziejmé netykala tzv. obvyklého vybaveni spolec¢né

domacnosti, které se stale fidilo zakonnou tupravou (viz dale).

Sprava majetku manzeli byla vykonavana dle toho, komu patfilo vlastnické pravo k
tomu kterému piredmétu, ovSem v piipad¢ obvyklého vybaveni spole¢né domacnosti, museli

manzelé tuto skupinu majetku spravovat, jako by k odloZeni vzniku vitbec nedoslo.

3.4.1.2 OVSD a smluvni svoboda manzela

Obcansky zakonik v ustanoveni § 143a, odstavci druhém OZ64 zakladal vyjimku
z vySe popsanych zvlastnich rezimt SJM. Tato vyjimka byla ve prospéch ,,obvyklého
vybaveni spole¢né domacnosti“ (dale jen OVSD), jehoz se modifikace SJM nesmély
dotknout. Vyraz ,,obvyklé vybaveni spolecné domécnosti* vymezoval nedotknutelny zéklad,
ktery nebylo mozné vyloucit Zadnou smlouvou. Tato ¢ast jméni byla vZdy soucésti SIM,

v krajnim ptipadé€ bylo OVSD to jediné, co v SJM bylo.

114 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 2779/2008
115 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 2914/99, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo
1781/2004
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Zakon nedefinoval obsah pojmu OVSD. Vykladem bylo vSak mozné dovodit, Ze se
jednalo o véci, které zpovahy svého zpiisobu uzivani, mély souvislost se spole¢nou
domacnosti manzelti (od mixéru ptes pracku az po vozidlo uzivané k dopravé za praci). Ve
vyrazu byla patrna urCitd primérnost (nutno piihlédnout k béznému standardu ve
spolecnosti).''® Z hlediska spravy takového majetku nestanovoval zakon Zadnou odli§nost od
spravy v bézném slova smyslu mezi manzely. Co se absolutni hodnoty tyce, zdkon ji nebral na

ziretel (zakon necinil rozdil mezi jidelnim stolem za 5 a 50 tisic K¢).

Je tfeba pfipomenout, ze s pojmem ,,0bvyklé vybaveni domacnosti* se 1ze setkat také
v obCanském soudnim fadu (§ 322, odst. 2, pism. b)). Zpravidla se soudi, ze obvyklé vybaveni
spole¢né domdacnosti v obanském procesnim pravu ma uzsi rozsah nez v OZ64 (ovsem chybi

odliivodnéni, jak je dvoji pojeti toho samého terminu mozné).

Vyklady zminéného pojmu jsou jednak doktrindlni, jednak soudni. OZ64 nestanovoval
7adné podrobnosti, oviem v otazce majetku nepostiZitelného vykonem rozhodnuti je OSR
podstatné podrobnéjsi nez OZ64. Jsem toho ndzoru, Ze oba vyrazy jsou navzijem
zaménitelné. Co vSak zaménitelné neni, je motivace obou vykladd. Vyklad OZ64 byl
motivovan potfebou chranit Zivotaschopnost rodiny v Sirokém pojeti, zatimco vyklad OSR
mifi na ochranu ,nutného zékladu*“ zivota povinného, protoze pro naplnéni zakona je téz

nutné vymoci pohledavku.

Domnivam se, ze stav, kdy je jeden institut OVSD vykladan dvéma riznymi zptsoby,

je v rozporu s principem pravni jistoty.

Domnivam se, Ze zdkonodarce pti tvorbé tohoto ustanoveni myslel na bezpecny chod
rodiny, na ochranu sumy majetku, ktera je nutna z hlediska uspokojivého fungovani spolecné
domaécnost, pfi¢emz bylo tieba vymezit prostor pro dobré fungovani nové instituce, soudniho
exekutora V kombinaci se systematickym vykladem lze tedy usoudit, Ze toto ustanoveni
chrani jen takovy majetek, ktery neni zbytecné hodnotny, protoze takové pojeti by
nadmérnym zpiisobem omezovalo pravo manzelli nakladat se SJM (pokud manzelé chtéji,
mohou stiibrny servis u€init vkladem do podnikani jednoho z nich a potidit ndhradni, levny).
Vezmu-li tedy tento zavér za spravny, pak lze vykladat ustanoveni hmotného a procesniho

prava v podstaté¢ stejn€. Domnivam se, Ze rozdilné vyklady vznikaji tak, Ze v ramci

116 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HUMLAK, M. Ob¢ansky zakonik I. Komentai § 1 — 459. Praha
C. H. Beck, 20009 str.: 973 odstavec 4.
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vypotadani SIM, neni cena relevantni, protoze strany sporu se z pravidla nepfou o majetek na
zaklad¢ jeho ceny, ale na zakladé jeho funkce, kterou plnil (v podstaté strany prostfednictvim
stanoveni pfedmétu sporu a jeho vymezenim sami pro svij spor definuji co pro né samotné je

obsahem pojmu OVSD a co nikoliv).

To, co zpusobuje dvoji vyklad pojmu OVSD, je to, ze v pripad¢, kdy se nejednd o
zpenézeni SJM, neni pro strany hodnota véci relevantni. Pokud by pro strany cena v daném
ptipadé byla relevantni, jist¢ se shodnou na tom, ze majetek, ktery sice plni funkci danou

OVSD, ale jeho cena je jeho funkci nepfiméfena, neni chranén ustanovenim o OVSD!'!’

OVSD bylo zékladnim limitem pravni Gpravy zmény rezimu SIM. Tento limit byl
neprolomitelny, vyjma zvlastni pravni Upravy insolvencniho prava (§ 286 odst. 1 zak. ¢.
186/2006 Sb.). OVSD, jako institut, chrdni materidlni jadro spole¢né domacnosti, ¢imz
dochazi k ochrané ucelu existence rodiny. OVSD bylo zafazeno § 143a odst. 2 OZ64 a
vylozeno v souvislosti s odlozenim vzniku SJM, avSak dojem, Ze by se tento institut tykal

pouze rezimu odloZeni vzniku SJM, je mylny, OVSD dopada na vSechny upravy SIM.

3.4.1.3 Modifikace spravy SIM

Obcansky zdkonik 64 pamatoval na modifikaci spravy SIM, ¢imz pamatoval na
moznost Upravy vzajemnych vztahli mezi manZzely, pokud jde o pravidla hospodateni v ramci
SJM. Ustanoveni § 147 OZ64 nabizelo manzelim moznost upravit si spravu SJM odchylné
od zédkonného rezimu. Ustanoveni pamatovalo i na to, Ze tuto Upravu si mohou ujednat i

snoubenci pied vznikem manzelstvi (viz kap. 4.7).

Co mohlo motivovat manzele (snoubence) k vyuziti zminéného ustanoveni? Mohla to
byt vile k specifickému uspofadani spravy, popiipad¢ to mohly byt divody zdravotni, jako je
napf. situace, kdy jeden z manzZelli onemocni, nebo kdy manZel¢ nemohou spole¢né jednat
v situaci, kdy to zdkon pozaduje. Z dikce zakona plynulo, ze se uprava vztahovala jen na
SIM, tedy nikoliv na to, co neni soucasti SJM. Soucasn¢ vSak nebylo vylouceno, aby
v jednom smluvnim ujedndni bylo rozhodnuto o vice druzich majetku, tedy jak o majetku
v SIM, tak o majetku oddéleném, popiipadé o majetku v podilovém spoluvlastnictvi.!!8

V ptipad¢€, Ze by manzelé ménili rozsah spravy ze zdravotnich divoda, je nasnadé, Ze jejich

17 NS sp. zn. 30 Cdo 1951/2002
118 Je otazkou, jak by konkrétni notéi reagoval na pozadavek sepsani smlouvy o zmocnéni k jednani, ktera se
zaobira jak prevodem spravy v SJM, tak zmocnénim ke spraveé oddéleného majetku.
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potfebu uspokoji smlouva o majetku v riznorodém vlastnictvi (v SJIM, v podilovém
spoluvlastnictvi ¢i ve vyhradnim vlastnictvi jen jednoho z manzelti). Modifikace spravy SIM
nebyla vazéna na zadnou Cinnost, ani Zadny ucel (na rozdil od spravy podnikatelské). Nebylo
vSak vylouceno, aby ujednani o modifikaci spravy SJIM, jakoz i o spravé majetku za ucelem

podnikdni, byla u¢inéna jednim pravnim tikonem, tj. v jedné smlouvé.!"’

3.4.1.4 Smluvni ujednani

Zakon déaval manzelim pravo uzaviit smlouvu o zméné pravidel spravy SIM v
ustanoveni § 147 OZ64. Zasadni vyznam pro adresaty pravni normy mél zdkonny pozadavek

na formu notafského zapisu.

Je dulezité mit na paméti, Ze i navzdory obligatorni formé notaiského zapisu, i
navzdory tomu, Ze notafskd komora vedla (a vede) rejstiik a seznam manzelskych
majetkovych smluv, neméla tato smlouva pravni G¢inky vii¢i tfetim osobdm bez dalsiho.!?
Utinky viiéi tietim osobam takova smlouva méla jen v piipadé, ze manzelé s jejim obsahem
tieti osobu seznamily (ku ptikladu: manzelka ma opravnéni spravovat toto a manzel ma
opravnéni spravovat tamto, o ¢emZ budou informovani jednotlivi obchodni partneti). Je tfeba
pamatovat na to, Ze Uprava spravy SIM byla uc¢innd vici tietim osobdm pouze v otazkach
zmocnéni pro naklddani s tou kterou casti SJIM, ucinek této smlouvy byl predev§im mezi
manzely. Smlouva sama byla svou podstatou organiza¢ni ujednani. OZ64 nestanovoval blizsi
podrobnosti v otdzce seznameni, bylo tedy na manZelich, aby o tuto otazku fadné pecovali.
Podstatné byla skute¢nost, Ze ditkazni bfemeno, pokud jde o védomost tfeti osoby, pokud jde
o modifikaci spravy (ale o ostatnich modifika¢nich smlouvach platilo totéz), leZelo na stran¢
manzelt. To, Ze zdkonodarce zvolil formu notarského zapisu, je tfeba vnimat jako imperativ
ve sméru k manzelim. Tato pfisnd pisemna forma smlouvy piedstavovala tlak na to, aby
manzelé takovéto ujednani nepodstupovali lehkovazné ¢i aby zbyte¢né Casto nedochéazelo ke

zméné pomérti mezi manzely bez zadvazného divodu.

3.4.1.5 Soudni rozhodnuti

119 Je samoziejmé otazkou, jaky postoj k takovémuto zdméru bude mit notaf, u kterého bude takovato smlouva
sepisovana.

120 podle §35a odst. 1 pism. b) notaiského #adu (dale jen ,NotR“) Notafska komora vede,
spravuje a provozuje evidenci listin o manzelském majetkovém rezimu (dale téz jen ,evidence™). V této
evidenci jsou podle § 35d) odst. 1 NotR evidovany jak smlouvy, tak soudni rozhodnuti o manzelském
majetkovém rezimu.
https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 _185-evidence-a-seznam-listin-o-manzelskem-majetkovem-
rezimu
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Na zaklad¢ ustanoveni § 148 OZ64 mohl soud na navrh jednoho z manzelt zuzit
zakonny rozsah SJM. Zékon ale neumoznoval soudu nakladat s rozsahem (nebo: modifikovat
rozsah) spravy SJM mezi manzeli. Zatimco podle upravy v OZ64 soud nemél pravomoc

zménit rezim spravy SJM, podle pravni Gipravy v OZ12 tuto pravomoc ma (§ 728, srov. nize).

Z ustanoveni procesnich pifedpisit pro spornd fizeni vyplyva, ze neni mozné podat
spole¢ny navrh na upravu rozsahu SJM soudem (bylo by to v rozporu s kontradiktornim
charakterem téchto fizeni). Dle OZ64 bylo soudu déno pravo zuzit SIM, pokud byl splnén

aspon jeden ze zdkonem stanovenych piedpokladii, kterymi byly:

a) zavazné divody nebo
b) ziskani opravnéni k podnikatelské Cinnosti, anebo vstup manzela do obchodni

spolec¢nosti, je-li jeho obchodni podil spojen s neomezenym ruc¢enim.

Dulezité je uvést, ze zatimco v ptipad¢ ,,zavaznych divodi“ soud zidkonny rozsah
SJM zuzit mohl, v druhém piipadé€ (vyse sub b) tak ucinit musel. V prvnim ptipadé€ bylo tedy
na soudu, aby sdm zvéazil, zda divody, které zalujici manzel v zalob¢ uvedl, skute¢né zavazné

byly. Pokud ano, mohl zalobé vyhovét (dle okolnosti).

Otazka, co to jsou zadvazné divody, byla véci rozhodovaci praxe. Zakon v tomto sméru
mlcel. Je v§ak vhodné pfipomenout ustalenou rozhodovaci praxi, ktera konstatovala, Ze sama

skute¢nost, ze manzelé Zili oddéleng, nebyla zdvaznym diivodem.'?!

Je zajimavé, ze jeden z komentdid k OZ64, totiz komentat k OZ 64 vydany
nakladatelstvi C. H. Beck, nezminuje zddné dalsi rozhodnuti, které by postihovalo otazku, co
je onim myslenym divodem. VSechna ostatni rozhodnuti, kterd zminény komentai uvadi k §

148, se tykaji otazek vyporadani SIM.!*

I ptes to, ze z divodi, na které uvedené ustanoveni vyslovné pamatovalo, vyplyvalo,
Ze toto pravo je soudu dano na ochranu jednoho manzela pfed druhym, nemé¢li manzelé pravo
zru$it ucinek soudniho rozhodnuti smlouvou, ani spole¢né nemohli navrhnout zruSeni

rozhodnuti.

121 Rozhodnuti nejvyssiho soudu R 3/1968
122 SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA, M., HUMLAK, M. Ob¢ansky zakonik I. Komentai § 1 — 459. Praha
C. H. Beck, 2009
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Pravidlo odstavce tietiho citovaného ustanoveni, které se tykalo rozdé€leni zisku z

podnikatelské ¢innosti po ziZeni rozsahu SJM, neni pro ucely této prace relevantni.

3.4.1.6 Rozdily mezi smlouvou a soudnim rozhodnutim

Zakladnim rozdilem mezi smlouvou modifikujici rozsah SIM a soudnim rozhodnutim
modifikujicim rozsah SIM je v otazce role, resp. vyznamu vule jednotlivych manzeli.
Smlouva je uzaviena z viile obou manzeli, zatimco soud zpravidla rozhoduje na zéklade vile
jen jednoho z manzelii. Teprve na zdkladé navrhu bude rozhodovat soud. Je tedy témét jisté,

ze na rozdil od smlouvy, soud rozhodne proti vili jednoho z manzelt.

Dal$im rozdilem mezi smluvni a soudni modifikaci SJM je to, ze smlouvu je mozné
uzavfit z jakéhokoli diivodu. Naproti tomu, pravomoc soudu upravit na zakladé navrhu rozsah

SJM je zalozena na splnéni nékteré z podminek uvedenych v zakon¢ vyslovng.

3.4.2 Modifikace SJIM dle OZ12 — s diirazem na spravu SJIM

3.4.2.1 Prehled pravni Gpravy

Pravni Gprava modifikaci SIM a spravy SJM je v souCasnosti upravena v ustanovenich
§ 716 az § 730 OZ12. Pravni uprava OZ12 obsahuje instituty neznamé pravni Gpravé OZ64 a
neni tak plné moZné beze zbytku srovnavat pravni upravu OZ64 a OZ12. Z hlediska rozsahu
pravni upravy 0Z64 a OZ12 Ize konstatovat narlist materie.'”> V této &asti prace je uveden
obecny prehled zékladnich institutli, kterymi dochazi k modifikaci SIM v sou€asné pravni

uprave. Podrobnégjsi rozbor zde uvedenych institutil je obsaZen v nasledujicich kapitolach.

Podle pravni upravy 0Z64 bylo moZné smluvné ménit rezim SIJM pouze
prostfednictvim institutd rozsifeni, zazeni zdkonného rozsahu SIM a institutu odlozeni vzniku
SIM ke dni zaniku SIM, oproti tomu OZ12 disponuje navic institutem zruseni SIM, t;.
rezimem oddélenych jméni SJM. V pravni Upravé OZ12 se také intenzivn€ projevuje
koncepce zaloZend na smluvni svobodé, kterou OZ64 neuplatioval v takovém rozsahu.
Princip smluvni svobody se pii Gpravé SIM projevuje tak, ze OZ12 se vice neZ na instituty a
jejich zédkonnou Upravu, zaméfuje na limity institutd v zdkoné upravenych, popfipadé na

jejich nezadouci nasledky. Je na jednajicich osobach, jakym zplsobem vyuziji danych

123 Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zidkonik. Konsolidovana verze ze dne 3. 2. 2012.

Dostupna Z WWW: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovanaverze.pdf
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moznosti v souladu se svymi potfebami a vili. Zadkon piedepisuje obsah téchto pomért jen

vyjimecné.

V platné pravni upravé, stejné jako v OZ64, jsou rozdéleny mozné zplsoby

modifikace SIM na dva zakladni okruhy:
na pravni upravu smluvnich ujednani (§§ 716 az 723, 729 az 730), a
na pravni upravu pravomoci soudu (§§ 724 az 728).

Pravni Gprava mimo tyto okruhy upravuje instituty, které se tykaji obou okruhti (§§
731 az 734).

3.4.2.2 Modifikace spole¢ného jméni smlouvou

Otazky problematiky smluv uvozuje OZ12 ustanovenim § 716, kterym dava
manZeliim a snoubencim pravo uzaviit smlouvu o majetkovém reZimu SJM. Zékon stabilné
uziva termin ,,reZim*, jednd se o novy termin pro vSechny podoby SJIM, tj. jak pro podobu
zakonnou (zdkonny rezim), tak pro podobu modifikovanou (srov. § 708 odst. 2 a § 709

0Z12).

Ustanoveni § 716, odst. 1 OZ12 dava manzelim pravo ujednat majetkovy rezim
odli$ny od zakonného. Zakon predev§im uvaZzuje o budoucich jednanich, které manzelé ucini,
pfi¢emz cilem ujednani je zménit (vyloucit) zdkonny rezim. Zpétné Gc¢inky toho ujednani jsou
vylouceny, nelze zménit okolnosti, za kterych, byl ten ktery majetek nabyt do vlastnictvi.
Uzaviraji-li tuto smlouvu manzelé a pieji-li si zménit reZim véci, které jiz vlastni (v SJM),
mohou tak ucinit, ovS§em jen prostfednictvim vypotfadani SJIM. Pokud manZelé vylouci
néjakou véc ze SIM a vypotfadani neprovedou, musi jej ucinit pii rozvodu, popiipadé dojde
k vypofaddani s pomoci zdkonné domnénky. V duchu teze, ze jediny zpiisob jak vyjmout
jakoukoliv véc ze SIM je vyporadani, dokud manZzelé toto neprovedou, ma jejich ujednédni

ucinek jen jako ujednani o spravé (viz § 736 OZ12 vyporadani).

Soucasti této problematiky jsou 1 otazky prav tietich stran, ktera nesméji byt dotCena
k jejich Skod&. Vyporadani, které mezi sebou manzelé¢ provedou, neni u¢inné vuci témto

osobam tehdy, je-li ke skodé¢ jejich praviim.

V ustanoveni § 716 odst. 2 OZ12 je stanoveno pravidlo, kterym se pozaduje, aby

smlouva uzaviend za uc¢elem modifikace SIM méla formu vefejného zapisu. Tento v eskych
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zemich tradi¢ni formalni pozadavek zarucuje stabilitu tohoto typu smluv. Tyto smlouvy o

tpravé rezimu SJM jsou evidovany notaiskou komorou (srov. vyse)'?*

3.4.2.3 Varianty majetkovych reZimi

Pojem majetkovy rezim zavadi OZ12, OZ64 tento pojem neznal. Zékon definuje

manzelské majetkové rezimy, které lze ziidit smluvnim ujedndnim.

0Z12 pojednéva v ustanoveni § 717 odst. 2 o tom, jak je mozné zmenit stavajici
smluveny rezim Mimo to vSak toto ustanoveni pamatuje i na soud, kterému také piiznava
pravo upravit rezim SJM. V dusledku této Upravy lze existujici smluvni rezim zmeénit jak

smlouvou, tak 1 soudnim rozhodnutim.

V nésledujicim vykladu se budeme zabyvat jednotlivymi smluvnimi rezimy.

Rezim roz$iteni a zuzeni SJIM

Rezim roz$ifeni a zlZeni existuje v pravni upravé od novely obcanského zdkoniku
zakonem €. 509/1991 Sb. Tato novela zavedla pravo manzeli na upravu zdkonného rezimu

BSM smlouvou, totiz na jeho rozSifeni nebo z(zeni. Je tfeba brat v tivahu, Ze do novely ¢.

91/1998 se jednalo o bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt. Tato novela zrusila bezpodilové

125 126

2

spoluvlastnictvi a na toto misto v pravnim fadu umistila spole¢né jméni manzeli.

Po zakonné novele z roku 1998 jiz nebyla tato ¢ast rodinného prava upravovéna a
zlustala beze zmény do rozhodného dne. Po rozhodném dni, tato prava — pokud jde o
rozsifeni a zazeni SJM — piesla beze zmény z OZ64 do OZ12. Podoba pravni Gpravy rozsifeni
a zuZeni SJM je v podstaté identickd. V ramci tohoto institutu nedoSlo k vyvoji pravni

tpravy.!'?’

124 § 35 odst. 2. Notaiského fadu (zak. €. 358/ 1992 Sb. v poslednim znéni)

125 SVESTKA, J., DVORAK, J. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3., Dil étvrty: Rodinné pravo. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009. ISBN 978-80-7357-465-9. str.: 327

126 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. Ob¢ansky zikonik Komentat Svazek II. §§ 655 —
975, Praha Wolters Kluwer, 2014. str. 154

127 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655-975). Komentai. 1. vydani. Praha C. H. Beck, 2014, 1380 s. str.: 228
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I ptes to, ze pravni Uprava rozsifeni a zizeni SJM je v podstaté identickd, ve svétle
souvisejici pravni Upravy je evidentni, Ze budou slouzit jinému ucelu nez doposud (srovnej s §

729).128

Rezim odlozeného vzniku SIM

Rezim odlozeného vzniku SJM, je stejn€ jako rezim rozsiteni a zGzeni SIM, znam jiz
pravni upravé OZ64, protoze rezim odloZzeného vzniku byl do zdkona zaveden stejnou

v v

novelou a za stejné situace jako rezim rozsifeni a zazeni SJM.

Protoze podoba pravni normy je nezmeénéna, nedochazi v radmci ustanoveni o
odlozeném vzniku SJM k vyvoji pravni Gpravy. Uprava pfed rozhodnym dnem a p ném je
v podstaté identickd, mimo jiné i proto, Ze zénik tohoto rezimu, by vyvolal nutnost v mnohych

manzelstvich tento stav fesit.

Budeme-li brat v patrnost vyjimku, kterda je uvedena v pfedchéazejicim odstavci, je
ustanoveni o odlozeni vzniku SIM dle OZ64 i OZ12 identické. Omezeni tohoto prava, na

které pamatoval OZ64, je dle upravy OZ12 postiZzeno v jiném ustanoveni, nalezneme jej v §
699 0Z12.'%

Rezim oddélenvch jméni

ReZzim oddélenych jméni je jedinym novym ,rezimem®, ktery OZ12 zavadi do
pravniho fadu. Tim, Ze manzelé uzaviou smlouvu, kterou zméni zdkonny reZzim SJM na rezim
oddélenych jmeéni, Gplné pozastavi ucinek zakonného rezimu SIM. V ptipadé€, ze manzelé

uzaviou smlouvu po vzniku manzelstvi, 1ze pfedpokladat, ze uz néjaky majetek do SIM

128 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. Ob¢ansky zikonik Komentat Svazek II. §§ 655 —
975, Praha Wolters Kluwer, 2014. str. 154 a str 180

129 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha C. H. beck, 2014, 1380 s. str.: 225
SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. Obgansky zakonik Komentat Svazek II. §§ 655 —
975, Praha Wolters Kluwer, 2014. str.: 99 a str 153
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nabyli, a proto je tfeba pamatovat na nutnost vyporadani takového majetku. Mimo vyporadani
je také tfeba mit na paméti, ze jakmile se jednou jakdkoliv véc stala soucasti SJM, bude
podléhat spravé dle upravy SIM, a az do vyporadani tomu jinak nemutze byt, ledaze by se

manzelé dohodli, Ze budou modifikovat spravu svého jméni v zdkonném rezimu.

V duasledku zakazu retroaktivity tato smlouva nemiize zménit vlastnictvi jiz nabytych
véci, proto manzelé musi provést vyporadani SJIM, coz vsak Ize provést smluvné€ i za trvani

manzelstvi (§ 715).

Z hlediska praktického fungovani se tento rezim po vétSinu doby trvani manzelstvi
chova jako rezim odlozeného vzniku SIM. Zésadni rozdil vSak spociva v tom, Ze po ukonceni
manzelstvi nebude potieba provést vypotradani véci, tvoticich obvyklé vybaveni rodinné

domacnosti.!3?, 13!

3.5 Srovnani pravni upravy OZ64 a OZ12 v oblasti smlouvy o

zméné SJM a smluvnich rezima (OZ12 § 716 nasl.)

Zakladnim a ihned seznatelnym rozdilem je sama struktura zdkonného textu. OZ12 ve
svém ustanovenich § 717 odst. 1 vyjmenovava jednotlivé majetkové rezimy, které mohou
manzelé po dobu trvani manzelstvi mit. Takovy jednoduchy piehled do rozhodného dne

chybel.

Novym pravnim institutem v fadé moZnych majetkovych manzelskych rezimd, je
rezim oddélenych jméni. Tento reZim je upraven samostatné v ust. §§ 729 a 730 OZ12, tedy
odd¢€len¢ od upravy ostatnich manzelskych majetkovych rezimii. Domnivam se, Ze je tomu
tak proto, Ze tento rezim neni svou podstatou reZimem SJM, protoze SIM v dobé¢ trvani tohoto

reZimu neexistuje.

3.5.1 Nalezitosti, dalsi ujednani, omezeni a zakazany disledek

130 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655-975). Komentéf. 1. vydani. Praha C. H. beck, 2014, 1380 s. str.: 226

131 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HUMLAK, M. Ob¢ansky zakonik I. Komentai § 1 — 459. Praha
C. H. Beck, 2009 str.: 973
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Smlouva o odliSném manzelském majetkovém rezimu je specificka svym predmétem,
z tohoto diivodu zna zakon (OZ12), kromé& obecnych pozadavkl na smlouvy jako pravni

jednani kladenych, i pozadavky, resp. omezeni zvlastni, ktera se tykaji pravé téchto smluv.

Pravni uprava smluv o manzelskych majetkovych rezimech nabizi cosi jako pomocnou
ruku smluvnim stranam, tj. manzelim, tim, ze vyjmenovava mozné rezimy, v nichz mohou

byt majetkové poméry manzeld uspotradany.

Tim ale pravni Uprava nekonCi, pamatuje 1 na ujednani, kterd jsou zakonem
limitovana, popfipad¢ Uplné zakézéna. Omezujici ustanoveni pamatuji 1 na piipad, kdy
manzelé do smlouvy o zméné rezimu SJM vtéli i dohodu pro piipad zaniku manzelstvi smrti.
V takovém ptipadé je zapotiebi, aby toto ujednani spliovalo nalezitosti vyzadované pro

smlouvu dédickou (§ 718 odst. 2 0Z12).13?

Pravni uprava manZzelského majetkového prava bere zvlastni zietel na OVRD (§§ 698
a 699 0Z12). Utinky tohoto ustanoveni nelze vylou¢it ujednanim manzeld (vyjma
specialniho pripadu trvalého opusténi rodinné domacnosti). Toto ustanoveni chrani rodinné
prostredi, ne konkrétni véci, ale konkrétni funkce véci. Vezmeme-li v ivahu zptisob a silu této
ochrany, miiZzeme konstatovat, Ze tato ustanoveni (tj. vySe cit.) jsou v ramci OZ12, respektive

rodinného prava, zvI4asté dilezita a velmi vyznamn4.'33

DalSim ujednénim, které OZ12 zakazuje, je ujednani, které by mélo za nasledek
omezeni schopnosti jednoho z manzelli zabezpecovat rodinu (ust. § 719 OZ12 miii na
ochranu obdobnych hodnot jako OVRD). Typicky se mize jednat o odejmuti prostredkt
k ziskani vydélku z vlastnictvi ¢i spravy jednoho z manzeli. Toto omezeni smluvni svobody
stejné jako ustanoveni o OVRD je novym ustanovenim OZ12 a v OZ64 nema obdobu.'** Na
rozdil od OVRD ma vSak ochrana schopnosti zabezpecit rodinu — podle mého nazoru — svého
historického ,,pfedchiidce®. Jedna se institut k rozhodnému dni jiz neexistujici: ,,véci slouzici

vykonu povolani®, ktery zanikl v souvislosti s novelizaci OZ64.

132 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. Obéansky zakonik Komentai Svazek II. §§ 655 —
975, Praha Wolters Kluwer, 2014. str.: 158

13 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655-975). Komentat. 1. vydani. Praha C. H. Beck, 2014, 1380 s. Str.: 232; SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J., ZUKLINOVA, M. Obéansky zikonik Komentai Svazek II. §§ 655 — 975, Praha Wolters Kluwer,
2014. str.: 158

134 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655-975). Komentai. 1. vydani. Praha C. H. Beck, 2014, 1380 s. str.: 232
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Dals$im ujednanim, které¢ OZ12 zakazuje, je ujednéni, kterym se manzel¢ dotknou prav
tieti osoby, popiipad¢ je n&jak zkrati (§§ 731 az 735). Prakticky toto pravidlo mifi na
dobytnost pohledavek a prav nabytych v dobré vife. Na rozdil od vySe uvedenych institutt,
toto pravidlo bylo v OZ64 obsazeno (viz ust. § 143a odst. 4 0Z64).'* Pravidlo respektuje
ustalenou rozhodovaci praxi soudii. Prava, ktera nabyde tfeti osoba, nelze zkratit smlouvou,
kterou mezi sebou ujednaji manzelé (smlouvy vazou jen osoby, kterou jsou jejimi stranami).
Pokud ovSem dojde k tomu, ze manzelé zkrati, ¢i jinak poskodi préavo takovéhoto druhu

(véetné zvysenych nakladii na vydobyti), je pravem dotené osoby se branit zalobou. !¢

3.5.2 U¢innost smluv a jejich souvislost s vefejnymi seznamy

Smlouva o zméné manzelského majetkového reZimu je zvlaStnim druhem smlouvy (je
mozné ji uzaviit pouze v piipadé, ze strany smlouvy maji zvlastni postaveni manzelii nebo je
mit budou), a proto se na ucinnost této smlouvy nevztahuji jen obecna ustanoveni o u¢innosti
smluv, ale také zvlastni ustanoveni (§§ 720 a 721 OZ12). Ze samotné povahy vztahu mezi
manzely a smlouvy vyplyva zakladni pozadavek, kterym je existence manzelstvi (poptipadé

to, Ze strany maji v imyslu stat se manzely).!*’

Zvlastni vztah maji tyto smlouvy také k vefejnym seznamim. Zikon vyslovné

pamatuje na dva takové seznamy.

Prvnim je vefejny seznam nemovitého majetku, tedy katastr nemovitosti (dle zakona €.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdé&jSich predpist, dale jen ,,zdkon o katastru
nemovitosti“). Cokoliv si manzelé sjednaji o nemovité véci evidované ve vefejném seznamu,
se projevi teprve az zapisem v tomto. Tento postup je standardnim projevem principu

vetejnych seznamu (tim spiSe katastru nemovitosti).

135 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. Obéansky zakonik Komentai Svazek II. §§ 655 —
975, Praha Wolters Kluwer, 2014. str. 161, Psutka, ¢. odst. 241

136 P¥edchozi pravni iprava v ust. § 143a odst. 4 OZ64 mohla navodit dojem, Ze na to, aby dopadly disledky
smluvniho ujednani mezi manzely na tfeti osoby, je potieba znalost a nic vic. Tento postoj by vSak byl
v pfimém rozporu s principem smluvniho prava, smlouvy nemohou zavazat nebo omezit nikoho, kdo neni
jejich smluvni stranou. Ve zminéném piipad¢ je tfeba ustanoveni vykladat tak, Ze tieti osoba je vazana
smlouvu o Upravé pomeértt mezi manzely tehdy, pokud vi, jak smlouva zni, tedy je sezndmena a po té se
svobodné rozhodne, zda-li uzavie zminéné pravni jednani, s kterymkoliv z manzeld, ¢i nikoliv... viz Psutka ¢
odst. 242 (opacny vyklad nez Psutka).
dale také: Rozhodnuti nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 582/2017,

137 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. Ob¢ansky zikonik Komentat Svazek II. §§ 655 —
975, Praha Wolters Kluwer, 2014. str. 161.
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Kupftikladu je tedy mozné, aby smlouva o modifikaci majetkového rezimu (déle jen
MMR) mezi manzely uzaviena snoubenci pied vstupem v manzelstvi (tedy nabytim statusu
,manzelstvi), nabyvala ucinnosti postupné, nejprve uzavienim manzelstvi samym a dalsi

casti teprve zapisem do katastru nemovitosti ¢i jiného seznamu obdobného typu.

Druhym vefejnym seznamem, na ktery zakon vyslovné pamatuje, je veiejny seznam
smluv o MMR. Uprava OZ12 piedpoklada vust. § 721 odst. 1 OZ12 vznik vefejného
seznamu, kam bude mozné, pokud bude takova viile manzelt, zapsat smlouvu o MMR, kterou
manzel¢ uzavieli. Vefejnoprdvni Uprava, kterd tento vefejny seznam =zalozila, je
piedstavovana zakonem ¢. 303/2013 Sb., ktery je novelou notafského tadu (srov. zak. ¢.
358/1992 Sb., dale jen ,,NotR“). Tento seznam vede v elektronické podob& notaiska komora,

pticemz jde o vefejny zpoplatnény seznam.

Pokud si to manzelé pfeji, tedy pfedevsim pokud si to sjednaji ve smlouvé, mohou
zanést svou smlouvu do vefejného seznamu. Novela NotR predpoklada spolenou zadost
obou manzeldi, avsak lze predpokladat, Ze manzel¢ jednaji v souladu, a proto se jednd o
nadbyteénou formalitu. Zminéna novela NotR umoziuje také, aby bylo zaneseno soudni

rozhodnuti upravujici zménu manzelského majetkového rezimu.

Seznam smluv ma piedevSim ten nasledek, ze tfeti osoba nemize po uplynuti urcité
doby (6 meésict dle ust. § 733 OZ12), namitat neznalost takové smlouvy. Tento u¢inek
vyplyva nejen z OZ12, ale i ze zminéné novely NotR. Uéinek je v podstaté identicky, jako by
se jednalo o vklad do katastru nemovitosti (§ 35j NotR). Timto institutem se dosahuje efektu

podobnému vécnym, €1 statusovym praviam, tedy u€inku erga omnes.

3.5.3 Srovnani pravni upravy OZ64 a OZ12 v oblasti omezeni smluvnich
ujednani a dalSich podminek ucinnosti smluv o MMR a ftpravy
veiejnych seznamii

Oproti pravni upraveé pred rozhodnym dnem, OZ12 stanovuje pravidla a limity smluv
prehlednéjsim zplsobem. Pravni uprava, co se otdzek pfedmanzelské smlouvy a kvality stran
tyCe, je pouze opakovanim ptfedchozi pravni Upravy. Novym pravidlem a posunem pravni

upravy je pravidlo zakazaného disledku (§ 719 OZ12).

Pravni uprava OZ12 piedev§im opakuje jiZ znama omezeni (veci extra commercium,
véci zédkonem vyloucené...). Nové ustanoveni pojedndvajici o zakazaném nasledku se

zaméiuje na ochranu zivota rodinné domécnosti, toto ¢ini jednak prostiednictvim ustanoveni
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o OVRD, jednak prostiednictvim ustanoveni, které¢ chrani schopnost manzeli zabezpeCovat
rodinu (§ 719). Toto pravidlo se netykd konkrétniho ujednéni, které si manzelé mezi sebou

dojednaji, ale nasledku, ktery toto ujednani vyvola'3.

Vyznamnou zménou pravni Upravy je vSak zakotveni vefejného seznamu smluv o
manzelském majetkovém rezimu. Existence tohoto seznamu dava manzelim moznost
uvetejnit svou smlouvu a vuci tfetim osobam najisto urcit vlastni majetkovy status (§ 733

0Z12 a § 35j NotR).

3.5.4 Sprava ve smluveném reZimu, limity jednani spravujiciho manzela

Tak, jak tomu bylo jiz v OZ64 ptfed rozhodnym dnem, i OZ12 obsahuje pravni upravu
smlouvy, kterd modifikuje zdkonna pravidla o spravé SIM. Pravni uprava OZ12 vsak na

rozdil od ptedchozi pravni upravy obsahuje zvlastni katalog omezeni pro tuto smlouvu.

Smlouvu o upravé spravy lze naplnit nejen jednoduchym ujednénim jako je sprava
celého majetku, ale lze zajit do vétSich podrobnosti a povinnosti a pradva mezi manzely
majetku mezi manzely podle potieb, ¢i zajml (manzel bude peCovat o auto, manzelka bude

pecovat o najemni diim, spole¢né budou pecovat o chatu, spolecné budou pecovat o psa).

Smlouva o spravé spolecného jméni je organizacnim ndstrojem, jehoz ucelem je
stanovit, ktery z manzelli mé které povinnosti a kterd prava, a kdo ma jakou odpovédnost.
Tato smlouva se nedotyka tfetich osob, vyjma téch situaci, kdy by manzel, ktery jedné ve véci
majetku v SIM, chtél (potteboval) prokazat své pravo jednat (tim mysleno v situaci, kde jde
zjevné o jednani mimo hranice obvyklosti v zdkonném reZimu). Protoze tedy tato smlouva
upravuje pouze poméry mezi manzely (,,inter partes®), OZ12 nepozaduje, aby byla uzavirana
formou vetejné listiny (osobné¢ se domnivam, Ze onen zmocnujici Uc¢inek, je dostatecné

zavaznym na to, aby i tato smlouva byla uzavirana formou vetejné listiny).

Pokud jen jednomu z manZzeld byla svéfena sprava vseho, co patii do SIM (v
zékonném rezimu), ma opravdu Siroka opravnéni, protoze je nejen spravce, ale zastupuje
manzele (manzela), a to dokonce 1 v jednani pfed organy vefejné moci. Spravujici manzel, jak

vyplyva z povahy véci, jedna témét vzdy samostatné (az na zédkonem stanovené vyjimky).

138 Typicky se mize jednat o ustanoveni, které rozdéluje majetek manzelt tak, Ze majetek, ktery vytvati zisk, pripadne
jednomu z nich a ta ¢ast majetku, ktera je spiSe ztratova, pfipadne druhému z manzeld.
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Jak bylo zminéno, OZ12 obsahuje specialni katalog omezeni smlouvy o spravé SJM
(povazujme za samoziejmé, ze 1 na tuto smlouvu dopadaji obecnd omezeni pro smlouvy o
MMR, tedy ustanoveni §§ 719 a 720 0Z12). Uginnost tohoto katalogu nastane v piipads, Ze
se manzelé dohodnou, ze spravu celého SJM bude vykonavat jen jeden z nich, a to pouze ve
vztahu ke konkrétnim jednanim. Dohodnout se na takto Sirokém opravnéni spravy je vhodné
kuptikladu v situaci, kdy manzelé predpokladaji, ze onemocnéni omezi jednoho manzela ve
schopnosti kooperovat se zdravym manzelem, a rozhodnou se ptfedejit moznym problémim
timto ujednanim. Mozné je také to, Zze predmétem SJM je snadno formula¢né uchopitelny
majetek (SIM je tvoteno tieba jen jednim pfedmétem), Ze je pomérné snadné obsdhnout tento
majetek smlouvou (kuptikladu se mohou manzelé dohodnout, Ze spravu jediné véci v SIM,

tedy nemovitosti, ve které je rodinnd domécnost, bude vykonavat jen jeden z manzell).

Pravni Gprava stanovuje tfi vyjimky, pro které neni mozné, aby manzel-spravce Cerpal
opravnéni pravné jednat ze smlouvy o spravé SJM. V téchto situacich je nutné, aby spravujici
manzel jednal spolecné€ se svym manzelem (potfebuje alesponi vyslovny souhlas s konkrétnim
pravnim jednanim). V pfipad¢, Ze spravujici manzel, nedodrzi toto omezeni a prekroci sva
prava spravce, ma druhy manzel pravo dovolat se neplatnosti pravniho jednani svého

manzela.

Prvnim takovym ptipadem je nakladani se spoleénym jménim jako s celkem (§ 723
odst. 2 pism. a) 0Z12).!% Jak bylo nastinéno vyse, tam, kde je SJM obsahové malé, miize k
takové situaci pomérn€ snadno dojit. Domnivam se, Ze dosdhnout podminky jedndni se
spole¢nym jménim jako s celkem, je za jinych okolnosti témétf nemozné (popiipade jednajici
manzel mize tmysIn€ vyjmout z dan¢ho jednani drobnost, diky které toto omezeni nevstoupi

v ucinek a obejde tak pravni Gpravu).

Druhym omezenim opravnéni spravce je nakladani s obydlim, v némzZ je rodinna
domécnost (§ 723 odst. 2 pism. b) 0Z12).!*° Jelikoz se viak jedna o omezeni spravy SJM,
musi se toto nakladani dotykat toho, co je v SIM. Nedotyka-li se nakladani SJIM, neni jednéani
omezeno upravou spravy SJM. Klicovou podminkou je rodinna domacnost, zakon
nepozaduje, aby manzelé¢ bydleli spole¢né, k cemuz inklinovala pfedchozi pravni Uprava

0Z64. Ochrana zakona se zamé&fuje na rodinu, neptedepisuje, jakym zpiisobem je uspofadana

139 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. Ob¢ansky zakonik Komentai Svazek II. §§ 655 —
975, Praha Wolters Kluwer, 2014. str. 170.
140 tamtéz
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(jeden z manzeli mtZze bydlet jinde a neni to pfekdazkou) Tato ochrana dopada i na
domacnost, ve které je obydli nezletilého ditéte, o které manzelé pecuji. Toto ustanoveni je
zafazeno v ust. § 723 odst. 2 pism. b) OZ12, pticemz tento se tyka pouze omezeni spravce,
ktery spravuje celé jméni. Z hlediska textu je vSak nasnad¢ tvaha, zda plvodné nemél
zékonodarce toto omezeni v umyslu stanovit jako univerzalni pro vsechny podoby spravy a
jeho zatazeni do ustanoveni paragrafu, ktery pojednava o limitech spravy pouze pro spravce

celého jméni, neni legislativni chybou.

Tretim omezenim opravnéni spravce (§ 723 odst. 2 pism. b) OZ12), je trvalé zatizeni
nemovitosti v SJIM. Timto trvalym omezenim se mysli jakékoliv omezeni, které neni ze své
povahy casové limitovano (typicky se mulze jednat pfedev§im o takovd omezeni, jako je

zastaveni nemovitosti, zfizeni sluzebnosti k nemovitosti apod.).

3.5.5 Srovnani pravni upravy OZ64 a OZ12 v oblasti smluvni modifikace
spravy SIM

Rozdilem oproti OZ64 je to, ze OZ12 obsahuje zvlastni katalog ochrannych
ustanoveni. Nov¢ je prikladan zvySeny diraz na ochranu rodinné domadcnosti, ochranu
rodinného prostfedi, neni chranén uréity majetek, ale je chranéna jeho funkce (srovnej
s OVRD). Proto se domnivam, ze ustanoveni omezujici naklddani s rodinnou domécnosti je
umisténo nevhodné. Domnivam se, Ze tato ¢ast zakona bude jesté doplnéna o tuto drobnou
zménu. Stejné tak se domnivam, Ze zakonodarce dojde k zavéru, ze snadnost, s jakou lze
obejit ustanoveni o zékazu manipulace s celym SJM, je vadou, a proto je pravdépodobné, Ze
az zakonodarce pfistoupi k dil¢i novele rodinného préva, bude 1 toto ustanoveni novelizovano

(viz ust. § 723 odst. 1. pism. a) OZ12).

3.5.5.1 Rezim SJM zaloZeny soudnim rozhodnutim

Tak, jako je tomu v pfipadé Gpravy OZ64, i OZ12 dava soudu pravomoc, jsou-li
naplnény piedpoklady stanovené zdkonem, zménit rezim SIM. Ptredpokladem, ktery zakon
pozaduje, je existence zavaznych divoda (viz vyse). OZ12 dava soudu pravomoc volného

uvéazeni: soud zvazuje intenzitu (kvalitu a kvantitu) téchto ddvodt.'*! P¥imo v diivodové

141 Rozhodnuti nejvyssiho osudu CR, sp. zn. 22 Cdo 2211/2004
A dale na stejné téma: 5 Co 1688/2016; 30 C 400/2013
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zpravé je vyjadieno, ze imyslem je, aby soud nadale neplnil tlohu schvalovaciho organu'#?.
Role schvalovaciho organu vsak zcela nezanikla, i OZ12 zn4 katalog divodi, u kterych zakon
ukladd soudu rozhodnout o omezeni rozsahu SJM nebo o jeho zruSeni. Dale mé soud
pravomoc zmeénit své piedchozi rozhodnuti, jakoz i smlouvu mezi manzely (podminéné
naplnénim zavaznych diavodi viz § 725 OZ12). Soud mé konecné i pravomoc zmeénit své
vlastni rozhodnuti a navratit véci do ptvodniho stavu (§ 726). V tomto piipad¢ vSak soud
nezvazuje jen otdzku zavaznosti, ale musi zvazovat i SirSi okolnosti, které jsou pro kazdy

ptipad odlisné.

Obdobng, jako je tomu v ustanovenich o smluvnich rezimech, i soud je omezen ve své
pravomoci, jaky rezim SIM zvoli. V podstaté je omezen stejnymi limity jako manzelé (coz
souvisi s rovnosti titulti dle ust. § 725 0Z12)!*. Tyto limity jsou zakotveny v ust. § 719 OZ12

(viz vyse).
3.5.5.2 Pravomoc soudu zrusit a zuzit SJM

Jsou-li pro to zavazné diivody, soud miize SIM zrusit, ¢i zuzit stavajici rozsah SIM (§
724 odst. 1 OZ12). Ustanoveni poZaduje, aby soud zvazil miru intenzity divodua (typicky se
mize jednat o gamblerstvi, ¢i duSevni poruchu). Samoziejmé& na ndvrh, jehoZ obsahem je

soud vazan.

Jak bylo zminéno vySe, pravni uprava vyjmenovava piipady, ve kterych plati, ze
zavazny divod existuje (intenzita je dosaZena ze zdkona dle ust. § 724 odst. 2 OZ12 které
vyjmenovava zavazné diivody). V téchto situacich soud musi rozhodnout o omezeni ¢i zruseni
SIM. * Tento seznam dfivodii miize poslouzit jako inspiraéni zdroj pro tivahy o mife

z&vaznosti v obecném slova smyslu.

Dtvody, které OZ12 povazuje za zavazné, jsou: marnotratnost, opakované
podstupovani nepfimétenych rizik, postaveni neomezeného rucitele, poptipad¢ podnikatele a

situace, kdy veéftitel jednoho z manzelt bude pozadovat zajisténi, a to ve vétSim rozsahu, nez

142 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. Ob&ansky zakonik Komentat Svazek II. §§ 655 —
975, Praha Wolters Kluwer, 2014. str. 171

143 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. Ob¢ansky zikonik Komentat Svazek II. §§ 655 —
975, Praha Wolters Kluwer, 2014. str. 176, 177, 174.

144 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. Ob¢ansky zakonik Komentat Svazek II. §§ 655 —
975, Praha Wolters Kluwer, 2014. str. 171.
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piedstavuje vyhradni majetek doty¢ného manzela-dluznika (potfadi je zvoleno odlisné od

vvvvvv

Zakon pamatuje na prvnim misté na situaci, kdy véfitel pozaduje zajisténi, v rozsahu
presahujici vyhradni majetek dluznika (dikazni situace druhého z manzell je v této situaci

vyrazné vyhodna).

Novym divodem zasahu do SJM je marnotratnost manzela, jakoz i1 to, ze manzel
podstupuje nepiiméiena rizika. Tyto piipady se projevuji z hlediska nasledkti obdobné
(destrukci hodnot SIM), ovSem vnitini psychicky stav nebo motivace se lisi. Pro pravomoc
soudu neni psychicky stav zajimavy, podstatné jsou pouze vné&jsi projevy. K problematice
vnitiniho psychického stavu se nejpodrobné&ji vyjadiuje trestni pravo.'*> Zasadni rozdil mezi
marnotratnikem a podstupovanim nepfiméefenych rizik je v zajmu o hodnotu. Marnotratnik
zachéazi se SJM jako s bezcennym pfedmétem (souborem) a také ho tak uziva. Naproti tomu,
osoba, ktera podstupuje nepfimefena rizika, mé zajem o ochranu a popfipadé rozmnozeni
SJM, ale bud’ ji chybi sebeovladani nebo schopnost redlné odhadnout situaci. Takze sice ma

péci 1 vuli chranit SIM, ale psychické schopnosti tohoto jedince to neumoznuyji.

Dale pravni Uprava vyslovné pamatuje na otazky ruceni manzelll ve vztahu k
podnikéni. Postaveni neomezeného ruceni neni specifikovdno, mize to byt kuptikladu situace
spole¢nika spolecnosti s neomezenym rucenim (Vetejnd obchodni spolecnost, komplementar
komanditni spole¢nosti), tak to mlze byt situace, kdy je manzel podnikatelem jako fyzicka
osoba. Otazka podnikéani neni zdkonem dale feSena, avSak ve svétle vykladu o spravé casti
SJM za tcelem podnikani se jisté¢ jednd o podnikani, se kterym se poji nikoliv zanedbatelné
ruceni (patrné se nebude jednat o rucni vyrobu Sperkl z technickych kovil). Pravni uprava
pozaduje dostatecnou intenzitu nebezpeci, nikoliv jeho jistotu, nebo moznost ,,ad absurdum®,

protoze ukolem soudu bude, aby zvazil miru intenzity rizika.

V konkrétnim pfipadé tedy soud musi zvazit pro a proti konkrétni situace, zda se pred
nim nachazi manzelé¢, na které se vztahuje jeden z vyjmenovanych divodlu (zajiSténi
pohledavky v §ifi vétSi nez je majetek manzela (dluznika), postaveni neomezené ruciciho
spole¢nika a pod...), nebo zda nikoliv. Pokud manzel--navrhovatel neprokaze néktery z

davodi v zdkoné uvedenych, soud bude zvazovat obecny diivod pro rozhodnuti, tj. zd&vaznost

145 Zde je tieba odkazat na trestni pravo, které komplexnim zplisobem rozpracovalo teorii vnitiniho stavu
pachatele, tedy ono pfechyleni od umyslu pfes imysl neptimy, k nedbalosti apod...
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v Sirokém slova smyslu. Typicky vySe zminéné gamblerstvi, neuvazené zavazujici jednani

apod. Tento postup také miize vyustit v zamitnuti navrhu.

3.5.5.3 Obnova spole¢ného jméni, zména reZimu zaloZeného soudem

Zakon dava soudu pravomoc (§ 726 OZ12), aby obnovil SIM, odpadnou-li divody,
pro které SIM zrusil, piesnéji, soud mize obnovit zruSené, zizené i zaniklé jméni, poda-li
jeden z manzell navrh. Ustanoveni § 726 OZ12 dava soudu pravomoc obnovit zakonny
rezim. Soud muze upravit své rozhodnuti dle ust § 725 OZ12 i jinym zpiisobem nez
rozhodnout o obnoveni SJM, o tom vSak dale. Termin ,,obnoveni“ se tykd pouze zmény

stavajiciho majetkového rezimu na rezim zakonny.

Zakon pamatuje na dva typy divodu, kdy soud mize SJM zase obnovit. V piipad¢, ze
SJM zaniklo, a to ex lege (typicky v souvislosti s insolvenci), miiZze soud obnovit jméni jen
tehdy, je-li to v zajmu obou manZzell (coz je otazkou Gspéchu insolvencniho tizeni, kuptikladu
oddluzenim) (§726 odst. 2 OZ12). V druhém ptipadé, kdy soud zazil rozsah SIM ¢i zrusil
SJM, muze soud obnovit SIM zejména v pripad¢ odpadnuti diivodi pro predchozi rozhodnuti

(vyléceni ze zavislosti na alkoholu apod...).

Obecna pravomoc soudu zménit smlouvu nebo své rozhodnuti je limitovdna pouze
obecnym ustanovenim o pravomoci soudu. Ustanoveni § 724 OZ12 stanovuje pouze to, Ze
soud musi zvazit, zda byl pro zménu naplnén zavazny divod. Samoziejmé, ze se toto

ustanoveni nevztahuje na zadnik SJM ze zakona.

Veskeré pravomoci soudu, tedy i pravomoc zménit majetkovy rezim manzelt, tak
pravomoc navratit stdvajici rezim do reZzimu zakonného, jsou limitovany, co se obsahu

rozhodnuti tyce. O tom vSak dale.

3.5.5.4 Zakazany obsah rozhodnuti

Tak jako je tomu v pfipadé¢ prdva manzeli zménit reZim SJM prostfednictvim
smlouvy, 1 soud je vdzan parametry, které nesmi svym rozhodnutim piekrocit. Pravni uprava
limitace rozhodovaci pravomoci soudu se ptimo odkazuje na ustanoveni o smlouvach, které je
jiz vylozeno vyse (§ 719 OZ12). Témito omezenimi jsou vyzivovaci schopnost jednoho

z manzelq, prava tietich osob a OVRD.

3.5.5.,5 Srovnani pravni tpravy OZ64a OZ12, pokud jde o zménu MMR soudnim

rozhodnutim
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Ptedné¢ je nové stanovena pravomoc soudu zuzit rozsah SIM ¢i zruSit SJIM, existuji-li
pro to zavazné diivody. Co je a neni zdvaznym dliivodem, je ponechano na rozhodovaci praxi.
Urcitym voditkem mohou byt vyjmenované zavazné divody Nelze se na n¢ vSak odkazat bez

dalsiho, jsou spiSe inspiracnim zdrojem (§ 724, odst. 2 OZ12).

Pravni Uprava stanovi nové divody, které opraviiuji soud k zasahu. Tyto diivody jsou

spojeny s intenzivnim zadsahem do majetkové podstaty SIM.

Novym divodem pro Upravu rozsahu SJM soudem je zejména jednéni véfitele
manzela, spocCivajici vtom, ze pozaduje zajisténi pohledavky, které ptesahuje vyhradni
majetek manzela/dluznika. Dle dikce zdkona (§ 724 odst. 2 OZ12), se domnivam, Ze tato
obrana proti véfiteli bude uplatnéna v souvislosti se zajisténim, a tedy pfedchazi vydobyti a
ochrani manzela, ktery se na vzniku dluhu nepodilel. Oproti tomu ditvodova zprava zastava
nazor, ze tuto ochranu Ize aplikovat teprve po vydobyti. Domnivam se, Ze tento vyklad popird

smysl Gipravy.'46

Nové divody, totiz marnotratnost a podstupovani nepfimétenych rizik, byly kdysi

znamé fimskému prévu a jejich vyklad je ponechan praxi.

Poslednim z divodi zédkonem jmenovanych je neomezené ruceni manzela. Tento
diivod byl ovSem Upravé OZ64 zndm a neni tedy uplné novym. Novym prvkem pravni tpravy
je vsak to, Ze soudu je dano pravo posoudit, zdali ruceni, se kterym se poji podnikatelské

aktivity, jsou rizikem ¢i nikoliv.'?’

Vyvoj pravni tpravy v otdzkach pravomoci soudu zmeénit své piredchozi rozhodnuti a
také zménit svym rozhodnutim reZim zaloZeny smlouvou mezi manzely je znac¢ny. Pravni
uprava OZ64 znala pouze pravo soudu zménit své vlastni rozhodnuti. Manzelé neméli pravo
zasédhnout, byt’ spole¢n¢ do rozhodnuti soudu, nyni toto pravo maji (§ 725 OZ12). Jelikoz se
k této otazce OZ64 nevyjadioval, 1ze konstatovat, Ze toto pravo soudu nenaleZelo, stejné tak

jako soudu nendleZelo pravo zménit smlouvu mezi manZzely.

3.5.5.6 Sprava v rezimu zaloZeném rozhodnutim soudu

146 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. Ob¢ansky zikonik Komentat Svazek IL. §§ 655 —
975, Praha Wolters Kluwer, 2014. str. 171.
147 Rozhodnuti okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 23 C 217/2013
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Tak jako maji manzelé pravo upravit MMR smlouvou pouze, co se spravy tyce, ma
toto pravo pfi splnéni podminek i soud (§ 728 OZ12). Stejné, jako je tomu u rozhodovani
soudu v prve uvedenych pfipadech (zména MMR), i v tomto pfipadé je nutné, aby byly
naplnény zakonem piedpokladané okolnosti. Zakon pozaduje naplnéni urcitého jednani.
Jednajici manzel musi jednat podle ust. § 728 OZ12: ,,ve ziFejmém rozporu se zajmem druhého

manzela, rodiny nebo rodinné domacnosti* (ptirozené muze v tomto duchu i nekonat).

Je-li tedy naplnén tento pozadavek zdkona, miize soud usporadat spravu spolecného
jméni manzelll odliSnym zptisobem od zakonného. Je tfeba pamatovat na to, Ze spor je

kontradiktorni a soud je vazan nadvrhem.

V otazce tietich osob neni mezi smlouvou a rozhodnutim zadny rozdil. Smlouva je

pfedevsim mezi manzely, stejné tak toto soudni rozhodnuti.

Pozitivum této pravni upravy je v tom, ze nemd dopad na vlastnické vztahy, ¢imz

zjednodusuje situaci pro pozd¢jsi zanik SJM (at’ uz z jakéhokoliv divodu).

3.5.5.7 Srovnani pravni upravy OZ64 a OZ12 v oblasti zmény spravy SJM na zakladé

soudniho rozhodnuti

Tato pravomoc soudu je zcela nova, nemé v predchozi pravni upravé obdobu.
Z hlediska mozného zéaniku SJM lze poukdzat na pozitivum, Ze aplikaci této pravomoci,
nedojde ze zménég vlastnictvi, coZ zjednodusi situaci do budoucna. Dal§im pozitivem miZe
byt to, Ze pokud se manzelé rozhodli ménit svllj majetkovy reZzim, mohou své problémy
vyresit pravé prostiednictvim tohoto ustanoveni bez toho, aby do budoucna komplikovali
majetkovou situaci. Je totiz mozné, Ze presné definovana pravidla spravy jsou tim, co jim
schazi, tim, co potfebuji. Na zdvadu ale mize byt narocna formulace zakotveni pravomoci
soudu. Zakon uziva totiz v § 728 OZ12 formulaci: ,,ve ziFejmém rozporu se zajmem druhého
manzela, rodiny nebo rodinné domacnosti‘. V ostatnich ¢astech pravomoci soudu zasahovat
do majetkového usporadadni mezi manzely, vysta¢i zdkon s formulaci ,,zdvazné davody*.
Domnivam se, ze rozdilnd formulace podminky pro uplatnéni pravomoci soudu nema

opodstatnéni.

3.5.6 DalSi instituty s presahem do spravy SJM

3.5.6.1 Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti
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Tento institut je jiz v diplomové praci probran v kapitole 3.2 a ztohoto diivodu

odkazuji na tuto pasaz.

3.5.6.2 Rezim oddélenych jméni

Tento rezim SJM je zcela novou pravni upravou OZ12 (§§ 717 a 729). Je tedy mozné
uzaviit manzelstvi, ve kterém SJM ani nevznikne. V situaci, kdy chybi majetek v SIM, se

pravidla pro spravu SJM neuplatni, samoziejmé s vyjimkou téch véci, které patii do OVRD.

Soucasné nepozbyvaji ucinku ani dal$i ustanoveni, ve kterych je zakotveno ku
piikladu. pravo vzajemného zastupovani, a to ze stejného diivodu, nebot’ podminkou tc¢innosti

téchto ustanoveni neni existence SJM. 43

Zakonnad uprava pamatuje i na situaci, kdy manzelé v rezimu oddélenych jméni
spole¢n¢ podnikaji (§ 730 OZ12). V tomto ohledu je pravni Uprava povinnosti a prav
manzell, ktefi spole¢né podnikaji, v obou pravnich upravach shodna. Diivodova zprava OZ12
dokonce uziva v této souvislosti vyrazu ,,ptepis“. ProtoZe Uprava pro piipad podnikdni je

pievzata, nebudu se ji dale zabyvat.!*

3.5.6.3 Ochrana tretich osob

Problematikou vztahu véfiteli k manzelim se zabyva cela skupina ustanoveni (§§ 731
az 734 OZ12). Zékladni myslenkou je, Ze dluh, ktery vznikl za trvani manZzelstvi jen jednomu
z manzell, I1ze uspokojit také z toho, co patfi do SIM (nikoliv jen proto, Ze manzelé si jsou
vzajemné ruciteli, ale téZ proto, Ze prospéch je zpravidla pfijmem obou manZzeld). Zminéna
vyslovnost tohoto pravidla pfed rozhodnym dnem chybéla, ovSem byla kompenzovéana

vykladem a judikaturou.'>°

Ale pravo véfitele uspokojit se ze SJM neni neomezené.'>! Projevi-li manZel, ktery se
vznikem dluhu nesouhlasi, bez zbytecného odkladu, svou vili vici véfiteli, mize se véfitel

uspokojit jen ztoho, co by dluznikovi patfilo v ptipadé rozd€leni SJIM (zéniku, zejména

148 Nalez tstavniho soudu I. US 1587/17

1499 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. Ob¢ansky zikonik Komentat Svazek II. §§ 655 —
975, Praha Wolters Kluwer, 2014. str. 181.

150 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. Ob¢ansky zikonik Komentai Svazek II. §§ 655 —
975, Praha Wolters Kluwer, 2014. str. 183.

151 Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1374/2010
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zruSeni, a vypotradani, jako by manzelstvi skoncilo). V pfipad¢, Ze manzel bude reagovat

nikoliv bezodkladné, na jeho jednani nebude bran zietel. Toto pravo se realizuje Zzalobou.'>?

Moznost ucetné rozdélit SJIM v reakci na jedndni véfitele pied rozhodnym dnem
neexistovala. Do rozhodného dne nemél manzel dluznika moznost se zdsadnéj$im zpiisobem

branit proti véfiteli.

Pravni tprava OZ64 davala manzelovi, ktery neni vazan smlouvou, moznost prokazat,
ze druhy manzel ptesahl miru pfimétenosti nakladani se SIM (§ 143 odst. 1. pism. b) posledni
véta OZ64). Tento postup vSak nedokazal sejmout z druhého manzela zdkonné ruceni, pouze

prinutil véfitele nejprve smefovat vydobyti pohledavky proti oddélenému majetku dluznika.

Formulaci, kterou zdkon uziva v otdzce lhity, tedy ,,bez zbytecného odkladu®, je tieba
uchopit v souvislosti se socialnim kontextem véci. Je jasné, ze nelze pozadovat, aby reakce

byla okamzita, avSak musi byt ihned poté, co mél manzel moznost uvazit vsechny okolnosti.

Ochrana spole¢ného jméni manzell prostiednictvim smlouvy a soudniho rozhodnuti
ma sva omezeni. Zadkon nepfipousti dovolavat se téchto ujednani pied uplynutim lhity Sesti
meésict od jejich zvefejnéni ve vefejném seznamu smluv mezi manzely vedeném notarskou
komorou (§ 733 OZ12). Na lhtitu samu Ize nazirat jako na obdobu legisvakan¢ni lhity, ktera

ma zachovat rovnost sil mezi stranami.

P#i aplikaci téchto ustanoveni v praxi je nutné brat zietel na to, Ze OSR modifikuje

néktera tato ustanoveni v souvislosti s vydobytim pohledavek (§ 262a OSR).

Srovnani pravni Upravy OZ64 a OZ12 v oblasti OVRD, rezimu oddélenych jméni a

ochrany tfetich osob

Rezim oddélenych jméni dle OZ12 je zcela novou Upravou oproti OZ64, protoze
0Z64 takovouto upravu viubec neobsahoval. Rezim oddélenych jméni dava manzelim dosud

nejsirsi svobodu v dispozici s jejich majetkem.

Pravni uprava OVRD je klicem pro bezproblémové, takika elegantni fungovani
rezimu oddélenych jméni. Cilem upravy pred rozhodnym dnem bylo zachovani OVSD pfi

dosazeni maximalni mozné §ife dispozic se SIM.

152 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. Ob¢ansky zikonik Komentat Svazek II. §§ 655 —
975, Praha Wolters Kluwer, 2014. str. 184.
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Rodina, potazmo vychova potomk, je zajiSténa prostiednictvim ustanoveni OZ12,
které chrani sumu majetku slouzicitho roding, ale je také dostatecné ptisné, aby bylo
kompatibilni s postojem OSR k vykladu objemu OVSD (prostiednictvim slovniho spojeni
bé&Zné a nezbytné). Kombinaci pravni tpravy OZ12 a OSR je dana pravni jistota, ktera nebyla

doposud dosazena.

vvvvv

zménu spocivajici v zavedeni vefejného rejstiiku, resp. vetejného seznamu smluv o SJM.
Zanika préavo tieti osoby namitat nedostatek sezndmeni s poméry mezi manzeli po uplynuti
zékonem stanovené lhlity 6 meésicli (toto ustanoveni vzniklo na ochranu tfetich osob, aby

nebyly vystaveny pfilisné nejistot¢ ohledné¢ poméri mezi manzely).
3.6 Srovnani se zahrani¢nimi pravnimi upravami

3.6.1 Pravni uprava némecka

Zdrojem némecké pravni upravy majetkového prava manzelského je Biirgerliches
Gesetzbuch z roku 1896, v ucinnosti od 1. 1. 1900, v ptekladu ,,obCansky zakonik*, ve znéni
pozd¢jsich predpisit (dale jen BGB). BGB postihuje upravu manzelstvi v ustanovenich §§
1297 az 1588, tedy na jediném misté kodexu, coz odpovida pandektistické strukture, ktera se
(také) v tomto ohledu odliSuje od klasické Skoly VOZ, ktera problematiku manzelskych

zélezitosti délila do dvou tematickych oblasti: statusové otazky a otazky majetkové (viz vyse).

Némecka pravni uprava je zaloZena na instituci Zugewinngemeinschaft, coz ptelozime
jako spolecenstvi k pfirastku. Manzelé jsou vlastniky toho, co nabyli pfed manzelstvim, i
toho, co nabyli po vstupu do manzelstvi, tj. kazdy z manzeli je vyhradnim vlastnikem toho,
co kdykoli za svého Zivota nabyl. Dle této upravy manzelé ze zdkona (mohou si smluvit jiny
rezim) nemaji majetek, ktery by vlastnili spole¢né. Po ukonceni manZelstvi manzelé sectou, o
co se zvysila majetkova hodnota u kazdého z nich od pocatku manZzelstvi, a o tuto hodnotu se
podéli zasadné rovnym dilem. Onen rozdil, mezi matematickym vypoctem a skute¢nosti, se
nazyva ,,vyrovnavaci pohledavka®. Zakonnd uprava nezna vzajemné ruceni; kazdy z manzelt
ru¢i sdm za sebe (vyjma situaci, kdy neni jasné, komu patii movity majetek spolecné

domadcnosti, tehdy se vétitel miiZze na tomto majetku hojit).

Sprava tohoto majetku manzelid je dana jeho vlastnictvim, az na nékteré vyjimky.

V ptipad¢€, ze by jeden z manZzell chtél nakladat s celym svym majetkem, musi mit souhlas
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svého manzela. Némecké pravo mé pro toto naklddani zvlastni termin ,,Vermdgen im
Ganzen® (§ 1364 a nasl. BGB) Némecka teorie k tomu pravi, Ze tento souhlas je potfebny uz
tehdy, pokud se ¢ast, ktera je pfedmétem nakladani vyznamné blizi celku (70 % u pozemkd,

85 a7 90 % u ostatniho majetku dle jeho druhu).!3314

BGB obsahuje pravni upravu, ktera je ceskému prostiedi dokonale cizi: soud ma totiz
moderacni pravo v pfipad€, Ze je zakonna uprava pfiilis tvrda (§§ 1364 a nasl. BGB).
Takovéto pojeti je neslucitelné s Ceskym prostfedim, kde prevazuje postoj, ze majetkova

rovnost mezi manzely pfi ukonéeni manzelstvi je v podstaté nezpochybnitelna.'>>

3.6.1.1 Smluvni modifikace

Neémecka pravni uprava znd modifikace spoleCenstvi k ptiristku dvou druhd. Bud’ je
to Giitertrennung (oddéleni jméni, statkl), coz je v podstaté suspendovani jakéhokoli
majetkového spolecenstvi, nebo je to jeho opak, a to tzv. Giitergemeinschaft (zboZové

spolecenstvi).

Rozhodnou-li se manzelé¢ pro plné suspendovani majetkového spolecenstvi (§ 1411
BGB a nasl.), nemaji spole¢ného nic nez domdcnost, a to za predpokladu, Ze neunesou
dikazni bfemeno v otazce vlastnictvi. Pravni uprava je prolomena v pifipadé¢, Ze je velky

nepomér mezi piijmy manzelti a manzelstvi ukoncuji za zivota (standardné rozvodem).

Rozhodnou-li se manzelé pro sblizeni svych majetkovych celkli, uskute¢ni pravni
jednéni zakladajici majetkové spolecenstvi, které BGB v ustanovenich §§ 1422 az 1449 zna
pod pojmem Giitergemeinschaft. Manzelé spoji ve zbozovém spoleCenstvi majetek, ktery ve
smlouvé oznaci (to, co ziistane mimo smlouvu, podléhd zdkonné pravni Giprave a je ve sprave
vlastnika). Mimo toto spojeni zistane i majetek, se kterym takto nakladat nelze pro rozpor se
zvlastni Gpravou (autorské pravo a jiné, znamé BGB jako ,,Sondergut” § 1417 BGB). ManZelé
museji v modifikacni smlouvé ujednat, jak bude organizovana sprava toho spolecenstvi
(pokud tak neucini, jednaji spolecné€). Museji tak ucCinit na ochranu tieti strany, z divodu
pravni jistoty. Modifika¢ni smlouvy o manzelském majetku se zvetejnuji v rejstiiku, ktery ma

charakter Ceského vetejného seznamu (zdsada materialni pravdy). Majetek bude spravovan

153 SCHWAB, D. Familienrecht. 16. neu bearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2008

154 HROCHOVA,. L. Spole¢né jméni manzel@i, srovnani pravni Gpravy Ceské republiky a Spolkové republiky
Némecko. Praha, 2010. Diplomova prace, Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova v Praze, str. 37.

155 Rozhodnuti nejvyssiho soudu CR: sp. zn. 30 Cdo 1342/2002 a sp. zn. 22 Cdo 1821/2004
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tak, jak se manzelé dohodnou. Mohou se dohodnout na tom, ze budou majetek spravovat
spole¢né, nebo se mohou dohodnout jen na spravci jediném. V takovém piipad¢ je mira
oddéleni rezimt tak duasledna, ze pokud ten, kdo neni sprdvcem, jedna sam za sebe,
nedopadne ruceni na spolecenstvi. Manzelé jsou vSak v otdzce zavazkl, tj. dluhi, z jednani
tykajiciho se zbozového spolecenstvi solidarnimi dluzniky. Vyjimku tvofii situace, kdy zakon
pozaduje spolecnou vili manzell a druhy manzel se k prvné jednajicimu neptipoji, poptipadé
se jedna o jednani ve vztahu k vyhradnimu vlastnictvi jednoho z manzell. Na tyto ptipady se
solidarni ru¢eni manzeli zbozovym spolecenstvim nevztahuje. Stejna situace nastava, pokud
manzel, ktery neni spravce, upadl do insolvence, ani v tomto piipad¢ se véfitelé nemohou

hojit na spolecenstvi.

3.6.1.2 Resumé

Z uvedeného je ziejmé, ze zdkonny rezim némecky je shodny s Ceskym rezimem
odlozeni vzniku SJM ke dni zaniku manzelstvi. Podstatny rozdil mezi némeckou a ¢eskou, a
to jak podle OZ64, tak OZ12, je v tom, jak jsou upraveny pravni poméry manzelil a tietich
osob. Na rozdil od ceské upravy BGB stanovuje, ze manzelé za sebe navzijem neruci,
nemuze tedy dojit k disledku, ktery zna ceské pravo, tedy k tomu, ze véfitel ziska rucitele,
aniz by o jeho existenci védél: je tu majetek v SIM. Po dobu trvani manzelstvi je tedy
némecka pravni Uprava vyrazné vyhodnéjsi pro manzele a jejich zajmy. Véfitelé se nemohou
bez omezeni hojit na druhém z manZeli, nemaji-li manzelé¢ ujednané zboZové spolecenstvi

(Giitergemeinschaft).

Domnivam se, Ze je vhodné vyslovné fici, Ze to, co oznacuji OZ64 1 OZ12 za
zékonnou a vychozi upravu, tedy pro dobro vSech, a to nejvhodnéjsi v celospolecenském
zajmu, je v BGB, tedy v zdkoniku s historii del§i o cca 100 let, povazovano za specifické
uspofadani na pfani manzeli. BGB pojima tuto Upravu jako variantu pro ,,pro odvazné®.
Navic BGB pamatuje na nékolik vyjimek v uc€incich solidarniho dluznictvi manzeld, které

spole¢né podtrhuji vyjimecnost tohoto typu uspotadani.

3.6.2 Pravni uprava rakouska

V Rakouské republice plati zakonik, ktery byl v platnosti na tizemi soudasné Ceské

republiky do tzv. pravnické dvouletky (do roku 1950, v ur¢itych fragmentech do roku 1964).
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Protoze tento zdkonik doznal urcitych zmén, budeme pro tento zékonik v aktudlnim znéni

uzivat pro odliseni zkratku ABGB. '%¢

Za vice jak dvé stovky let od nabyti ucinnosti byl tento zdkonik mnohokrat
novelizovan. V oboru manzelského prava se jedna o zmény jako zrovnopravnéni muze a zeny
a odstranéni primatu postaveni muze v ramci rodiny, coZ jsou zmény zasadni se zna¢nymi
dasledky. Dale doslo 1. .1 2010 ke zruseni ne€kterych archaickych ¢asti rodinného prava, které
jiz vysSly z uzivani a jejich zruSeni, a¢ z hlediska textu vyznamné, je dnes v podstaté bez
vyznamu (jitini dar apod...). Touto novelou ABGB byl institut véna zménén na institut
vybaveni domacnosti, coz je cosi jako piispévek novomanzelim na zafizeni spolecné

domacnosti.

Dal$im zdkonem, ktery upravuje danou problematiku je Ehegesetz z roku 1938 (dale
jen EH), ktery obsahuje pravni Gpravu statusovych otdzek mezi manzely (otazky platnosti,
neplatnosti, rozvodi a jiné). Zakon vznikl za odlisné doby a uziva se dodnes, avSak po
cetnych novelizacich, pfi¢emz ¢asti neslucitelné s pravnim fadem demokratického statu, byly

zruseny.

Zakladnim ustanovenim ABGB pro manzelské majetkové pravo je § 1233, ze kterého
1ze dovodit, Ze manzelé si 1 po vstupu do manzelstvi podrzi své majetkové pravo, a i za trvani
manzelstvi nabyvaji hodnoty pro sebe (nikoliv do SIM). 7 1% Vstupem snoubencii
do manzelstvi nevznika (ex lege) obdoba ceského SIM. Zakonny vychozi rezim rakouského
majetkového prava manzelského je oznacen jako ,,Giitertrennung®.!> V ptipadg, ze v tomto
rezZimu manzelé nabyvaji majetek a kazdy z nich uzije zdroje, kterymi disponuje, nabyvaji
tento do spoluvlastnictvi, pokud jej nabyvaji zpisobem, se kterym se v obecném slova smyslu
ABGB nabyva zavazek (tj. dluh) do podilového spoluvlastnictvi (typicky se jednéd o jednani
dle § 888 ABGB a obdobn4, tedy jednani, kterd sama o sob& sméfuji k zaloZeni urcitého typu

solidarity mezi manzely a druhou smluvni stranou).'®

156 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen
Monarchie

15T KOZIOL, H., WELSER, R. Biirgerliches Recht. 12 vydani. Videi: Manz, 2002, svazek I, str 977

158 RUMMEL, P., Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 2. vydani. Viden:: Manz, 1992, 2.
svazek, str. 111

159 KOZIOL, H., WELSER, R. Biirgerliches Recht. 12 vydani. Viden: Manz, 2002, svazek I, str 436

160 DITRICH, R., TADES, H., Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch. 21 vydani. Videfi: Manz, 2005 str.
467
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Pravni praxe se s nepraktiCnosti striktné jazykového vykladu vyrovnava
prostfednictvim institutd ,,Eheliche Ersparnisse” a ,,Gebrauchsvermdgen®, v piekladu
,manzelské uspory* a “uzitkovy (spotfebni) majetek®, tj. v podstaté majetek denni potieby.
Jedna se o instituty, které reaguji na nutnost existence majetku, ktery slouzi rodin¢ jako
takové, nikoliv zvlasté jednomu z manzeli (jedna se o jakousi obdobu OVRD). Prvni ze
zminénych terminti, Eheliche Ersparnisse, tedy uspory, jsou penézni ¢astky, které manzelé
uschovavaji po dobu spolecného souziti (jen po dobu souziti, nikoliv po dobu manzelstvi), a

to pro dobro, neboli ve prospéch rodiny.

Druhy z terminti pojednava o majetku, ktery castecné splyva s ceskym OVRD ¢i
OVSD, a to kvili své funkci, jednd se totiz o majetek, ktery zabezpecuje chod rodiny
v Sirokém pojeti slova smyslu. Tento majetek (Gebrauchsvermogen) je dle ust § 82 EH sumou
movitého a nemovitého majetku, ktery slouzi potfebam obou manzeli. Tento majetek je pfi

rozvodu manzelstvi rozdélovan soudem, popiipade¢ jeho osud uré¢i dohoda manzelt.

Otazky spravy majetku je dana predevsim osobou vlastnika. Pravni uprava, ktera by
davala manzelim pravo vzajemnég se zastupovat dle ABGB v podstaté neexistuje a v nutnych
situacich je dana soudnim vykladem, prostfednictvim zminénych kategorii ,,Eheliche

Ersparnisse® a ,,Gebrauchsvermogen®.

3.6.2.1 Smluvni modifikace

Stejn¢ jako BGB, také ABGB zn4 smluvni modifikace zakonného uspotadani
majetkovych vztahii mezi manZely, témto ujedndnim se fika Ehepakt.'' ABGB zn4 dva
zékladni okruhy, na které tyto smlouvy déli, a to mezi Zivymi a pro piipad smrti. Obdobné

instituty jsou znamy i ¢eskému pravu.

Ujednani pro ptipad smrti, se fidi ustanovenimi §§ 1234 a nasl. ABGB. Zjednodusené
vzato, v piipad¢ umrti jednoho z manzelt, se jejich jméni se¢tou, v¢etné zapornych polozek a
rozdéli na rovné dily. Tato Gprava sama o sob¢, neni zvlasté praktickd, ovSem dle ust. §§ 1249
az 1253 ABGB mohou manzelé uzaviit dédickou smlouvu a chtéji-li tak se i navzijem
stanovit dédici, a to v rdmci jednoho pravniho jedndni. Nutno vSak pamatovat na to, Ze Y4
majetku neni postiZitelnd timto ujedndnim a je mimo vili kazdého z manzeli (tedy 1/8

z celého jejich majetku vzdy pfipadne ostatnim dédictim, jsou-li). Za Zivota manZeld, mohou

ol KOZIOL, H., WELSER, R. Biirgerliches Recht. 12 vydani. Videi: Manz, 2002, svazek I, str 434.
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nakladat se svym majetkem dle svého uvazeni a bez omezeni. S ur¢itou mirou zjednoduseni

problematiky, by bylo mozné fici, ze tato tiprava je podobna Ceské upraveé dédickych smluv.

Co se smluv za zivota ty¢e, ABGB dovoluje manzeltim, aby uspotadali své majetkové

Y162 O Cem takto manzelé

vztahy prostfednictvim spolecenstvi statki (Giitergemeinschaft
ujednaji, to se stane predmétem spolecenstvi statki, a to 1 do budoucna. Podminkou platnosti
tohoto ujednani je jeho sepis ve formé notafského zapisu.'®* Predmétem spoledenstvi statktl je
to, co manzelé jako pfedmét vyjadii, pfiCemz neujednaji-li jinak, jsou jejich podily stejné
(nejedna se o bezpodilové spoluvlastnictvi).!®* Kazdy z manzeli ma pravo nakladat s idealnim

podilem, ktery mu pfislusi a prekrogeni tohoto prava vyvolava nasledky jen mezi manzely.'®®

Smlouva mezi manzely, byla dle VOZ nezrusitelnd, po cca vice jak pil stoleti je nazor
pravni védy nejednoznacny (osobné se domnivam, ze zruSeni je mozné, protoze je vice nez
nasemu SJM, podobné nasemu podilovému spoluvlastnictvi).!%® Stejné tak je toto spolecenstvi

zrusSitelné konkurznim fizenim (§ 1262 ABGB).

Majetkové smlouvy mezi manzely jsou podminény manzelstvim. Otazky platnosti
manzelstvi, jak bylo zminéno vyse, posuzuje zvlastni zdkon (EH), nicméné nésledky zaniku
manzelstvi fesi § 1265 ABGB, tak, Ze prohlasuje vSechny ,,svatebni smlouvy* (tj. Ehepacte)
za neplatné.'®” Majetek se vraci plivodnimu vlastniku, je-li to mozné. Co se rozvodu tyce,
nasledujici § 1266 ABGB nejprve dava pravo manzeliim dohodnout se a pokud tuto moznost
nevyuziji, musi soud zvazovat otazku zavinéni, ktera dava manzelim specificka prava dle
konkrétni situace. Nésledna situace svou komplikovanosti pfesahuje rdmec diplomové prace,

a proto tuto problematiku ponechame stranou.

Za prvni modifikaci povazujme, pokud se manzelé stanou spoluvlastniky, tedy
vynalozi své oddélené prostfedky na potfizeni véci do podilového spoluvlastnictvi (§ 888

ABGB).

162 Vis vise

163 BARTA, H., Zivilrecht: Grundriss und Einfiihrung in das Rechtsdenken. 2. vydéni. Videt: WUV
Universitéitverlag, 2004, dil 2, str 978.

KOZIOL, H., WELSER, R. Biirgerliches Recht. 12 vydani. Videni: Manz, 2002, svazek I, str 436.

164 KOZIOL, H., WELSER, R. Biirgerliches Recht. 12 vydani. Videfi: Manz, 2002, svazek I, str 437.

165 KOZIOL, H., WELSER, R. Biirgerliches Recht. 12 vydani. Viden: Manz, 2002, svazek I, str 438.

166 KOZIOL, H., WELSER, R. Biirgerliches Recht. 12 vydani. Viden: Manz, 2002, svazek I, str 438

167 KOZIOL,H., BYDLINKSI, P., BOLLENBERGER, R., Kurzkommentar zum ABGB, Vide#i: Springer, 2005,
str 1301
KOZIOL, H., WELSER, R. Biirgerliches Recht. 12 vydani. Viden: Manz, 2002, svazek I, str 439
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Za druhou modifikaci povazujme, uzavieni smlouvy o vzniku Giitergemeinschatft, tedy
zbozového spoleCenstvi. V tomto ujednéani, za podminky sepsani formou notarského zapisu
vymezi manzelé obsah spolecenstvi a zplisob spravy tohoto. Manzelé nemusi do spolecenstvi
vlozit vSe, spolecenstvi se nemusi tykat véci, které v budoucnu nabydou, ani se na jeho sprave

nemuseji podilet oba manzelé.

3.6.2.2 Resumé

ABGB se po novele z roku 2009, ktera zrusila piezité a archaické ¢asti pravni upravy,
zafadil po bok BGB ve smyslu modernosti. Je patrné, ze podoba OZ12 byla inspirovana

mnohem spi§ BGB nez ABGB po zminéné novele.

ABGB, tak jako BGB, dava manzelim pravo zménit usporadani, které¢ povazuje zakon
za vychozi, do urcité formy spolecenstvi. Stejné tak je zajimavé, ze oba piedpisy, 1 po tom, co
manzelé ziidi spoleCenstvi, nezakladaji univerzdlni vzijemné ruceni (jen ru€eni, dané
podminkami daného ujednéni, které v disledku mtize jako univerzalni byt realizovano, pokud

tak konkrétni smlouva stanovi).

Dusledkem separovanych majetkii manzeld je samoziejmé to, Ze vzajemné darovani

mezi manzely je mozné (§§ 1246 a 1247 ABGB).
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Zaveér

Cilem této prace bylo zjistit rozdily mezi jiz neplatnou pravni tpravou OZ64 a platnou
pravni upravou obsazenou v OZ12, v otazce spravy majetku manzela, zvlaste pak co se
smluvni modifikace tyce, a bude-li to mozné, zamyslet se nad moznostmi budouciho vyvoje

¢eské pravni upravy manzelského majetkového prava, pokud jde o otazku spravy.

Institut spravy SJM je pfitomen v obou pravnich piedpisech. Pravo uzavtit smlouvu o
spravé SJM, kterd zavede jind pravidla, nez jak4 stanovi zdkon, se zménilo jen malo: jde

pouze o formalni zménu spocivajici v odstranéni povinnosti dodrzet formu vetejné listiny.

Sprava SIM dle OZ12 byla oproti OZ64 zkonstruovana tak, aby byla vstiicnéjsi vici
svym adresatiim, tj. manzelim. I kdyzZ se jedna o posun v pravni upravé, neni natolik zésadni
— jedna se spiSe o otazku zmény koncepce. Z hlediska $ife smluvni svobody se stav neméni,
0Z12 dava manzelim obdobné Siroké pravo z hlediska naplnéni jejich potieb, jako tomu bylo
pfed rozhodnym dnem, tj. za u€innosti OZ64. Urc€ity vyvoj vSak nastal v otdzkach ochrany

adresatli pravni normy.

Prvni novinka spocivd v moznosti kontrahovat rezim oddélenych jméni. Z hlediska
spravy je tento reZim mimofadné zajimavy, protoZe sprava SJM, je-li vypotadano, zanika. Co
se OVRD tyce, tak toto je v duchu druhého odstavce § 698 spravovano dle principu
vlastnictvi. Sprava téchto véci je tedy v rukou manzell jako jednotlivcl, eventudlné jako
podilovych vlastnikdl (véci, které jsou souc¢asti OVRD, nejsou soucasti SIM).!® Jelikoz jsou
vSak manzelé vazani Gcelem a mame-li za to, Ze manZzelé jednaji v souladu, je pravdépodobné,
ze manzelé budou spravovat OVRD jako by se jednalo o SJM. Za zminku stoji, Ze praxe ma
problémy suchopenim majetku, prostfednictvim jeho funkce a nikoliv prostfednictvim

vlastnictvi.'6°

168 Je na misté podotknout, Ze tato problematika neni v pravnické vefejnosti uchopena jednotné. Lze poukazat na
alternativni vyklad Doc. JUDr. Petr Tégla, Ph.D., ktery je toho ndzoru, ze zatazeni véci do OVRD neznamena
jeji vytazeni ze SJM. Domnivam se vSak, Ze je moudiejsi drzet se vykladu Doc. JUDr. Michaely Hendrychové —
Zuklinové CSc. jakoZto autora této ¢asti OZ12.

169 Rozhodnuti okresniho soudu v Liberci 13 C 14/2015
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Druhé novinka v legislativé nastala v souvislosti se spradvou SJM jednim z manzeld,
pokud ma nakladat se SIM jako s celkem(§ 723 OZ12). Pro tento piipad vznikl katalog
omezeni tohoto spravce (jednoho z manzelll). Tento katalog je prostoupen duchem ochrany
slabsi strany. Manzel, ktery spravuje SIM, se nemlze ve vybranych otazkach spravy obejit
bez druhého z manzelt. Okruh situaci je definovan pomérné urcité, coz vSak v nékterych

situacich mize vést ke snaze obejit toto ochranné ustanoveni.

Tteti novinka pravni Gipravy je spojend se zakotvenim ustanoveni o vefejném seznamu
smluv o SIM, ktery ma vést notafska komora CR (§ 721 OZ12). Tato novéa Gprava méla
posilit pravni jistotu tfetich osob ohledné §ife opravnéni osoby, se kterou tyto tieti osoby
jednaji. Postaveni manzela, ktery pravné jednd, je stabilnéj$i, navic ma moznost dovolévat se
po uplynuti doby Sesti mésici védomosti tfeti osoby o rozsahu opravnéni spravce. Tato pravni

Giprava a tento vyklad byl jiz potvrzen Ustavnim soudem.

Ctvrtou novinkou je zména pravni upravy rezimu spravy SJIM za Gcelem podnikéni
jednoho z manzelt (§ 715 OZ12). Neni zcela nesporné, Ze tato Uiprava spada do problematiky
spravy SJM, vychazim ale z toho, Ze tomu tak je. Domnivam se, Ze tato Cast je relevantni,
protoze je zvlastni podobou rezimu spravy SIM. OZ12 viadil do pravni Upravy oddéleni
spravy ¢asti SIM za ucelem podnikani jednoho z manzelti pojem ,,obvykly*. Domnivam se, ze
ac z hlediska ,,elegance® pravni upravy je tato zména krokem vpied, v praxi mize nova pravni
uprava vyvolat konflikty. OZ64 znal tento termin v souvislosti se spravou, roz.: ,,obvykla
sprava“. Pojem ,,0bvykla*“ vyvolaval zna¢né obtize. To, ze konkrétni podoba zdkona namisto
kyzeného terminu bagatelni (viz diivodova zprava OZ12) vlozila termin ,,obvyklé* nakladani,
povazuji za chybu. Stejné€ je vSak pravdou, ze tento piistup zCasti fesi problém, ktery vznikl
zénikem domnénky vlastnictvi, kterou obsahoval OZ64, spocivajici v tom, Ze u majetku, u
kterého nebylo mozné prokézat, komu patii, se predpokladalo, Ze je soucasti SIM. V tomto
piipadé se ve prospéch podnikajiciho manzela tato domnénka z ¢asti vraci do pravni Upravy

0Z12.

Domnivam se, zZe je chybou, ze se OZ12 nevypotadal s otazkou, jak Siroké je pravo
podnikatele nakladat se sumou majetku v SIM svéfenou mu k podnikani. Soudni praxe
zaujima stanovisko, Ze toto podfizeni ¢asti SJM podnikatelské spraveé, neznamend vylucné

uzivani timto spravcem, takze druhy z manzelt ma pravo do této spravy zasahovat.

Domnivam se, Ze tento postoj je v rozporu s ostatnimi ¢astmi pravniho fadu, a proto

by bylo vhodné, aby jej OZ12 revidoval, ovSem k tomu nedoSlo (pfedevSim ve vztahu
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k definici podnikani). Obdobnym zplisobem byla opomenuta otazka zruSeni/zaniku tohoto
typu smlouvy. Domnivam se, Ze i tato absence pravni Upravy je vadou. Bylo by vhodné, aby

zékonodarce tuto ¢ast predpisu novelizoval a tyto nedostatky zhojil.

Pétou a posledni novinkou je absence pozadavku na pfisnou formu smlouvy upravujici
rezim spravy SJM. V obdobi pied rozhodnym dnem pozadoval zdkon formu notarského
zéapisu, nyni muze byt smlouva zcela neformalni (ovSem s vyjimkou véci zapsanych ve
vefejném seznamu). Osobné jsem toho ndzoru, ze tento krok ve vyvoji pravni Gpravy neni

nejvhodnéjsi z hlediska kvality a jistoty majetkovych pravnich vztahii mezi manzely.

V otazkach smluv mezi manzely ma OZ12 vici OZ64 obecné nedostatek v zaniku,
resp. zruSeni téchto smluv. Co se smluv tyce, fidi se tyto smlouvy obecnou upravou smluv

0Z12, protoze manzelské pravo majetkové tuto problematiku netesi.

Pfi uvazovani ,,de lege ferenda“ se domnivam, ze jeho zdkladem musi byt minulost,
tedy historie pravni Gpravy. Neni vhodné viadit mezi materidlni zdroje Gvah o budoucim
Vyvoji pravni upravy tu Cast vyvoje prava, kterd je deformovana silnym a dlouhodobym
politickym tlakem na konkrétni uspotradani spolecnosti. V duchu tohoto konstatovani se
domnivam, Ze zdrojem tuvah ,,de lege ferenda® nesmi byt OZ64, ani OZ50, protoZe tyto

zakoniky byly vytvoteny jako projekt socidlniho engineeringu.

Jako zdroj Givah ,,de lege ferenda“ se tedy nabizi hlavné pfedchazejici pravni Giprava
VOZ a Rimského prava, ktera byla oproti OZ64 volngjsi. Ve stejném duchu je mozné
vychazet 1 z ABGB a BGB, které svou stabilitou prokdzaly, Ze vyhovuji potfebdm

spole¢nosti.

Pokud vezmu v uvahu vyvoj vSech tii pravnich tprav, tj. Ceské, némecké a rakouské,
domnivdm se, Ze lze odhadnout, Ze budoucnost pravni upravy lezi v postupném a stéile
zfetelnéjSim oddélovani majetku manzeld a jeho postupném redukovani az na OVRD. Ve
stejném duchu se domnivam, ze ¢im déle je OZ12 v ulinnosti, tim intenzivnéji bude
pronikat do védomi laické vetejnosti moZnost kontrahovat jiny majetkovy manzelsky rezim,
pfedevsim rezim oddélenych jméni. Odhaduji, Ze praveé v dasledku tohoto chovani adresati

vyjde postupem doby platné pravni tiprava SJM sama z uzivani.
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Rezim oddélenych jméni zejména v pfipad€, Ze je zapsan do vefejného seznamu,
poskytuje nejintenzivnéj$i ochranu manzelim navzajem.!’® Ona moznost izolovat dluhy u
kazdého z manZzeld poskytuje doposud nejsiln€jsi jistotu z hlediska zdravého ekonomického
fungovani rodiny. Je na misté predpokladat, Ze vyuzivani pravé této pravni moznosti bude silit
spolu se zvySovanim pravniho védomi veiejnosti. Tady je tieba piipomenout, ze pied

vvvvv

v podani navrhu na rozvod.

V tomto duchu si téz dovoluji tvrdit, ze vzajemné ruceni manzelli postupem casu
zanikne, protoze aplikace tohoto institutu vazné ohrozuje naplnéni ucelu rodiny jako takove,

tedy vychovu dalsi generace, pro coz je zcela zasadni ptijem rodiny a finan¢ni stabilita.

Ve svétle pravni ipravy ABGB a BGB je mozné poukdzat na to, ze Giprava oddélenych
jméni bez vzdjemného ruceni neni na Skodu ekonomice, ani prévni jistoté, a naopak lze

pocitat s pozitivnim dopadem takového rezimu.

Z historického pohledu rezim oddélenych jméni manzelti napliuje nejlépe potieby lidi
v dlouhodobém horizontu. Manzelstvi je zpravidla uzavirano z emocionalnich pohnutek, resp.
subjektivnich divodu, a nikoliv proto, aby manzelé sdileli svlij majetek. Na dobu, kdy rody
hospodaftily na statcich, a bylo tedy nutné spojit sva jméni v z4jmu naplnéni ucelu rodiny, tj.

zajisténi pokracovani rodu a zajisténi vlastniho pieziti, se nahlizi jako na ddvnou minulost.

K institutu spravy SIM a moznych modifikaci tohoto institutu je moZné uvést, ze
krom¢ ptipadl, kdy jeden z manzelli neni schopen jednat, nejcastéji z divodu onemocnéni,

nebude tento institut vyuzivan, prosté proto, Ze je v rozporu s principem svobody ¢lovéka.

V soucasnosti je pro partnery bezpecnéjsi nevstoupit do manzelstvi, kvuli rizikim,
kterd jsou s tim spojena, piedev§im prave rizika, kterd pfindSi nedostate€nd pravni uprava
majetkovych pomért manzelii. Jinak fe€eno, madm za to, ze zékonny rezim SJM adekvétni

pravni ochranu manzelim a rodiné neposkytuje.

170 Rozhodnuti krajského soudu v Hradci Kralové 24Co 353/2015
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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva srovnanim pravni upravy dvou obcanskych zakonikd,
zékona ¢. 40/1964 Sb. a zakona ¢. 89/2012 Sb. Pravni véda obecné hovofi v souvislosti

s piijetim zakona ¢. 89/2012 Sb. o rekodifikaci soukromého prava.

Terminem rekodifikace se nemysli pouze ,,u¢esani* pravni upravy do elegantnéjsiho, a
v pravnim fadu. Obcansky zakonik z roku 1964 vznikl za odliSnych spolecenskych okolnosti,
a proto pravni vetejnost spojovala s pfijetim zdkona ¢. 89/2012 Sb. nad¢ji na odstranéni
n¢kterych vad civilniho prava. Tyto vady byly zplisobeny zvolenou metodou, prostfednictvim

které se mé¢lo pravo ptizptisobit novym spolecenskym okolnostem.

Ustiednim tématem této diplomové prace je srovnani manzelského majetkového prava
podle pravni upravy ucinné pied 1. 1. 2014 a po tomto dni. Pojeti manzelského majetkového
prava pred timto datem, tedy dle obcanského zdkoniku zroku 1964, vzniklo za doby
intelektudlniho vrcholu socialismu a ukolem této prace je zjistit, kam novy zakonik

obcanského prava posunul rodinné pravo.

ProtoZe manzelské majetkové pravo je pfili§ Sirokym tématem presahujicim mozZnosti
jedné diplomové préce, zabyva se tato diplomova prace pouze zkoumanim malé ¢4asti tohoto
oboru, a to spravou spole¢ného jméni manzell (pted rokem 1991 termin ,,jméni* neexistoval,

puvodné se jednalo o bezpodilové spoluvlastnictvi manzel).
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Abstract

This diploma thesis deals with a comparison of two civil codes. Statute number
40/1964 Sb. and statute number 89/2012 Sb. The law science speaks generally in connection

with passing of statute number 89/2012 Sb. about recodification of private law.

The term of recodification does not mean only adjustment of legal text in more elegant
and especially more systematic way, but also removing of some problems in the legal order.
The civil code from 1964 was created in another social circumstances and therefore the legal
public hoped with passing of statute number 89/2012 Sb. for removing of some defects in
civil law. These defects were caused by the selected method, the law should have adapted

through this method to new social circumstances.

This diploma thesis compares family law (as institute) according to legal order, which
was in force before and after the day of 1. January 2014. The conception of family law before
this date, so according to the civil code from 1964, arose at the time of intellectual peak of
socialism and the task of this thesis is to find, where the family law was moved by the new

civil code.

From the reason that the whole family law would be too extensive topic for research
within one diploma thesis, this diploma thesis deals only with research of one small part of
family law, that is holding of community property of spouses (before 1991 the term of

community property did not exist, originally there was undivided joint ownership of spouses).

The diploma thesis reveals how far the legal arrangement of keeping of community
property of spouses was moved during the half of century. To catch this process with the
highest accuracy and understanding, the diploma thesis contains the unusual extensive
analysis of historical legal arrangements regarding this topic. It is historical necessity in case,
when the legal order deals with the arrangement of family, to deal more under development of

society with the arrangement of property which belongs to the family (including obligations).
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Nazev prace v ¢eském jazyce:

Srovnani pravni upravy spravy spolecného jmeéni manzelt dle zakona ¢. 40/1964 Sb. a zakona

¢. 89/2012 Sb.

Nazev prace v anglickém jazyce:

Comparison of legal order of holding of community property of spouses according to the

statute number 40/1964 Sb. and statute number 89/2012 Sb.
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