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Oponentsky posudek bakalaiské prace:
Pout’ a jeji vyuZiti pro katechezi
Student: Jaroslav Némedek

Oponent: Tomas Mrmavek

Bakalaiskd prace na téma Pout’ a jeji vyuZiti pro katechezi ma rozsah Sedesati ¢islovanych
stran Véetné seznamu pouzité literatury, ptiloh a anotace.

Préace je rozdélena do Ctyf Casti. StéZejni ¢ast je druhd s nazvem Teorie pripravy katecheze a

tieti cast Navrh katechetického kurzu a jednotliva setkdni. Druha &ast je rozdélena na sedm
- podkapitol, tfeti potom na jedenact. | .
' Prvni véci, které si Ctendr této prace muze povSimnout, je velmi piehledny, bezchybny a
relativné logicky utiibeny obsah na prvni strang. Pokud jde o po&et stran v obou hlavnich &astech,
tak je prdce relativné vyrovnand. Rovnéz nezvykla je bezchybnost ¢eského textu, kterd je u praci
tohoto typu na této fakulté spi§ vzacnosti. Prace je velmi Ctiva.

Kdyz se zaméfime na pocet poznamek pod Carou, zjistime, Ze sice zhruba odpovida
predepsanému rozsahu, ale jiz se v nich, alespoil ve teti kapitole (druhé stéZejni), jiZ nedozvime,
odkud student ¢erpal uvedené informace. Navzdory obsahu pouzité literatury (str. 50), ktery je na
praci tohoto druhu pomérné¢ uchazejici, nenalezneme v textu prace snad ani tfi uvedena dila.
Neiopak v praci najdeme dila, kterd se jiz v seznamu pouzité literatury nevyskytuji, napt. Kodex
kanonického prdva (str. 7, poznamka 13); Muchova Ludmila, Uvod do ndboZenské pedagogiky,
Olomouc, 1994 (str. 4, poznamka 2); Exeler Adolf, Religiose Erziehung in einer sdkularisierten
Gesellschafi, in Kat. Bl. 98 (1973), s. 717 (str. 8, poznamka 14) a dalsi asi ¢tyti dila.

Student je mnohdy ve svych tvrzenich velmi tendenéni, predpojaty a nepfesny. Napf. na str.
21: Konstantin I pochbpil, Je uF meni mosino ddle postupovat neprdtelsky viici SiFicimu se
krestanstvi. Sprdavné postiehl, Ze miize byt jednoticim prvkem, jenz by 7isi stmelil a upevnil. Dodnes
neni vSeobecné plafhé stanovisko, pro¢ Konstantin prosadil toleranci kiestant. Mohl se Fidit jiz
Galerovou toleranci zroku 311, kterou ucinil ediktem kratce pied svou smrti, ale o ni se
z kiest'anské literatury téméf nedozvime, nebot tento cisaf kfestany nenavidél a kruté je
pronasledoval. Pokud jde o pocet kiest'antl, tak je vSeobecné potvrzeno, e tvotili pouze nepatrny
zlomek populace. Velmi zkreslené pusobi také informace o Helené, matce Konstantina, Ze ze
zboznosti putovala do Jeruzaléma kde naSla kiiz JeziSe Krista. Mnohem pravdépodobnéjsi je
stanovisko, Ze se utekla do Svaté zemé pred vrazednym fadénim svého syna. Dale by mé zajimalo,
kde student vzal kuriozni informaci, Ze od 8. stoleti se uctivani relikvii stava nejvyrazné€jSim

projevem zboznosti? Zajimalo by mé rovnéZz, co ma na mysli pojmem andélské vysvéceni (str. 34) a

kde vzal informaci, Ze se pred timto svécenim musi sklonit cirkevni hierarchie? Jak se divala cirkev



na kult and&lt ve starovéku a odkud pochazi? Na str. 45 hovoii o velké kadidelnici, zajimalo by mé,
kdy se pouzivé, zda pii msi & jiné liturgii?

Pies uvedené vyhrady doporucuji k obhajobé.
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